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Oz

Yolsuzluk konusu tiim zamanlarda hem toplumlar hem de devletler i¢in en 6nemli problemlerden biri olmug ve olmaya
da devam etmektedir. Yolsuzluk bir taraftan toplumsal yozlasmaya neden olmakta diger taraftan da kaynaklarin
dagilimin1 bozucu bir etki ortaya koymaktadir. Bu nedenle toplumlar ve devletler yolsuzlugun 6niine gegmek ve
engellemek i¢in ¢esitli kurallar, yasal ve idari diizenlemeler ortaya koymuslardir. Bu ¢aligmanin girig boliimiinde,
yolsuzlukla ilgili kavramsal g¢ergeve ortaya konulacak ve uluslararasi kuruluslarin bu alanda yapmis oldugu
diizenlemelere yer verilecektir. Birinci béliimde, Tiirkiye, Avustralya, Fransa, Italya, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde yolsuzlukla miicadele alaminda yapilan yasal ve idari diizenlemelere ve bu diizenlemelerin
gerekcelerine, genel hatlartyla yer verilecektir. Tkinci boliimde farkl iilkelerde ortaya ¢ikan 6nemli yolsuzluk olaylart
ve bunlarin ortaya ¢ikis nedenlerine yer verilecektir. Ugiincii boliimde, yolsuzlugu énlemeye yonelik, adli, idari,
denetim mekanizmalari, ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluglar1 v.b. ¢caligmalara yer verilecektir. Son olarak,
yolsuzlukla ilgili ulagilan sonuglara ve 6nlenmesi ile ilgili 6nerilere yer verilecektir.
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EVALUATION OF SAMPLE COUNTRY PRACTICES IN ANTI-CORRUPTION
STUDIES AND SOLUTION SUGGESTIONS

Abstract

Corruption has been and continues to be one of the most important problems for both communities and states. While
it causes social degeneration, it also has a disruptive effect on the distribution of resources. For this reason, societies
and states have put forward various rules, legal and administrative regulations to prevent corruption. In the
introduction of this study, the conceptual framework for corruption will be laid out and the arrangements that are made
by international organizations in this field will be included. First chapter includes, legal and administrative
arrangements in the field of anti-corruption in Turkey, Australia, France, Italy, the United Kingdom and the United
States, and the reasoning of these arrangements in general. The second part will include major corruption incidents in
different countries and the reasons for their emergence. The third section will include studies on judicial,
administrative andaudit mechanisms, national and international non-governmental organizations, etc. in order to
prevent corruption. Finally, conclusions in relation to corruption and proposals for prevention will be delivered.
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Giris

Y olsuzluk tarihin biitiin donemlerinde olmus ve devam etmekte olan bir olgu olarak, kamu ve 6zel
sektdr yaninda, iilkeler arasindaki ekonomik gelisme farkliliklarini ortadan kaldirmaya caligsan
ulusal ve uluslararasi kuruluslar agisindan da ciddi anlamda ¢oziilmesi gereken bir problem olarak
goriilmektedir. Konunun bu kadar giindemde olmasinda ekonomik etkileri kadar sosyal hayat,
hukuk diizeni ve kamu giiveni agisindan da yikici etkileri olmas1 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ekonomik acidan, gerek kamu ve gerekse 6zel sektdrde kaynaklarin etkinlik ve verimliligini
azaltmasi, yolsuzluk nedeniyle olusan gelir ve kar kayiplarinin yeni bir yolsuzluk islemi ile
kapatilmasi nedeniyle yeni hukuki ve idari riskleri de beraberinde getirmektedir. Sosyal hayat
acisindan, toplumlarda yozlagma ve kisa yoldan zengin olma davraniglarini 6zendirmesi nedeniyle,
toplumdaki girisimci yeteneklerin ve kiigiik isletme modellerinin 6niinde 6nemli bir engel
olusturmaktadir. Gerekli yaptirnmlarin uygulanmadigi, ya da her halikkarda bu islemlere
karisanlarin bir sekilde hukuk karsisinda kendilerini aklamalar1 ya da kurtulmalari hukuk diizenine
ve dolayst ile kamuya olan giivenin kaybolmasina neden olmaktadir. Giiven iligkisinin olmadig:
yerde de, iyi bir ekonomik ve sosyal yapinin olusmasi ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Ozellikle
yatirimei agisindan bakildiginda, birinci 6nceligin, idari ve hukuki olarak yatiriminin korunacagina
dair giivendir. Bu nedenle, yolsuzlukla miicadele, ekonomik agidan yatirim, istihdam, sermaye
birikimi ve toplumsal refah, sosyal agidan da, saglikli bir toplumsal yapi, iyi bir hukuk diizeni ve
kamu giiveni agisindan biiyiik bir 6neme haizdir.

Kavramsal olarak yolsuzlukla ilgili cok fazla sayida tanimla karsilagsmaktayiz. TEPAV (2006)’a
gore yolsuzluk, dar anlamda, kamu giicliniin 6zel ¢ikarlar amaciyla kotiiye kullanilmast olarak
tanimlanabilecegi gibi daha genis anlamda, kamu giiciiyle sinirli olmayan herhangi bir gérevin
ozel ¢ikarlar igin koétiiye kullanilmasi olarak ta tanimlanabilir. Agca (2008) yolsuzlugu, kamu ve
ozel kuruluslarin karar verme mekanizmalarindaki yozlasma ve bozulma olarak ifade etmektedir.
Deom’a (2017) gore yolsuzluk, sadece kamu sektorii veya sadece 6zel sektore has bir eylem
olmayip, ikisinin birbirini besledigi bir eylemdir. Farkl1 bir ifadeyle, 6zel sektor yolsuzlugu, kamu
sektoriinde yolsuzlugun sistemik olmasiyla ortaya ¢ikar, bu da diizenleyici ¢ercevelerin, yasalarin
ve tahkimin zayif oldugu anlamina gelir. Bu zayifliklarda, kara para aklama, vergi kagirma,
yasadis1 mali akislar ve diger yolsuzluk bigimlerini destekler. Kamu kesimindeki yolsuzluklar,
kamu kaynaklarinin dagitiminda uygulanan kayirmacilik yoluyla uygulanmaktadir (Nisanci, 2014;
Sobjak, 2018). Sonug¢ olarak yolsuzluk kavrami, igerebilecegi yol ve yontemlerin ¢okluk ve
karmagikligi nedeniyle tanimlanmaktan ziyade tiirlerinin sayilmasi yontemiyle agiklanmaya
calisilmaktadir (Nisanci, 2014; Ozarslan ve Gorgiilii, 2016). Avrupa Konseyi Yolsuzlukla
Miicadele Ozel Hukuk Sézlesmesinin 2 nci maddesinde yolsuzluk; "...dogrudan dogruya ya da
dolayli yollardan riigsvet ve yasadis1 bir menfaat temin eden kisinin yiiriittigi gérevlerin veya
gerekli davranislarin yasalara uygun bir sekilde yerine getirilmesinde sapmalara yol agan riigvet
veya baska her tiirlii yasadist menfaatin talep edilmesi, teklif edilmesi, verilmesi ya da kabul
edilmesi" olarak tanimlanmaktadir ( TEPAV, 2006;Agca, 2008). Hess’e (2018) gore yolsuzluk, is
ve insan haklar1 hareketinin bir unsuru olarak ele alinmasi gereken bir konudur. BM bu nedenle
yolsuzluk konusunu, BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine almis ve tiim isletmelerin riisvet ve harag
dahil her tiirlii yolsuzlukla miicadele etmeleri gerektigini belirtmistir.

Latimer’e (2017) gore, riigvetin toplum ve ekonomik kalkinma iizerinde asindiric1 etkisi vardir.
Bu nedenle demokrasiyi, iyi yonetisimi ve hukukun iistiinliigiinii zayiflatir. Piyasa giiclerini ve
uluslararasi rekabet kosullarini bozar ve organize sug ve terdrizmin yolunu agarak, ciddi ahlaki ve
politik endiseler dogurur. Bu nedenle devletler, riigvetle miicadele yasalari ile kamu goérevlilerine
Odenen riigvetin Oniine gegmeyi amaglamaktadirlar. Borgonovi ve Esposito’ya (2017) gore, bu
alandaki miicadele eksikligi devletin ele gecirilmesi dahil bir ¢ok sorunu beraberinde
getirmektedir. Diinya Bankasi, Devletin ele gegirilmesini, bazi segkinler, firmalar, giic ve / veya
cikar gruplan tarafindan devletin yasalarinin, politikalarinin ve diizenlemelerinin olusumuna
yasadist yollarla katkida bulunma egilimi olarak tanimlamaktadir. Berksoy ve Yildirim’da (2017),
devletin ele gegirilmesini, devletin yapacagi uygulamalar ve yasal diizenlemeler dahil bazi
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sitketler tarafindan bu diizenlemeleri yapacak kamu gorevlilerine yasa disi 6zel kazanglar
saglamak suretiyle kendileri lehine diizenlemelerin yapilmasmni saglamak seklinde
tanimlamaktadirlar.

Lombardi v.d’ne (2019) gore, birgok uluslararasi ve ulusal girisimlere ragmen yolsuzluk hala
firmalarin, ekonomik ve finansal stratejilerini, davraniglarini, organizasyon yapilarini ve
uluslararas1 yonetim ve finansal raporlamaya olan yaklasimlarini etkilemeye devam etmektedir.
Kurumsal Yénetim Ilkeleri yolsuzlugun 6nlenmesi agisindan énemli etik ve ahlaki degerler
getirmekle birlikte, esas olarak iyi bir muhasebe sistemi ve hesap verebilirligi destekleyen idari ve
yasal diizenlemeler ve katilime1 bir yonetim paradigmasinin daha etkili olacaktir.

Khan v.d.’ne (2018) gore, yolsuzluk hem yerli hem de yabanci yatirnmcinin kararlarini
etkilemekte, yabanci sermayenin gelisini etkilemekte, kiigiik ve orta Olgekli isletmeleri
dezavantajli duruma diistirerek siirdiiriilebilirliklerini riske atmakta ve boylece kayit disi
ekonominin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamaktadir. Dziuba ve Symkina (2019), Avrupa’daki
sirketlerin % 40’1, ingaat sirketlerinin %50'si ve telekomiinikasyon ve bilgi teknolojisi sirketlerinin
%33"iniin, yolsuzluk olan bir yerde yatirim yapmak istemedigini belirtmektedir. PwC (2018),
2018 Kiiresel Ekonomik Sug¢ ve Dolandiricilik Anketi'ne gore, giderek daha fazla sirket, orgiit ve
ulus devlet, yolsuzluk ve sahtekarligin onlar1 kiiresel sahnede rekabetten alikoydugunu ve gz ardi
edilemeyecek kadar maliyetli hale geldigini kabul ettikleri, ekonomik sugun tehlikeleri konusunda
giderek artan bir farkindaligin olustugu, ancak ¢ok az sirketin karsilastiklar1 bireysel risklerin
tamamen farkinda oldugu ortaya konulmaktadir. Yolsuzluga yol agan faktdrlerden biride
enflasyondur. Yapilan ¢alismalarda, enflasyon ile yolsuzluk arasinda olumlu ve anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Enflasyon oranlarindaki bir birimlik artigin yatirimlarda yiizde 1 ve yillik
biliylime oraninda 1/3’liikk bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (TEPAV, 2006, s.64, Agca,
2008, s.52, Ozkalkan, 2019, s.9). Cragg (2016), yolsuzlugun artan etkisini, kiiresellesme ile
cokuluslu sirketlerin biyiikliigli ve yaygmligina baglamakta ve Enron, Arthur Andersen, 2008
krizine neden olan konut ve ipotek piyasalarindaki yolsuzluklar, Wolksvagen’in emisyon testlerini
manipiile etmesi, Siemens’in riisvet skandalin1 6rnek olarak vermektedir. Benzer sekilde, IMF,
Diinya Bankasi, OECD, Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi ve Diinya
Ekonomik Forumu gibi bir¢ok kurumun bu alandaki ¢alismalar1 da konunu kiiresel diizeyde ele
alinmasina ve diinya kamuoyunun yolsuzluk olaylarma olan ilgisini artirmistir. Diinya Bankast,
yolsuzlukla miicadelede talep eden iilkelere destek vermektedir (Agca, 2008; Berksoy ve Yildirim
2017; Cragg 2016; Ozkalkan, 2019, ).

OECD, 27 Mayis 1994 tarihli “Uluslararas: Ticari Islemlerde Riisvetin Onlenmesi Konusundaki
OECD Tavsiyeleri” ni ve 1997 yilinda “Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu
Gorevlilerine Riigvet Verilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi™ni yaymlamistir. Hukuken bir
baglayiciligi olmayan tavsiye niteligindeki bu belgelerin amaci, S6zlesme’ye taraf iilkelerin
tabiiyetini tasiyan gercek veya tiizel kisilerin, yabanci kamu gorevlilerine riisvet vermelerini
engelleyerek, ilkelerin uluslararasi ticaret yaparken, yolsuzluk ve riigvetten kaginmalarini
saglamaktir. S6zlesmenin takibi, OECD Riisvetle Miicadele Calisma Grubu tarafindan iki asamada
takip edilmektedir. Birinci agsamada, taraf {ilkelerin ulusal mevzuatlarinin sézlesmeye uygunlugu
arastirilmaktadir. Ikinci asamada ise, taraf iilkelerin mevzuatinin, uygulamadaki etkinligi ve
sonuglar1 degerlendirilmekte ve yabanci kamu gorevlilerine riigvet verilmesi sugunun takibi ve
kovusturulmasi konusundaki fiili durum dikkate alinmaktadir. Birlesmis Milletler’e gore,
yolsuzlukla miicadelede ne hiikiimetler ne de sirketler tek bagina miicadele edemeyecegi i¢in, 6zel
sektor, kamu sektorii ve sivil toplum kuruluslarinin bu miicadelede birlikte calismasi
gerekmektedir. ( Yasti, 2005; Nisanci, 2014; Markos ve Hoang,2018)

BM, OECD, AB, Diinya Bankas: gibi uluslararas1 kuruluslar tarafindan getirilen uluslararasi
yolsuzlukla miicadele anlagmalari, yolsuzluk suglarinda gercek kisilerin ylikiimliiligiine ek olarak
sirketleri de cezai olarak sorumlu tutacak onlemler almaya tesvik eder. Bueno’ya (2017) gore,
sirketlere kurumsal ceza yiikiimliiliigli getirilmesinin amaci, karmasik i¢ karar alma siire¢lerinden
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kaynaklanan sorumluluk bosluklarindan kaginmak ve sirketleri uyum mekanizmalarini
benimsemeye tesvik etmek i¢indir. Ayrica bu anlagmalarla, uluslararasi ticari islemlerde rekabet
kurallarinin adil ve seffaf olarak islemesinin yaninda, ¢ok uluslu sirketlerin yolsuzluklara katkida
bulunmalarin1 ve yabanci {lkelerdeki diizenleme bosluklarini kullanmalarini  6nlemek
amaglanmstir.

Agca (2008), yolsuzluk konusunun uluslararasi kuruluslarin giindemine girmesinde iki faktoriin
onemli oldugunu belirtmektedir. Bunlardan biri, Avrupali sirketler karsisinda haksiz rekabete
ugradigini diisiinen Amerikali siyasetciler ve ihracatgilarin etkisidir. Ornegin, 1994 yilinda yurtdist
ihalelerde Fransiz sirketlerinin ihaleleri almak ig¢in 10 milyar frank ve Alman sirketlerinin de 3
milyar dolar riigvet vererek ihaleleri alabilmislerdir. Ciinkii, verilen bu riisvetler Avrupali sirketler
tarafindan gider olarak yazilabilirken, ABD yasalar1 geregi gider olarak yazilamamaktadir. Bu
durum ABD sirketlerini Avrupali sirketler karsisinda zor durumda birakmakta ve haksiz rekabete
neden olmaktadir. Ikinci neden de, 1997 yilindaki Asya Krizidir. Bu kiriz sonrasinda, bdlge
iilkelerinin yolsuzluga dayali devlet — is diinyasi iliskilerinin IMF ve benzeri ekonomik orgiitler
tarafindan yakin takibe alinmasidir.

Diinya’da hile ve yolsuzlukla ilgili ¢aligmalar yapan ve raporlar yaymlayan énemli kurumlardan
biride ACFE ( The Association of Certified Fraud Examiner)’ dir ve 1996 yilindan beri bu raporlari
yayinlamaktadir. Bu raporlarda, ¢alisan hileleri, hileli mali raporlama ile yolsuzluk ve ahlaki
olmayan davraniglar yoluyla olusan kayiplara yer verilmektedir. ACFE’nin 1996 tarihli raporunda
yolsuzluk kaynakli kayiplarin toplam kayiplarin % 10’u, 2006 tarihli raporunda % 30,781, 2008
tarihli raporunda ise % 30,8 oldugu goriilmektedir. Yillar icinde azalmasi beklenmesine ragmen
ciddi bir artig olmasi diistindiirticiidiir. ACFE raporlar1 2010 yilina kadar sadece Amerika ile sinirh
iken, 2010 yilinda, Amerika, Avrupa, Asya, Afrika, Kanada, Giiney Amerika, Karayipler ve
Okyanusya’da dahil edilerek hile ve yolsuzluk vakalar1 incelenmistir. Raporda, yolsuzluk orani
ABD i¢in % 21,9 iken Globalde ise % 32,8 olarak tespit edilmistir. Globaldeki yolsuzluk
vakalarmimm ABD’den yiiksek olmasmin nedenleri arasinda, zayif kurumsallasma diizeyleri,
yolsuzluk risklerini 6nleyici teknolojik imkanlarin eksikligi ve denetim faaliyetlerinin etkin bir
sekilde yiiriitiilememesi gibi faktorler sayilabilir. Yine ayni raporda gerek kamu ve gerekse 6zel
sektordeki kiiclik organizasyonlarda hile ve yolsuzluk risklerinin daha yiliksek oldugu
belirtilmektedir ( Bozkurt, 2009; Selimoglu vd., 2015 ).

Bu alanda calisan bir diger kurum ise, 1993 yilinda kurulan Uluslararast Seffaflik Orgiitii
(Transparency International, TI) olup, yolsuzlukla miicadele eden uluslararasi bir sivil toplum
orgiitiidiir. Amaci, yolsuzlukla miicadelede sivil toplumu, is diinyasini ve hiikiimetleri bir araya
getirmektir. Bu kapsamda, yolsuzlugun nedenlerini aragtirmakta, buna yonelik reformlara ve
sozlesmelerin hazirlanmasimi takip etmekte ve destek vermekte, hiikiimetlerin ve sivil toplum
orgiitlerinin ¢caligmalarini izlemektedir. TEPAV’a (2006) gore, orgiitiin yolsuzlukla miicadele i¢in
gelistirmis oldugu “Ulusal Giivenilirlik Modeli”, tiim diinyada kabul gérmiis ve bu modelin
anlatildig1 “Kaynak Kitap 2000 ( TI Source Book 2000)” birgok dile terciime edilmistir. Temel
hedefi yolsuzlugu “yiiksek riskli” ve “disiik getirili” bir girisim haline getirmek olan ve
cezalandirmaktansa engellemeyi ongoren bu Model, hesap verme sorumlulugu ve saydamligi
saglayarak kurumlari giiclendirir ve reformlari somut hale getirir. Khan’a (2018) gore, yolsuzlukla
miicadelede 6nemli bir faktor olan seffaflik konusunda hala diinyanin en iyi sirketlerinin bile
almasi1 gereken mesafe oldugu belirtilmektedir. TI’1n 2014 yilinda diinyanin en biiytiik sirketlerinin
seffaflik diizeyini degerlendirmek icin yaptig1r ankette bu sonucu dogrulamaktadir. Sirketlerin
performanslarinin 6l¢iildiigi; (1) Yolsuzlukla miicadele programlari; (2) orgiitsel seffaflik; (3)
tilke bazinda raporlama kategorisinde, 101 sirket, 10 iizerinden 5'ten az puan almistir. Diinya
Ekonomik Forumu PACI araciligiyla yolsuzluklara karsi giindemleri sekillendirmek igin bir
platform saglar. Platformun amaci, her tiirlii yolsuzluga karst sifir tolerans gostermek ve is
diinyasina olan giiveni arttirmaktir. Platform iiyeleri arasinda, Coca-Cola Company, Unilever,
Royal Dutch Shell, Royal Philips, Deloitte, Consolidated Construction Companie, BASF,
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Siemens, Marriot International, Standard Charter Bank, Glaxo Smith Kline (GSK), Thomson
Reuters, Crescent Group Limited ve Deutsch Post DHL vardir.

Yolsuzluklar ekonomik sonuglarinin yaninda siyasi biitiinlegsmelerin 6niinde de bir engel olarak
durmaktadir. Markos ve Hoang’a (2018) gore, Giineydogu Avrupa bolgesinde goriilen
yolsuzluklar, sosyal ve ekonomik kalkinmay1 engelledigi gibi, Avrupa Birligi'ne katilimi da
engelleyen en biiyiik sorunlardan biri olmaya devam etmektedir. En 6nemli sorunlar, seffaflik
eksikligi ve hiikiimetlerin karar almalarina halkin katilimindaki eksikliklerdir.

Ozsemerci’ye (2003) gore, yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasindaki en dnemli problem, yolsuzluk
eylemlerinin yasalara aykiri sekilde degil, yasalardan sapmalar yoluyla yapilmasidir. Yani
goriliniiste islemler yasalara uygun olarak yapilmakla beraber, kamu gorevlilerinin bu islemleri
bilingli olarak bir ¢ikar saglama amacina hizmet eder sekilde kullanmalar1 yolsuzlugun hem ortaya
¢ikarilmasini hem de Onleyici tedbirler alinmasini engellemektedir.

Yolsuzlukla ilgili yapilan biitiin ¢caligmalar neredeyse biitiin aktorler tarafindan kabul edilmekle
beraber karsit goriislerde bulunmaktadir. Bu karsit goriis sahiplerine gore, bu durum kiiresel
kapitalizmin bir yeniligi olarak kabul edilmekte ve yolsuzlukla ilgili olusturulan biitiin bu yasal ve
idari denetim mekanizmalarinin amaci, ticaretin oniindeki engelleri azaltarak karliligi artirmaya
yoneliktir. Buna gerek¢e olarak ta, etik ve uyum programi olan Coca Cola’nin etik ve uyum
programi sayesinde on yillik siirede % 16,6 daha fazla kar elde ettigini 6ne slirmektedirler (
Sampson,2015; Deom, 2017 ). Bu konunun tek bir 6rnek iizerinden degil etik ve uyum programi
uygulayan ve uygulamayan benzer sirket verileri ile ¢alisilmasi bu alanda 6nemli bir eksikligi
giderebilir ve literatiire 6nemli bir katki sunabilir.

1. Yolsuzlukla miicadele ¢calismalari: ornek iilkeler
1.1. Tiirkiye

Tiirkiye’de riigveti dnlemeye iliskin tedbirlerin, 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani’nda
yer aldig1 bilinmektedir. Hemen akabinde, 1840 yilinda yiiriirliige giren Ceza Kanunnamesinin
besinci faslinda riigvet sugu genis sekilde diizenlenmistir. Daha sonra yapilan diizenlemelerle,
1849 yilinda memurlara riisvet almayacaklarina iligkin yemin etme sart1 getirilmis ve 1855 yilinda
da, riigvet sayilacak ve sayilmayacak hediyeler tespit edilmistir. 1858 yilinda ise, Fransiz Ceza
Kanunundan yararlanilarak yeni bir Ceza Kanunu yapilmistir (Ozsemerci,2003; TEPAV,2006;
Ozkalkan, 2019). Tiirkiye’nin 1 Subat 2003 tarihinde OECD’nin Uluslararas1 Ticari Islemlerde
Yabanci Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesine dair Sézlesmesini onaylamis ve
sozlesmeye uyum saglanmasi i¢in i¢ mevzuatimizda gerekli degisiklikler yapilmistir (
TEPAV,2006; TESEV, 2014; Yasti, 2015). TEPAV’a (2006) gore, Tirkiye’de yolsuzlukla
miicadele agisindan 2003 ’te agiklanan Eylem Plan1 6nemli bir adimdir. Bu Eylem Plani ile, Avrupa
Konseyi Yolsuzlukla Tlgili Ceza ve Medeni Kanun So6zlesmesi’nin onaylanmasi, ceza
kanunundaki yolsuzlukla ilgili yaptirnmlarin artirilmasi, siyasi partilerin finansmaninda
saydamligin giliclendirilmesi, “sir” kavramiyla ilgili hiikiimlerin gozden gegilerek bilgiye
ulagsmanin giiclendirilmesi ile hiikiimet, kamu yonetimi ve sivil toplum arasindaki diyalogun
artirilmasi oncelikli hedef olarak belirlenmistir. Bu amagla Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’nde
olusturulan calisma grubu Oncelikli li¢ alan belirlemistir. Bunlar, kamu hizmetlerine iliskin
hiikiimlerin aciklik, katilim ve kalite ilkelerine gore gelistirilmesi, yolsuzlukla miicadelede uzman
birimlerin gii¢lendirilmesi ve bunun siirekli egitimle desteklenmesi ve kamu bilincinin
giiclendirilmesidir. Tirkiye, OECD So6zlesmesinden sonra, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi’ni de, 11 Agustos 2006’da onaylamistir. TESEV’e (2014) gore, Tiirkiye,
BM So6zlesmesi’nin yolsuzlukla miicadelede zorunlu olarak gordiigii diizenlemeler kapsaminda
gerekli adimlar1 atmis, bu kapsamda, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu, 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu ve bu Kanuna gére 2003 te olusturulan Kamu Thale Kurumu ve 4208 Sayili Kara Paranin
Aklanmasimin Onlenmesine Dair Kanun’ da gerekli revizeleri yapmustir.
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Tiirkiye, yolsuzlukla ilgili konularda yaptig1 ¢alismalarla Avrupa standartlarina uyum konusunda
gerekli adimlar1 atmistir. Bu alandaki en onemli adimlardan biri GRECO’nun tavsiyeleri
dogrultusunda, Saydamligin Artirilmasi ve Yolsuzlukla Miicadelenin Gii¢lendirilmesi Stratejisi’ni
(2010 — 2014) yirirliige koymasidir. Belgenin amaci, seffafligi artirmak ve yolsuzlukla
miicadeleyi giiclendirmektir. Buna ragmen yapilanlar, AB ilerleme raporlarinda, siirecin
seffafliktan ve sivil toplumu i¢ine alan katilimer bir yaklasimdan yoksun oldugu gerekgesiyle
elestirilmigtir. Strateji Plani’na gore, yolsuzluk yasal olmayan hedefler i¢in kanunlarin ve
kurallarin ihlal edilmesi olarak tanimlanmis ve yolsuzluga karsi miicadelenin basariya ulagsmasi
icin, alinacak tedbirler ve yapilacak reformlarin toplumun tiim kesimleri tarafindan benimsenmesi
gerektigi belirtilmistir. Strateji Plani ii¢ temel iizerine insa edilmis olup, bunlar; yolsuzlugu
onlemek, yolsuzluga yaptirnmlar uygulamak ve yolsuzluga dair toplumsal farkindaligi arttirmaktir.
Bu yolla, adil, hesap verebilir, saydam ve giivenilir bir yonetim anlayis1 hedeflenmektedir ( Resmi
Gazete,22 Subat 2010, Sayi: 27501; TESEV, 2014). Ozarslan ve Goérgiilii’ye (2016) gore, bu
eylem planinda yer alan 28 hedeften 6 tanesi gergeklestirilmis, 22 tanesinde ise az veya higbir
ilerleme kaydedilmedigi goriilmiistiir. 2016 yilinda yolsuzlukla ilgili yeni bir eylem plani
yiirlirliige konulmak istemisse de, olusan siyasi ortam nedeniyle yliriirliige konamamustir.

TEPAV’a (2006) iilkemizde yolsuzluk ile ilgili bir¢ok yasal diizenleme olmakla birlikte bu yasal
diizenlemelerde, yolsuzluk taniminin yapilmamis olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir.
Ulkemizde yolsuzluk ile ilgili diizenlemeler biitiinlesik olmaktan ziyade eklektik bir yap:
gostermekte ve bir¢ok kanunda farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Bu daginikligi gidermek {izere,
2004 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla biitiinlesik bir “Yolsuzlukla Miicadele Kanun Tasaris1”
TBMM’ye sevk edilmigse de bu tasar1 daha sonra Adalet Komisyonu’ndan geri ¢ekilmistir.
Yolsuzlukla miicadeleyle dogrudan ilgili olan kanun, 1990 yilinda ¢ikarilan, 3628 sayili Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’dur. TESEV’e (2014)
gore, bu kanun mal sahibi olmay1 diizenlemekte ve kisilerin varliklarinda diizenli bir artis olup
olmadigin1 gozlemlemek i¢in kamu gorevlilerinin mal varliklarini bildirmelerini zorunlu hale
getirmektedir. Ancak, gerek mezkur Kanun ve gerekse Mal Bildirim Yo6netmeligi’nde, mal
bildirimi 1ile ilgili incelemenin nasil yapilacagi ve oOnceki donem bildirimleri ile nasil
karsilastirtlacaginin belirlenmemis olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de, herhangi bir yolsuzluk eylemine kars1 uygulanacak cezalarin belirlendigi ana kanun
olarak Tiirk Ceza Kanunu’ndan bahsedebiliriz. Kanun bu suglar1, Devlet Idaresine Kars1 Islenen
Ciiriimler ve Ammenin Itimadina Kars1 Islenen Ciiriimler olarak ikiye ayrrmaktadir. Kamu
idaresine karsi islenen ve kamu hizmetlerini bozucu nitelikte olan suglar TCK’nda; zimmet,
irtikap, riisvet, memuriyet niifuzunu kétitye kullanma, hiikiimetin-muhafazasindaki esyay1 calma
ve niifuz ticareti v.b. basliklar1 altinda sayilmistir. Kamu itimadina kars1 ciiriimler, genis anlamda
sahtecilik sucglari olup, paralarda, kiymetli kagitlarda veya damgalarda sahtecilik, evrakta
sahtecilik, hiiviyet clizdani, pasaport, ruhsatname ve beyannamelerde sahtecilik, ticarete sanayie
ve ihaleye fesat karigtirmak bu bagslik altinda sayilmistir.

Yolsuzluklarin ortaya c¢ikarilmasinda bagvurulabilecek en O6nemli araglardan biri olan ihbar
mekanizmas1 mevzuatimizda yer almakta ve muhbir ikramiyesi olarak adlandirilmaktadir. Yine
kamu gorevinden ayrilanlarin gorevinden ayrildiktan sonra ii¢ yil siire ile ayrildiklari tarihten
onceki iki y1l i¢inde hizmetinde bulunduklar1 daire, idare kurum ve kurulustaki gorev ve faaliyet
alanlariyla ilgili konularda dogrudan dogruya veya dolayli olarak gorev ve is almalari, taahhiide
girmeleri, komisyonculuk ve temsilcilik yapmalar1 yasaklanmistir.

TESEV (2014), yolsuzlukla miicadele agisindan bagimsiz kurullarin varligini 6nemli bir gereklilik
olarak gormektedir. Bu goriislerini, TMSF’nin batik bankalarin devlete olan borglarinin tahsili
konusundaki ¢abalart, BDDK nin, finans piyasalarindaki yolsuzluklarin ortaya ¢ikartilmasinda ve
bu alanin kamuya giiven verecek bigimde yeniden diizenlenmesindeki ¢ok dnemli katkilari, Kamu
Thale Kurulu’nun ihale yolsuzluklarinin azaltilmasindaki rolii ile desteklemektedir. Ancak buna
ragmen, kurullar tarafindan 6zerkligin mutlak egemenlik gibi algilanmasi, harcama politikalar1 ve
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stireclerindeki bazi sorunlar, hesap verme mekanizmalarindaki kimi yetersizlikler ve yasal
bosluklar, baz1 kurullarin baskan, {iye ve personeline diger kamu gorevlilerinden farkli yargilama
ayricaliklarinin taninmasi agisindan da elestirmektedir.

Tirkiye’de yolsuzluk her zaman 6nemli bir giindem maddesi olmustur ve genel algi ciddi anlamda
bir yolsuzluk oldugu yoniindedir. Ulusal ve Uluslararasi arastirmalardan ¢ikan sonuglarda bu
yargiy1 dogrulamaktadir. 2014 yilinda Tiirkiye’de yolsuzluk konusunda yapilan ¢alismada, ankete
katilanlarin %63 iiniin yolsuzluk hakkinda farkindaligi, % 82’sinin yolsuzluk olduguna inandig,
%68’ 1nin yolsuzlugu kabul edilemez buldugu ve % 81 inin riigvet vermedigi tespit edilmistir. Yine
ankete katilanlarin, %69°u giiniimiizde ciddi bir ahlaki kriz yagandig1 ve yolsuzlukla ilgili kat1 idari
denetimler olmadigi ve % 67’si yolsuzluktan kaynaklanan problemlerin gegmisten miras kaldigini
diisiinmektedirler. Uluslararasi ¢alismalarda da benzer sonuglar goriilmektedir. Diinya Bankasi
Yonetisim Gostergeleri’nde, Tiirkiye’nin 2012 yilinda, yolsuzluk denetimi agisindan siralamasi %
50,8’dir. Heritage Vakfi’nin 2014 Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’nde, Tiirkiye’nin genel notu %
64,9 olup, en iyi notu ticaret 6zgiirliigii ve en kotii notu ise yolsuzluk kategorisinde olup % 44 ile
186 iilke arasinda 58. Siradadir. Kiiresel Diiriistliik Endeksi yolsuzlukla miicadele ve iyi yonetisim
mekanizmalarint degerlendirmektedir. 2010 yili raporunda, Tirkiye’nin genel notu,% 68’dir.
Tiirkiye’de yolsuzlukla ilgili sorunlu alanlardan biride kayit dis1 ekonomi ile baglantili olan kayit
dis1 istihdamdir. Hiikiimet, 2008-2010 yillar1 i¢in “Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Stratejisi
Eylem Plan1” hazirlamis ve bu alanda énemli ¢alismalar yapilmistir ( TESEV, 2014; Ozarslan-
Gorgiilli, 2016; Berksoy ve Yildirim, 2017). 2015 Yolsuzluk Algi Endeksi sonuglarina gore
Tiirkiye, BRICS iilkelerinden daha iyi olmasina ragmen hem diinya hem de OECD ortalamasinin
altinda kalmistir. Yolsuzluk Alg1 Endeksler, uluslararasi sirket ve yatirimcilar agisindan 6nemli
olup, yiliksek yolsuzluk algist bu tiir sirketlerin yatirim istahini azaltict etki yapmaktadir. Bu da,
yabanci sermaye girisini, yatirimlarin ve istihdamin azalmasimi ve ekonomik biiylimenin
zayiflamasina neden olmakta ve halkin devlete olan giiveni sarsilmaktadir ( Ozarslan- Gorgiilil,
2016; Berksoy ve Yildirim, 2017). Uluslararas: Seffaflik Dernegi tarafindan BIST -100 sirketleri
lizerine bir arastirmada, bu sirketlerin yolsuzlukla miicadele programlarinin seffafligi konusunda
aldig1 puanlarin ortalamasi %28dir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii niin 2012°de yapti§1 benzer bir
arastirmada gelisen ekonomilerdeki sirketlerin aynmi Olgiitte aldigi puanin %46, 2014’°teki
arastirmada ise uluslararas1 sirketlerin puanmin %70 oldugu diisiiniildiigiinde, BIST-100’de islem
goren Tirk sirketlerinin yolsuzlukla miicadele programlarinda seffaflik konusunda almalari
gereken ¢ok yol oldugu aciktir ( Ozarslan- Gorgiilii, 2016, 5.30-31).

Sonug olarak Tiirkiye’de, 6zellikle Avrupa Birligi uyum stireci kapsaminda yolsuzluk kapsaminda
onemli isler yapilmis olmakla beraber, yukarida da ifade edildigi tizere uygulamada ayn1 bagarinin
yakalanamadig bir gergektir. Bu nedenle yolsuzlukla miicadele agisindan uygulamada karsilagilan
aksakliklarin tespit edilip giderilmesi lizerinde c¢alisilmas: gerekmektedir. Ayrica, yolsuzluk
konusundaki dagmik mevzuat: bir araya getirecek, ABD, Ingiltere, Fransa’da oldugu gibi tiim
Tiirk sirketlerini ve vatandaslarmi kapsayacak bir biitiinciil kanunun diizenlenmesi énem arz
etmektedir.

1.2. Avustralya

Avustralya’da yolsuzlukla miicadelenin yasal ¢ercevesi, 1995 tarihli Ceza Yasasinin 141 ve 142.
Maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelerde, bir kamu gorevlisine riisvet vermek, yarar
saglamak, vaat ya da teklif etmek yasaklanmistir. Yine ayn1 Kanun'un Boliim 10.9'una gore, bir
kisi veya sirketin, muhasebe belgelerinde bir olay1 kasith veya pervasizca kolaylagtirmasi veya
gizlemesi de sug olarak tanimlanmistir. Avustralya Ceza Kanunu’na gore riisvet; niyet ve davranig
gerektirir. Bu davranig, bir Cumhuriyet kamu gorevlisine diiriist olmayan bir sekilde bir fayda
saglamak (veya sunulmasina neden olmak) olmalidir. Amag, yetkilinin gorevlerini yerine
getirirken yetkiliyi etkilemek olmalidir.

Avustralya’da kamu gérevlileri, Ingiliz Milletler Toplulugu kamu gérevlileri ve Cumhuriyet kamu
gorevlileri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Farrant ve Emerson’a (2019) gore, Avustralya’da,
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yolsuzluk suclarinin cezalandirilmasi agisindan ingiliz Milletler Toplulugu kamu gérevlisi veya
Cumhuriyet kamu gorevlisi ayrimi son derece 6énemli olup, uygulanacak cezalar arasinda asagida
da goriilecegi tizere cok biiylik farklar bulunmaktadir. Bu ayrim hem bireyler hem de sirketler igin
ayr1 ayri belirlenmis ve asagidaki gibidir:

e Bireyler i¢in

Bir Ingiliz Milletler Toplulugu kamu gorevlisine riisvet vermek, 10 yila kadar hapis ve 10.000'e
kadar Ceza Birimi (yaklasik 8 milyon AUD) iken, Cumhuriyet kamu gorevlisi ise, 5 yila kadar
hapis veya 300'e kadar Ceza Birimi (yaklasik 54.000 AUD)a esdeger) para cezasidir.

Yanlis Muhasebe Suglart ile ilgili olarak, sug kasitli olarak yapilmigsa, 10 yila kadar hapis ve/veya
8 milyon AUD, hatali olarak yapilmissa, bes yil hapis ve/veya 900.000 AUD para cezasidir.

e Sirketler igin

Bir Ingiliz Milletler Toplulugu kamu goérevlisine riisvet verenin sirket olmasi halinde; 100.000
Ceza Birimi (yaklasik 18 milyon AUD) veya yasadis1 faydanin degerinin {i¢ kat1 veya sirketin bir
onceki yillik cirosunun % 10’udur.

Bir Cumhuriyet kamu gorevlisine riigvet verenin sirket olmasi halinde; 1.500 Ceza Birimi
(yaklasik 270 bin AUD) dur.

Yanlis Muhasebe Suglar ile ilgili olarak, sugun kasitli olarak yapilmasi halinde,18 milyon AUD
para cezas1 veya yasadisi faydanin degerinin 3 kat1 veya sirketin bir dnceki yillik cirosunun %10'u,
hatali olarak yapilmasi durumunda ise bu tutarlarin yaris1 uygulanir.

Avustralya Ceza Kanunu'nun 70. Maddesinde, yabanci kamu gorevlilerinin yolsuzluguna iliskin
konularda diizenlenmis olup, bunlara uygulanacak cezalar, yukarida belirtilen gercek kisi ve
sirketler i¢in belirlenen siire ve tutarlar olarak uygulanir.

Avustralya'da, 6zel riigvet, komisyon ve gizli komisyonlar, bazi Avustralya Devlet ve Bolge
yasalarina gore sug kabul edilmektedir. Ornegin, Yeni Giiney Galler (NSW ) eyaletinde, gizli
komisyonlar sug olarak kabul edilir ve bu sugu isleyen kisiler; 7 yila kadar hapis veya 1.000'e
kadar Ceza Birimi (yaklasik 110.000 AUD) veya alman riisvetin geri 6denmesi seklinde
uygulanmaktadir. Avustralya’da, siyasi partilere veya ilgili kuruluslara yapilan katkilar, 1918
Cumbhuriyet Se¢cim Yasasi ile belirlenmis olup, siyasi partilere yardimlara izin verilir, ancak yil
icinde 13.200 AUD'n1 agsmas1 durumunda aciklanma zorunlulugu vardir.

Farrant ve Emmerson’a (2019) gore, Avustralya’da sirketlerin, riisvet ve yolsuzlukla ilgili bir
uyum programina sahip olmalar1 zorunlu degildir. Ancak; sirket icinde, kanunun riigvet ve
yolsuzlukla ilgili hiikiimlerine uymayan, bunlar tesvik veya tolere eden bir sirket kiiltiiriiniin
varliginin kanitlandigr durumlarda, Avustralya Ceza Kanunu sirketlere cezai sorumluluk
yiikleyebilmektedir. Bununla birlikte sirketler uyum programi diizenlemek istemeleri durumunda,
AS: 8001-2008 Avustralya Dolandiricilik ve Yolsuzluk Kontrolii Standardi, Avustralya Kurumsal
Yonetim Standartlar1 ve ISO-37001 Riigvetle Miicadele Yonetim Sistemi Standardi’na uygun bir
uyum programi hazirlayabilirler.

Latimer’e (2017) gore Avustralya, Yolsuzluk Algilama Endeksi'nde, yolsuzlugun en az oldugu
iilkelerden biri olmasia ragmen, OECD tarafindan, yabancit kamu gorevlilerine riigvetle ilgili
uygulamalar1 agisindan Yyetersiz bulundugunu belirtmektedir. Buna gerekge olarak ta, 2005 ve
2012 yillar1 arasinda Avustralya sirketlerini ve bireylerini igeren sadece 28 adet yabanci riigvet
iddiasinin sadece 9 tanesinin kesinlestirilip digerlerinin sonuglandirilmamasina dayandirmaktadir.
TI’da, Avustralya'yt kismen riisvetin gizlenmesini kolaylastiran yetersiz cezalar, muhasebe,
denetim ve vergilendirme ¢ercevelerindeki zayifliklar nedeniyle elestirmektedir.

Biitiin bu elestiriler nedeniyle, 2013 yilinda Avustralya Federal Polisi (AFP), sahtekarlik ve

yolsuzlukla ilgili “hosgorii yok” mesajin1 gostermek i¢in, Sahtekarlik ve Yolsuzlukla Miicadele

Merkezini kurmus ve 2014-2015 yillarinda, yabanci riigvet konusundaki ¢alismalarini kilit bir
160



Zekeriya Demir

stratejik Oncelik olarak belirlemistir. Bu merkezde, Avustralya Su¢ Komisyonu, Avustralya
Gilimriik ve Smir Koruma Servisi, Avustralya Menkul Kiymetler ve Yatirimlar Komisyonu,
Avustralya Vergi Dairesi ve kilit Milletler Toplulugu (federal) hiikiimet birimleri igbirligi icinde
calismaktadirlar. AFP ayrica 2013°te, yabanci riigvetle ilgili sorusturmalart giiglendirmek igin
Uluslararas1 Yabanci Riigvet Gorev Giicli'me katilmistir. Tiim bu calismalarin sonucu olarak,
OECD calisma grubu, 6nemli ¢alismalarin yapildigini, Avustralya'nin ¢abalarinin énemli 6l¢iide
iyilestigini ve Avustralya'nin yabanci riisvet yasalarinin uygulanmasiyla ilgili olarak “{ilkelerin tist
kademelerinde” bulundugunu ifade etmistir ( Agca, 2008; Latimer,2017).

1.3. Fransa

Fransa’da yolsuzlukla miicadele 6zellikle siyasetin finansmani ve ¢esitli yolsuzluk skandallari ile
198011 yillarda belirgin bir hal almistir. Bu alandaki miicadele, ekonomik hayat ve siyasi sistemi
daha seffaf hale getirmeyi 6n plana almistir. Bunu saglamak tizere de, 29 Ocak 1993 tarih ve 93-
123 sayili Kanun ¢ikarilmistir. Bu Kanun revize edilmis ve 8 Kasim 2016 tarihinde yeniden kabul
edilmistir. Ozgiin’e (2016) gore, Kanunun hazirlanmasinda, Fransa’nmn 6nemli sirketlerinden
Alstom, Total ve Technip SA’nin, ABD tarafindan Riisvetin Onlenmesi ve Yabanci1 Ulkelerde
Yolsuzluk Uygulamalart Kanunu (FCPA) kapsaminda, yaklasik 1,5 miyar dolar cezala ya
carptirilmalart 6nemli bir rol oynamustir.

Kanunun kapsamina baktigimizda, kurulus yerinden bagimsiz olarak Fransa’da operasyonu
bulunan ve ¢aligan sayis1 500’den fazla ve yillik cirosu 100 milyon avro iizerinde olan sirketlerin
Fransa ve disinda yaptig1 yolsuzluklara uygulanacagi goriilmektedir. Kanunla ayrica, bir Riigvetle
Miicadele Kurumu kurulmasi kararlagtirilmis olup, kuruma, sirketlere yolsuzlukla miicadele uyum
programlarina yardimci olmak, yolsuzlukla ilgili kontroller yapmak, verimsiz uyum programlarini
cezalandirmak gibi gorevler verilmistir. Uyum programlar1 hazirlama zorunlulugu yaklasik 1600
sirketi etkilemekte olup, bu sirketler 6 ay icinde, sirket etik kodu, etik egitimleri, iliskili diger
sirketlere yapilacak incelemeler, sirket i¢i ihbar hattinin kurulmasini igeren kapsamli bir Uyum
Programi hazirlamakla yiikiimli olacaklardir.

Ozgiin’e (2016) gore, Fransiz Riisvetle Miicadele Kanunu, diger iilke kanunlari ile
karsilastirildiginda yolsuzlukla miicadele agisindan, yaptirnmi en agir diizenlemelerden biridir.
Kanunda, yolsuzluk yapan kisiler i¢in 10 yila varan hapis cezalar1 ve sirketler icin 5 milyon
Avro’ya varan para cezalart ongdriilmektedir. Ayrica Uyum programi olusturmayan sirket
yoneticilerine 200 bin Avro ve sirketlere de 1 milyon Avro’ya kadar cezalar getirmektedir.
Bunlarin yaninda, Riigvetle Miicadele Kurumu tarafindan 3 yil boyunca siirebilecek agir sirket
denetimleri, yolsuzluk durusmalarinin halka ag¢ik yapilmasi, kamu ihalelerinden yasaklilik, hatta
yolsuzluk yapan sirketin tasfiyesi de uygulanabilecek cezalar arasindadir. Ancak, sirketlere
sorusturma sirasinda, FCPA’da oldugu gibi gerekli yiikiimliilikleri yerine getirmek sartiyla bir
nevi sulh niteliginde olan sorusturmanin ertelenmesi sozlesmesi (deferred prosecution agreement)
imkan1 da tanimaktadr.

TEPAV’a (2006) gore, Fransa’da yolsuzlukla miicadelede, Yolsuzlugun Onlenmesi Merkez
Birimi, Kamu Thaleleri ve Kamu Hizmetlerinin Devri Sézlesmeleri Hakkinda Arastirma Birimi ve
Mali Suglarla Miicadele Kurulusu en etkin birimlerdir. Yolsuzlugun Onlenmesi Merkezi Birimi,
1993’te kurulan birim, Adalet Bakanligina bagl olup {i¢ temel misyona sahiptir. Bunlar,
yolsuzluga iligkin bilgileri bir merkezde toplamak, talep eden idari makamlara, secilmislere ve adli
mercilere gorlis vermek Ve rlisvet olaylari lizerine agiklamada bulunmak isteyen tiim kisi, kurulus
ya da derneklerden gelecek yolsuzluk olaylar1 hakkindaki ihbarlar1 degerlendirmektir.

Fransa'da, Yolsuzluk suglart Ceza Kanunu'nda diizenlenmistir. Yabanct kamu gorevlileriyle ilgili
yolsuzluk suglart 2000 yilinda ve 6zel sahislara iliskin yolsuzluk suglari ise 2005 yilinda, kamu
gorevlileriyle ilgili yolsuzluk suglarina eklenmistir. Yolsuzlukta kisinin aktif ya da pasif
oldugunun mevzuat kapsaminda degerlendirilmesi agisindan bir énemi bulunmamaktadir. Bu
diizenleme, Avrupa Konseyinin Yolsuzluklarla Miicadeleye iliskin 1999 tarihli “Ceza Hukuku
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Sozlesmesi ile uyumludur. Sézlesmede, aktif ve pasif riigvet, kara para aklama sugu, niifuz ticareti
ve yanlis veya eksik bilgiye dayali muhasebe islemleri yolsuzluk olarak kabul edilmektedir
(TEPAV, 2006; Borgonovi ve Esposito, 2017).

1.4. italya

Konu yolsuzluk olunca Italya ilk akla gelen iilkelerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Borgonovi
ve Esposito’ya ( 2017) gore, buna sebep olan faktorler; kati bir isgiicii piyasasi, isletmelerin biiyiik
cogunlugunun KOBI diizeyinde olmasi, yiiksek kamu borcu, par¢alanmis bir mali sistem ve politik
yapi ile desteklenen bir yolsuzluk ve riisvet ortamidir. Italya'da su¢ ve yolsuzlukla miicadele igin
ilk girisim, organize sugla miicadele i¢in kabul edilen Rognoni-La Torre yasasi (1983) olmakla
birlikte yolsuzlugu durdurma konusunda yeterince etkili olamamistir. Bunun iizerine Italyan
Hiikiimeti Mart 2010'da, birgok siyasi skandal ve politik yolsuzluk davalarindan sonra, 6 Kasim
2012 tarih ve 190 sayili Kanunla Yolsuzlukla Miicadele Yasas1 yiiriirliige girmis ve boylece,
Italyan yolsuzlukla miicadele mevzuatini diger AB iilkelerinin yasalariyla da uygun hale
getirmistir. italya’da yolsuzlukla ilgili diizenlemeler sadece kamu kesimi ile siirli kalmamis ve
Italyan yasama meclisi (231/2001 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile), 6zel sektor
yolsuzlugunun 6nlenmesi ile ilgili diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemelerin yapilmasindaki
amag, OECD ve Avrupa Birligi diizenlemelerine uyum saglamaktir ( Lombardi vd., 2019; Parisi
ve Clementucci, 2018 ). Dziuba ve Symkina’ya ( 2019 ) gore, yolsuzluk eylemlerinde, bireysel
sorumluluk yaninda kurumsal sorumluluklara iliskin ilk diizenlemeler, Ingiltere ve Hollanda’da
yapilmis ve diger iilkelerde bunu takip etmistir. Ornek vermek gerekirse, 1994°te Fransa, 1999'da
Belgika, 2001'de italya, 2003’te Polonya, 2006'da Romanya, 2010'da Liiksemburg ve Ispanya,
2012'de Cek Cumbhuriyeti, kurumsal cezai sorumlulukla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmislardir.

Her ne kadar Italya’daki sirketlerin kurumsal sorumluluklar1 agisindan yolsuzlukla ilgili yasal
diizenlemelerde yeteri kadar agiklik yoksa da, Italyan Medeni Kanunu'nun 2635. Maddesinde
diizenlenen * Idari Sorumluluk” maddesi; italya'da faaliyet gdsteren sirketlerin sorumlu sifatiyla,
para cezasmna carptirtlabilecegini, ticari faaliyetlerin kullanilmasini yasaklayan kisitlama
emirlerine tabi olabilecegini ve / veya yolsuzluk, riisvet, dolandiricilik, kara para aklama suclar
da dahil olmak iizere miisadere kararlarina tabi tutulabilecegini 6ngérmektedir. Ancak sirketler,
231/2001 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca, belli sartlar1 yerine getirdiklerini ispat etmek
sartiyla sorumluluktan kurtulabilirler. Bunlar, riisvet ve yolsuzlugu onleyebilecek bir orgiitsel
model kurmak, bu modelin dogru bir sekilde isledigini kontrol etmek i¢in kurulmus olan bir i¢
denetim ve kontrol organi, sucu isleyen kisilerin bu organlar1 yaniltici davranislari, bu davranislari
cezalandirmaya yonelik prosediir ve politikalarin belirlenmesi ve bu konularla ilgili yeterli egitim
programlart hazirlamis ve uygulamissa, idari sorumluluktan muaf tutulabilir (Borgonovi ve
Esposito, 2017; Ricardo Ovidi, 2019).

Lombardi v.d.’ne (2019) gére, kamu ve kamu tarafindan kontrol edilen Italyan sirketleri de,
yolsuzlukla miicadele kapsaminda 190/212 sayili Kanun’a ve 6zel sirketlerde 231/2001 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede belirtilen gereklilikleri yerine getirmek zorundadirlar. Kamu
sirketleri veya kamu kuruluslar1 tarafindan kontrol edilen 6zel sirketlerin, Ulusal Yolsuzlukla
Miicadele Kurumu'nun kontrolii altinda yolsuzlugu 6nlemek i¢in bir uyum modeli benimsemeleri
gerekmektedir. Bu kapsamda, yonetim kurulu, yolsuzlugun 6nlenmesi ve seffaflik konusunda
stratejik hedeflerin belirlenmesi ile bu konudan sorumlu kisileri atamak ve yolsuzlugu 6nleme
planlarini giincellemekten sorumludur. Ancak italya’da bu konuda yapilan bir arastirmada,
yonetim kurullarinin, yolsuzlukla miicadele planlarinin uygulanmasi ve yolsuzluklarin énlenmesi
konusunda ¢ok etkin olmadiklari, bu roliin i¢ denetime verilmesinin daha uygun olacagi sonucu
elde edilmistir.

Italya’da, 31 Ocak 2019 tarihinde, 3/2019 sayil1 yeni "Kamu idaresine kars1 islenen suglarla

miicadele tedbirlerinin yani sira siyasi parti ve hareketlerin zamanasimi ve seffafliklart” ile ilgili

yasa yiiriirlige girmistir. Ovidi’ye (2019 ) gére, bu yeni yasa, Italyan ceza hukukunu etkileyen

onemli degisiklikler getirmis ve 231/2001 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'yi kurumsal
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sorumluluk acisindan énemli dlgiide degistirmistir. Bu yasa ile Italyan Ceza Kanunu’nda kamu
idaresine karsi islenen suglarla ilgili cezalar artirllmistir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse; Ceza
Kanunu'nun 318. Maddesindeki, Asgari ceza bir yildan ii¢ yila, azami ceza ise alt1 yildan sekiz
yila, kamu idareleri ile is yapmaktan ve kamu gorevinden dmiir boyu diskalifiye, zamanasimini
mahkeme kararindan degil, kararin uygulanabilir oldugu tarihten, devam eden suglarda ise, sugun
olustugu tarihten degil sugun sona erdigi tarihten itibaren baslayacagi, zimmete para gegirme, adli
islemlerde yolsuzluk ve yasadisi niifuz ticareti ile ilgili yasagin genisletilmesi, yurtdisinda islenen
kamu idaresine karsi bazi suc¢lari kovusturmak i¢in Adalet Bakanliginin istegi veya magdurun
sikayeti igin ihtiya¢ kaldirilmistir. Bunun yaninda, her Kamu Idaresi'nin yolsuzluk veya riisvet
fiillerinin ortaya ¢ikmasini onlemek i¢in 6zel onlemler almasi, Ulusal Yolsuzlukla Miicadele
Kurumu’nun kurulmasi ve her bir kamu idaresinin bir yolsuzlukla miicadele plani hazirlamasi, bu
planda riisvet risklerine maruz kalma seviyelerini belirlemeleri ve takip etmeleri zorunlu hale
getirilmis ve son olarak gizli ihbar mekanizmalarinin kurulmasini ve ihbar eden Kkisilerin
korunmasini ve kimliklerinin gizli tutulmasi bir zorunluluk olarak belirlenmistir.

Borgonovi ve Esposito’ya (2017) gére, son otuz yil boyunca Italya’da, yolsuzluklarin énlenmesi
amactyla, merkezi, bolgesel ve yerel diizeydeki kamu kurumlarina yonelik 6nemli ¢aligmalar
yapilmustir. Biitiin bu ¢abalara ragmen, Italya'da yolsuzlugun ulastig1 boyutlar hayret vericidir.
Yapilan arastirmalara gére, yolsuzlukla ilgili rakamlarm, GSYIH'nin yaklasik % 4,5'ine ve 70
milyar Euro'ya, gayr resmi olarak ta, GSYIH'nin % 9.4'ine ve 150 milyar Euro oldugu tahmin
edilmektedir. Ancak biitiin bu iyiniyetli ve gayretli ¢abalara ragmen, kamu kesiminde sadece
yonetim kiiltiirii ve tekniklerinde degisiklik yapmak yolsuzlukla miicadele agisindan yeterli
olamamistir. Bunu basarabilmek icin, kamu ihaleleri, ise alim siirecleri ve hiikiimet karar alma
stireglerinde hesap verebilirligin gelistirilmesi gerekir.

1.5. Ingiltere

Ingiltere’de, 2010 Riisvet Yasas1’nin kabuliine kadar, yolsuzlukla miicadelede 1889 ve 1916 sayili
kanunlar halen vyiirlirliikkte idi. Kanun, 1997 OECD riisvetle miicadele konvansiyonunun
gerekliliklerini daha iyi ele almak amaciyla yabanci riigvet de dahil olmak iizere Ingiltere riisvet
yasasini giincellemek ve gelistirmek i¢in ylirtirliige girmistir. Su anda uluslararasi alanda riisvetle
ilgili en kati mevzuat arasinda yer almaktadir. Yasa temel olarak, hem ulusal hem de yabanci
hiikiimet temsilcilerine aktif riigvet verilmesini, 6zel sirketlerin yolsuzlugu 6nleyememelerini ve
riisvet almay1 suc haline getirmistir. Yasa, Birlesik Krallik'ta yerlesik olan veya Ingiltere'de is
yapan Birlesik Krallik vatandaslari, sakinleri ve sirketleri ve kuruluslari i¢in gegerlidir. Yasa’nin
uygulanmas1 Ciddi Sahtekarlik Biirosu (SFO) tarafindan takip edilir. (Borgonovi ve Esposito,
2017; Bueno,2017; Braine, 2019; https://www.transparency.org.uk/our-work/business-
integrity/bribery-act/, Erisim Tarihi:30.04.2020) .

Finlan ve Wradsworth’e (2011) gore; Riisvet Yasasi 2010, riisvetle miicadele yasalarinin
uygulanmasina yonelik algilanan taahhiit eksikligini gidermek ve konuyu ele almakla gorevli ¢ok
sayida sorusturma organi arasindaki koordinasyonu artirmak igin Ingiltere iizerindeki artan kiiresel
baski nedeniyle yiiriirliige girmistir. Ingiltere yetkilileri, bu agresif ve genis kapsaml1 yasa ile hem
yurticinde hem de uluslararast yolsuzlukla miicadele konusunda yeni bir kararliliga sahiptir. 1
Temmuz 2011'de yiiriirliige giren yasa, dort suc¢ kategorisi belirlemistir. Bunlar; bagka bir kisiye
risvet teklif etmek, s6z vermek veya riigvet vermek, bagka bir kisiden riigvet talep etmek veya
kabul etmek, yabanci bir kamu gorevlisine riisvet vermek ve Kkurumsal olarak riisveti
engellememek. Bir ticari kurulusun hangi durumda riigvetten sorumlu olacagini diizenleyen madde
7/1’e gore; ticari bir kurulus, kendisiyle iligkili bir kisinin bagka bir kisiye riigvet vermesi
durumunda suclu olur. Maddede, iliskili kisi terimi bilingli olarak, bir sirketin denetlemesi gereken
kisilerin kapsamini genisletmek icin tercih edilmistir. Bu nedenle, iliskili kisi, ticari kurulus adina
hizmet gerceklestiren herhangi bir kisidir ve sirketin ¢alisani, temsilcisi olabilecegi gibi, bireysel
veya birlesik bir organ da olabilir. Ticari kurulus, riisvet dnleme politika ve prosediirlerini
belirlemeli, bununla ilgili egitimleri vermeli ve bu prosediirlerin tiim kurulusa yerlestirilmesini ve
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anlagilmasini saglamaya c¢aligmalidir. Sirketlerin kurumsal sorumluluktan kagiabilmeleri i¢in,
kendisiyle iliskili kisilerin riisvet vermesini énlemek icin tasarlanmis yeterli prosediirlere sahip
oldugunu ispatlamasi gerekmektedir. ( Finlan ve Wardsworth,2011; Bueno,2017; Given ve Kerr,
2018; https://www.transparency.org.uk/our-work/business-integrity/bribery-act/, Erisim
Tarihi:30.04.2020)

Braine’e (2019) gore, Riisvet Yasas1 2010’u ihlalden su¢lu bulunanlar igin verilecek cezalar,
FCPA'dan daha a¢ik ve katidir. Uygulanacak cezalar kisiler ve sirketler igin ayri ayri
belirlenmistir. Sugun bireysel olarak islenmesi halinde, 10 yila kadar hapis ve riisvet sugunun
siddetine bagli olarak sinirsiz para cezasi, sirketler i¢in ise, sinirsiz para cezast, riisvet karsitt bir
programin uygulanmasi, rigvetten elde edilen gelirin miisadere edilmesi ve mali direktorlerin
gorevden alinmasi ve miiteakip 15 yil benzer bir gorev yapamamasi gibi oldukca agir cezalar
icermektedir. Biitiin bu sik1 6nlemlere ragmen, Ingiltere hiikiimeti Temmuz 2019°da, kolluk
kuvvetlerine sunulan Siipheli Etkinlik Raporu (SAR) formundaki revizyonlar yoluyla kara para
aklama denetimlerini gliclendirmek de dahil olmak {izere ekonomik sugla miicadele i¢in kapsamli
ti¢ yillik bir planin baslatildigint duyurmustur. SFO, sirketlerin riigvetle miicadele gerekliliklerini
yerine getirmek i¢in saglam muhasebe ve kayit tutma uygulamalarinin yan sira saglam {igiincii
taraf riigvet ve yolsuzlukla miicadele programlarina ihtiyaglarinin oldugunu ve denetimlerde artan
bir sekilde, sirketlerin i¢ risk degerlendirmelerini, etik politikalarini, durum tespiti anketleri ve
otomatik tarama ve izleme sistemlerini denetlediklerini belirtmektedir.

Blundell ve O’Sullivan (2016), Ingiltere’deki, Finansal Davranis Otoritesi’nin (‘(FCA'), 2015/ 16
is planinda, mali suglarin igletmelerin is planlar1 iizerinde olumsuz etkileri olacag1 gerekgesiyle
firmalar i¢in bir Finansal Davranis Rehberi ( FCG) yaymladigini belirtmektedirler. FCG, bu
rehberde firmalara maruz kaldiklari finansal sug¢ risklerini nasil degerlendireceklerini, riskleri
yonetmek icin nasil uygun sistemler ve kontroller olusturabileceklerine yonelik bir yol haritasi
sunar. Bu kontrollerde sirketlerin; yonetisim yapisi, organizasyon yapisi, risk degerlendirme
sistemi, politika ve prosediirler ile personel alim siirecleri analiz edilerek, yasadan kaynaklanan
risklerinin minimize edilmesi amaglanmaktadir. Finlan ve Wadsworth’a (2011) gore, Riigvet
Yasas1 2010, sirketlere kurumsal sorumluluktan kurtulabilmek i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini
belirtmis ancak bu yeterli dnlemlerin ne oldugunu tanimlamamistir. Sirketler, bu cezalardan
kaginmak icin su onlemleri alabilirler: tiim grup sirketlerinde kiiresel bir davranis kurallarinin
giincellenmesi ve ¢aliganlara iletilmesi, yolsuzlukla miicadele komitesinin kurulmasi, yolsuzluk
egitimi verilmesi, kurumsal hediyeler, seyahat eglenceleri, hayirseverlik ve lobi faaliyetleri
tizerine agik politikalar olusturulmasi, {igiincii taraflarla yapilan sézlesmelerin denetim ve fesih
haklarinin gbzden gecirilmesi, tiim stratejik islemlerde yolsuzlukla miicadele konusunda gerekli
titizliklerin gosterilmesi, yolsuzlukla ilgili sikayet kanallar1 olusturulmasi, suistimal iddialarinin
ciddi olarak arastirilmasi ve etik dist davranmiglar igin uygun disiplin tedbirleri / diizeltici
onlemlerin alinmasi.

Ingiltere’de Riisvet Yasas1 2010 ile ilgili ilk ceza, 2011°de, park cezasi yazmamalari igin Sulh
Hakimligi katiplerine verilen 500 Pound riisvetle ilgili olup, SFO tarafindan verilen daha biiyiik
olgekli ilk ceza ise, 2014 yilinda, biyoyakit yatirim tirlinlerinin satis1 ile ilgili riigvet verme ve
kabul etme konusundadir. Bir tiizel kisiligin riisvet onleme ile ilgili sorumluluklarini yerine
getirmemesi nedeniyle verilen ilk cezada, Aralik 2015'te sucu kabul eden Sweett Group Plc'ye
verilmis olup bugiline kadarki en biiyiik ceza ise, Ocak 2017'de, Rolls Royce'a 30 yildan fazla
siiredir cesitli yargi bolgelerindeki gorevi kotiiye kullanma nedeniyle 500 milyon sterlin
lizerindeki para cezasidir. Sonug olarak, Riisvet Yasasi Ingiltere'de kurumsal hesap verebilirlik
icin yeni bir yol agmis olmakla birlikte daha fazla acikliga ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir. Yasa,
sirketlerin etik ve kurumsal kiiltiirlerini gelistirmelerine dnemli miktarda katki saglamigtir. Ancak
buna ragmen, yolsuzlukla ilgili yeterli 6nlemleri aldigin1 géstermenin sirketler agisindan kurumsal
sorumluluktan kurtulmanin tek gerekgesi olmasi nedeniyle elestirilmektedir (Given ve Kerr, 2018;
Koehler,2019).
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1.6. Amerika Birlesik Devletleri

Yolsuzlukla ilgili kiiresel anlamda miicadeleye iliskin ilk yasal diizenleme ABD’nde yapilmis olan
Amerikan Yabanci Yolsuzluk Yasasi (FCPA)’dir. Yasanin ¢ikarilmasinda 1970’lerin ortalarinda
ortaya ¢ikan yabanci kurumsal 6demeler sorunu 6nemli rol oynamistir. Bu 6demeleri aragtirmak
tizere, Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC), Senatér Frank Church’iin, Cokuluslu
Sirketler Alt Komitesi (Kilise Komitesi) ile Watergate Ozel Savciligi gorevlendirilmistir. Yapilan
calismalar1 sonucunda, ¢ok sayida sirket ve icra memurunun siyasi amaglarla sirket fonlarini,
Federal Menkul Kiymetler Yasalarini ihlal ederek kullandigi ve bu fonlarmin kaynagini ve
uygulamasin1 gizlemek i¢in mali kayitlar ilizerinde oynama yapildig1 tespit edilmistir. Bu
uygulamalar, federal menkul kiymetler yasalari tarafindan kurulan agiklama sisteminin temelini
olusturan sirket defter ve kayitlarinin biitiinligii ve giivenilirligi konusunda siipheye yol agmaistir.
Kilise Komitesi, 1975'te, Gulf Oil, Northrop ve Mobil Qil’in, siyasi partilere, siyasi liderlere ve
askeri yetkililere, Lockheed’inde, Japonya Basbakani1 Tanaka, Prens Bernhard (Hollanda Silahli
Kuvvetleri Genel miifettisi ve Hollanda Kraligesi Juliana'nin kocasi) ve italyan siyasi partilerine
o0demeler yaptigini tespit etmistir. Bu ve benzeri sorunlar nedeniyle Kongre, 1977°de, FCPA'y1
yurtirliige koyarak, yabanci kurumsal riigvetin kriminallestirilmesinin dnlenmesini, dogru defter
ve kayit tutulmasini, uyum programlarinin gelistirilmesini temel hedef olarak belirlemistir. FCPA,
yabanci kamu gorevlilerine riigveti sug¢ kabul eden ilk yasadir. Kapsamina baktigimizda, asil is
yeri ABD'de bulunan veya ABD yasalari ¢ercevesinde kurulan herhangi bir sirket tarafindan
yabanci yetkililere riigvet verilmesi ile ABD topraklarinda herhangi bir yolsuzluk eyleminde
bulunan tiim yabanci sirketleri kapsamakta ve bunlar tarafindan verilen her tiirlii riigvet yasadist
kabul edilmektedir (Peikin,2017; Bueno,2017; Koehler,2019)

1988'de FCPA’da yapilan degisiklikle, bireyler ve sirketler i¢cin muhasebe seffafligi ve raporlama
gereksinimleri artirllmistir. FCPA, temel olarak riisvet karsiti ve muhasebe hiikiimleri olmak {izere
iki kisma ayrilmigtir. Riigvet hiikiimleri temel olarak, FCPA'YA tabi olan herhangi bir kisi veya
kurulusun, herhangi bir yabanci yetkiliye, yabanci siyasi partiye veya herhangi bir kisiye is elde
etmek veya yonlendirmek amaciyla yabanci bir kisiye degerli bir sey sunmasin1 veya édemesini
yasaklar. Muhasebe ile ilgili hiikiimler ise, sirketlerin varliklar1 ve yiikiimliiliiklerini ayrintili
olarak, dogru ve adil bir sekilde yansitan defter, kayit ve hesaplar yapmasini ve saklamasini ve bu
kayitlar ile ilgili olarak makul bir giivence saglamak igin yeterli bir i¢ kontrol sistemi tasarlamasini
ve stirdiirmesini gerektirir. Muhasebe hiikiimleri, sahte bir kayit veya eksik kontroliin bir riigvetle
iligskilendirilmesini gerektirmez, bu nedenle yanlis kaydedilmis bir 6deme veya i¢ kontrollerin
eksikligi, FCPA'NIN riisvet karsit1 hiikiimlerini ihlal etmese bile yaptirima yol agabilir. Muhasebe
hiikiimleri, yabanci sirketler de dahil olmak {izere herhangi bir ihrac¢1 i¢in gegerlidir. Yabanci bir
thrac¢1, muhasebe hiikiimlerinin sivil ihlallerinden kesinlikle sorumlu olsa da, cezai sorumluluga
tabi olmak i¢in “bilerek” hareket etmis olmalidir. Sonug olarak, FCPA'NIN muhasebe hiikiimleri,
risvet karsit1 hiikiimlerle birlikte ¢alisir ve kayit dist muhasebeyi yasaklar. Sirket yonetimi ve
yatirimcilar, bir isletmenin finansal saglig, riskleri, sirket ile miisterileri ve is ortaklar1 arasindaki
islemlerin seffaflig1 konusunda sirketin finansal tablolarina ve i¢ muhasebe kontrollerine giivenir.
Bu nedenle, FCPA’daki, muhasebe hiikiimleri, kurumsal bilgilendirme sisteminin temellerini
olusturan kurumsal defter ve kayitlarin dogrulugunu ve denetim siirecinin gilivenilirligini
giiclendirmek i¢in tasarlanmistir. Bunun yaninda, gerek yerli ve gerekse yabanci sirketler herhangi
bir olayda, hem riisvet hem de muhasebe hiikiimlerine ayr1 ayr1 tabi olabilirler (Smith ve Parling,
2012; Siegel, 2016; Diamant, Sullivan, Smith, 2019; Koehler,2019, Braine,2019 ).

Ozgiin’e (2017 ) gore, Amerika’dan sonra bu alanda yapilan diizenlemelere 6rnek olarak, Birlesik
Krallik Riigvet Yasasi, Brezilya Temiz Sirket Yasasi ve en yeni olarak Fransa Riigvetle Miicadele
Yasas1 (Loi Sapin II) verilebilir. Bu diizenlemeler FCPA’den daha sert yolsuzlukla miicadele
hiikiimleri icermesine ragmen, FCPA halen global sirketlerin uyum programlarinda en ¢ok
cekindikleri yasa olma 6zelligini korumaktadir. FCPA’ nin uygulanmasindan, borsa sirketleri i¢in
ABD Sermaye Piyasas1 Kurumu (SEC) ve borsada islem gormeyen sirketler igin ise ABD Adalet
Bakanligi (DOJ) sorumludur. FCPA ile getirilen énemli diizenlemelerden biri de, yolsuzluk
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isleminden alman karlarin iadesini diizenleyen “disgorgement” uygulamasidir. Tiirk
Hukuku’ndaki,  sebepsiz  zenginlesme ve su¢ esyasmmin  iadesi  kavramlarina
benzetilebilecek disgorgement, yolsuzluk uygulamalari neticesinde elde edilen karlarin ABD
Hazinesine iade edilmesi anlamina gelmektedir. Kavram 1934 tarihli Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda (SEA) ortaya atilmig ve SEC tarafindan ilgili kanundaki usulsiizliiklerde haksiz
kazanglar1 geri alma amaciyla uygulanmistir. SEC, bu islemi ilk defa 2004 yilinda ABB Ltd.
sirketine uygulamistir. Bu uygulama bir cezalandirma amacindan ziyade, sebepsiz zenginlesmede
oldugu gibi haksiz olarak elde edilen menfaatlerin geri alinmasina yonelik bir tedbir olarak
uygulanmaktadir. Bugiine kadar yapilan en yiiksek tutarli iadeler sunlardir: Siemens 350 milyon,
Och-Ziff 199 milyon, KBR 177 milyon, VimpelCom 167.5 milyon, Alcoa 161 milyon, Total S.A.
153 milyon, JPMorgan Chase 130.5 milyon, Snamprogetti 125 milyon, Technip 98 milyon,
Daimler 91.4 milyon ABD Dolaridir.

Bilindigi iizere, FCPA’nin uygulanmasindan menkul kiymetler borsasinda islem goren sirketler
icin SEC, borsada islem gérmeye sirketler i¢in Adalet Bakanligi (DOJ) sorumludur. Briane (2019)
rigvetle miicadele ve muhasebe ihlallerine iliskin cezalar1 su sekilde belirtmektedir: Kurumsal
suglarda, her bir riigvetle miicadele ihlali i¢in sirketler 2 milyon dolar, bireyler ise bes yila kadar
hapis ve 250.000 dolara kadar para cezasina ¢arptiritlmaktadir. Bireysel suglarda ise; hem sirketler
hem de bireyler 16.000 dolara kadar para cezasina carptirilmaktadirlar. Para cezalarina ek olarak,
yasadis1 bir faaliyetten elde edilen karlarin geri iadesi de, FCPA yaptirimlarindan biridir. Burada
amag haksiz zenginlesmeyi onlemektir.

Koehler (2019), FCPA diizenlemelerine aykiri olarak yapilan kurumsal 6deme tiirlerine su
ornekleri vermektedir: yasadisi i¢ ve dis siyasi katkilarda kullanilmak tizere se¢ilmis kurumsal
calisanlara verilen ikramiyeler, bu amagla kullanilmak {izere offshore kurumlarda olusturulan
nakit fonlar, satin alma veya satis s6zlesmelerinde gizli yasadisi komisyonlar, ¢esitli siyasi kisi ve
kurumlar ile ticari isler i¢in yabanci damigsmanlara verilen tutarlar, olumlu is imtiyazlar
kargiliginda yabanci devlet yetkililerine dogrudan verilen tutarlar ve muhasebe kayitlarinda
yapilan karmasik islemler.

Peikin’e (2017) gore, son 40 yilda, FCPA'nin uygulanmas1 SEC'in icra misyonunun temel bir
pargast olmustur. Bu amagla, SEC Icra Dairesi 2010 yilinda, FCPA'nin potansiyel ihlallerini
arastirmaya yonelik 6zel bir birim kurmus ve bu birimlerde yaklasik ii¢ diizine avukat ve adli
muhasebeci ¢alismaktadir. Bu Birim, 6nemli bir uzmanlik yaninda gelistirdigi yerel ve uluslararasi
igbirlikleri ile birgok sektorde yaygin yolsuzluklar: ortaya ¢ikarmada biiyiik bir basar1 sergiledi.
Bu sektorler arasinda, dogal kaynaklar, saglik hizmetleri ve finansal hizmetler gibi cesitli
endiistrilerde yerli ve yabanci taninmis firmalar bulunmaktadir. Yine Peikin’e gore, yolsuzlukla
miicadelede uluslararasi koordinasyon ve isbirligi 6nemli faydalar saglamaktadir. Bu faydalardan
biri, riigvet ve yolsuzlugu ticari avantajlarini en iist diizeye ¢ikarmanin bir yolu olarak gorebilecek
sirketlere ve bireylere gii¢lii ve caydirici bir mesaj vermesidir. Digeri ise, davalarin daha verimli
arastirtlmasina ve ¢oziimlenmesine imkan tanir. FCPA, SEC igin yiiksek 6ncelikli bir alan olmaya
devam etmektedir. 1978 yilindan beri orta 6lgekli sirketlerden diinyanin en taninmis ve en biiyiik
sirketlerine ve yine diinyanin taninmis en énemli iist diizey yOneticilerine kadar yiizlerce davayi
yiirtitmiis ve milyarlarca dolarlik cezalar kesmistir (SEC Enforcement Actions: FCPA Cases,
https://www.sec.gov/spotlight/fcpa/fcpa-cases.shtml, Erisim Tarihi:30.04.2020; Koehler, 2019 )

Yukarida da ifade edildigi lizere, FCPA’ya gore ana sirketin bagl ortaklik veya istirakleri
nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak kurumsal sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yeterli i¢
kontrollere sahip olmasi yeterlidir. SEC, ana sirket ile istirak ve bagli ortaklik arasindaki
sorumluluk iligkisinin tespitinde sadece oransal olarak sermaye payma gore degil “operasyonel
kontrollin kimde olduguna bakmaktadir. FCPA, sirketlerin yeterli bir i¢ kontrol sistemine sahip
olmalar gerektigini belirtmekle beraber, herhangi bir i¢ kontrol sistemini zorunlu kilmamaktadir.
Bu eksiklik SEC tarafindan yayinlanan i¢ kontrol hiikiimleri rehberi ile giderilmistir. Buna gore
kurulacak sistemin temel 6zelligi, bir biitiin olarak kanunun belirledigi hedefleri makul bir sekilde
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Karsilayip karsilamadigidir. I¢ kontrol sistemi olmasina ragmen kurumsal sorumluluk dolayzsi ile
ceza alan sirketlerde olmustur. Buna en iyi 6rneklerden biri, Hewlet-Packard (HP)’dir. HP Co.,
Rusya, Meksika ve Polonya’daki dogrudan ve dolayli istirakleri, acenteleri, aracilar1 ve ¢alisanlari
araciligiyla is edinmek icin ¢esitli yabanci devlet yetkililerine yasadisi 6demeler yapmistir. Bu
O0demeler hem yan kuruluslarin defter ve kayitlarinda hemde HP Co'da yanlis bir sekilde
kaydedilmis ve bu yiizden HP, 108 milyon dolar ceza 6demek zorunda kalmistir. Ciinkii, HP’nin
I¢ Kontrol Sisteminde yapilan sorusturmalarda; FCPA ve ilgili politika ve prosediirlerinin oldugu
ve ilgili tiim ¢alisanlarin politikalar hakkinda egitim aldigi, diinyanin herhangi bir yerinde 500.000
dolardan fazla degerde hizmetle ilgili tiim projelere uygulanan mevcut bir onay siireci oldugu, is
ortaklarina komisyon &demeleri ve is ortaklarinin durum tespitine iliskin izleme politikalari
oldugu, yan kuruluslarla ilgili olarak mevcut bir SOX (Sarbanies — Oxley) sertifikasi ve alt
sertifikasyon silireci olmasina ragmen, FCPA politikalarinin tiim iliskili kisileri kapsamadigi,
ticiincli taraf komisyon O6demeleri ve iiciincii taraflarin durum tespiti ile ilgili politikalarinin
olmadigi, SOX’la ilgili bir onay siirecinin olmadig1 tespit edildiginden sorumluluktan
kurtulamamistir (Diamant, Sullivan, Smith, 2019; Koehler,2019).

FCPA, ulusal bir kanun olmasina ragmen herhangi bir sekilde ABD ile iligkisi kurulabilen bir
olayda uluslararasi yaptirim kuvvetine sahiptir. Smith ve Parling’e ( 2012 ) gére, bu yaptirimla
karsilagan ilk yabanci sirket Norvecli Statoil ASA’dir. Yaptirim uygulanma gerekgesi Newyork
Borsasi’na kote olmasidir. Statoil, New York'taki bir ABD bankas1 araciligryla iranli bir yetkiliye,
"[ran petrol ve gaz arama endiistrisinde ek projelere kap1 agmak i¢in deme yaptig1 gerekcesiyle,
Ekim 2006'da DOJ ve SEC, Statoil'i FCPA'nin hem riisvet karsit1 hem de muhasebe hiikiimlerini
ihlal ettigine hiikmettiler. Bunun sonucunda Statoil, riisvet 6demekten 10,5 milyon dolar ve riigvet
bedeli kadar da karlarin iadesi (disgorgement) olmak iizere toplamda 21 milyon dolar 6deme
yapmustir. Statoil, sadece ABD tarafindan degil aym1 zamanda, Norve¢ ulusal ekonomik ve
cevresel suclarin arastirilmasi ve kovusturulmasi Otoritesi ("Okokrim") tarafindan da, fran'daki
davraniglar1 nedeniyle, Norveg'in etkisi altindaki ticaret tiiztigiinii ihlal etmekten 3 milyon dolar
cezaya carptirilmistir. Benzer sekilde, Aralik 2008'de DOJ, Alman endiistriyel ve tiiketici
ekipmani {ireticisi olan Siemens AG ve {i¢ yan kurulusunu, FCPA'nin muhasebe hiikmiinii ihlal
ettigi i¢in su¢ duyurusunda bulunmustur. Ciinkii Siemens AG hisseleri de, New York Menkul
Kiymetler Borsasi'nda kotedir. DOJ ve SEC, Siemens'e, is elde etmek amaciyla yabanci hiikiimet
yetkililerine riigvet vermek i¢in sistematik ¢aba sarf ettigi, sirket defter ve kayitlarin tahrif ettigi,
i¢c yolsuzlukla ilgili yeterli miicadele kontrollerini stirdiiremedigi iddiasiyla sorusturma baslatt.
SEC'e gore Siemens, Venezuela, israil, Meksika, Banglades, Arjantin, Vietnam, Cin ve Rusya gibi
iilkelerde is elde etmek i¢in 1.4 milyar dolar riisvet ddemistir. Yapilan sorusturma sonucunda
Siemens, 450 milyon dolar para cezasi ve 350 milyon dolarlik bir kar iadesi 6demeyi kabul
etmistir. Statoil davasindaki Norve¢ gibi, Almanya’da kendi tilkesinde bulunan bir sirkete kars1
kendi anti-riisvet yasalarin1 uygulamis ve Siemens’e 569 milyon dolar ceza vermistir. Ingiltere
merkezli bir savunma sanayi sirketi olan BAE, Mart 2010°da, FCPA Uyum Programi hakkinda
yanlis aciklamalar yaparak ABD'yi dolandirmak i¢in komplo kurmaktan suglu bulunmustur.
Statoil ve Siemens’ten farkli olarak DOJ, BAE'yi, riigvet veya muhasebe hiikiimlerini ihlal etmekle
degil, bilerek ABD hiikiimetine yanlis agiklamalar yapmakla su¢lamis ve 400 milyon dolarlik ceza
0demeye mahkum etmistir. Daimler AG’de, FCPA’nin muhasebe hiikiimlerini ihlal ettigi
gerekcesiyle DOJ tarafindan cezai kovusturmaya tabi tutulmustur. Daimler’in, 1998-2008 yillar1
arasinda, yabanci yetkililer i¢in ¢esitli mekanizmalarla ( ii¢lincii parti hesaplari, offshore banka
hesaplari, aldatici fiyatlandirma diizenlemeleri ) riisvet verdigi ve bu 6demeleri sirket defterlerine
yanlis bir sekilde kaydettigi tespit edilmistir.

Siegel’e (2016) gore, sadece reel sektor degil, medya ve eglence endiistrileri de, FCPA
kapsamindaki yolsuzluk arastirmalarinin odagi durumundadir. Bu yolsuzluklar sadece ABD ile ve
sinirlt degildir, Cin, Hindistan, Tayland bu tiir olaylarin en sik goriildiigli yerlerdir. Ciinkii bu tiir
yolsuzluklar i¢in, diigiik hiikiimet kontrolii ve yliksek riigvet oranlarina sahip yerler ideal yerler
olarak tanimlanmaktadir. Bu yolsuzluklar sadece film stiidyolar1 araciligr ile degil, gazeteler,
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profesyonel sporlar, kumarhaneler ve tema parklari aracihigi ile de yapilmaktadir. Ornegin,
Ingiltere ve ABD'deki News Corp., Hindistan ve ABD'deki Sony ve Avrupa ve Giiney
Amerika'daki FIFA, yolsuzluk iddialar1 konusunda arastirilmaktadir. Film sektoriindeki en 6nemli
bireysel FCPA ihlali, film yapimcilar1 Gerald ve Patricia Green'in, Tayland'da taninmug bir film
festivalinin diizenleme haklarini alirken riisvet ve kara para aklama sugundan hiikiim giymeleridir.
Kurumsal yolsuzluk sorusturmalarima Ornek olarak, 2013 yilindaki Sony yolsuzluk olay1
verilebilir. Bu olayda, Sony, Cin kotalarini ve sansiir kisitlamalarin1 agmak i¢in Pekin merkezli bir
pazarlama sirketini (DMG) kullanmis ve bu sirket Cin’de dagitimi giivence altina almak igin
rliigvetler vermistir. Sony’nin bilgisayarlarinin hacklenmesi sonucunda bu riigvet belgeleri ortaya
cikmistir. Sony, bu olaydan sonra, Hindistan'daki hiikiimet gérevlilerine dolandiricilik veya asirt
komisyon verilip verilmedigini kontrol etmek i¢in, Ernst & Young'un yardimiyla bir i¢ ¢aligma
yaptirmig ve bu calisma sonucunda Hindistan’da da, potansiyel bir yolsuzluk oldugu tespit
edilmigtir. Ayni sekilde, DreamWorks, Cin pazarinda kendilerine yer agmak ve 6zel dagitim
haklarin1 giivence altina almak ve Cin’li gérevlileri ABD'ne getirmek i¢in para 6demekle suglandi.
Disney’de, Sangay'da agilacak tema parkin insasi, izinleri ve bazi ayricaliklar karsiliginda yabanci
hiikiimet gorevlilerine riigvet vermekle suclanmis ve cezaya carptirilmistir. News Corp. ve
Yonetim Kurulu Baskani Rupert Murdoch ile birlikte bir ¢ok sirketi, FCPA’nin riigvetle ilgili
maddelerini ihlal ettigi gerekgesiyle DOJ tarafindan arastirilmistir. Yapilan arastirmada, polise
rigvet vermek, telefon hacklemek ve dinlemek suglarindan hem FCPA hem de Birlesik Krallik
Riigvet Yasasi’ni, ayrica agiklanamayan Odemeler nedeniyle de FCPA’nin muhasebe
hiikiimlerinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

FCPA bugiin uluslararas1 alanda en etkin yolsuzluk karsit1 yasa olarak uygulanmakla beraber bazi
konularda elestirilere tabi tutulmaktadir. Koehler’e (2019) gore, FCPA sorusturmalari ¢ok uzun
siirmekte ve buda adaletin gecikmesine yol agmaktadir. Bu nedenle, hizli bir FCPA uygulamast,
yolsuzlugun denizasir iilkelerdeki sinsi ve asindirict etkisini azaltici bir etkiye sahip olabilir. Bir
digeri, FCPA’nin, kurumsal uygulamasi ile bireysel uygulamasi arasindaki bosluktur. Bu nedenle,
kurumsal FCPA sorusturmalariin yaklasik %80'i sirket ¢alisanlarina kars1 bireysel suglamalardan
yoksundur. Onemli bir elestiri noktas1 da, sirketlere yargilama dncesi taninan uzlasma hakkidir.
Ozetle, FCPA sorusturmalar1 ¢ok az veya hi¢ adli incelemeye tabi tutulmadigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Son bir elestiri noktasi da, FCPA’nin yabanci sirketlerin is yapmasini
kisitlayacak bir arag olarak kullanilmasi yoniindedir. Smith ve Parling’e (2012) goére, Daimler
sorusturmasi buna bariz bir 6rnektir. Daimler'in biiyiik ABD'li rakipleri General Motors ve Ford,
diinyadaki ayn1 yiiksek riskli tilkelerde ayni tiir dagitim aglar1 araciligiyla ayn tiir araglari biiyiik
oOlgtide satmalarina ragmen, hi¢bir zaman bir FCPA uygulama eylemine konu olmamuiglardir. Yine,
2010 yilindaki yirmi sorusturmanin on bir tanesi ABD disindaki sirketlerden olugsmakta ve toplam
cezalarinda % 94'i bu sirketlere kesilmis olup bugiine kadar en yiikksek on FCPA cezasindan
dokuzu da yabanci sirketler tarafindan 6denmistir.

FCPA’nin ABD’ye sermaye akisin1 ve ABD’li sirketleri uluslararasi rekabette rakipleri karsisinda
zay1f duruma diisiirdiigiine dair elestirilerde bulunmakla beraber bu konuda bir fikir birligi yoktur.
Bu iddia sahipleri, yolsuzlukla miicadelede karsiliklilik ilkesi gegerli olmadiginda, bu konuda
ciddi yasal ve idari diizenlemeler getiren iilkelerin aleyhine sonuglar verdigini ileri stirmektedirler.
Bu goriisii desteklemek tizere, FCPA nedeniyle, Amerikan sirketlerinin rekabet giiciiniin
zayifladigy, ticari islemlerde riisvet ve yolsuzluklarin azalmadigini tespit eden bir ¢alismay1 6rnek
olarak vermektedirler. Bir baska iddia ise, yabanci 6zel ihraggilara karsi siki bir FCPA uygulamasi
nedeniyle, ABD sermaye piyasalarina daha az yabanci sirket gelmektedir. Bu nedenle, Daimler
gibi bazi yabanci 6zel ihraggilar ABD borsalarindan ayrilmiglardir. Benzer sekilde, Baskan Donald
Trump, ABD Hukuk Reformu Odasi Enstitiisii, SEC Bagkani1 Jay Clayton, FCPA'nin, ABD’li
isletmeleri yasaya tabi olmayan yabanci rakiplerden daha az rekabetci hale getirdigini
savunmaktadirlar. Ancak yapilan son ¢alismalar yukaridaki iddialar1 dogrulamamaktadir. Ornegin,
850 milyon dolarin tizerindeki FCPA tarihinin en biiyiik cezasi, Mart 2019'te Rusya merkezli
Mobil TeleSystems’e kesilmistir. Yine, FCPA tarihindeki en biiyiik on parasal ceza tutarinin
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sekizi, diger yabanci yargi alanlarmin yam sira Fransa, Israil, Rusya, Singapur ve Birlesik
Krallik'ta bulunan sirketleri icermektedir. 2017'de FCPA davalarinda mahkum edilen yirmi ii¢
kisiden on besi ABD vatandasi degildir. Mutlak anlamda, yabanc1 sirketlere karsi 2004'ten 2018'e
kadar kesilen cezalar, yerli sirketler i¢in 3,4 milyar dolar iken, yabanc sirketler i¢in bu tutar 7,8
milyar dolardir. Her bir dolarlik islem bazinda baktigimizda da, yerli sirketlerin ortalama olarak
FCPA cezalar i¢in 6dedigi her bir dolar i¢in, yabanci sirketler 2.24 dolar 6demistir. Bu nedenle
yasanin, ABD digindaki sirketler iizerindeki bu orantisiz etkisi, baz1 yabanci gozlemciler
tarafindan FCPA'yi ABD i¢in bir dezavantaj yerine ekonomik milliyetgilik araci olarak
degerlendirilmesine yol agmustir. (Agca,2008; Smith ve Parling, 2012; Diamant, Sullivan, Smith,
2019)

Smith ve Parling’e (2012) gore, FCPA’nin yabanc1 sirketler agisindan uygulanmasindaki yanlis
algilamanin Oniine gegilmesi igin; bir yabanci sirket ile ilgili bir yolsuzluk sorusturmasinda,
sirketin kendi iilkesi sirketi sorusturmak istiyorsa, ABD sorusturmadan geri ¢cekilmelidir. Boylece,
yabanci uluslarin egemenligine saygi gosterilmis ve ABD'nin davranislarinin agir veya asir1 erisim
olarak tasvir edilme riski azalmis olur. Bir diger yol ise, yabanci sirketin iilkesindeki yolsuzlukla
ilgili kurumla irtibata gegilerek, sorusturmay1 ilgili iilkenin baglatmasina firsat verilmelidir. SEC
ve DOJ'UN ABD sirketlerinin yabanci rakiplerini haksiz bir sekilde hedef aldigi elestirisini
Onlemenin bir yolu, incelenecek sirketin bulundugu sektérde neyin riisvet olarak kabul edildigine
dair bilgi sahibi olunmasi gereklidir. Son olarak ta, yiiriitilen bu uluslararasi sorusturmalarda,
uluslararasi veri gizliligi yasalarina saygili bir sekilde yapmanin yollar1 bulunmalidir.

2. Yolsuzluk vakalar ile ilgili 6rnekler

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ¢esitli riisvet ve yolsuzluk vakalar1 goriilmiis olup,
ozellikle iilkenin liberallesme politikalarinin bagladigr 1980’lerden bu yana daha goriiniir olmaya
baslamistir. Bunlara 6rnek olarak, Devlet Bakam Ismail Ozdaglar’in adinin karistig: riigvet
yolsuzlugu, F-16 savas u¢agi alimiyla ilgili riisvet olayi, Istanbul Bankasi yolsuzlugu, Jaguar
Olay1, Karayollar1 Yolsuzlugu, ISKI yolsuzlugu, ILKSAN yolsuzlugu, TURKBANK yolsuzlugu,
Hayali Thracat yolsuzluklari sayilabilir. Yukarida da ifade edildigi iizere, liberallesme ile baslayan
disa acik ekonomik yapilanma ve doniislim siirecinin bir geregi olarak izlenen tesvik, kredi ve fon
politikalar1 iktisadi biliylimeyi desteklemekle beraber, bu alandaki denetim eksiklikleri
yolsuzluklara yardimci olmustur. Tiirkiye’de yolsuzluklarla ilgili olarak genel anlamda kamu
gorevlileri ve siyasilerin karistiklart islemler giindemi daha fazla mesgul etmektedir. Kamu
gorevlilerine verilen riigvetlerin genellikle, lisans ve giimriik islemlerinin kolaylastiriimast,
thalelerin kazanilmast veya bazi kamu hizmetlerinden yararlanma karsiliginda oldugu
anlasilmaktadir. Tiirkiye’deki sirketler yillik gelirlerinin yaklasik %2,5’ini riigvet olarak verirken
bu oran, Arnavutluk’ta %4, Romanya’da %3, Letonya’da yaklasik %]1°dir. Tirkiye’de en fazla
riigvet verilen alan % 22,6 ile giimriik islemleri, %21,6 lisans islemleri, %21 kamu s6zlesmeleri
ve %14 cesitli kamu hizmetlerinin saglanmasi karsilifinda verilmektedir. 2011 yili Riigvet
Odeyenler Endeksi’ne gore, Tiirkiye, 28 iilke arasinda 19. Siradadir. Ozellestirme islemleri de
onemli bir yolsuzluk alani olarak goriilmektedir. Ornegin, Sayistay’mn 2012 yilinda hazirlamis
oldugu TEDAS Ozellestirmesi ile ilgili raporunda, kurumun cari hesaplarinda yer alan toplam 171
milyon TL’nin degerleme asamasinda dikkate alinmadigi, 6zellestirmeden ii¢ ay once elektrik
kullaniminin eksik beyan edildigi ve 6zellestirme sonrasinda ise beyanin diizeltilerek kamudan
0zel sektore kaynak aktarildigi ifade edilmektedir. Benzer sekilde Rusya’da, Gazprom’un
Ozellestirmesi sirasinda, 6zellikle siyasi giicii elinde bulunduran ya da yakin olan kisiler ve hatta
bankalar “ hisse karsilig1 bor¢” seklinde ¢ok diisiik fiyatlardan ele gecirmis olduklar1 Gazprom
hisseleri sayesinde, 6zellestirme sonrasinda ¢ok biiylik kazanglar elde etmislerdir. Kalkinmada
oncelikli yoreler icin verilen tesvik kredileri de, amacina uygun kullanilmamak suretiyle biiyiik
yolsuzluklara neden olmustur. Ulkemizde, kamu disinda en fazla yolsuzluk iddialar1 da insaat
sektoriine yoneliktir (Ozsemerci,2003; TEPAV,2006; Agca,2008; Nisanci, 2014; TESEV,2014;
Ozarslan ve Gorgiilii, 2016).
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Latimer’e (2017) gore, Avustralya’da, yolsuzlukla ilgili ilk yabanci riigvet kovusturmasi 2011
yilindaki, Avustralya Rezerv Bankasi’na (RBA) bagli biiyiik ¢apli yolsuzlukla ilgilidir. Bu olayda,
Avustralya Federal Polisi (AFP), RBA, Securency International Pty Ltd ve Note Printing Australia
Limited'e ait iki Avustralya sirketini ve alt1 kisiyi, 1999-2005 yillar1 arasinda Endonezya, Malezya
ve Vietnam'daki yabanci yetkililere Avustralyanin polimer banknot teknolojisini kullanarak 17
milyon AUD tutarina kadar riisvet 6demekle suclamistir. Avustralya'nin su ana kadarki en biiytik
yabanci riisvet davasi ise, BM yaptirimlarina ve Avustralya yasalarina aykir1 olarak Avustralya
Bugday Kurulu’nun, Irak'la yapmis oldugu kazanghi bugday sozlesmeleri karsiliginda Irak
Hiikkiimeti'nden alinan Odemelerin “i¢ nakliye maliyetleri” (221,7 milyon AUD) olarak
gosterilmesidir.

Uluslararas1 anlagmalar bilindigi iizere, ¢ok uluslu sirketlerin ister dogrudan isterse dolayli olarak
bagl ortakliklar, istirakleri, tedarik¢ileri, danismanlar1 veya ¢alisanlari tarafindan olsun karigsmis
olduklar riisvet ve yolsuzluklardan dolayr kurumsal sorumluluklarini 6ngérmektedir. Bueno
(2017), bu tiir bir yolsuzluk olayina, Fransiz ¢ok uluslu tasimacilik sirketi Alstom, Isvigre sirketi
Ameropa, Florida merkezli PBSJ International ve Bristol — Myers Squibb (BMS) yi 6rnek olarak
vermektedir. Alstom hem Isvigre hem de ABD’de FCPA kapsaminda sorusturmaya ugramistir.
Isvigre’deki olayda Alstom, yabanc iilkelerdeki projeleri giivence altina almak ve desteklemek
i¢cin anlasmis oldugu yabanci danigmanlari araciligiyla, Isvicre yan kurulusu Alstom Schweiz AG
tizerinden, Letonya, Tunus ve Malezya'daki s6zlesmeleri yasadisi bir sekilde almak igin verilen
riisveti engellemedigi igin cezalandirilmistir. Isvicre Bassavciligi, Isvigre yan kurulusunun,
yetersiz yonetimi nedeniyle Isvigre Ceza Kanunumun 102 (2) maddesine gore kurumsal
sorumlulugunu tetikledigine karar vererek, 36,4 milyon CHF tazminat ve 2,5 milyon CHF ceza
vererek davayir sonuglandirmistir. ABD’de de, FCPA kapsaminda incelemeye alinan Alstom,
yapilan yargilamada, Endonezya, Suudi Arabistan, Misir ve Bahamalar'da yabanci yetkililere
yapilacak uygunsuz 6demeleri gizlemek i¢in danigsmanlar tuttugu tespit edilmis ve 772,3 milyon
USD ceza para cezasina carptirilmistir. ABD’de bir baska ornek ise, Florida merkezli PBSJ
International ve PBSJ Florida adli ingaat sirketlerinin Katar ve Fas’taki iki gelistirme projesinde,
ihaleyi acan sirkete verilen riisvetle ilgilidir. Bu olayda verilen riigvetlerin proje teklifinin ilk
maliyetleri i¢inde gizlendiginin tespit edilmesi lizerine, ana sirket toplam 3.407.875 USD tutarinda
yaptirnm 6demeyi kabul etmistir. Ameropa olayinda ise sirket, yan kurulusu tarafindan 2007
yilinda, Libya giibre pazarina girmek i¢in Libya Petrol Bakani’na 1,5 milyon USD riigvet verdigi
gerekgesiyle 750.000 CHF'lik bir para cezasina mahkum edilmistir. Bu olayda Bagsavcilik, bagl
ortak tarafindan ana ortakligin, i¢ diizenlemeleri, direktifleri ve davramis kurallarinin ihlal
edildigini, bir uyum gorevlisinin igse alinmadigimi ve belirli bir egitim programinin
uygulanmadigini tespit etmis ve baglh ortakligin, Libya'daki riisvetin onlenmesi i¢in gerekli ve
makul orgiitsel 6nlemleri almadigi sonucuna varmistir. Bir diger 6rnekte, Bristol-Myers Squibb
Co'nun (BMS) yabanci yan kurulusu BMS China galisanlarinin, satiglarini kismen saglik hizmeti
sunucularina ve diger hiikiimet yetkililerine regeteler ve ilag listeleri karsilifinda nakit ve diger
tesvikler saglayarak gerceklestirmeleri nedeniyle, toplam 14.692.000 USD 6demek zorunda
kalmustir.

Perkins’e (2009) gore, Endonezya, yolsuzlugun en fazla oldugu iilkelerden biri olarak
bilinmektedir ve yapilan arastirmalarda bunu dogrulamaktadir. Bu konuda verilebilecek en iyi
orneklerden biri, Stone& Webster adli bir sirketin Endonezya’da alacagi biiyiik bir ihale
karsiliginda, Bagkan Suharto’nun akrabalarindan birine yapacagi, 147 milyon dolarlik komisyonla
ilgili sirket i¢i yazigsmalarin ortaya ¢ikmasidir. Endonezya’da, yolsuzluklari besleyen faktorlerden
biride, ordunun ihtiyaglarinin finanse edilmesi i¢in 6zel sektorden talep edilen yardimlardir. Bu
da, sik sik yabanci maden ve enerji sirketlerine basvurulmasina ve boylece askeri kurmaylarin
kamu denetiminden uzak seffaf olmayan bir sekilde hareket etmesine imkan vermektedir. Kadir’e
(2019) gore, Endonezya Yolsuzlukla Miicadele Yasasi, yolsuzluktan suclu oldugu kanitlanan
sirketlere verilecek baslica cezanin para cezast oldugunu ongormektedir. Bu cezalar arasinda
sirketin mal varliklarina el konulmasi, tazminat 6deme yiikiimliiliigii, isin tamamen veya kismen

170



Zekeriya Demir

kapatilmas1 veya haklarin iptali ile yolsuzluktan elde edilen toplam mal varligimin iadesi
bulunmaktadir. Bu kapsamda, Yolsuzluk Tasfiye Komisyonu ("KPK™), Nusa Konstruksi
Enjiniring (NKE) adl1 bir sirket aleyhine hiikiimetin agmis oldugu iKki insaat projesine ait ihalelerde
yolsuzluk yaptig1 gerekgesiyle baslattigi sorusturma sonunda, sirketin eski yoneticisini kamu
gorevlilerine riisvet vermek ve ihale yolsuzlugundan suglu bularak dort yil sekiz ay hapis ve 250
milyon IDR para cezasina ve NKE’yi de, iki projedeki yolsuzluktan dolay1 14,48 milyar IDR ve
33,42 milyar IDR tutarinda tazminat 6demesine karar vermistir. Ayrica, bu iki proje de dahil olmak
tizere toplam sekiz hiikiimet insaat projesinde NKE'yi yasakli ilan etmistir.

Deom’a (2017) gore, yolsuzlukla miicadele de sik sik lider olarak gosterilen Alman sirketlerinin
bir¢cok yolsuzluk olayinda giindeme gelmesi 6zellikle iizerinde durulmasi gereken bir unsurdur.
Ornegin, Siemens, cep telefonu sebekesinin yenilenmesi projesinde Yunan kamu gorevlilerine
risvet vermekten su¢lu bulunmus ve yaklasik 70 milyon Avro ceza 6demek zorunda kalmistir.
Ayni sekilde, Alman firmalar1 olan Daimler ve Rheinmetal, Yunanistan'da karli sdzlesmeler
yapmak i¢in riisvet vermekten suclu bulunmuslardir. 2011 yilinda, Yunanistan i¢in riisvet kaynakli
kayiplarin iki milyar avro oldugu tahmin edilmektedir. TEPAV’a (2006) gore, Almanya’da,
yolsuzluk olaylarinin en ¢ok goriildiigii sektorler insaat ve saglik sektorleri olup bunu politik
alanda, 6zellikle de partilerin finansmaniyla ilgili konular takip etmektedir.

Trilyonlarca dolarla ifade edilen yolsuzluktan elde edilen gelirlerin sisteme girebilmesi igin
mutlaka finans sistemi ile birlikte calismalar1 gerektigi aciktir. Bu nedenle, diinyanin en 6nemli
finans kuruluslar1 arasinda yer alan, JP Morgan, Citibank, Goldman Sachs, Bank of America,
Citigroup, BNP Paribas, Credit Suisse, Standard Chartered, Deutsche Morgan Grenfell,
Comerzbank ve Hindistan Bankas1 v.b. bankalarin ad1 sik sik bu tiir yolsuzluk haberlerine konu
olmaktadirlar. Bu bankalar, 2009’dan bu yana yaptiklar1 yolsuzluklar nedeniyle 30 milyar
dolardan daha fazla, ceza, tazminat ve geri 6deme yapmak sorunda kalmislardir. Bu kadar biiyiik
cezalara ragmen bu bankalar, hem daha yiiksek komisyon oranlar1 hem de daha yiiksek faiz
oranlari nedeniyle bu islemlere aracilik etmektedirler. Yolsuzlukla ilgili kullanilan araglardan
biride off shore bankalardir. Bu bankalar iizerinde etkili bir denetim mekanizmasi saglanamadigi
icin, yolsuzluk, suiistimal, vergi kacirma gibi sorunlarla miicadele etmek ¢ok miimkiin
gorinmemektedir. Yapilan tahminlere gore, yaklasik 10 yilda, yoksul iilkelerden Bati’ya 5 trilyon
dolar anapara transferi yapilmis ve her yil yaklasik 1 trilyon dolar kara para aklanmakta ve bu
paralarin yaris1 gelismekte olan iilkelerden gelmektedir. Ingiltere Hiikiimeti’nin tahminlerine gore,
tiim diinya ticaretinin yaris1 offshore hesaplar iizerindeki vergi cennetleri lizerinden gegmekte ve
muazzam boyutta bir kar aklamas1 yapilmaktadir. Yolsuzluklarla ilgili ciddi anlamda elestiri alan
kurumlardan biride Diinya Bankasi’dir. Bankanin 2004 y1l1 raporunda, verilen yaklagik 500 milyar
dolarlik kredinin 100 milyar dolarlik kisminin, yolsuzluk ve yozlagmis hiikiimetlere agilan krediler
oldugu ve bu tutarlarin ise tahsilinin siipheli oldugu belirtilmektedir. Diger yandan bu kredilerin
yoksul ve gelismekte olan iilkelerde halkin yasam sartlarini iyilestirmekten ziyade, devlet
memurlarinin kisisel servetlerinin artirillmasina hizmet ettigi de iddia edilmektedir. Finansal
islemler yaninda, mali yolsuzluk alan1 da, en az diger alanlardaki yolsuzluklar kadar genis ve
biiyiik tutarlara isaret etmektedir. Bu konuya 6rnek olarak ta, Liixemburg vergi daireleri yoluyla,
Apple, Amazon ve lkea gibi uluslararasi sirketlere verilen vergi avantajlar1 gosterilebilir. (( Agca,
2008; Christensen, 2009; Berkman, 2009; Kern,2009; Deom, 2017 Rickards, 2018)

Biiytiik enerji ve altyap1 projeleri de yolsuzluk yapmak isteyenler icin elverisli bir aragtir ve sik sik
kullanilmaktadir. OECD’nin bir ¢aligmasina gore en fazla riigvet % 19 ile alt yap1, % 15 ile ingaat
ve % 15 ile ulasim sektorlerinde goriilmektedir. Bu sektorlerdeki yolsuzluk nedenleri arasinda,
proje dongiisiiniin karmagikligi, projelerin tekligi, zayif yonetim sistemleri ve bu projelerin
seffaflik yerine gizlilik i¢inde yiiriitiilmesini sayabiliriz. Bu konuda Filipinler’de yapilacak olan
niikleer santral ihalesinin, General Elektrik tarafindan ¢ok daha uygun fiyat verilmis olmasina
ragmen ihalenin iki kat1 fiyat veren Westinghouse’a verilmesi iyi bir 6rnektir. Bu isin alinmasi
konusundaki yardimlarindan dolayr Marcos’un arkadasi Disini’ye 80 milyon dolar 6denmis ve bu
tutarn % 95’1 dah sonra Marcos’un hesaplarina aktarilmistir. Pakistan'daki yolsuzluklarin diizeyi
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biiyiik 6lclide mega yolsuzluk olarak adlandirilan kalkinma ve tedarik projelerinde goriilmekte
olup, kiiciik yolsuzluk olarak tanimlanabilecek olanlar ise giinliik islerde devlet dairelerinde
goriilmektedir. Pakistan’da yapilan bir calismada, katilimcilarin %88,2’si yolsuzluk agisindan en
problemli alan olarak hiikiimet s6zlesmelerini gostermis ve bir devlet sézlesmesini giivence altina
almas1 beklenen hediye degeri, sozlesme degerinin % 8.2'si olarak tahmin edilmistir. Insaat
sektoriindeki yolsuzluklarin nedenleri iizerine yapilan bir ¢aligmada, sektorde yolsuzluga neden
olan kirk dort farkli neden tespit edilmistir. En fazla karsilasilan ilk on nedene baktigimizda; kotii
mesleki etik standart, yakin iligkiler, olumsuz sanayi ve ¢alisma kosullari, negatif rol modelleri,
siki denetim eksikligi, yetersiz yaptirimlar, kisisel aggozliiliik, hatali diizenleme sistemi, kural ve
yasalardaki eksiklikler, altyap1 projelerinin niteligi oldugu gérmekteyiz. Her sektérde oldugu gibi,
ingaat sektoriinde de yolsuzlugun gercek maliyetini tespit etmek zor olmakla beraber, 2009 yilinda
yapilan bir ¢alismada tahmini zararin yillik yaklagik 500 milyar ABD Dolar1 ve toplam is hacminin
yaklasik % 10'u oldugu belirtilmektedir ( Augustine, 2009; Owusu vd., 2017; Sobjak,2018; Khan,
2018; Saenz ve Brown, 2018 ).

Agca’ya (2008) gore, siyasetin finansmani Konusu da onemli bir yolsuzluk alani olarak
goriilmektedir. Ornegin, Fransa’da 1971 yilinda partilerin mal varlig1 artislarini kontrol edecek bir
yasal mekanizma bulunmuyordu. Mitterrand’in Sosyalist Partisi, tiim Fransa’yr bastan asagi
yenilemek vaadi ile yola ¢ikinca bu yatirnm hamlelerini yapacak teknik desteklerin alinacagi
URBA adli bir sirket kurmus ve iktidara geldiginde de, mahalli idareleri bu teknik destegi almak
tizere bu sirkete yonlendirmistir. Daha sonra, URBA nin hesaplari iizerinde yapilan incelemelerde,
sirketin paralarinin bir kisminin Mitterand’in se¢im ¢aligsmalarinda kullanildigi ve bir kisminin da
sahsi hesaplarina aktarildigi yoniinde ciddi iddialar ortaya atilmis olmasina ragmen yapilan
sorgulamalardan bir sonug alinamamistir. Diger yandan, kamuoyu baskisinin olmadigi veya ulusal
gizlilik gibi alanlarda yolsuzluk iddialar1 daha fazla goriilebilmektedir. Ornegin; Almanya’da
askeri harcamalar ve Italya’da cezaevlerinin yapim maliyetlerinin ulusal gizlilik nedeni ile
kamuoyuna agiklanmadig1 olaylarda, riigvet iddialarinin ¢ok artt1g1 belirtilmektedir.

Berkman’a (2009) gore, yolsuzluk tiirlerinden biride, yapilacak olan ihaleyi birkag par¢aya bolmek
ve ihaleye giren baz1 firmalarin gizlenmesidir. Buna 6rnek olarak, Nijerya’da, Diinya Bankasi
tarafindan finanse edilecek Ulusal Universiteler Komisyonu’nun 25 milyon dolarlik ihalesi 6rnek
olarak verilebilir. Ihaleye giren Ingiliz firmas1 % 15 komisyon karsiliginda ihalenin kendilerinde
kalabilecegi yoniinde bir teklifi kabul etmeyince, ihale tek bir sirkete verilmek yerine, % 50 Ingiliz,
% 15 Amerikali, %20-%15 oraninda Nijeryali firmalar olmak tizere dorde boliinmiistiir. Sonugta
Diinya Bankasi’na ihalenin Ingiliz firmas: tarafindan kazanildig1 bildirilmis ve banka tarafindan
da ihale onaylanmistir. Ancak bankaya, taseron olarak belirlenen ii¢ firma bildirilmeyerek, ihale
bedelinin % 35’1 kadar tutar aslinda hi¢bir mal teslimi yapilmadan 8,75 milyon dolar Nijeryali
tageron sirketler araciligi ile haksiz bir sekilde birilerine aktarilmistir.

Agca’ya (2008) gore, yolsuzluklar maalesef bir¢ok iilkede ve bir¢cok toplumda goériilmekle beraber
yolsuzluklarin yapildigi sektdr ve kurumlar degismektedir. Ornegin, Fransa ve Malezya’da insaat
sektorii, Uganda’da egitim, Malezya, Nepal ve Papua Yeni Gine’de polis, Japonya’da parlamento,
Brezilya, Burkina Faso, Ekvator, Israil ve Nepal’de yargi, Yunanistan’da, ise kilise yolsuzluklar
giindemdedir. Yolsuzlugun yaygin oldugu sektorlerden biri de saglik sektoriidiir. Trilyonlarca
dolarlik bir pazar olan saghik harcamalar1 agisindan bakildiginda, ABD’de biit¢enin % 15’1
oranindaki saglik harcamalarinin %5-10 arasindaki bir tutarinin Medicare ve Medicaid
programlarina yapilan fazla 6deme ile yok edilmekte yani yolsuzluga kurban gitmektedir. Yine
benzer sekilde, Kambogya’da saglik harcamalarinin % 5’1 daha merkezi biitceden ¢ikmadan
yolsuzluk nedeni ile kaybolmaktadir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin 2006 Kiiresel Yolsuzluk
Raporu’nda, Ingiltere’de saglik alaninda yapilan yolsuzluk &nleyici ¢alismalar nedeniyle 170
milyon sterlin tasarruf yapildig1 ve bu para ile 10 hastane yapilabilecegi belirtilmektedir.

Uluslararas1 denetim, vergi ve danigsmanlik sirketi olan PWC’nin, diinya genelinde yaptig1 bir
arastirmaya gore, her 100 sirketten 40’1nin kamuda riigvet vermedigi icin ihaleleri kaybettigi,
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yoneticilerin %63 linlin yolsuzluk ya da yolsuzluk girisimiyle karsilastigi, %45’inin yolsuzluk
riskinden otiirii spesifik bir pazara giremedigi ya da belirli bir is firsatin1 degerlendiremedigi,
%A42’sinin rakiplerinin rligvet Odedigine inandiklar1 ve yalnizca %22’sinin sirketlerindeki
yolsuzluk karsit1 programlarin etkili oldugunu diistindiikleri belirtilmektedir. Benzer sekilde
denetcilerle yapilan bir calismada, sirketlerin muhasebe departmani ¢alisanlarnin sirkete ait
paralar1 kendi hesaplarina aktardiklari, sirket ortaklarinin birbirlerinden mal kagirdiklari,
belgelerde tahrifat yaptiklar1 ve vergi ile ilgili yolsuzluklar yaptiklari tespit edilmistir (Agca, 2008;
Ozkalkan,2019).

Hiikiimetler, uluslararas1 finansman ve yardim kuruluslar tarafindan az gelismis ve gelismekte
olan iilkelere ¢esitli sekillerde kredi veya hibe seklinde yardimlar yapilmaktadir. Bu yardimlar,
altyapi, saglik, egitim, tarimsal gelismeyi destekleme v.b. alanlarda olabilmektedir. Bu tiir
yardimlarin artmasi, bu alandaki s6zlesme yolsuzluklarini da beraberinde getirmektedir. Ornegin
Afganistan’da, 2011 yilinda, ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajans1 (USAID) tarafindan desteklenen
Afganistan ¢iftlik hizmeti ittifak projesinin iki yiiklenicisinin ¢alisanlar1 ¢aldiklar1 10.000 dolar
icin sahte evrak diizenledikleri gerekgesiyle ii¢ y1l hapse mahkum olmuslardir. 2018 yil1, Global
Insani Yardim (GHA) Raporu’na gére, 2018 yilinda insani amagli yapilan yardimlarin tutar1 27,3
milyar USD ve Kalkinma Insiyatifi’nin 2018 raporuna gére de ekonomik yardimlarin tutar1 144
milyar USD’dir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki Moon 2012 yilinda yaptigi bir
konusmada, insani yardim sektdriiniin de yolsuzluk riskinden muaf olmadigin1 ve 2011 yilinda
yapilan yardimlarin % 30’unun yerine ulasmadigini ifade etmistir. OECD tarafindan yayimnlanan
2005 Paris Yardim Etkinligi Bildirgesi, bu problemlerin ¢6ziimii i¢in kamu fonlarinin
kullaniminda sorusturma, hukuki tazminat, hesap verebilirlik ve seffaflik sistemlerinin
gelistirilmesini dnermektedir (Ait-Mohamed Parent, 2018, Anjum 2019).

Yolsuzluk ve riisvet biitiin hukuk sistemlerinde, ahlak ve etik teorilerinde, sirket prosediirleri ve
uygulamalarinda ve tiim yasal diizenlemelerde yasak ve kabul edilemez bir kavram veya davranis
olarak kabul edilmesine ragmen, hala bu kadar yaygin kullaniminin nedeni, sirketler tarafindan bir
kazanma stratejisi olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, 1970’lerde iflasin esiginde
olan Lockheed, All Nippon Airlines’a satilacak ugaklar igin 12 milyon dolar riisvet vermistir.
Lockheed Bagkani, sirketi ayakta tutmak i¢in bunu yapmak zorundaydik diye agiklama yapmustir.
Benzer sekilde Siemens’in bir yoneticisi, 2006 yilinda riigvetle miicadele yasalarina aykiri hareket
ettigi gerekgesi ile 6demis olduklari 1,6 milyar dolar ceza ile ilgili yaptig1 aciklamada, bu
O0demelerin yapilmas1 gerektigini, aksi takdirde sirketin mahvolacagini ifade etmistir. Bir diger
ornekte, Wall- Mart tarafindan Meksika’da hassas bir arkeolojik alanda agilacak marketle ilgili
rigsvet verme iddialar1 da kazanma stratejisi olarak degerlendirebiliriz (Cragg,2016; Hess,2018)

3. Yolsuzluklari 6nlemek icin yapilmasi gerekenler

Yolsuzlugun 6nlenmesi i¢in kurulacak bir sistemin dort belirgin 6zelliginin olmas1 gerektigi
sOylenebilir. Bunlardan birincisi, OECD’nin de 6nerdigi sekilde, risk yaklagimli olmasidir. Bunun
i¢in, yolsuzluk risk faktorleri tanimlanmali ve risk izleme ve kontrol 6nlemleri tasarlanmalidir.
Ikincisi, kurulus i¢indeki yolsuzlugu énlemeye yonelik yapici bir yaklagim ve iist ydnetim destegi
saglanmalidir. Ugiinciisii, operasyon bazinda, kisa, orta ve uzun vadeli yolsuzlukla miicadele
eylem prosediirleri olusturmali. Son olarak, olusturulan model test edilmelidir. Ancak, PWC
(2018) 2018 Kiiresel Ekonomik Su¢ ve Dolandiricilik Arastirmasi’na gore isletmelerin birgogu
risk yaklagimini uygulamamaktadir. Arastirmaya katilan kiiresel sirketlerin sadece %54'i son 2 y1l
icinde genel bir dolandiricilik veya ekonomik sug risk degerlendirmesi, yarisindan azi siber sug
risk degerlendirmesi, ti¢te birinden az1 riisvet ve yolsuzlukla miicadele, kara para aklama, yaptirim
ve ihracat kontrolleri alanlarinda risk degerlendirmesi yaptirdigini belirtmektedir. Kurum iginde
islenen ekonomik sug riskleri giderek artmakta olup, 2016’da %46’dan 2018'de %52'ye ve iist
yonetime atfedilen suglarda, %16'dan %24'e ¢ikmistir. PWC anketine gore, bu yolsuzluklarin
onlenmesinde, gelismekte olan bolgelerdeki sirketlerin %27's1, gelismis bolgelerdeki sirketlerinde
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%22'si yapay zekayr kullandiklarini veya kullanmay1 planladiklarini belirtmislerdir (Parisi ve
Clementucci, 2018; PWC,2018).

Latimer’e (2017) gore, riigveti 6nlemenin en etkili yollarindan biri, riigveti kolaylastiran is
kiiltiirlerini degistirmektir. Avustralyanin Yonetisim Risk Uyumluluk Enstitiisii (GRC)’ne gore
riigvetle miicadelede basarili olmak isteyen kuruluslarin, diiriistliik, etik ve baglilik kiiltiirii ile
yonetimin liderligini bir biitiinliikk ve uyum kiiltiirii i¢inde stirdiirmeleri gerekir, aksi takdirde
basarili olmak miimkiin olmaz. Bu nedenle, OECD'nin lyi Uygulama kilavuz ilkeleri de, ig
kontroller, etik ve uyum konusuna dikkat ¢cekmektedir.

Markos ve Hoang’a (2018) gore, yolsuzlukla miicadele i¢in 6zel sektor ve STK’larin isbirligini
destekleyici kurumlarin varligi onemlidir. Bu nedenle, yolsuzlukla miicadelede bireysel
caligmalardan ziyade, hem isletmelerin hem de STK'larin birlikte ¢alismalar biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Ayrica, yolsuzlukla ilgili yasal diizenlemelerin istenilen diizeyde uygulanmasi
gerekmektedir. Bunun igin, yargi sisteminin etkinlestirilmesi ve kamu yoOnetiminde yapisal
reformlar yapilmas1 gerekmektedir.

Yolsuzlukla ilgili miicadeleyi hukuki bir zeminde yiiriitebilmek ve belirsizligi ortadan
kaldirabilmek adina bu alanda yasal diizenleme yapilmasi 6nemlidir. Aksi takdirde gerek yargi
sisteminde ve gerekse kamu idaresinde keyfi uygulamalarin 6niine gegmek miimkiin olmayacaktir.
Yukarida da ifade edildigi lizere bu alanda ilk diizenlemelerden biri 1977 tarihli ABD Yabanci
Yolsuzluk Yasasidir. Yine Ingiltere tarafindan ¢ikarilan Riisvet Yasas1 2010°da bu alandaki énemli
ve etkili diizenlemeler arasindadir. Ornegin, 1960’11 yillarin sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda
Hong Kong’ta yolsuzluk en 6nemli problemlerden biridir. Bu problemin ¢6ziimii igin, 1974’te
Hong Kong Bassavcisinin girisimleri ile baslatilan calismalar sonucunda, Riisveti Onleme
Kanunu, Bagimsiz Yolsuzlukla Miicadele Komisyonu (ICAC) Kanunu ve Yolsuzluk ve Yasadist
Suglar Kanunu ¢ikarilmis ve yiiriirliige konmustur. Bu kanunlarla olusturulan ICAC kisa bir siirede
cok basarili olmus ve Hong Kong’ta yolsuzluk ciddi bir poblem olmaktan ¢ikmistir. Bunun
nedenlerine baktigimizda; yargi sistemindeki bagimsizlik, kanunun uygulanmasi i¢in yeterli
kaynak ve profesyonel personel, giiglii bir politik taahhiit ve hesap verme sorumlulugu, giigler
ayriligl, giicli kamuoyu destegi ve giiclii halkla iligkiler oldugu goriilmektedir. Yine benzer
sekilde, Peru’da yolsuzluk ve riigvetle miicadele i¢in Ocak 2017’de 1352 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname c¢ikarilmis ve Kararname ile, tiizel kisilerin kendi adlarina veya iligkili kisiler
araciliglyla dogrudan veya dolayli yararlart i¢in isledikleri suclardan sorumlu tutulacaklar:
belirlenmistir. Kararname kapsaminda, tiizel kisiler tarafindan yerli ve yabanci kamu gorevlilerine,
uluslararasi orgiitlerin yetkililerine, yolsuzluk amagh yapilan her tiirlii menfaat teminleri ve riigvet
verilmesi, kara para aklama, iilkeden baska bir iilkeye yasadigi para veya menkul kiymetlerin
tasinmasi, devri, giris veya cikist ile terorizmin finansmani su¢ sayilmakta ve tiizel kisilerin
sorumlulugunu gerektirmektedir. Benzer sekilde, Malezya Parlamentosu, Nisan 2018’de, Malezya
Yolsuzlukla Miicadele Komisyonu Yasast (MACC)’nda yaptig1 degisiklik ile yolsuzlugun
onlenmesi konusunda sirketlere kurumsal sorumluluk getirmistir. Yasanin diizenlenmesinde ABD
ve Ingiltere diizenlemeleri esas alinmis ve bu iki iilke mevzuatlari ile uyumlu hale getirilmesi
amaglanmistir. (TEPAV, 2006; Tovar, 2017, https://trident-integrity-solutions.com/corporate-
liability/, Erisim Tarihi:01.10.2019).

Yolsuzluklarin 6nlenmesi agisindan, yolsuzlukla ilgili yasalarin etkin bir caydiricilik ve dnleyicilik
vasfina sahip olmalar1 gerekir. Ancak TEPAV’a (2008) gore, yolsuzluk suglarina verilen cezalar,
islenen fiil ve yol agtig1 zarara karsilik yetersiz kalmakta yani caydirict etkiden mahrum
bulunmaktadir. Ozellikle kamu gérevlilerine verilen cezalarda, yargilama sirasinda bazi sug
unsurlarinin olugmadig1 gerekgesiyle siklikla gorevi kotiiye kullanma suguna doniismekte ve buda
verilecek cezalar hafifletmektedir. Yine bu suglara uygulanan, emniyeti suiistimal, hileli iflas ve
nitelikli dolandiricilik gibi fillerde zamanasimi siirelerinin uygulanmasi nedeniyle ortadan
kalkabilmekte, bilirkisiye gidilmesi dava siirelerini uzatmakta ve ( Tiirkiye’de) memurlarin
yargilanabilmesi i¢in ilgili idari merciin izninin alinmasi yolsuzlukla miicadele sekteye
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ugramaktadir. Yolsuzlukla miicadele agisindan bir diger dnemli konuda, siyasetin finansmani
konusudur. 1970°1i yillardan itibaren siyasetin finansmaninda yasa dis1 para girisleri oldugu
bilinmektedir. Siyasetin finansmani konusunda ciddi yasal diizenlemelerin oldugu ABD’de bile
1996 yil1 Bagkanlik secimlerinde 260 milyon dolar yasa dis1 para girisi oldugu tespit edilmistir.
Bu nedenle, siyasetin finansman1 konusunda, siyasi partilere yapilacak bagislarla ilgili agik ve
seffaf hukuki diizenlemeler yapilmalidir. Nitekim Avrupa Birligi'de, konuyu giindemine almis ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 8 Nisan 2003’te siyasi partilere yardim ve
secimlerin finansmaninda yolsuzlugun 6nlenmesi amaciyla liye devletlere tavsiye kararlarini
duyurmustur.

Bagimsiz kuruluslarin yolsuzlukla miicadeledeki onemi bilinen bir gergektir. Bu amagla 1952
yilinda Singapur’da kurulan, Yolsuzluk Arastirma Biirosu’nu 6rnek olarak verebiliriz. Bu tir
olusumlarin, politik miidahalelerden, biirokratik digsal etkilerden uzak olmalar1 ve 6zerk yapilari
nedeniyle kamuoyunda yaratacaklar1 giiven sayesinde yolsuzlukla miicadelede basarili olacaklari
diistiniilmektedir. Bir diger 6rnekte, Danimarka’da, 1973’ te Kamu Savcilik Kurumu biinyesinde
kurulan “Onemli Ekonomik Suclarla Ilgili Kamu Saveiligi Ofisi” dir. Bu ofis, sahtecilik,
yolsuzluk, zimmet, emniyeti suiistimal, vergi suglari, santaj, tefecilik ve icerden bilgi sizdirma
konulariyla ilgili faaliyetlerde bulunmaktadir (TEPAV,2006; Agca, 2008).

Diinya Demokrasi ve lyi Yonetim Merkezi’ne gore, yolsuzlukla miicadelede basarili olabilmek
icin; devletin ekonomik faaliyetlerdeki roliiniin kisitlanmasi, hukukun etkinliginin artirilmasi,
seffaflik, denetim ve yolsuzlukla ilgili yaptirimlarin artirilmasi ve kamu istihdam politikalarinin
yeniden diizenlemesi 6nemlidir. Bunun yaninda, 6zel sektor ve kamuda seffafligin saglanmasi ve
bu konuda devlet kurumlarimin isgbirligi yolsuzlukla miicadelenin basaris1 i¢cin biiyiik bir neme
haizdir. Bir alanda herhangi bir yolsuzlugun olmamasi isteniyorsa bu konunun denetlenmesi
gerektigi aslinda herkes tarafindan bilinen bir konudur. Ancak bu konunun, hem yerel hem de
uluslararas1 kurumlar tarafindan ¢ok az ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin bu alanda énemli bir
yayin olan, Journal of Government Auditing dergisinde bu giine kadar (yaklasik 18 yil) yolsuzluk
denetimi ile yapilan sorgulamada, 81 adet yaymn yapildigi dikkate alindiginda, bu alandaki
caligmalarin ve ilginin ne kadar az oldugu goriilmektedir. ( TEPAV,2006: Agca,2008; Ozarslan
ve Gorgild, 2016; http://intosaijournal.org/?s=about+corruption+auditing, Erisim
Tarihi:11.04.2020).

Yolsuzlukla miicadele ¢alismalarinda uluslararas: orgiitler tarafindan yaymlanmis sdzlesmeler ve
uygulama rehberlerinden yaralanmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak iilkelere hem ciddi bir
zaman hem de onemli bir know - how saglamaktadir. Bu alanda, OECD Cok Uluslu Sirketler
Rehberi, ana sirketin bagl ortaklik ve istirakleri, tedarikgileri ve ¢alisanlar1 da dahil olmak iizere
iliskili bireylerden yurtdis1 yolsuzluk suclarindan kaginmalari i¢in alinacak dnlemler konusunda
cok dnemli bir kaynaktir. Yine, Uluslararas1 Standartlar Orgiitii (ISO)'nun yaymlamis oldugu,
risvetle miicadele yonetim sistemi standardi ISO 37001 sirketlere yardimc1 olacak énemli bir
standarttir. Bu konuda ¢alisan kuruluslardan biride, Milletleraras1 Ticaret Odas1 (ICC) dir. ICC,
1977 gibi erken bir tarihte, “Irtikap ve Riisvetle Miicadeleye Iliskin Davranmis Kurallari” n1
yayinlayan ilk is diinyas1 orgiitii olmus ve OECD, BM gibi kuruluglar tarafindan yayinlanan
uluslararasi yasal belgeleri yansitmak tizere 1996, 1999 ve 2005 yillarinda giincellemistir. ICC’ye
gore, yolsuzlukla miicadele, kurumsal sorumluluk ve iyi kurumsal yonetisimin merkezinde yer
almakta olup, siireklilik gerektiren bir siirecgtir. ICC kurallari, bir isletmeye gegerli ulusal mevzuat
ve baglica uluslararas: yasal belgeleri temel alarak, her isletme i¢in kendine uygun diizenleme
yontemi sunmak iizere tasarlanmis olup, baglayici olmaktan ziyade tavsiye niteligindedir. ICC,
yolsuzluk ve riigvetle miicadele agisindan finans ve muhasebe konusunda kuruluglarin yapmalari
gereken islemleri oldukg¢a detayli bir sekilde belirlemistir. Bunlar: tiim finansal islemlerin
incelemeye uygun sekilde kaydedilmesi, kayit dis1 veya gizli hesaplarin bulunmamasi, kayit altina
alinmayan hicbir belgenin diizenlenmemesi, nakit veya ayni Odemelerin riigvet yerine
kullanilmalarint 6nlemek i¢in izlenmesi, tutulan defterlerin ve diizenlenen belgelerin, yasalarda
ongoriilen siireden 6nce imha edilmemesi, bagimsiz i¢ ve dis denetim sistemlerinin yiirtirliikte
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olmasi ve ulusal vergi yasalart ve yonetmeliklerinin tiim hiikiimlerine uyulmasi seklinde
Ozetlenebilir. Bunlarin yaninda, hitkiimetler, yolsuzluk risklerine iliskin algilar1 iyilestirmek i¢in
bilgi asimetrisini azaltmaya caligmalidirlar. Bu amagla, hiikiimetin dogrudan katilimi yerine, kamu
— Ozel sézlesme modellerine katilabilecek devlet kurumlar1 olusturabilirler. Ornegin, Afrika
iilkeleri i¢in, Gabon Stratejik Yatirimlar Fonu iyi bir 6rnek olarak verilebilir (ICC,2011; Bueno,
2017; Sobjak,2018; Khan vd., 2018 )

Deom’a (2017) gore, miilkiyet haklarinin olmadigi ya da korunmadigi sistemler, toplumun sosyo
— ekonomik ve Kkiiltiirel yapisina uygun olmayan yasal diizenlemeler, sosyal ag olarak tabir
ettigimiz aile, yakin akraba veya arkadas gruplar1 ile yapilan islemler yolsuzluk riskini
artirmaktadir. Bu nedenle, yapilacak yasal ve idari diizenlemelerin toplumlarin sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel degerleri ile uyumlu ve miilkiyet haklarin1 koruyucu sekilde olmasi, yolsuzluklarin
Oonlenmesi agisindan énemlidir.

Yolsuzlukla miicadelede 6nemli bir aragta sirketler tarafindan uygulamaya konan yolsuzlukla
miicadele davranig kurallaridir. Bu nedenle, gerek diinyada ve gerekse iilkemizde artik birgok
sirket, yolsuzlukla miicadele i¢in davranis kurallar1 belirlemekte ve bunlari hem ¢alisanlart hem
de is ortaklar1 ile paylasmaktadirlar. Bu sirketlerden biride Fransa merkezli ve biinyesinde yiizden
fazla sirketi barindiran Vinci Grup’tur. Grup, “Yolsuzlukla Miicadele Davranig Kurallari”ni
“VINCI ORNEK OLMALIDIR” mottosu olarak vermekte ve VINCI grubu yolsuzlugu kabul
edilemez davranig olarak degerlendirir ve Grubun her g¢alisan1 yolsuzlukla miicadele alaninda
kusursuz bir davranis benimsemelidir” seklinde ¢ok net olarak ifade etmektedir. S6z konusu
belgede, Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesinin 10 maddesinde belirtilen (Sirketler
irtikap ve riigvet de dahil olmak {izere her tiirlii yolsuzlukla miicadele etmeye davet edilir) ve
VINCI Etik ve Davranis Kurallari’na atif yapilarak, yasalara uymay1 ve yolsuzlukla miicadeleyi
Vinci ¢alisanlari i¢in bir zorunluluk olarak tanimlamaktadir. Ayrica, grubun is kollar1 igindeki
yolsuzluk riskleri tanimlanmis ve bu risklerle karsilagmalari halinde ¢alisanlarin ne yapmalari
gerektigi belirlenmistir. Grup bircok iilkede faaliyet gdsterdigi igin, her bir iilke veya iilkelerde
karsilagilabilecek yolsuzluk risklerini belirleme sorumlulugunun sirketlerde oldugu belirlenmistir.
Calisanlar herhangi bir yasa ya da mevzuat hitkmiiniin ya da bu kurallardan birinin ihlal edildigini
ya da edilmek tizere oldugunu diisiiniiyorsa bunu derhal bir {istiine veya sirketin mesleki uyari
sistemini kullanarak uygun bir bi¢imde bildirmelidir. Bu sekilde davranmayan g¢alisanlar basta
disiplin cezast olmak tlizere her tirli hukuki yaptirnmla karst karsiya kalabilir
(https://www.vinci.com/vinci.nsf/en/history/pages/index.htm#, Erisim Tarihi:15.04.2020)

Tiirkiye’de, Yolsuzlukla Miicadele Politika’larini belirleyen sirketlerden biri de Tiipras’tir. Buna
gore; Tlipras tiim ¢alisanlari ile, ulusal ve uluslararasi tiim yolsuzluk yasalarina uygun davranmayi,
tim faaliyetlerinin diirtist bir sekilde yiiriitiilmesini saglamayi, Yyolsuzlugun higbir bigimine
miisamaha gostermemeyi, Etik Davranis Kurallarinin ihlali durumunda gerekli disiplin cezalarim
uygulamay1 taahhiit etmektedir
(https://tprstaticfilessa.blob.core.windows.net/assets/uploads/sertifikalar/T%C3%BCpra%C5%9
FYolsuzluklaM%C3%BCcadelePolitikas%C4%B1.pdf, Erisim Tarihi:15.04.2020). Sabanci
Holding, riisvet ve yolsuzlukla miicadele politikasinin kapsamini iddiali bir bicimde, Sabanci
Holding Yonetim Kurulu’da dahil olmak iizere, Sabanci Holding adina gorev yapan tiim kisi ve
kuruluslar (is ortaklari) da kapsayacak sekilde kapsama dahil etmistir. Bu politikanin uygulanmasi
ve giincellenmesini yonetim kurulunun yetki, gérev ve sorumlulugu olarak tanimlamistir.
Holdingin faaliyetlerinin gilivenli ve yasal dilizenlemelere uyumlu sekilde yiiriitiiliip
yiiriitiilmediginin takibinin yapilmasi gdrevini de, Denetim Béliim Baskanlig1, Mali Isler, Hukuk,
Muhasebe ve Yatirnmer iliskileri Bolim Baskanligi ile Etik Kurul’a vermistir
(https://www.sabanci.com/tr/calisma-prensipleri/rusvet-ve-yolsuzlukla-mucadele-politikasi,
Erisim Tarihi:15.04.2020) Turkcell, yolsuzluk ve riigvetle miicadele politikasinin temel ilkesini; is
etigi yaninda, basta Tiirk Ceza Kanunu ve FCPA olmak flizere, yolsuzluk karsit1 yasa ve
diizenlemelere, evrensel hukuk kurallarina, etik ve mesleki ilkelere, kurumsal yonetim ilkeleri ve
Bagis Politikas1 olmak iizere Turkcell’in diger i¢ diizenlemeleri ve diger yasal diizenlemelere
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uyum saglamak olarak belirlemistir. Riigvet ve yolsuzluga karsi toleransin sifir olduguna vurgu
yapilarak, riigvet ve yolsuzluk fiillerinin gergeklesebilecegi baslica risk alanlarin1 tanimlamistir.
Bunlar, kamu ile iliskiler, “Deger Igeren Sey”, Hediye ve Makul masraflar, siyasi bags,
kolaylastirma 6demeleri seklindedir.

Turkcell Toplulugu’nun muhasebe iglemlerinin tam, dogru ve adil bir sekilde kayit altina alinmasi
gerektigi ve kayit disi islemleri engelleyecek i¢ kontrol sistemlerinin kurulacagi, muhasebe ya da
benzer ticari kayitlar ilizerinde tahrifat yapilmamasi ve gerceklerin saptirilmamasi gerektigi,
finansal tablolarin makul bir giivence saglayacak sekilde hazirlanmasi gerektigi, yonetim kurulu
tiyelerinin, yoneticilerin, calisanlarin ve tgilincii kisilerin, yapilan islemleri saklama amaci
giiderek, islemleri oldugu gibi gostermeyerek kayitlarda oynama yapmalarinin yasak oldugu, kayit
altina alinmamuis hi¢bir hesap tutulamayacagi ve ¢alisanlarin kurumsal e-posta adresleri tizerinden
yaptiklar1 sirket faaliyetlerine iliskin yazismalarin kisisel veri olarak kabul edilemeyecegi ve
gerektiginde bu mail adresleri lizerinde yapilan yazismalarin denetlenebilecegi seklinde ¢ok
detayl1 bir belirleme yapilmistir. Ayrica, sirket paylarinin New York Borsasi’nda islem gormesi
sebebiyle tabi olunan FCPA diizenlemesine aykiriligin tespiti halinde ilgili yasal diizenlemeler ile
ongoriilen yaptirimlar uygulanir. Bu yaptirimlar, yiiksek tutarda agir para cezalar1 olabilecegi gibi,
uygunsuz bir édeme neticesinde elde edilmis haksiz ticari karlarin zorunlu iadesine, ihracat
engellerine ya da ABD’de kamu ihalelerinden yasaklamaya kadar uzanabilecegi konusuna da yer
verilmistir (https://s3.turkcell.com.tr/SiteAssets/Hakkimizda/yatirimci-
iliskileri/documents/pdf/rusvet-ve-yolsuzlukla-mucadele-politikasi.pdf, Erisim
Tarihi:15.04.2020)

Yapi ve Kredi Bankasi, Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’ni benimsemis, bu amagla
her tiirli riisvet ve yolsuzlugu onlemek, ilgili yasa, diizenleme ve ilkelere uyum saglamak
konusunda gosterdigi kararlilikla Riigvet ve Yolsuzlukla Miicadele Politikas1 olusturmustur. Hem
calisanlar1 hem de yeni ise baglayacak olan kisilerin riigvet ve yolsuzlukla miicadele konularinda
farkindaligini arttirmak amagli ise alim siirecinden itibaren bu kisilerle paylasilan dokiimanlar
arasina Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Politikasin1 da eklemistir. Tedarik¢i firmalarinin da bu
politikaya uygun hareket etmesi i¢in, bu firmalarin ¢alisanlarina riisvet ve yolsuzlukla miicadele
konularinda video egitimleri almalari saglanmaktadir. Ayrica, “Riisvet ve Yolsuzlukla
Miicadelede Araci, Tedarik¢i ve Yiiklenicilerin Satin Alma Siirecinde Uygulanacak Esaslar”
dokiimani olusturulmustur. Bu politikalarin uygulanmasi ve yonetimi ile ilgili sorumluluk, Uyum
ve I¢ Kontrol Yonetimi tarafindan yiiriitiilmektedir. Yapt Kredi, seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkeleri dogrultusunda, riigvet ve yolsuzlukla miicadele ile ilgili riskli faaliyetlerin 6nlenmesi i¢in
gerceklestirecegi uygulamalarda destek almak iizere, Etik ve itibar Dernegi’ne (TEID) iiye
olmustur (https://www.yapikredi.com.tr/yapi-kredi-hakkinda/surdurulebilirlik/rusvet-ve-
yolsuzlukla-mucadele, Erisim Tarihi:15.04.2020).

Her ne kadar riigvet ve yolsuzluk konusunda sirketlerin bu tiir eylemlere taraf olmamasi temel ilke
olsa da, bu sirketlerin tek basina iistesinden gelebilecekleri bir sorun olmanin Gtesindedir. Bu
nedenle, sirketler ayni1 sektordeki diger sirketlerle, yerel idari birimler, sivil toplum orgiitleriyle
birlikte ¢alisip kolektif olarak yolsuzlugu azaltmak i¢in ¢oziimler gelistirme yoluna gitmektedirler.
Bu konuda olusturulan, Denizcilik Yolsuzlukla Micadele Agi (MACN), Maden Cikarma
Endiistrileri Seffaflik Girisimi (EITI) ile diinyanin dort bir yanindan 200'den fazla STK tarafindan,
petrol, gaz ve madencilik sirketlerinin hiikiimetlere yaptiklar1 6demelerin seffaflastirilmasi i¢in
talep etmis oldugu “Odediginizi Yayinlayn Ittifaki” érnek olarak verilebilir (Hess, 2018; Saenz
ve Brown,2018)

Parisi ve Clementucci’ye (2018) gore, yolsuzlukla miicadele uzun zaman alan ve dogrusal
olmayan bir siirectir. Bu nedenle, kisa siirede kesin sonuglar almak yerine, daha uzun vadeli ve
bireylerin kiiltiirel yaklagimini degistirecek basit ve agik davranis kurallarinin tanimlanmasiyla
yola ¢ikilmali ve bu ise sadece resmi bir ylikiimliiliik olarak degil, uzun vadede erdemli davranis
modellerinin olusturulmasina yol agacak bir siire¢ olarak bakilmas1 gerekir.
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4. Sonuc ve degerlendirme

Yolsuzluk olgusu her donemde olmakla birlikte, 6zellikle 1990’lardan itibaren, artan kiiresellesme
ve uluslararasi ticari iliskilerdeki gelismeye paralel olarak hem iilkeler ve hem de uluslararasi
kuruluslarin giindemini daha fazla mesgul etmeye baslamistir. Bu konuda bir¢ok yasal diizenleme
yapilmasina ragmen yolsuzluklar artarak devam etmektedir. Gerek kamu ve gerekse 6zel sektor
ile uluslararas1 yardim kuruluslarinin yiizmilyarlarca dolar1 her yil yolsuzluk nedeniyle buhar
olmakta ve bu tutarlar tim toplum kesimleri {izerine binen bir maliyet olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Bu yolsuzluklarin 6nlenebilmesi durumunda bu tutarlar, kamu ve 6zel sektorde
yatirima doniiserek ekonomik katma deger olusturmak suretiyle insanlarin hayatinin
iyilestirilmesine, ekonomik kalkinmaya, gayr1 safi milli hasilanin artisina neden olacaktir. Bu da,
sirketlerin daha giiclii bilancolara ve daha giiclii 6zkaynak yapilarina sahip olmalarina neden
olacaktir. Cilinkli yolsuzluklarin sirket bilangolarin1 agindirict ve maliyetleri artiric1 bir etkisi
olmaktadir. Diger taraftan, uluslararasi yardim kuruluslarinin yardimlarinin, yardima muhtag
milyonlarca insana ulastirilmasi ile de, bu insanlarin daha insani sartlarda yasamasina imkan
saglanacaktir. Tiim bu olumsuzluklarin giderilmesi i¢in alinabilecek onlemleri asagidaki gibi
siralayabiliriz:

e Risk tabanli denetim programlari ile big data ve yapay zeka, yolsuzluk risklerini belirlemek
amactyla kullanilabilir. Boylece yolsuzluklar ortaya ¢ikmadan proaktif olarak uygun
tedbirler alinabilir.

e s yaps kiiltiirlerinde, hirs ve rekabet odakli bir yaklasimdan isbirligi ve paylasima dayali
bir modele gecilebilir. Bu kiiltiirel degisim zor olmakla beraber, kendi kiiltiirlimiizde
ornekleri olan Ahilik kiiltiirti bu doéniisiim agisindan bir model olabilir.

e Ozel sektdr ve kamu sektorii ile ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslar arasinda
etkin ve uyumlu bir igbirliginin kurulmasi saglanmalidir. Ciinkii yolsuzlukla miicadelede
tek basina basarili olma sans1 maalesef ¢ok diistiktiir.

e Eklektik bir yapidan ziyade, biitiinciil bir yolsuzlukla miicadele yasasi ve kurumsal yapinin
olusturulmas: gerekmektedir.

e Yapilacak yasal diizenlemelerin ¢ok kati ve sert olmasindan ziyade, caydirict ve dnleyici
olmasina dikkat edilmelidir.

e Kamu giiciiniin biitin toplum ve kurumlar1 diizenleyici etkisi nedeniyle, siyasetin
finansmani konusunda seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine uygun bir diizenleme
yapilmalidir.

e Yolsuzlukla ilgili biirokratik ve siyasi etkiden uzak bagimsiz kuruluglar olusturulmalidir.

e Bu alanda calisan ulusal ve uluslararasi kuruluslar ile yakin bir igbirligi kurulmali ve bilgi
paylasimi1 yapilmalidir.

e Yolsuzlukla ilgili etik ilkeler ve davranis kurallar1 belirlenmeli ve {ist yonetiminde destegi
ile tiim kurumda i¢sellestirilmelidir.

Sonug olarak yolsuzluk, toplumsal, ekonomik, hukuki ve ahlaki a¢idan toplumlarin biitiin deger
yargilarini altiist eden, kamu ve hukuk sistemine giliveni zedeleyen, sirketler agisindan ise,
maliyetleri artiric1 ve sermaye birikimini azaltici etkileri nedeniyle miicadele edilmesi gereken bir
olgu olarak karsimizda durmaktadir. Biitiin bu olumsuz nitelikleri dolayisiyla da temiz bir toplum
ve giivenilir bir ekonomi igin, hem bireysel hem de kurumsal diizeyde miicadele edilmesi
gerekmektedir.
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