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Mustafa Akman’in bu eseri, kisa bir sunus ve girisin ardindan bes ana boliim, sonug ve bu konuda
daha 6nce farkli dergilerde yayinlanmis bes makalesi ile bir kaynak¢adan olusmaktadir.

Kitap, esasen mezhepler tarihinin klasik kaynaklarini genel ¢er¢evede tanitmayi, onlarin mahiyet
ve telif nedenleri gibi 6zelliklerini tespit ederek okuyucuyu bu konuda aydinlatma diisiincesiyle
yazilmistir. Bu temel konusunun yani sira eser, tamamlayici mahiyette olmak iizere, tanitilacak
kaynaklara konu olan mezhepleri, mezhep-din iliskisi, tarihi siireg, sosyo-kiiltiirel baglam ve
tizerlerindeki siyasi etkiyi de sistematik bicimde ortaya koymaya ¢alismistir. zira yazara gore
mezhepleri boylesi yonleri ve karakteristik 6zellikleriyle tanimak, klasik kaynaklarin muhtevasini
anlamayi kolaylastiracaktir.

Bu ¢ergevede Akman, kitabin sunus boliimiinde (S.7-9) 6zetle, her ilim dalina ait bilginin aktarimi
yahut 6grenilmesi ve hatta 6gretilmesi ancak o ilmin dayandigi klasik kaynaklar1 ile miimkiindiir.
Klasik kaynaklarin ise yazildigi donem, mahiyeti ve miielliflerinin mantalitesi bilinmedikge, ilgili
olduklar1 ilim dalinin, tarihi siireci, ekolleri, temsilcileri ve goriisleri hakkinda verdikleri malumat
yaniltict olacaktir. Bu baglamda Mezhepler Tarihi’nin de dayandig1 temel kaynaklar1 vardir. Bu
kaynaklardan istifade; yazildiklari donem, dénemin ilmi ve ictimal atmosferi ile etkilenmis
olabilecegi ihtimaliyle kendisinden onceki kiiltiirel mirasin bilinmesini de gerektirir. Elbette
eserlerin, sonraki siirecte etkileme diizeyi ve bi¢imi de 6nemlidir, demektedir. Bu baglamda yazar,
s0z konusu eserlerin mahiyetini, yazilma gerekgeleri ve sistemleri ile miielliflerini, miielliflerin
aidiyetlerini ve bu aidiyetler lizerinden vardiklar1 sonuglar1 tespite ¢alisacagini belirtmektedir.

Kitabin “Giris” boliimiinde (S.11-17) yazar, bu ¢alismasinda tarihi siirecte yazilmis ve bu sahanin
temel kaynaklar1 olarak islev gérmiis ve dolayisiyla klasik kaynak degeri kazanmis eserler;
bunlarin yazarlarmin kimligi, aidiyeti ve yazma gerekgeleri ile yazdiklar1 donemin kosullari, bu
eserlerin mahiyetleri ve sistematik yapilar1 hakkinda genel tespit ve degerlendirmeler yapmustir.
Zira yazar, bir firkaya, dogdugu atmosferde, siyasi, kiiltiirel ve felseft ortaminda, onu besleyen ve
temsil eden unsurlarla birlikte bakmak gerektigini diigiinmektedir.

Bir eserin temel kaynak niteligi tasiyabilmesi i¢in Oncelikle, ilgilenilen tarihi olaylarin cereyan
ettigi devirde viicuda getirilmesi yahut o devreye yakin bir zamanda, o devrin kaynaklarindan
faydalanilarak ortaya konulmus olmasi gerektigini belirten Akman, burada o6zellikle sunu
vurgulamaktadir: Mezhepleri ve firkalar1 dogru anlayip yorumlayabilmek i¢in onlari, dogduklari
donemde gormek lazimdir.

Akman, bu boliimde baglandigi mezhebin ilkelerini vazgecilmez bir inanis olarak gdren eser
yazarlariin, dogal olarak hem kendilerini hem de muhaliflerini farkli sekillerde algiladiklarini
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ifade etmekte ve mezhep algisinin bilhassa siyasal rekabetin ve sosyo-kiiltiirel egemenlik yarisin
baskistyla ideolojik bir hal aldigin1 belirtmektedir.

Yazar, kaynak yazarlarinin, yasadiklar1 donemlerdeki siyasi, ictimai, iktisadi ve tarihi olaylardan
etkilenerek anlayis farkliliklarina maruz kaldigindan ve savunduklari mezheplere yonelik
algilarinin, ¢ogunlukla abartili ve ilkelerini dinle 6zdes goren bir mahiyette; muhalifleri
hakkindaki algilarinin ise onlar1 dinsel hakikatin disinda gorecek kadar olumsuz oldugundan
bahsetmektedir. Buradan hareketle Akman, kaynak yazarlarinin birbirleri hakkindaki
aktarimlarini, stibjektif degerlendirmeler olarak gérmenin daha dogru olacagini ifade etmektedir.

Yazar, mezhepler tarihgilerinin eserlerinde dayandiklar1 kuralin genelde, Hz. Peygamber’e nispet
edilen fakat her firkanin kendisini Firka-1 Naciye olarak tanimlayabilecegi bir kiple nakledilen
hadisin muhtevasi oldugunu belirterek, bunun sonucu olarak her miiellifin kendi firkasina yegane
mesru firka goziiyle baktigini ifade etmektedir. Akman’a gore klasik kaynaklarin, bir mezhebin
anlasilmasinda ehemmiyet arz eden nitelikteki boyutlarina temas etmedikleri yahut eseri yazanin
perspektifine ve hassasiyetlerine mahkm kaldig1 izahtan varestedir. Belki klasik mezhepler tarihi
kaynaklarinda biitiin bu hususlarda doyurucu bilgi bulmay1 beklemek anakronizm olusturabilir.
Zira onlarin hayata bakisi ve kriterleri farkli idi. Bunu kabul etmek gerekir. Lakin mensup
olduklar1 ekoliin tasallutundan bir nebze de olsa kurtularak en azindan temel hususlarla ilgili
aciklamalar yapmalarini beklemek haksizlik olmasa gerektir, diyen yazar soyle devam etmektedir:
“Biz de bu ¢alismamizda s6z konusu ihmali ikmal adina, tarihi siiregte yazilmis ve bu sahanin
temel kaynaklar1 olarak islev goérmiis ve dolayisiyla klasik kaynak degeri kazanmig esereler;
bunlarin yazarlarinin kimligi, aidiyeti ve yazma gerekgeleri ile yazdiklar1 donemin kosullari, bu
eserlerin mahiyetleri ve sistematik yapilari hakkinda yaptigimiz okumalar gergevesinde genel
tespit ve degerlendirmeler yapmaya calisacagiz. (s.16)

Akman, yine bu giris yazisinda, klasik kaynaklar ve miiellifleri iizerinden giiniimiiz
okuyucusu ve yorumcusuna, tarihsel siireci ve bu slirecte olusan mirasin mahiyetini gostererek
zihin diinyalarin1 yeniden gozden gecirmeleri gerektigini hatirlatmay1 hesaplamaktadir.

Kitabm ilk béliimii olan “Islam Mezhepleri Tarihinde Kaynak Kavrami”nda (s.17-25) Akman,
kisaca makale, firka, milel, nihdl ve mezhep kavramlarmi agiklayarak bu kavramlarin
literatiirlerine ve igeriklerine deginmistir. Bu eserlerin igeriginden, yazilis tarihlerinden ve
tsluplarindan bahseden yazar, mezhepler tarihiyle ilgili eserleri, donemine gore “1.
Makale/Makalat Literatiirli, 2. Firka/Firak Literatlirii, 3. Milel ve Nihal Literatiiri ve 4.
Mezhep/Mezahip Literatiirii” seklinde dort ana gruba ayirmistir. Yazar, bu baglamda ameli/fikhi
mezheplerin konu dis1 tutulduguna vurgu yapmustir.

Kitapta Makalat Literatiirii su sekilde agiklanmaktadir: Hicri I. asirdan itibaren baslayan siyasi ve
itikadi tartismalar iizerine, sonradan Ehlislinnet diye tanimlanan genel ¢ogunlugun davranis veya
diisiincelerine muhalif duran firka mensuplarinin kendi goriislerini Makalat adiyla ¢ok kisa
metinlerle aciklamasidir. Bu kisa metinlerin her biri, yazarinin mensup oldugu firkanin belli bir
mesele hakkindaki anlayisini isliyordu.

Akman, makalat tiirii eserlerin ortak o6zelliklerini maddeler halinde anlattiktan sonra(s.18),
Ehlisiinnet'in s6z konusu telif tiirline ge¢ basladigini bunun sebebinin ise bu ekoliin ortaya ¢ikan
hemen biitiin sosyal, toplumsal, diisiinsel vs. hareket ve gelismelere ¢ogunlukla tepkisiz/ilgisiz
kalan kitle ve statiikonun devaminda ve hatta onunla genelde iliskili olmakta sorun gérmeyen
anlayisa sahip ulemadan olusmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. (s.19) Yazar burada,
makalat literatliriinlin mezhepler tarihinin ilk safhasini olusturdugunu, bu kavramin kiiglik
hacimdeki eserler anlaminda kullanildigin1 ve ilerleyen donemlerde Ehlisiinnet alimlerinin bu
eserlerde bulunan sakincali saydiklar1 goriisleri tenkid etmek veya agiklamak maksadiyla bir araya
toplayip siniflandirdiklarini anlatmaktadir.

Yazara gore IX. asirdan itibaren kaleme alinmaya baslanan Firak ve Milel-Nihal tiirii eserlerin ise
genelde Ehlistinnet alimleri tarafindan kendi pencerelerinden sekillenen Islam"1 savunmak ve onu
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siyasi, sosyal ve yabanci kiltlirlerin etkisinden korumak gayesi ile bir miidafaa eseri olarak
yazilmiglardir. Bu nedenle de eserlerin ¢ogu zaman savunmact ve yargilayip otekilestirici bir
anlayisla telif edildikleri goriilmektedir. (s.20)

Firka isminin literatiire “tmmetin 73 firkaya ayrilacagi...” tarzinda rivayet edilen hadisler
sebebiyle girdigini belirten (s.22) yazar, bu kelimenin siyasi ve itikadi firkalar ifade etmek icin
kullanilmastyla, erken donemlerden itibaren fikih mezheplerinden biiyiik 6l¢iide ayrildigini ve bu
tiir eserlerin mezhep tarihgiliginin ikinci sathasini teskil ettigini ifade etmektedir.

Ebubekir Bakillini (6.403/1013), Ibn Hazm (6.456/1064) ve Sehristani (6.548/1153) gibi
yazarlarm Yahudilik, Hristiyanlik, Islam ve Mecisilik gibi dinleri ve onlari mezheplerini milel
kavrami icinde, kitabi ve peygamberi bulunmayan dinleri, felsefi anlayislar1 ve Miisliiman
olmadig1 halde kendilerini Islam’a nispet edenleri ise Nihal kavramu ile miitalaa ettiklerini ve bu
konuda yazdiklar1 eserlere el-Milel ve’n-nihal adim1 verdiklerini agiklarken, Tiirkgede biitiin bu
farkli terimlerin mezhep kavramu ile ifade edildigini belirtmektedir. (5.24-25)

Ikinci boliimde (5.28-81) yazar, dinler ve mezhepler tarihinin, farkli goriislere sahip miielliflerinin
giiniimiize ulasan su klasik kaynaklarin1 kronolojik olarak incelemekte; her kaynagin mezhepler
tarihi acisindan Onemine, igerigine ve miiellifine deginmektedir. Burada ayrica kitaplarin
etkilendigi ve etkiledigi durum ve kisileri degerlendiren Akman, bu eserlerin varsa Tiirkce
cevirilerini de tanitmaktadir.

1. Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye (6.100/718) : Kitabu'l-irca

. Sa'd b. Abdullah el-Kummi (6.301/913) : Kitabu'l-makalat ve'l-firak

. Hasan b. Musa en-Nevbahti (6.310/922?) : Kitabu firaki's-sia

. Ebu Muti Mekhul en-Nesefi (6.318/930) : Kitabu’r-red ale'l-bid'a

. Ebu’'l-Kasim el-Ka'bi (6.319/931) : Makalat

. Ebu'l-Hasan Ali b. Ismail el-Es'ari (6.324/935) : Makalatu'l-islamiyyin

. el-Malati (6.377/987) : Kitabu't-tenbih ve'r-red ala ehli'l-ehvai ve'l-bida
. Kalhati (IV/X. yiizyil) : el-Kesf ve'l-beyan

. Ebu Temmam el-ismaili el-Harezmi (IV./X. asir) : Kitabu's-secere

10. Abdulkahir el-Bagdadi (6.429/1037) : el-Fark beyne'l-firak

11. Ali b. Hazm (6.456/1064) : el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvai ve'n-nihal

12. Ebu'l-Feth Muhammed es-Sehristani (6.548/1153) : el-Milel ve'n-nihal
13. Ebu'l-Muzaffer el-isferayini (6.471/1078) : et-Tebsir fi'd-din

14. Fahreddin er-Razi (6.606/1209) : itikAdatu firak:’I-miislimin ve'l-miisrikin

© 0 N o O A WD

Burada klasik kaynaklarin mahiyet ve 6zellikleri hakkinda bilgi verdikten sonra, kaynaklarin genel
ozelliklerine vurgu yaparak bunlarin iiretildigi konjonktiirii ortaya koyan yazar, bir anlamda
domino tas1 etkisiyle ortaya ¢ikan bu kaynaklarin iiretilme sebebi, zaman ve zeminin dogru
okunmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu boliimde tanittig1 kitaplarin miielliflerinin eserlerinde kullandig1 metotlardan bahseden Akman,
bu kaynaklarin genellikle tarafgir bir dille yazildigin1 ve dolayisiyla objektif olamadiklarini ve
bunlardan en tarafsiz yazilanlarin ise 6zellikle Eg'ari’nin ve kismen de Sehristani’nin eserlerinin
oldugunu belirtmektedir. Mamafih Abdulkahir el-Bagdadi’nin “el-Fark Beynel-Firak” adl
eserinin ise kendisinden sonraki telifata usul ve tasnif agisindan biiyiik 6l¢iide tesir ettigini ve fakat
bu eserin ad1 gecen eserler arasinda en dislayici nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore
Bagdadi’nin, Makalatu’l-islamiyyin ile rtiismeyen bu tutumu, kendisinden sonraki Es'ari firak
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miielliflerince de kabul gormiis ve siirdiiriilmiistiir. Oyle ki bizim, ge¢miste viicut bulmus
mezheplere dair hazir malumatimiz bile tamamen Fark Beyne Firak’taki bu anlayisla sekillenmis
durumdadir.

Tarihsel siiregte domino etkisiyle ortaya ¢ikmig siyasi tepkilerin ¢ogu zaman mezhepleri
dogurdugunu ifade eden Akman yeri geldik¢e, vaki ihtilaflarin tabil oldugunu ifade ederek
okuyucuda o6tekilestirme sorununa karsi hassasiyet olugturmaya c¢alismistir.

Ucgiincii boliime (s.85-111) “Kaynaklarm Mahiyeti ve Ozellikleri” bashgini koyan Akman,
kaynaklarin genellikle firkalarin ortaya ciktigi ortami degerlendirmedigini ve sebep sonug
iliskisini goz ardi ettigini belirtmektedir. Ayrica yazar bu boliimde, eserlerin genellikle gozden
kacirdiklari, ithmal ettikleri veya miielliflerinin faassuplarindan dolayr gormezden geldikleri
noktalar1, dort madde de ele alarak genisce izah etmektedir. Bu maddeler (s.86-99) kisaca soyledir:

1. Klasik eserlerin hemen tamami, mezheplerin tarihi gelisimini gostermekten ve firkalar tarihi,
siyasi, ictimai ve diger sartlarla irtibatlandirmaktan uzaktir.

2. Eserlerin hemen hepsi de ya ele aldiklari mezheplerin durumlarini belirlemek veya en
azindan gorislerini reddetmek i¢in kaleme alinmastir.

3. Mezheplerin say1 ve tasnifiyle ilgilenmislerdir. Buna gore islam {immeti 73 firkaya ayrilacak
bunlardan 72’si firka-1 nariye olarak cehenneme gidecektir.

4. Stinnilik veya Ehlisiinnet kavramini inceleme konusu yapmislardir.

Kitabin devaminda 1. Mu’tezili, 2. S1i, 3. Harici, 4. Es'ari, 5. Maturidi, 6. Zahirl makalat, firak ve
mezhepler tarihi kaynak geleneklerinden ayr1 ayr1 bahseden yazar, burada bahsi gecen gelenekler
hakkinda degerlendirmelerde bulunmaktadir. (5.100-112)

Akman’in ifadesine gore bir firka yahut gruplasmanin ortaya ¢ikmasi icin dini, sosyal, siyasi,
iktisadi vs. bir¢cok sebebe ihtiya¢ oldugunu, ancak makale, firka, mezhep, milel, nihal literatiirii
gibi mezhepler tarihi kaynaklarinin genellikle firkalarin dogusunu, ortaya ¢iktig1 giiniin sartlarini
ele alarak sebep-sonug iliskileri baglaminda incelemedigini ifade etmektedir. Mezhepler tarihinin
din, diinya, siyaset ve insan ile ilgili bir disiplin oldugunu ve yapisi itibariyle calistigi alanin
"6znelerin tesiri"ne olabildigince agik oldugunu vurgulayan yazar, mezhepler tarihinde “firka”
tasvirlerinde karsilasilan problemlerden bircogunun ana sebebinin mezhep taassubu ve
tarafgirlikten kaynaklanan onyargilar oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, mezhepler tarihinde
kaynak kritiginin ve aktarilanlara elestirel yaklasimin, en vazgecilmez ilkelerden biri olmast
gerekmektedir. (s.85, 87)

Akman, bu béliimde nihayet su tespiti yapmaktadir: “Giinlimiiz mezhepler tarihi aragtirmacisinin
vizyonu, mezhebi veya herhangi bir goriisti doguran itikadji, tarihi, siyasi ve sair sartlar1 tam olarak
tanimaya ¢aligmak; mevcut kaynaklarin bahsi gecen 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak verilen
bilgileri degerlendirmek konusunda fevkalade hassas davranmak olmalidir. Bu arada bilgileri ve
haberleri nakleden ravilerin siyasi temayiilleri ile sahsi vasiflarinin tespiti konusu da, pek ¢ok
meseleye takaddiim eden son derece 6nemli ve iizerinde titizlikle durulup arastirilmasi icap eden
bir husustur. Dolayisiyla faydalanilan eserin hangi ekole ait olduguna bakilmadan ve yazarinin
sOhret ve otoritesinin cazibesine kapilmadan mutlaka c¢apraz okumaya tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bu itibarla bugiiniin mezhepler tarihgisi ve hatta okuyucusu, tarihin biitiin
boliimlerinden ve mubhtelif ekollerin farkli kaynaklarindan faydalanmak ve onlarin verilerini
kullanmak durumundadir. Buna karsin yasadigi havzaya hakim zihniyet veya cemaatin
muhtemelen kendisinin initmasina da vesile olmus kaynaklarina 6zellikle temkinli yaklagmalidir.
Ancak boylece, ilgilenilen donemin o&zelliklerini ortaya koyarak, o dénemde ortaya c¢ikan
cereyanlarin sebeplerini ve mahiyetini makul sekilde agiklamak miimkiin olacaktir.” (s.91)

Eserin dordiincii boliimiine (s.112-134) yazar, “Kaynaklarin Genel Ozellikleri” admn1 vermistir.
Burada klasik mezhepler tarihi kaynaklari hakkinda alt basliklar halinde verilen bilgiler,
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okuyucuya dokuz ayr1 maddede sunulmaktadir: A. Yazilis Gayeleri, B. Muhtevalari, C. Usluplar,
D. Metotlar;, E. Tasnif Ozellikleri, F. Firkalarm Sayisi, G. Mezhepleri Isimlendirme, H.
Mezheplerin Tesekkiil ve Gelisimi, |. Mezheplerin Temel Gortisleri.

Ancak burada verilen bu alt bashklara kitabin ‘Icindekiler’ kisminda yer verilmedigi
goriilmektedir. Bu ise ‘I¢indekiler’e bakarak sorusuna cevap arayan ve aradig bilgiye hizlica
ulagsmak isteyen okuyucularin bazi bilgileri (mesela burada yapilan 6nemli tespitleri) gézden
kagirma riskini dogurabilmektedir. Binaenaleyh bir sonraki baskida bunun diizeltilmesinin
faydadan hali olmayacagini diistinmekteyiz.

Bu baslhiklarda Akman; klasik kaynaklarin {isluplarini, genellikle kitabin yazilis amacinin
belirledigini, bu iislubun da objektif olmak yerine gayet tarafgir, dislayici ve karalayict oldugunu
ifade etmektedir. Bu itibarla kaynaklarda verilen bilgilerin “hakikat tekelciligine” kaymadan
mutlaka ¢oklu/ ¢apraz okumalarla teyit edilmesi gerektigini vurgulayan yazar, yine bu boliimde,
klasik kaynaklardan bazilarinin firkalarin sayisini belirlemede 1srarla 73 sayisina ulasmaya
calistiklarin1 aktarmakta ve Mutahhar el-Makdisi (6.390/1000?), Ebu’l-Ferec Ibnu'l-Cevzi
(6.597/1201), Fahreddin er-Razi (6.606/1210) ve Celaleddin ed-Devvani (6.908/1502) gibi
alimlerin ise bu say1y1 belirtilen hassasiyette dikkate almadiklarini belirtmektedir.

Akman bu boliimde ayrica her grubun, oteki gruplarin goriislerinin batil oldugu esprisinden
hareketle kendisini Otekilerden ayirmak adma Oncelikle muhaliflerini gozden diistirmeyi
saglayacak hakaretamiz isimler kullandigini, mensubu oldugu gruba ise mesruiyetini tahkim
edecek Ovgii ifade eden ve cazip kilict isimler kullandigini belirtmis; isimlendirmede goziiken
baska bir hususun ise gruplarin aralarindaki siyasi gorlis farkliliklarinin etkisinin oldugunu
vurgulamigtir.

Makalat eserlerinin 6nemli bir kisminin, miiellifin mensup oldugu firkanin hakliligin (firka-i
ndciye) savunmak, bunun yaninda diger firkalarin sapikligini (dalalet) gostererek goriislerini redd
amaciyla yazildigini, nadirattan bazilarinin ise bdylesi bir amaci giitmeden sadece firkalara dair
mevcut bilgileri tasviri bir tislupla yazdigini belirten yazar, muhteva acisindan bu kaynaklarin
oncelikle miislimanlar arasinda ortaya ¢ikan itikadi algi ve olusumlar1 konu edindigini ifade
etmektedir. (s.112)

Mezhepler tarihini kelam ilminden ayiran en onemli Ozelliklerden birinin fikirlerin hangi
ortamlarda ve nasil ortaya ¢iktiklarini takip etmek ve fikirlerin gelisim stirecleri hakkinda bilgi
vermek oldugunu belirten Akman, klasik kaynaklarda buna dair bilgilerin olduk¢a az oldugundan
bahsetmektedir. Yazar bu eserlerin tertip ve tasniflerinde, firkalarin sayilari konusunda farkliliklar
oldugunu ve mezhepleri isimlendirmelerinde ise ¢ogunun muhaliflerini yergi iceren kavramlarla
tanimladigini ifade etmektedir. Akman, kendimizi havzasinda buldugumuz Ehlistinnet dahil zikri
gecen mezheplerin tamaminin her seyden Once tarihi sartlarin iiriinii oldugunu ve klasiklerimizin
bu boyutu ihmal ettigini belirtmektedir. Mezhepler tarih¢ilerinden ilgili mezheplerin fikir ve
goriislerini hicbir ¢arpitma ve abartmaya gitmeden dogru bigimde aktarmalarinin beklendigini
ifade eden yazar, bu baglamda arastirmacilarin, mezhepler tarihi igerisinde saglikli bilgi verme
konusunda en objektif kaynagin Makalatu’l-Islamiyyin oldugunu belirttiklerini sdylemektedir.

Akman’a gore klasik kaynaklarda biitiin bu hususlarda doyurucu bilgi bulmay1 beklemek tarih
yanilgisi olusturabilir. Bir baska ifadeyle kendisini bugiin hissettiren veya simdilerde fark edilen
bir agig1/ihtiyact o donemi yasayan insanlardan beklemek, hi¢ de ihtiya¢ duymadiklar1 veya ilgili
olmadiklart bir mevzuyu onlarda aramak (anakronizm), bir hata olarak goriilebilir. Zira onlarin
hayata bakisi, beklentileri, hedefleri ve kriterleri farkli idi. Artik dogru-yanlis, bunu kabul etmek
gerekir; iistelik bu beklenti, gayet dogal olsa da. Lakin giliniimiiz mezhepler tarihi aragtirmacisi ve
okuyucusunun s6z konusu kaynaklarin, bu agidan yeterli malumati aktarma noktasinda yetersiz
kaldiklarini bilerek okumalarini yapmasi gerektigini ifade etmekte bir beis olmasa gerektir. Dahast
bu konunun, 6nemine binaen 1srarla vurgulanmasi elzemdir. Bundan olacak ki inceleme konusu
olan mezhebin dogdugu ve yayildigi cografya, tabii sartlar, kiiltiir ve siyasi olaylar1 anlatan umumi
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tarihler de mezhepler tarihgisinin ehemmiyetle iizerinde durmasi gereken kaynaklardir. (s.115-
116)

Besinci boliimde (s.134-189) yazar, Mezhep-Din Iliskisi ana bashgmda 1. Tarihi Siirece Dair, 2.
Alt-Ust Kimlik Baglam: ve 3. Mezheplerde Genel Cerceve basliklar altinda degerlendirmeler
yapmaktadir. Burada “Mezheplerde Genel Cergeve” boliimiinii; 1. Hak Mezhep - Batil Mezhep, 2.
Mezheplerin Ortaya Cikisi ve 3. Mezheplerin Dogus Sebepleri basliklariyla genisletmektedir.
Nihayet “Mezheplerin Dogus Sebeplerini de tarihi arka plana inerek 1. Sosyal ve Kiiltiirel
Degisimin Etkisi, 2. Siyaset ve Siyasi Etki, 3. Hilafet-Tmamet Tartismalarimn Etkisi, 4. Baska
Kiiltiir- Medeniyetlerin Etkileri, ve 5. Diisiince Ozgiirliigii ve Kur’an’in Etkisi basliklar1 ile daha
da acikliga kavusturmaktadir. Bu basliklar ile Akman, mezheplerin ortaya ¢ikis sebeplerini genis
bir yelpazede ortaya koymaktadir. Bu baglamda yazar, farkli anlayis ve yorumlar hakkinda dogru
bilgilenerek, firkalar hakkinda dnyargilari, taassubu ortadan kaldirmak gerektigini not etmektedir.

(s.143)

Akman’in burada sdzgelimi tarihi siirece iligskin degerlendirmesi sOyledir: Mezhepler tarihinin
temel amaci Islam tarihinde ilk safhadan itibaren belirli dénemlerde gesitli nedenlerle ortaya cikan
ihtilaflarin dogus sebeplerini mevcut din, siyaset, tezahiir ettigi toplum ve cografyayla olan
iligkilerini, siyasi arka planini, toplumun dini ve siyasi hayatindaki olumlu ve olumsuz etkilerini
arastirarak tarihi vakalara uygun bigimde yansitmaktir. (s.135)

Bu boliimde yazar genel olarak su degerlendirmeleri yapmaktadir: sahabe doneminin siyasi, din,
askeri, ekonomik, sosyolojik ve psikolojik yonden incelenmesinin dnemli oldugunu, mezhepler
tarithinde esas gayenin Miisliimanlar arasinda mezheplesmeye etki eden ilk ihtilaflari, bu
ihtilaflarin ortaya ¢ikis siirecini, Osman ile Ali halifeligi ve sonrasi donemdeki dini-siyasi kargasa
ve firkalagsmaya olan etkilerini tarafsiz bir bicimde arastirip ortaya koymak oldugunu
belirtmektedir. Akman, mezheplesme ve bunlarin kuramsal ve kurumsallasmasiin o6zellikle
“Egitim ve Yarg1” gibi iki mekanizmayla ger¢eklestigini sdylemekte, herhangi bir mezhebin devlet
destegini almasinin hi¢ degilse devletle ters diismemesinin mesruiyeti, bekasi, yayilmasi ve hatta

bazen ekonomik ranti acisindan son derece 6nemli oldugunu ifade etmektedir. (s.134-135, 137-
138)

Akman, alt-iist kimlik baglamini soyle ifade etmektedir: “Beseri nitelikli olusumlar olarak
mezheplerin tamami, din mensuplari icin birer alt kimlik ifadeleri olup dogrudan dinin kendisi
degildir. Bu bakis agisindan hareketle diyebiliriz ki, mezhepler, dinin kisiden kisiye degisen farkli
yorum bi¢imleridir ve asla dinin yerine konulamazlar. Bu nedenle her ne sebeple olursa olsun su
veya bu kimsenin yorumunun "mutlak hakikat" kabul edilmesi ya da mezhebin dine
dontstiiriilmesi dogru degildir.” (s.144)

Mezhepler tarihinin, Islam toplumunda olusmus her tiirlii mezhebin, dinin birer yorumu demek
olan beseri sistemler oldugunu ispat etmek suretiyle, firkalarin birbirlerine diisman birer olusum
ya da mezheplerin diisiince Ozgiirliigli 6nlinde birer engel degil, zenginlik olduklarini ortaya
koyarak onemli bir islev gordiigiinii belirten yazar, mezheplerin tamaminin, din mensuplari i¢in
birer alt kimlik ifadeleri olduklarin1 ve dolayisiyla dinin dogrudan kendisi olmadiklarini ifade
etmistir.

Burada yazarm su ifadelerini aynen aktarmak istiyoruz: “Giiniimiiz Mezhepler Tarihi, Islam'mn ilk
doneminden baslayarak gilinlimiize kadarki siirecte ortaya ¢ikan itikddi mezheplerin dogduklari
ortami, tesekkiil stireglerini, dnciilerini, belli bash fikir ve goriislerini, edebiyatlarini, yayildiklari
bolgeleri ve Islam diisiincesine katkilarmi betimleyici bir ydntemle arastirip inceler. Biitiin bu
stiregler, imkanlar Ol¢lisiinde objektif kriterlere bagh kalinarak irdelenir. Ne var ki Mezhepler
Tarihi, klasik donemlerde genellikle batil sayilan mezhepleri red, hak olami ispat gayretiyle
calistigindan, Kelam ilmi ile stirekli iligki halinde olmus, dolaysiyla normatif bir karakter
kazanmistir. Ancak modern Mezhepler Tarihi arastirmalart objektif ve betimleyici metodu kabul
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etmis, hak-batil ayirimu tizerinde durmadan mezhep ve akimlari "ne ise 0" yani olduklar1 bi¢imiyle
anlayip yorumlamaya ¢alismis ve bu 6zelligiyle de Kelam IImi'nden ayrilmistir.” (s.145)

Hak mezhep Batil mezhep retorigi baglaminda ise yazar sdyle demektedir: “Hi¢ kimse, herhangi
bir mezhep mensubunun Miisliiman olup olmadigini belirleme; bagka bir ifadeyle kendisini
merkeze, otekilerini paranteze alma hakkina sahip degildir. Bir kere yorum, kanaat ve igtihatlardan
miitesekkil kendi veya varisi oldugu gelenegin bizzat hakikat oldugunun gegerli herhangi bir
belgesi s6z konusu degildir. Mezheplerin hak olup olmadigi seklindeki bir tasnif, sadece, temel
ilkeleri acik¢a Kur’an’a aykir1 olan mezhepleri belirleme noktasinda bir anlam tasiyabilir. Bu
nedenle itikad1 agidan iki hak mezhep ve fikhi acidan dort hak mezhep sablonlarina fazla itibar
etmemek gerektir. Zira bunlarla kastedilen, Es‘arilik ve Maturidilik ile Hanefilik, Hanbelilik,
Safiilik ve Malikilik’ten olusan alt1 Siinni ekoliidiir. Oysa Miisliimanlar arasinda yiizlerce mezhep
ortaya ¢cikmistir. Bunlardan pek az1 giiniimiize kadar yagsama sans1 bulmustur. Hak mezhep sayisini
bunlarla sinirlamak, Islam tarihi boyunca ortaya ¢ikan yiizlerce mezhebi gdérmezden gelmek
demektir. Kald1 ki Islam, bireysel kurtulusu esas almaktadir. Islam’in Kur’an’da belirtilen
umdelerine inanan her insan, hangi mezhepten olursa olsun, Islam dairesi igerisindedir.
Miisliimanligr tercih etmis bir kimse, mezhebinin adi ne olursa olsun, hak mezhep ve dolayisiyla
Ehlistinnet mensubu olarak bilinmelidir. Kald1 ki Es‘arilik ve Maturidilik olarak yiizyillarca
etkinligini siirdiiren Ehlisiinnet’in son asirlarda sufilik ve selefilik gibi iki kampa evrildigi ve
bunlarin ise birbirlerine muhabbet, meveddet ve sefkat ile yonelmek yerine bugz, kin, adevet ile
birbirlerini Miisliiman bile gormedigi miisahede edilen bir gercektir.” (s.157)

Bir mezhebin hak veya batil mezhep oldugunun tek dl¢iisiiniin Kur'an-1 Kerim oldugunu, hak- batil
mezhep ayirimindan ¢ok Kur'an istikametinde olan-olmayan ekol ve cemaatlerden s6z etmenin
daha dogru olacagini belirten yazar bu boliimde, bunlarin dogus sebeplerini; sosyal ve kiiltiirel
degisim, siyaset, baska kiiltiir ve medeniyetler ile diisiince Ozgiirliigli baglaminda genisce
anlatmaktadir.

Sonug¢ kisminda (s.200-227) kitabin konularina dair genel degerlendirmeler yapan yazar
burada, mezhepler tarihi kaynaklarinin genel 6zelliklerini s0yle siralamistir:

1- Bu eserlerin kahir ekseriyeti mezhep ve firkalarin tarihi gelisimini gostermekten uzaktir. Bu
noksanliga muhtemelen eserlerin yazilig gayeleri neden olmustur.

2- Eserleri yazanlarin yazdiklar eserlerin, kelam degil mezheplerin tarihine dair oldugunu goz
ard1 ettikleri anlagilmaktadir.

3- Eserlerde takip edilen metot ve mezheplerin ele alinis usulleri farklilik arz etmektedir.

4- Tertip ve tasniflerinde bazi miiellifler, mezhepleri kronolojik siraya gore; bir kismi ise
firkalar1, goriislerinin dogruluk ve yanlisligina gore tasnif etmistir.

5- Bu eserlerin hepsinde firka ve mezheplerin sayilart farklidir. (s.220-221)

Akman, bu kismin sonunda ise Ehlisiinnet ve onun alt birimi olarak gordiigii tasavvuf ve stfilige
dair degerlendirmeler yaparak sonugta bunlarin da miislimanlar arasinda ortaya ¢ikmis o6teki
mezhepler baglaminda goriilmesi gerektigini ve siyaset ve ideolojik background bir yana dini
anlamda digerlerinden farkli ya da kendilerinden veya baska yerden kaynakli ilave bir statiilerinin
bulunmadigini ifade etmektedir. Bu meyanda mezhepler tarihinin, degerlendirdigi firkalar arasina
tasavvufu katmamis olmasinin isabetli olmadigini, zira onun da en-nihayet Stekiler gibi Islam
toplumunda su veya bu nedenle sonradan ortaya ciktigini, kendisine has oOncii, temsilci ve
kaynaklara sahip oldugunu, bir ¢ogu felsefi ve kelami sayilan tartisma konulariyla ilgilendigini;
kendi iislup, metot, yapilanma ve retorigini gelistirdigini, kendisine 6zel bir kavramlar dizgesi ve
epistemolojiye sahip oldugunu ve nihayet degisim-doniisiimlere maruz kaldigi evrelerinin
oldugunu bilmekteyiz, demektedir.
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Eserin son kisminda (5.227-272) ise Akman, farkli zamanlarda muhtelif dergilerde yaymlattig: -
konuya dair- bes adet makalesini paylasmis durumdadir. Ekler dedigi bu boliimde verdigi
makalelerin isimleri sirayla sOyledir: 1. Peygamber Aleyhisselami Anlamak, 2. Diisiince
Atdlyesinde Yol ve Insan, 3. Firkalasma Siirecinde Mezhep, 4. Mazimiz, Durumumuz ve
Odevimiz, 5. Nasrettin Hoca’dan Nasihatler.

Nihayet konulara dair miiellifin perspektifiyle uyumlu- uyumsuz (leh ve aleyhte) cok sayida
dokiimana yer verilen yirmi iki sayfalik kaynake¢a boliimiiyle tamamlanan eserin, dipnotlarinda
yogun kaynak atiflarindan maada, muhtemelen metnin akisin1 kesmemek adia bu dipnotlarda
verilmis 6nemli bilgi notlar1 bulunmaktadir. Burada yazarin, sahaya iliskin yazilmis kitap, tez,
makale, DIA maddeleri ve miistesriklerin telifleri gibi genis bir yelpazeden istifade ettigi eserin
kaynakcasindan anlagilmaktadir.

Akman, sonug¢ boliimiinde su tespitlerini ifade etmektedir: Klasik miielliflerin, mezheplerin
isimlendirilmesinde gereken hassasiyeti gostermediklerini, mezheplerin kendi
isimlendirmelerinden ziyade muhaliflerin isimlendirmelerine itibar ettiklerini belirtmektedir.
Gegmiste bir hareket ve yapilanmanin mezhep diye anilmasina neden olan gelismelerin
benzerlerinin giintimiizde de yasandigini ve bunlara genel olarak cemaat, ekol veya grup adi
verildigini belirten yazar, dini yapilarin oncelikle en az kendileri kadar mesru 6teki olusumlari
karalayip dislamak tiiketmek i¢in “her yol mubah” anlayisindan hareketle siyasetin giiclinii
kullanmak ve daha ¢ok ulufe edinme ¢abasina girmek yerine dini ve dindarlig1 gelistirip yayma
adma farkli ilke ve prensipler savunarak ortaya ¢ikan kardes yapilarla ahlak ve edep dahilinde
sicak iliskiler icerisinde olmay1 yeglemesi gerektigini, siyaset ve siyasetcilerle daima adaleti
gozeten, dindarlig1, insaf ve vicdan zemininde daha nitelikli yasamay1 miimkiin kilan taleplerle ve
ancak mesafeli bir iliski ile yaklasmasi gerektigini ifade etmektedir. (s.209)

“Mezhepler, beseri olusumlar olmalarina ragmen bunlarin her birinin sadece kendisini Firka-1
Ndciye olarak gormesi, mezheplerin kendi goriislerini bilerek ya da bilmeyerek dinle
0zdeslestirmesi ve mezhebi farkliliklar yiiziinden insanlarin birbirlerine rahatlikla cephe
alabilmesi, onlara gii¢lii bir stratejik boyut saglamaktadir” demektedir. Yine yazara gore,
mezheplerin/cemaatlerin tesekkiil siirecinde ve varliklarini siirdiirmede siyaset birinci derecede
belirleyici olmustur. Yazar, iktidar ve muhalif giigler, dinin sunmadig1 veya onun temel naslarinda
bulamadiklar destegi, Siilik ve Siinnilik kamplagmasi seriiveninde tezahiir ettigi gibi mezhepler
tizerinden daha kolay elde edebilmislerdir demektedir. (5.205-206)

Eserde kimi zaman yazarin tabiri caizse “mezhep aleyhtar1” oldugu gibi bir hava sezilse de
miellifin asil kaygisinin taassup, tekelcilik, ayristirma ve dinin kendisi ile esitlenme riskini
barindiran alt kimlikler tizerinden siiriiklenilen ...cilik/culuk problemini 6nlemek oldugu rahatlikla
anlasilmaktadir. Degilse miiellifin sergiledigi tutum ile, iist kimlik olarak Islam’in degismez inang
esaslar etrafinda kenetlenmeyi esas aldig1 su ifadelerinden anlasilmaktadir: “Temel prensipler
farkli anlasgilip yorumlanabilir, siireklilik kazanip mezhebe doniismesi de gayet dogal, kaginilmaz
ve hatta baz1 durumlarda gereklidir.” (s.215) “Her tiir mezhebin birer din degil dinin birer yorumu
demek olan beseri sitemler oldugunu ispat etmek suretiyle firkalar ya da mezhepler diislince
Ozgiirliigli oniinde birer engel degil, zenginliktir.” (s.144) Dolayisiyla Akman’in karsi oldugu
tavrin su oldugu anlagilmaktadir: “Dogal olmayan, ayn1 naslardan ¢ikarilan farkli sonuglarin bu
ziimrelerce birbirlerine dayatilmasi ve hakikat tekelciligi yaparak baskalarinin fikirlerinin sapiklik
diye kodlanmasi ve temsilcilerinin diglanmasidir.”

Bu manada mezhep olusumunun bir zenginlik oldugunu belirten yazar, burada bulunan sikintinin
elestiriye kapali olma, tahammiil edememe ve asir1 taassup sahibi olmaktan kaynaklandigini
belirtmektedir. Yazar iimmetin birligini tehlikeye sokan tefrikaya varilmadig siirece
mezheplesmenin dogal oldugu tespiti agisindan bakarsak mezhepler tolumda dislayici suglayici
itham edici tekfir edici ve sorun iiretici fikri ziimrelesmeler olmaktan cikacaktir. Bunlari, Islami
dairede kalmasi kaydiyla birer yorum olarak gormek gerekir. Bagka bir ifadeyle Miisliimanlarin
farkl fikir ve dini algilama bicimleri olan mezhepleri, sosyal veya sivil olusumlar olarak kabul
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etmek gerekir. Elbette insanlarin sadece mensup oldugu grubun kurtulusa erecegini savunup diger
firkalar1 sapiklik/dalalette gormesi yanlistir.

Mezhepler tarihinin klasik kaynaklar1 hakkinda su ana kadar pek ¢ok calisma yapilmistir. Bunlar
ekseriyetle kaynaklari tanitict mahiyette bilgiler sunmakta ya da mezheplerin ¢atigmalar tizerinde
durmaktaydi. Yazarin bu calismasimnin digerlerinden farki, muhtemel herhangi bir mezhep
catismasinin Oniine ge¢ebilmek adina mezhep farkliliklarindan dolay1 hi¢ ehl-i kibleden kimsenin
tekfir edilemeyeceginin, adi ne olursa olsun hi¢bir mezhebin Islam’la 6zdeslestirilemeyeceginin;
imanin ve sorumlulugun bireysel oldugunun ve oOte diinyadan higbir tarafa rezervasyon
yapilamayacaginin altin1 ¢izmektir. Bu eserin ilim diinyasina katkisi, kaynak taramasi yaparken
veya bir mezhebe iliskin kafalarda bir sablon olustururken elestirel yaklagimla yaklagsmay1
Ogretmesi ve arastirmacityr kaynaklardaki tarafli degerlendirmelere karst uyanik olmaya
zorlamasidr.
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