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Oz

Bu yazinin amac aktif ve pasif yurttaglardan olusan farkly toplum yapilarinda ne tiir planlama
siireglerinin ortaya cikabilecegi konusunda bir tartisma yapmaktir. Aktif veya pasif yurttaghk, bu
yurttaglarin olusturdugu farkly toplumsal yap1, bu yapr igerinde ortaya ¢ikabilecek liderlik bicim-
leri, temsili veya katilimcr demokrasi ve nasil bir planlama sorusu bu yazimin temel sorularin
olusturmaktadr. Yurttaghk temelli ortaya cikan toplumsal yap: farkliliklarinin planin mesruiye-
tini, uygulanmasin, orgiitlenmesini ve planlama siirecini nasil etkiledigine dair tartismalar, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Doktora Programinda Prof. Dr. llhan Tekeli
tarafindan yiiriitiilen derslerde yapilan teorik tartismalar ve degerlendirmeler cergevesinde gelis-
mistir. Bu baglamda, yazimin yontemi temel kavramlarin gercevesinin ¢izilmesi ve farkli Grnekler
iizerinden kargilagtirmalr degerlendirmeye dayanmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yi1lma noktalar: olan kentlerde farkli planlama ve uygulama siireglerinin
kentli yurttashikla iliskili olarak olustugu goriilmiistiir. Sonug olarak, ortaya koyulan farkls yurt-
tas davramiglary, toplumsal yapr ve liderlik gibi etmenler dikkate alinarak planlamanin mesruiyeti,
uygulanmasi, orgiitlenme ve nasil bir planlama siirecinin gerceklesebilecegine dair dneriler gelis-
tirilmigtir.
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Abstract

The aim of article is to discuss what kind of planning processes could emerge in different com-
munity structures consisting of active and passive citizens. Active or passive citizenship, the
different social structure created by these citizens, the leadership styles that emerging within
this structure, representative or participatory democracy and what kind of planning approaches
are the main questions of the article. Discussions on how the social structure differences that
emerged based on citizenship affect the legitimacy, implementation, organization and planning
process of the plan was developed within the framework of theoretical discussions and evalua-
tions in the courses (Middle East Technical University, City and Regional Planning Doctorate
Program) conducted by Prof. Dr. Ilhan Tekeli. In this context, the method of study is based on
defining the basic concepts and comparative evaluation through different cases. As a result of
these evaluations, it was observed that different planning and implementation processes oc-
curred in cities with social, economic and cultural accumulation points in relation with urban
citizenship. As a result, suggestions have been developed regarding the legitimacy, implemen-
tation, organization and what kind of planning process can take place by considering the factors
such as different citizen behaviours, social structure and leadership.
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Yurttaglik ve Demokrasi

Tekeli (2010, 5.91-92) insan haklarimn evrensel olmasiyla birlikte genisleyen
haklarin beraberinde sorumluluklar getirdiginin de altin1 gizmektedir. Bagka
bir ifadeyle, bir toplumdan, topluluktan ve bir aradaliktan s6z ediyorsak orada
"hak" kavrami s6z konusudur. Bireyin eyleme koymak istedigi, yapmak iste-
digi, gerceklestirmek istedigi her eylem "hak" ile mesru olabilir. Birlikte yasama
ve bir arada olabilmek icin belirlenen bu "hak" toplum tarafindan tammmali ve
toplumdaki her bir birey eger hak sahibi olmak istiyor ve sahip oldugu hakla-
rin artmasiru istiyorsa ozgiirliigiin bu haklar ile gelecegini bilmelidir. Ancak,
sorumlulugun da yine bu haklar ile artacagmin bilincinde olmaldir. Bu du-
rumda, Martin (1993) yurttashik kavramiyla da iligkili olarak haklarm ve so-
rumluluklarin tammmlanmasinda Devlet ve/ya kurumsallasmamn roliinden
bahseder.

Demokrasi teriminin kokleri, Yunanca demos (halk) ve kratos (yonetim)
sozciiklerine dayanmaktadir. Temel anlamiyla demokrasi, yonetimde hiikiim-
darlarin ya da sadece soylu siflarmin degil, halkin oldugu bir siyasal diizen-
dir. Ancak, ¢esitli donemlerde halk kavramimin farkli anlamlarinin olmast ne-
deniyle, demokratik yonetim bicimleri de her dénemde farkhlasmaktadir.
Baska bir deyisle, demokrasi, yonetimde halkin oldugu bir siyasal diizendir
(Giddens, 2000, s. 939). Bu baglamda, demokrasinin aldig1 bicim, biiytik dl¢iide
onun degerlerinin ve hedeflerinin nasil anlasildigimn ve 6ncelikli tutuldugu-
nun bir sonucudur (Giddens, 2000, s. 897).

Barber (1995), siyaseti bir yasam bi¢imi olarak incelemis ve "giiclii demok-
rasi”nin kendi kendini yoneten yurttaglar toplulugu” fikrine dayandigimi be-
lirtmistir. Giiglii demokrasi kavramu icinde ¢atisma ve ¢ogulculuk barmdirir-
ken, aragsal, temsili ve liberal demokrasiye karsi gegerli bir alternatif sunar. De-
mokrasi sadece hedef odakl1 degildir, stirecin de dikkate alinmasi gerekir. Bu
durumu Barber (1995), "demokrasinin ara¢ kadar amag da oldugu énermesin-
den hareketle, siyasette varilmak istenen nokta (hedef) kadar gidisinde 6nemli
oldugu, gidis sirasinda yolcular arasindaki iliskinin de 6nemli bir etken ol-
dugu" seklinde aciklamaktadir.

Coleman ve Blumler (2009) giiclii demokrasinin enerji ve 6zerk sivil aktivite
gerektirdigine deginirler. Blaug'a gore demokrasi ikileminin anlagilmast i¢in iki
demokrasi modeli ele alinmaldir. Bunlarin ilki yerlesik demokrasidir. Bu mo-
delde mevcut kurumlar "diizenli katihmi en tist diizeyde arttirarak ve yonete-
rek" korumak ve gelistirmek 6n plandadir. Yerlesik demokraside etkili ve etkin
olma sadece kurumlar aracilifiyla basarilabilir. Bu durum demokratik devletin
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merkezi temsil yapisin uyumlu olmast igin gereklidir. Tkincisi ise elestirel de-
mokrasi modelidir. Bu modelde ise yerlesik demokrasiden farkh olarak etkin-
lik kolektif baghlik s6z konusudur. Burada katilmimn kurumsallagmasi radikal
enerjiyi ehlilestirmek igin bir girisim olarak goriilmektedir (Blaug, 2002 aktaran
Coleman ve Blumler, 2009). Coleman ve Blumler ise demokratik katilimin si-
yasi sonuglar tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi i¢in kapsayic ve so-
rumlu kurumlara ihtiyag oldugunu belirtirler. Ciinkii bu sekilde ortaya ¢ikan
etkilesim yurttaslar ve secilenler igin bir alan (space) yaratabilir. Boylece temsili
demokrasi kamusal s6ylev ve katilima agilabilecektir.

Bu sekilde kurgulanan bir katihm bigimi ile demokrasi anlam kazanacaktr.
Siyaset alaminda var olan "eylem, kamusallik, zorunluluk, makul olma, ¢atisma
ve bagimsiz bir temelin yoklugu" gibi kosullar, giiclii demokrasi ile farkl bir
sekilde ele alinarak katihmin, miizakerenin s6z konusu oldugu siyasal durum-
lar ile incelenmektedir. Dogrudan demokrasi tiirii olan giiclii demokrasi; ka-
musalliklar yaratir ve hi¢ yoktan toplumsal baglar kuran atomik bireyler kur-
gusunu reddeder. Aym zamanda bireylere kendilerini tantmlamalar1 igin sos-
yal topluluklar ortaya atan ortak¢r ve dayanismac diisiinceleri reddeder.
Ciinkii demokrasinin temelinde kayirma ve yandas iligkisi yoktur. Giiglii de-
mokrasi, 6z olarak bir yurttaglar toplulugu nasil yaratilabilir sorusu ile ilgilenir,
kamusal segimde zorunluluk hissine kars1 duyarhidir. Giiglii demokrasi i¢in ey-
lemlilik ve sorumluluk siyasetin merkezinde temeldir. Giiglii demokrasinin
bagka bir sart1 ise katilim esasl ve 6zerk segim yapabilen yurttaglar gerektirme-
sidir.

Bireysel istem, katilim yoluyla kendi yasalarimi olusturma fikrinin 6ztidiir.
Yaklasik ¢oziimler arayarak kendi yasalarmi olusturma eylem kiimeleri, giiclii
demokrasi fikrinin 6ziinii olusturur. Burada makul olma soyut bir siyaset 6n-
kosulu olarak degil, gliclii demokratik siyasetin dogurdugu bir tutumdur. Si-
yaset alaninda yer alan ¢atisma yerine burada katilim, tartisma ve yurttaghk
egitimi ile catismayn is birligine donitistiiren bir siyaset esastir. Her bireyin dii-
slince ve inanglarma esit bir baglama yeri verir ve mesruiyeti kamusal tartisma
ve eylem siiresince olanlarla iligkilendirir. Bu baglamda, giiclii demokrasi s6z
soyleyen ve bunu eylemler ile ortaya koyan ve aktif olarak rol alan yurttas ile
miimkiindiir. Giiglii demokrasinin ortaya koyulabilecegi en temel yurttaglik
bigimi ise hem niifus hem sosyoekonomik yi1gilma hem de mekansal yogunluk
dikkate alindiginda kent yurttaghgidar.
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Kent Yurttashig

Aristoteles, "yurttas'1 fikir vermeye ve kamu alaminda gorev almaya katilan kisi
olarak tanimlamaktadir (Aristoteles, 1981 aktaran Held, 1998). Antik Yunan da
yurttaslhik 6zgiir, yetiskin ve toprak sahibi erkekler de kamu alaninda gorev al-
mak anlamina gelmektedir. Held bu tanimin iki sekilde degerlendirilmesi ge-
rektigini belirtir, birincisi bu tanimin kamu gorevlileri ve temsilciler disinda an-
tik Atina'da modern demokrasi baglaminda yurttas tanimina uygun bireyler
bulmakta zorlarlmasi (Held, 1998), ikinci olarak da bu tarif edilen Yunan yurt-
taghik anlayisin ilk siirecte ve sonrasinda az sayida toplulukta yer almasidir
(Bernal, 1987 aktaran Held, 1998, s. 37). Antik demokrasilerde insanlarm politik
bir diizenin aktif yurttaslar1 olabilecekleri fikri ¢ok uzaktr, aksine bu sistemde
insanlar liderin tebaast olarak yer alirlar (Held, 1998, s. 38).

Giddens (2000, s. 893) geleneksel devletlerde, kral ya da imparator tarafin-
dan yonetilen niifusun, onlar1 yonetenlerle ilgili pek az farkindalik ya da onlara
yonelik pek az ilgi gosterdigini belirtir. Bu durumda, yurttaglarin hicbir siyasal
haklar ya da etkileri de bulunmamaktadir. Olagan olarak, yalnizca giiglii smf-
lar ya da daha varlikli topluluklar topluca siyasal bir gruba iliskin olma duy-
gusu hissederdi. Buna karsit olarak, modern toplumlarda, bir siyasal diizenin
sinirlari igerisinde yasayan insanlarin ¢ogu, ortak haklar1 ve 6devleri olan ve
kendilerine bir ulusun pargas goziiyle bakan yurttaglardir. Siyasal siZinmaci
ya da "devletsiz" olan kimi insanlar olmakla birlikte, bugiin diinyada nere-
deyse herkes belirli bir ulusal siyasal diizenin tiyesidir.

Giintimiizde sosyal medyada veya giinliik yasantimiz icinde; tiiketici ola-
rak, dinleyici olarak veya kisisel kimligimiz de dahil olmak tizere bir¢ok sosyal
kimligimiz mevcuttur ve yurttas olma rolii ise bu kimliklerin daha karisik du-
rumlarmdan birisidir. Yurttas olmak bir siyasi topluluk -bireyin kendi olugtur-
dugu degil- icinde yabancilarla bir iliskiye girmektir. Yurttaglar olarak, birbiri-
mizi bilmemiz veya anlamamiz beklenmez, ancak, politik yapiy1 olusturmak
icin, bir arada yasama normlarina ve kurallara uymamiz beklenir (Coleman ve
Blumler, 2009).

Bu cergevede, Baubock (1994) bazi insanlarin kendilerini diinya vatandasi
olarak gordiigiinii belirtir. Kendilerini bir devlete veya ulusa bagh hissetmez-
ler, ancak pasaporta ihtiyaglar1 vardir. Uluslararasi politik sistem, diinyay:
farkl ulusal simirlara boldiigii gibi insanligr da farkh yurttaghklara boler. Ana-
yasal {ilkelerde yasayanlar, anayasada dngoriilen haklara ve politik katihm
hakkina sahip olabilmeleri icin o iilkeye yurttashik bag: ile bagh olmaldirlar.
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Baubock'iin ortaya koydugu yurttashk kiiresellesme ile tartisilan bir konu ha-
line gelmistir. Ancak, mekansal olarak incelendiginde yerel, bolgesel, ulusal,
uluslararas ve ulusiistii yurttashk bicimleri ortaya ¢ikabilmektedir. Her diize-
yin belirli sorumluluklari ve haklar1 bulunmaktadir. Bu durumda, aktif yurt-
taghk cok kimlik, ¢cok hak ve dolayisiyla ¢ok sorumluluk gerektirmektedir
(Baubock, 1994).

Coleman ve Blumler (2009) yurttashgin akiskan ve yaygin tartismal bir
kavram oldugunu belirtir ve bu kavram ti¢ bicimde degerlendirilebilir. Birin-
cisi, bir politik topluma (genellikle ulus-devlet) ve onun yiiriirliikteki yasa, dii-
zenleme ve geleneklerine bagh resmi yurttaslik kavrandar. Tkincisi, birinci ta-
nima ¢ok yakin bir siyasi yurttagliktir, ancak birincisinin kuralc ve yasaklayic
normatif sartlarimi asmaktadir. Uciinciisii ise, etkin, aktif yurttaghktir. Once-
likle sivil aidiyet, baghlik ve dayamismay1 harekete gecirmekle ilgilenir.

Bagka bir tanumla, 6zii politik eylem olan aktif yurttas, siyasal insan, siyaset
yapan birey- "homo politicus" olarak degerlendirilmelidir. Held, "siyasal insan-
homo politicus"un antitezi olarak "homo credens" i gosterir (Held, 1998: 38).
Tarihte birgok defa kars1 karsiya gelen siyasal insan (homo politicus) ve inanan
insanin (homo credens-Held tarafindan Hristiyanliga inanan insan olarak de-
gerlendirilmistir) farkl siyaset anlayisina sahip oldugu ve bu baglamda farkli
toplumsal yapilar olusturdugu agiktir. Siyaset yapan siyasal insan yani aktif
yurttas icin ise demokrasi inanci esastir.

Saribay (1996) ise sehir-devletinden baglayip giiniimiize kadar gegen sii-
rede "yurttas" kavramiyla kastedilen iki farkli anlayisin etkili oldugunu savu-
nur. Bunlarm birincisinde, yurttaghg: bir gorev, bir sorumluluk, gururla kabul
edilmis bir yiik olarak tanimlar. Ikincisinde ise, yurttaghgr bir statii, bir yetki,
bir hak veya pasif sekilde kullarulan haklar manzumesi olarak goriir. Birinci
anlayista yurttaghk hayatimizin gekirdegini olusturur; ikincisinde hayatimizin
digsal gergevesi olarak belirir. Hayatimizin gekirdegi olarak yurttaghkta aktor-
lerin bir digerine siki sikiya baghlig1 s6z konusudur. Digsal gergeve olarak yurt-
taghikta bu siki baga rastlanmaz; aktorlerin ayr1 baghliklar: vardir. Bu itibarla,
yurttaghg: bir gorev olarak tanimlayan anlayis yurttasi ayn1 zamanda siyasal
hayalin bas aktorii olarak gortir; o hem kanun yapicaidir hem de kendi giinliik
islerinin yonetimini ifa eder. Oysa statii olarak yurttaslik anlayisinda kanun
yapma ve yonetim bagkalarmin isidir

Aktif yurttas devamli tartisma ortamu saglar, miizakere 6nceliklidir. Bagska
bir deyisle, sadece oy vermekle kalmaz, oy vermenin bir tercih belirtme araci
oldugunun bilincinde olarak "katihmin, katihmcilar gerektiren dinamik bir
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yap1 ve tiim kamusalliklar1 degerlendirerek olusan yaratici bir siireg" oldugu-
nun bilincindedir. Aktif yurttas dogrudan demokrasi tiirii olan giiglii demok-
rasiyi kabul eder ¢iinkii burada katihmai tarzda siyaset s6z konusudur. Barber
(1995), gliclii demokrasi igin "gergek ve tam anlamiyla demokratik olan tek bi-
¢cimdir" ifadesini kullanmaktadir. Pasif yurttaslar temsili demokrasiyi kabul
ederken aktif yurttaslar 6zyonetimi kabul ederler. Barber'in (1995) degimi ile
OzyOnetim giindem olusturma, tartisma, yasama ve siyaset yapma stireclerine
yurttaslarin devamlh katilimma olanak saglayan kurumlar tasarlanmast ile ger-
ceklesebilir.

Sahin ve Altun (2019, s. 1808) aktif yurttaghgm kent yurttaghgiyla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Kentlerin, yukarida belirtildigi
tizere sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve dolayisiyla siyasi hayatin merkezinde yer
almasi nedeniyle kent mekani ve kent yasamu siirekli bir dontistim-degisim ige-
risindedir. Bu nedenle, siyasal yasam, sivil yasam, sosyal yasam ve demokra-
tik-kiiltiirel degerler kentli yurttashgin baglamini belirler (Sahin ve Altun, 2019:
s. 1820-21).

Bu durumda, kentli yurttasin kentsel degisim ve doniisiim igerisinde aktif
olabilmesi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayati ile dogrudan iligkilidir. Diger
yandan, kentsel mekann degisim ve doniistimiinde kentli yurttasin aktif ola-
bilmesi, yurttasin yukarida bahsi gegen iliskilerinden bagimsiz olarak plan-
lama stirecinin orgiitlenmesi ve isletilmesiyle de iligkilidir.

Planlama Siirecinin Orgiitlenmesi

Planlama siirecinin orgiitlenmesinde, aktif ve pasif yurttashgin etkilerinin daha
net anlasilabilmesi icin, iki farkli toplum varsayimi iizerinden bir degerlen-
dirme yapilmasi yerinde olacaktir. Varsayim olarak bir toplum yalmzca aktif
yurttas toplulugu bir digeri ise pasif yurttas toplulugu oldugunu kabul eder-
sek, daha 6nceki boltimlerde vurgulanan gercevede, aktif yurttaglardan olusan
toplumda her bir yurttasin kendisi siyasetgidir, siyaset yapar. Bireyin siyasetin
icinde aktif bir sekilde yer almasi ve kendini temsil etmesi dogrudan demokrasi
anlayist icinde gliclii demokrasi ile miimkiindiir. Giiglii demokrasi anlay1st ba-
rindiran aktif toplum, yaratici, miizakereci, katilimi esas alan hayal giicii genis
bir toplumdur.

Diger taraftan bir temsilci ile siyasetin iginde olan, temsil edilmesi gereken
bir birey gibi hareket eden toplum ise temsili demokrasi anlayisi ile hayatini
stirdiirtir. Pasif yurttas toplumunun benimsedigi temsili demokrasi; otoriter,
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hukuki ve ¢ogulcu demokrasi olarak 3 tiirde incelenebilir. Her bir tiirde ise kar-
simiza su ¢ikmaktadir; temsil; 6zgiirliik, esitlik ve toplumsal adalet ile bagdas-
maz. Ciinkii bu anlayis siyasal iradeyi bagkasmna devreder ve kisisel 6zerklik
yitirilir. Temsili demokrasi anlayis1 bugiin diinyamn birgok yerinde yaygm bir
yonetim sistemidir. Cogunluga endekslenmesi azinhg: ve azinhk haklarimm yok
sayarak farkl fikirlerin ve gesitliligin hatta coskunun 6niinde 6nemli bir engel
olarak karsmmiza gikar. Pasif toplumda benimsenen temsili demokrasi anlay1st
paternalist, kaliplar igine sikismis ve smurlart belirlenmis, bir toplum olusu-
muna neden olacaktir, bunun en biiyiik sebebi ise bireyin temsile ihtiyac duy-
mast ve bir bagkasimn onun icin en iyiyi bildigini kabullenmesi ile ortaya gika-
caktir.

Tekeli (2016) kent y1gilmasinin niteliklerinin pasif yurttaglardan olusan bir
toplum ile aktif yurttaglardan olusan bir toplum da biiytik farklihklar yaratma-
sindan s6z etmektedir. Modernitenin varsaymmlarmin dogal uzantisi olarak go-
riilebilecek olan, pasif yurttaslarin olusturacag bir kentsel yigilmanin 6nemli
olctide bireyin tercihlerini geri plana iterek yabancilastirilmas: durumu deger-
lendirildiginde; postmodern diinyamn demokrasi arayislar icinde pasif yurt-
tasin yetersiz kalacagy goriilmektedir. Boylece, 6zel alanina hapsedilemeyen,
kamusal 6zne olma talebini canli tutan aktif birey ortaya ¢tkacaktir. Kamusal
ozne olan birey, toplumda var olan projelere hapsolmayacak, onun yeniden bi-
¢cimlenmesinde sozii olmasim isteyecektir. Gergek, sahici (authentic) toplum-
dan ancak o zaman so6z edilebilir (Tekeli, 2016, s. 53)

Birch (1993) ise pasif toplum igin de katilimin esas oldugunu, katiimin de-
mokratik olsun ya da olmasin her devletin aragsal gerekliligi oldugunu, ¢tinkii
katilimin insanlarin zihinlerinde yonetimin mesruiyetini olusturdugunu belir-
tir. Ona gore siyasi reformlardan en fazla fayda saglayacak olan egitimsiz ve
dar gelirli gruplar siyasete en az katilmui saglamaktadir. Bu durum pasif toplu-
mun gergegidir. Birch(1993), siyasi katilimun temel bigimlerini siiflamustir. Pa-
sif yurttaglar sadece ulusal secimlerde veya referandumlarda oy vermekle ye-
tinirken, aktif yurttaglar secimlerde aktif rol alirlar, siyasi bir partiye, gruba
veya danigsma komitelerine {iye olur, protesto ve gosteri yapar, sosyal politika
da istemci olur veya yerel topluluk hareketlerine katilir. Aktif yurttaghgmn 6zii
yereldeki haklarm savunmasi ile baglar.

Bu noktada, bagka bir olgu ise liderlik stirecinde karsimiza cikmaktadir. Pa-
sif yurttas toplulugunda olusan lider kendisini bagkast i¢in en iyiyi bilme teke-
line sahip ve bagkasinin iyisini bilmek, bunu hak goérmek olarak bir yol ¢izebi-
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lir. Bu sekilde olusan bir liderlik siirecinde, giiglii olan kendi tercihlerinin top-
lumun tercihleriyle 6zdeslestiren ve bunu uygulamaya giicii olan olarak ta-
mmlanabilir.

Bu durumda, liderlik kavramimnin daha detayh tartisiimasi ve farkli boyut-
lartyla ele alinmasi yerinde olacaktir. Basit bir tanimla, lider olacak kisinin de-
neyim, vizyon, motivasyon, bilgi ve gii¢ bakimindan digerlerinden farklh ol-
masi gerekmektedir ve bu farkhliklar liderin mesruiyetini saglar. Bu yapi igeri-
sinde lider, liderligini yaptig1 topluluk igerisinde kontrol mekanizmasini olus-
turmaktadir. En temel olarak liderligini yaptig1 topluluga misyon ve vizyon ta-
rumlar ve ortaya koydugu misyon ve vizyon i¢in toplumun geri kalan kismin
motive edip yonlendirir ve topluluk igerisinde hem kendisine hem de birbirle-
rine giiven saglar. Bu gercevede, liderin bir diger énemli rolii, konumu ise li-
derlik ettigi grubu temsil etme durumudur.

Bu gercevede, 6nemli bir kavram olarak ideoloji, liderin kendisini izleyen-
lerle iligkisini kurmakta kendi dayandiracagi 6n kabullerin soylemi (Tekeli,
2016) olarak kabul edilebilir. Ideoloji ile bilimsel bilgi ig icedir ve ideoloji yeni
bilgi ile yeniden formiile edilir. Insanlar ideolojiler ile eylemlerini sekillendirir-
ler. Bu siirecte ideoloji yol gostermek igin kullanilir ve gosterdigi yol calistikca,
ise yaradikca degismez, ancak ideoloji izlenerek gerceklestirilen eylemlerde ya-
nulg1 varsa ideoloji yeniden kurulur, ya da yeniden yon verilir. Melucci (1996)
ise bu durumu soyle aciklar; ideoloji toplumsal hareketleri anlamada anahtar
analitik bir seviyedir.

Toplumsal hareketle iligkili olarak ideolojinin iki boyutu s6z konusudur.
Bunlarm birincisi "ideoloji bir biitiinlesme islevi tasimaktadir”, ikincisi ise "gev-
reyle ilgili stratejik islevi vardir". Yani ideoloji durgun degildir dinamiktir ve
gerilimlerden catismalardan etkilenir. Bu aggdan baktigimizda ideolojinin du-
ruma gore degistigini, basarisizlik ile yeniden tammmlandigmi anlayabiliriz.
Mevcut durum ve basarisizlik ideolojinin yeniden bigimlenmesini gerektirir.
Basar1 ise o ideolojinin isledigini ve dogru yone gittigini ortaya koyabilir.

Getimis ve Grigoriadou (2005), liderlerin iglerinde yer aldiklar1 toplulugun
yapisina ve davrans bicimlerine gore farkliliklar gosterdigini belirtmektedir.
Liderler toplum igerisinde giiclii bir konumda yer alabilecegi gibi ortak calisma
stireclerini yonlendiren, toplum igerisinde yer alan diger bireylerin de kendi
hayat projelerini gergeklestirebilmelerine olanak saglayan yon gosterici veya
kolaylastirialar olabilir. Yukarida hak taniminda belirtildigi iizere, her hak be-
raberinde bir sorumluluk getirir, liderlik ise ¢ok fazla hak sahibi olmakla bera-
ber daha fazla sorumluluk anlamina gelmektedir. Bu durumda, liderin elde et-
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tigi haklarla tek s6z sahibi mi olacagy, yoksa toplumun tamamimn hayatin ko-
laylastiracag1 o toplumun aktif mi yoksa pasif yurttaslardan mi olustuguna
baglhdir. Bagka bir ifadeyle, lider 6zelliklerini ve farkliliklarin koruyabildigi sti-
rece liderlik etmeye devam eder, ancak ortaya koydugu ongoriiler ile konu-
munu kaybetmeye basladiginda, liderligini de kaybetmesi gerekmektedir.

Tekeli (2016) plana, planlamaya ve kente dair siyasal parti yandaghgimdan
kaynaklanan, ytizeysel degerlendirmeler ve yasamdan aldig1 doyumu pasif bir
tiiketici mantigina indirgeyen bir yaklasimin rahatsizlik verici olduguna degin-
mektedir. Bunun temelinde ise birinci simuf bir demokrasinin giiglii bir yerel de-
mokrasi ile miimkiin oldugunu savunmaktadir. Giiglii bir yerel demokrasinin
kurulmasi durumu biiytiik oranda aktif yurttaghk anlayismim benimsendigi bir
toplumsal siireg ile miimkiindiir. Tekeli'ye gore yerelde olusturulabilecek bir
demokrasi bagarismim, yasadigimiz kent {izerinde dogurucu bir konusma bi-
¢imi gelistirilmesi ile miimkiindiir. Bu baglamda, oncelikle aktif yurttaglarin,
gelismis bir STK'lar agimin ve saglikli yerel bir kamu alanmn bulunmast ile
miimkiin olan 6rgiitlenmis bir yerel demokrasi ve bununla paralel isleyecek
kentler {izerinde dogurucu bir konusma bigiminin gelistirilmis olmas gerek-
mektedir (Tekeli, 2016, s. 170).

Aktif yurttaslardan olusan toplum ile pasif yurttaglardan olusan toplumlar
da en temel farklihik yonetimde s6z sahibi olmak ile iligkilidir. Pasif yurttaslarin
cogunlukta oldugu toplumlarda, lider elde ettigi tiim haklari fazlastyla kulla-
narak konumunu korumaya ¢alisir ve bunu saglayabilmek icin digerleri tize-
rinde baski kurar. Bu nedenle, demokraside liderlik bazi durumlarda tamamen
reddedilebilir, ancak demokratik liderligin de bir liderlik gesidi olmas1 goz ards
edilmemelidir. Lider demokrat olursa demokratik liderligi yapabilir ve bunu
stirdiirebilir. Demokratik liderlikte; lider, liderin tiim takimi ve arkadaslart da
demokratik olmalidir. Demokratik liderligin en biiyiik basarisi ve gostergesi de
liderligi devredebilmektir. Daha acik bir ifadeyle lider, stratejiyi lider yapar.
Her zaman ¢alismaz ancak stratejik karar iiretir. Uretilen bu karar, liderlik ettigi
aktif yurttaglarm ortak hayali veya yasam projesidir. Bu proje tiim toplumun
kaderini belirleyecek bir strateji olabilecegi gibi, daha kiigtik sivil toplum kuru-
luglarimin hayata gegirmek istedikleri projeler veya yasam bigimleri olabilmek-
tedir. Aktif yurttaglardan olusan topluluklarda, lider, misyonunu tamamladig:
zaman roliinii teslim eder veya paylasir.

Bu yapr igerisinde nasil bir planlama sorusu bu yazinin temel sorusunu
olusturmaktadir. Aktif veya pasif yurttaslik, bu yurttaslarm olusturdugu farkh
toplumsal yapi, bu yapr igerinde ortaya ¢ikabilecek liderlik bicimleri, temsili

idealkent 359



Ziileyha Sara Belge

veya katilimcar demokrasi ve nasil bir planlama stireci oldugu birlikte degerlen-
dirilmelidir. Aktif veya pasif yurttashk temelli ortaya ¢ikan toplumsal yap1
farkliliklar1 planin mesruiyetini, uygulanmasini, érgiitlenmesini ve planlama
stirecini dogrudan etkilemektedir.

Tekeli'ye (2016) gore, kent planlama bir demokrasi projesidir. Aktif toplu-
mun ve pasif toplumun hangi bicimlerde ortaya giktiklar1 ve hangi mesruiyet
cergevesine dayandirildiklarmi incelemek gerekir. Bu iki toplumda yiiriitiilen
kent planlamasi, liderlik stiregleri ve toplumun kendisi karar mekanizmalar1
agisindan mesruiyetini nereden alir?

Giiglii demokrasi ve aktif yurttasin planlamada roliinii anlamak i¢in mes-
ruiyet kavramimin ele alinmasi gerekir. Mesruiyet kavrami ¢ok boyutlu bir kav-
ramdir. Beetham (1991), mesruiyetin ti¢ sart1 oldugunu bunlarin, giiciin kanun-
lara ya da sozlesmelere istinaden, kurallar gergevesinde uygulanmasi gerektigi,
kurallarin yéneten ile yonetilenlerin ortak inanglarma dayanmasi gerektigi,
mesgruiyetin yonetilenlerin agik rizasina dayanmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu {i¢ unsur megruiyetin farkh bir yoniine odaklarr, birincisi kurallara vurgu
yaparken, ikincisi inanglarin énemine deginmekte, {iglinciisii de eylemlere
odaklanmaktadir. Giig iligkilerinin ahlaki ve normatif yapisi mesruiyet ile olu-
sur, bu asamada megruiyet iktidar sahibi ile kitle/toplum arasmnda ahlaki bir is
birligi zemini olusturur ve esas olarak megruiyet toplumsal yapry1 belirler. Her
toplumun kendine ait kurallar1 vardir ve giiciin uygulanmasi ve erisimi toplu-
mun kendi toplumsal kurallarina gore belirlenir ve buna gore uygulanir. Giicii
ise mesruiyetten ayiramay1z, bunun sebebi ise giiciin ve mesruiyetin aynm anda
olugsmasidir.

Bu cercevede 6ncelikli olarak planlamamn mesruiyeti agisindan bir deger-
lendirme yaptigimizda, pasif toplumda planlama mesruiyetini devletten ya da
plan1 yapan kurumun giictinden alir. Plan1 yapan- yaptiran, planin yapilma-
sina olanak saglayan ne kadar giiclii ise planin uygulanabilirligi o kadar fazla
olur. Pasif toplumda, plancilar teknik uzman olarak gorev yaparlar ve kentleri
tam olarak belirlenmis sistemler olarak kabul ederler yani modernist bir bakis
acis1 ve determinist, belirlenimci bir yaklagim vardir. Planlama fiziki plan ola-
rak ortaya ¢ikar ¢linkii bu toplumda miizakere ve katilim s6z konusu degildir.
Pasif topluluktan olusan toplum lidere ihtiya¢ duyar. Olusan orgiit miizakere
ortami olmadan karar verme yetkisini kendinde gorebilir. Boyle bir siirecte
kenti anlamaya ¢alisan bir planlama anlayis degil fiziksel bir planlama anlayis
dogar. Planci bu ortamda tek karar verici olabilir, her seyi degerlendiren, karar
veren plana olabilir. Pasif toplumda gfictii olan her seyi yapabilir, ancak her
yaptig1 mesru degildir. Bir liderin yonlendirdigi planlama stireci 6rnegi olarak
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Albert Speer tarafindan 6zellikle Berlin kenti 6zelinde hazirlanan ve uygulanan
planlar, liderin giictinii gostermesi amaciyla anitsalligi 6n plana ¢ikarmasi ve
toplumun geri kalani iizerinde giig gosterisi niteliginde olmasi nedeniyle pasif
yurttas toplumu tizerine 6nemli bir planlama 6rnegidir (Helmer, 1985, s. 39 ak-
taran O'Donnell, 2006, s. 219).

Birey gozlemledigi, duydugu ve algiladigi kadarimni gergek ile bagdastirir ve
bireyin gergegi duydugu, bildigi, okudugu ve gordiigii ile sinirh kalmaktadir.
Tekeli (2009)'ye gore yasantimizda gergegin ¢ok az bir parcasi gozleriz veya
duyariz. Ornek olarak biiyiik ya da kiigiik, insan bulundugu mekan nasil yo-
rumluyorsa 6yle algilar. Toplumdaki farkh siuflarda ve topluluklarda yer alan
kisiler gercegi farkh algilayacaklardir, demek ki gergekte birgok yonliiliik var-
dir. Eger gercek objektif olarak tanimlanmak isteniyorsa bu ¢ok yonliiliigii
ifade edebilmelidir. Bu ¢ok yonliiliigii kavrayabilmekte imgeleme diisen rol
onemli olmaktadir. Bir kisi devamh olarak kendi giinliik islerinin dar gergevesi
icinde kalirsa, kendi durumuna kars: soru soran bir tavir takinmayacaktir. Ken-
disinin gercekte daha biiyiik bir sistemin pargasi igcinde oldugunu algilayama-
yacaktir. Ancak belirli bir kriz aninda kendisini, algiladig1 ¢ercevenin disini his-
sedebilecektir. Bu goriis genislemesi ise kendi deneyinin verdigi imkan 6lgii-
stinde smurli olacaktir (Tekeli, 2009, s. 101). Bu degerlendirme ile diyebiliriz ki,
temsili demokrasi orneklerinde gordiigiimiiz gibi cok oy alan her konuda
kendi istegini uygulama ve azinhkta kalan1 yok sayma giiciinii elde etmekte-
dir. Bu yapin bagka bir nedeni ise, tek merkezden yonetilen bir toplumun ya-
p1st nedeniyle, yerel politika olamamasi ve yerel giindem olusturulamamasi-
dir. Bu duruma aktif yurttashgi en temel ¢ikis noktasi olan yerelde bir kapasite
yetersizligi neden olmaktadir. Bilgi ve deneyim eksikligi, beraber is yapabilme,
miizakere ve ortak karar verebilme gibi stireclerin yetersizligi yerel kapasite,
dolayistyla aktif yurttaghga olanak saglamamaktadir.

Bu baglamda, yetkinin tek merkezde olmasi durumunda, merkez her ne
kadar planlarm yapilmasir yerele birakiyormus gibi goziikse de hem yasal y6-
netsel gergeve ile hem de tist 6lgekli kararlar ile yerelin karar verme araglari si-
nirlanmaktadir. Bu stireg igerisinde en 6nemli arag olarak planlarin kademeli
birlikteligi ilkesi kullanilmaktadir. Temelde {ilkesel, bolgesel veya kentsel 61-
cekte genel gecerli gelisme stratejileri ve koruma-kullanma ilkelerinin belirlen-
mesi gereken {ist 6lgekli planlar, Tiirkiye'de Bakanliklar aracihigiyla arazi kul-
lanim planlari olarak hazirlanmaktadir. Esnekligi olmayan ve uzun erimli ha-
zirlanan planlar, Damokles'in kilici gibi yerel otoritelerin {izerinde durmakta
ve tiim siireci kontrol altinda tutmaya ¢alismaktadir. Yerel yonetimler tarafin-
dan gelistirilen plan kararlar ise gecersiz kalabilmektedir.
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Bu duruma 6rnek olarak, Istanbul Metropolitan Planlama siireci degerlen-
dirilebilir. Istanbul kentinin planlama deneyiminde merkezi otorite tarafindan
verilen kararlar her zaman belirleyici olmustur. Bu durum, 1956-1960 arasinda
Adnan Menderes tarafindan yonlendirilen Tarihi Yarimada igerisindeki ana
caddelerin agilmasinda ve 1970-1973 déneminde Siileyman Demirel’in bir pro-
jesi olarak ortaya ¢ikan Bogaz Kopriisii ve Cevre Yollarinda goriilmektedir (Te-
keli, 1991, s. 16). Benzer etkileri giiniimiizde de izleyebilmekteyiz. Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi biinyesinde olusturulan ¢ok genis danisman kurulu ve ¢cok
disiplinli planlama ekibi tarafindan, katihma bir gergeve de yaklasik 5 yillik bir
calisma siiresi sonrasinda hazirlanan 1/100.000 Slcekli Istanbul Cevre Diizeni
Plani, 13.02.2009 tarih ve 103 say1h Belediye Meclisi karariyla kabul edilmis ve
15.06.2009 tarihinde Bagkanlik tarafindan onaylanmistir. Cevre diizeni pla-
ninda, stirdiiriilebilirlik ilkeleri gergevesinde Marmara Denizi boyunca dogu-
bat1 dogrultulu ¢ok merkezli ve kademelenmis merkezler ile sicrayarak bir ge-
lisme 6ngoriilmiistiir. Mutlaka korunmasi gereken orman ve su kaynaklarimn
yer aldigr kuzey kesiminde ise gelismenin kontrol altina alinmasi yoniinde
plan kararlar gelistirilmistir. Kentin batisinda, Silivri yakilarmda ise {i¢tincii
ticari havaliman ongoriilmustiir (IBB, 2009). Giiniimiizde ise, kentin kuze-
yinde ingas1 tamamlanmuis olan Istanbul Havaliman, Yavuz Sultan Selim Kop-
riisii ve gevre yollar1 tamamen ytirtirliikteki 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Pla-
mndan bagimsiz olarak gergeklesmistir.

Bu baglamda, pasif yurttas planlama siirecine miidahil olmaz, olamaz. An-
cak, Tiirkiye'de imar plaminda oldugu gibi kendini ilgilendiren bir durum var
ise plan aski stiregleri igerisinde miilkiyet hakki tizerinden tartisma yiiriitiir.
Daha agik bir ifadeyle, planlama siirecine katilim, ancak planlama stirecinin
son asamasl olan onay asamasinda miimkiin olabilmektedir. Bu noktadaki ka-
tilmin igerigi ise genelde sadece miilk sahiplerinin kendi miilklerine ve/veya
komsu miilklere iliskin yapilasma kosullari, arazi kullanim karar1 veya ulagim
ongortileri tizerinden gergeklesmektedir. Bu stirecin bir diger problemli yan
ise, katilmda planlama stirecinin temel ilkesi olan kamu yarar ilkesinin goz
ardi edilmesidir. Planlara yapilan itirazlarda sosyal ve teknik donati alanlarmin
dengeli ve hakkaniyetli dagilimu yerine, yapilasma kosullar1 6n plana ¢tkmak-
tadir. Planlama alani igerisinde kimse kendi miilkii tizerinde egitim tesisi, park,
saglik tesisi gibi donatilarn olmasimi istemez. Ancak, her miilk sahibi komsu
parselinde bu tip sosyal donatilarin olmasin tercih eder.

Aktif toplumda ise planlama miizakere ile olusur. Katihm planlama stireci-
nin son asamasinda degil, bilgi toplama ve karar verme stirecleri ile eszamanh
ve glidiimlii devam etmektedir. Boyle bir ortamda her bir bireyin s6z hakki
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vardir. Hak kavramu bir toplumda bireyin yapmak istediklerinin mesru yolu
olarak goriiliir. Insan haklari burada en iist haklardir ve mesruiyet buradan ge-
lir. Stratejik planlama ve demokratik planlama bu toplumda miimkiindiir ve
her bir birey planlamanin parcasidir. Aktif toplumlarda kisiye 6zel, bireysel
plan iiretilmez. Kisilerin kendi yasam projeleri ile iligkili olarak talepleri bulu-
nur, ancak bu taleplerin miizakeresi ile plan yapilabilir.

Aktif yurttaghikta katilmcr demokrasi s6z konusudur. Burada temsili de-
mokrasi yerine katilmcr demokrasi tercih edilebilir Bunun sebebi ise aktif yurt-
tas temsiliyeti kabul etmek yerine bunun bir parcasi olmayn ister ve tiim siiregte
yer alir. Temsili demokraside bazi gruplar disarida yer alabilir aktif yurttas
bunu kabul etmez. Yonetim farkliliklara 6nem vermek zorundadir, Sartori
(1987), etimolojik demokrasiyi inceledigi kitabinda smurl gogunluk y&netimi
altinda bu tarmm yapmaktadir. Halk tiimiiyle gogunluk arti azinliktan olusur.
Kisacast azinlik haklar1 demokratik siireg i¢in zorunlu kosuldur. Azinhigin,
kendi hayat projesinin gergeklestirebilme kosulunu saglanmasi gereklidir.
Harvey (2008) tarafindan tanimlanan kent hakki ise bireysel degil kolektif bir
haktr.

Habermas (1984, 1987), planlama siireci ile iligkili olarak "ideal bir konusma
durumundan" bahseder. Bu durum, tim katilmailarin kamusal bir ortamda,
kargilikli anlayis igerisinde 6zgiir ve karsihikli konugabilme durumudur ve ka-
musal alam olusturan da budur. Bireyler 6zelinde tanimlanan bu siireg, ku-
rumlar 6lgeginde yonetisim olarak tartisilabilir. Planlama strateji yapma, karar
verme, onaylama ile bir yonetisim bigcimidir. Healey (1997), strateji yapma si-
yasalarin ve tekniklerini iki yaklagimla incelemektedir. Birincisi bilimsel tek-
nolojiyi gelistirerek karmasik, bilesik, kamu politikalar1 baglaminda strateji
yapmaya cahsan temsili demokrasilerdeki akilc siireg yaklagimi. Tkincisi ise,
bilginin etkin olarak tiretildigj, isi disaridan izlemek yerine siirece miidahil ola-
rak isin 6grenildigi, daha bilingli, bilgili, deneyim paylasilan ve miizakere edi-
len etkilesimli yaklagimdir.

Bu durumda, dogru planlama anlayis1 miizakereci planlama anlayisindaki
gibi olmal1 yani etkilesimli miizakereci bir siire¢ s6z konusu olmahdir. Planla-
mada, yerel yonetimler stirekli esneklik saglayacak bir planlama anlayis: gelis-
tirmelidir. Bu noktada asil soru kim nasil miizakere edecek sorusudur. Miiza-
kere platformu acik seffaf bir miizakereye olanak verecek sekilde olusturulma-
lidur. Biitlin stratejik kararlar topluma emrivaki halinde verilemez. Plan top-
luma emrivaki olarak dayatilan bir sey degildir. Toplumda emrivaki olup ol-
mamast toplumda huzur olup olmamasi ile dogrudan iligkilidir. Katihmar sii-
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reclerde insanlar hayal kurabilir {itopya iiretebilirler. Onemli olan iitopya {iret-
meye acik hale gelmektir. Kolektif hareketler, her yerellik kendi titopyasim tire-
tir. Insanlar genellikle sikintilarmu dile getirmek icin kolektif harekette bulunur-
lar. Ancak bir aradalik ve beraber is yapma becerileri beraberinde mesruiyeti
de getirmektedir.

Tekeli katilmailik siirecinin 6rgiitlenmesinin ve katilimciligin tammmlanma
bigiminin aktif yurttaslardan olusan bir toplumda ¢ok 6énemli oldugunu belir-
tir. Oncelikle katihmcihgin neyi gerceklestirmeye calistigima agiklik kazandir-
mak gerekecektir. Kattlmaiigin basarili olmast icin siirecin 6zenli olarak plan-
lanmasi gerekmektedir. Aktif yurttas katithmcili1 olarak tarumlanabilecek bir
durumda katilimcilardan beklenen belli bir ¢cikarin temsilcisi olmaktan ¢ok, ele
alman konuyla ilgili yeterli adanmighg1 (commitment) olan, yeterli bilgiye sa-
hip, yenilikgilik kapasitesi olan, birlikte bir is yapmanin coskusunu béliisebilen
bir kisi olmasidir (Tekeli, 2016, ss. 182-183). Bu baglamda bir ¢ikar1 olmayan
katilmar stirecin bir pargast olur.

Pasif veya aktif yurttaglardan olusan farkh toplum yapilarinda ortaya ¢ika-
bilecek planlama siireglerine iliskin yukarida ortaya koyulan tartismalari so-
nuglandirirken, bir planlama problemi tizerinden tartismay1 somutlagtirmak
yerinde olacaktir. Pasif yurttaslarin yer aldig: bir kentte, kent merkezine yapi-
lacak miidahaleler gibi bir planlama siireci sorun tespitinden baglayarak uygu-
lama sonrasindaki izleme siirecine kadar aktif yurttaslarin yasadigy bir kentteki
planlama stirecinden tamamen farkli olacaktir.

Ornegin, Ankara gibi bir kentte kent merkezinin temel problemi motorlu
tasit trafiginin rahatlatilmasi olarak tamimlandiginda, pasif yurttaglarmn bu
problem tanimina herhangi bir tepkisi olmayacaktir. Soyle ki, kent merkezinin
temel problemi motorlu tasit hareketi olarak tanimlandiginda, planlama siireci
igerisinde bilgi de tanimlanan probleme gore toplanmakta, analizler de bu
yonde yapilmaktadir. Yapilan analizler sonucunda ise kent merkezinin tama-
men motorlu tasit trafigine gore yeniden planlanmasi, kent merkezinde batti-
ciktr olarak bilinen alt gecitlerin yapilmasi planlama siirecinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Zamanla, kent merkezinde yayalara ait mekanlar azal-
maya baglamakta, yayalarin ist veya alt gegitlere mahk(im olmas1 beklenil-
mektedir. Ancak, yapilan tiim bu miidahaleler ragmen hala kent merkezindeki
trafik probleminin giderek artmasmin 6niine gegememektedir (Oncii, 2009, ss.
10-11). Ankara kentinde, ulasim planlamasi kararlarmmn uygulanmasi sonra-
sinda izleme ve geri doniislerin yapilabilecegi asamalarda bile herhangi bir
tepki olusmamustir. Bu sekilde isleyen planlama siirecinde pasif yurttaglarmn
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aktiflesebildigi tek nokta, kendi miilkiyet haklarmna yonelik yapilacak miidaha-
leler noktasinda ortaya gikabilmektedir. Diger tiim planlama siireglerinde pasif
yurttaslar tasarlanan, planlanan, uygulanan ve yeniden problem yaratan sii-
reclere razi olmaktadir.

Eger, Ankara aktif yurttaslarmn ¢ogunlukta oldugu bir kent olsa idi, kent
merkezinin planlama stirecinin bagka bir yonde ilerlemesi olasi olabilecekti.
Aktif yurttaghkta, planlama siirecinin ilk asamasinda, problem tanuminda bir
grup motorlu tasit trafiginin rahatlatilmasimni temel problem olarak ortaya koy-
dugunda, baska bir grup kent merkezindeki yaya hareketliligine vurgu yapa-
bilirdi. Bagka birileri ise kamusal mekanlarin korunmasimnin gerekliligini vur-
gular, islevsel gesitliliklerden ve deneyim alanlarmim cogaltilmas: gerektigini
soyleyebilirdi. Bu durumda, planlama siirecinin ilk asamasi olan problem tani-
mindan baslayarak tiim stireclerin bir miizakere stireci olmasi beklenebilir.

Aktif yurttaglarm yer aldig1 bir toplumda, liderler ancak ortaya koyabildik-
leri vizyonlar ile kendileriyle ayn1 hayalleri paylasan kisilere liderlik edebilir-
ler. Liderin inandigindan bagka bir hayat projesi olan kisiler, kendileri icin
baska miicadele ve miidahale alanlar gelistirmek isteyebilir. Bu durumda, ak-
tif yurttaslarin iginde yer aldig1 bir toplumda demokratik bir lider herkese
kendi yasam projesini hayata gegirmek icin esit olanaklar1 saglamak ile miikel-
leftir. Bu durumda, farkli beklentileri olan farkl ilgi gruplarmdan olusan aktif
bir toplumda, problem tanimindan baglayarak analizlerin yapilmasi, stratejile-
rin belirlenmesi, planlarmn hazirlanmasi, uygulanmasi ve uygulama sonuglari-
mn degerlendirilmesi, izlenilmesi siireglerinin her biri bir miizakere stireci ola-
caktir. Ancak, boyle bir miizakere ortaminda yasanilabilir kent merkezlerinin
olusmasina olanak saglayacak alternatiflerin tartisiimasi ve oydasmasi olast
olabilecektir. Aksi durumda, aktif yurttaglar zorla dayatilan siireclere razi ol-
mayacak, stirece katilarak, miidahil olarak siirecin yonlendirilmesinde rol al-
mak isteyeceklerdir.

Aktif ve pasif yurttaslardan olusan toplumlarda temel farkliliklar ortaya
¢tkmaktadir. Bu durumu sadece planlama stireciyle degil plan stratejilerinin
uygulanmasi ve kent biitiintinde kabul edilmesiyle de iliskilendirebiliriz. Yerel
kurumlarm kapasitelerinin yiiksek olmasinn yan sira, kentlinin de beraber is
yapabilme becerileri, giindelik hayat iligkileri ve karsilikli toplumsal giivenin
yiiksek olmasi gibi etmenler ile plan kararlarimn uygulanabilirligi ve benim-
senmesi kolaylasmaktadir.

Ornegin, Tiirkiye'de tarihi kent merkezlerinde yapilan farkh &lgeklerdeki
kentsel koruma pratiklerinin uygulanmasi ve yaygm etkisinde problemler or-
taya ¢ikmaktadir. Ancak, Gaziantep tarihi kent merkezinde kurumsal altyap:
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ve yerel halk is birligi ile gerceklestirilen koruma uygulamalarmimn yaygmn etkisi
diger ornekler ile karsilastirldiginda daha net anlagilabilmektedir. Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi kentsel koruma uygulamalarma Tlge Belediyelerinin,
Vakiflarm, CEKULiin ve Koruma Bolge Kurulunun etkin katilimir saglarken
yerel halk ve esnafin da stireci sahiplenebilmesine olanak saglamistir. Bu ne-
denle yapilan koruma uygulamalari kentli tarafindan kabul edilmis, benimsen-
mistir (Belge, 2012).

Bu cercevede degerlendirilebilecek giincel en iyi 6rnek ise, Izmir Tarih Pro-
jesi olarak karginmiza gikmaktadr. Izmir Tarih Projesi, izmir'in tarihi kent mer-
kezi olarak bilinen Kemeralt ve Cevresi kentsel ve 3. Derece arkeolojik sit ala-
ninin biitlinciil bir bakis acistyla ve koruma-kullanma dengesi gozetilerek sag-
liklagtiriimast ve canlandiriimas dogrultusunda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan 2013 yilinda baglatilmistir (Tekeli, 2015). Bu projenin tasarlanmasi
stirecinde yurttaglarin kente dair endiseleri s6z konusudur ve bu durum plan-
lama siireci ve kent i¢in ¢ok olumludur. Bu 6rnekte hikayesi olan bir vizyon ve
planlama stireci s6z konusudur. Bu proje de tarihsel siire¢ ve mekandaki bellek
gibi kaygilarla mekansal farklilasma stiregleri degerlendirilmis ve bu baglamda
projenin yiirtitiilecegi alt alanlar belirlenmistir. Sonraki siiregte ise belirlenen
alanlarin korunmast ve gelistirilmesine yonelik strateji onerileri gelistirilmistir.
Projede 6nemli olan ise izlenen siiregte katilimin ne sekilde ve nasil saglandig-
dir. Temel amag ise proje alaninin disaridan gelen ziyaretciler igin gezilecek bir
yer olmaktan ¢ikarak, alanda yasayanlarin gereksinim duydugu kentsel hiz-
metlerin Otesinde, asama asama "deneyim" (experience) yasanan bir "yer"
(place) olmasinin saglanmasidir. Katihm siirecinde ise her alt proje icin proje
alanmin ozelliklerine uygun (case by case) farkll katiim semalar1 olusturul-
mustur. Onemli olan bu semalarda yalnizca lider, onun gevresi degil aktif yurt-
tas topluluklarinda oldugu gibi; belediye, iiniversite mensuplari, STK'lar, alt
proje alanlarinda yasayan sakinler ve bu alanda faaliyet yapan ya da yapmay1
planlayan girisimciler yer almaktadir. Bu gergeve de yiiriitiilen bir siireg; aktif
yurttaglardan olusan toplumda yere iliskin degerler ve hedeflerin iiretildigi
dogru bir yaklasim olarak karsimiza gikar.

Sonug Yerine
Bugiiniin demokrasi anlayist ile kente dair yapilan her bir miidahale demokra-
tik bir siireg ile gerceklestirilmelidir. Bu sekilde, katilimci siireglerin basarili ola-

bilmesi i¢in kamu alamna ve kente dair karar verme stirecleri bir aradalik ile
miimkiin olacaktir. Planlama siirecinde olmasi gereken ise seffaf ve ozellikle
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yerel katilimin saglandig1 sosyo-mekansal bir stireg olarak degerlendirilen ve
hazirlanan, projeler olmahdir. Daha agik bir ifadeyle, planlama, mekam bir
nesne gibi degil toplumsal yasamu ve giindelik pratikleri ile birlikte, mekani bi-
raradalikla dontistiirebilecek bir stireg tasarmmi olmali ve "yer" in insasi saglan-
malidir.

Bubaglamda, pasif ve aktif yurttaslarm var oldugu toplumlarda, mesruiyet,
demokrasi, hak, planlama ve plancinin rolii tamamen farklilasacaktir. Bu fark-
lhiliklar igerisinde, aktif yurttaslik bilgi, deneyim, beceri ile bir biittin olarak sos-
yal kapasite gerektirir. Bu toplum yapisinda planlama siirecinin farklilasmasi
dakagimilmazdir. Bu durumda, plancinin da sadece sentez yapabilen teknik bir
personelden ¢ok daha fazla beceriye ve kapasiteye sahip olmasi gerekir. Planci
sezgisi giiglii olan kisidir. Bu durumda, "planciya sezgisel bir beceri alar kalr"
ve bu beceri ile plancinin yaratic1 olmas gerekir. Toplum igerisindeki cok farkli
ilgi gruplar ve beklentilerini anlayabilmeli, planlama siirecinde arabulucu, da-
nisman, akilh ve yonlendirici olmahdir.
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Extended Abstract

Planning Process and the Role of the Planner
in Communities of Active and Passive Citizens

Ziileyha Sara Belge
ORCID: 0000-0003-0500-4847

The aim of article is to discuss what kind of planning processes could emerge
in different community structures consisting of active and passive citizens. Ac-
tive or passive citizenship, the different social structure created by these citi-
zens, the leadership styles that emerging within this structure, representative
or participatory democracy and what kind of planning approaches are the
main questions of the article. Discussions on how the social structure differ-
ences that emerged based on citizenship affect the legitimacy, implementation,
organization and planning process of the plan was developed within the
framework of theoretical discussions and evaluations in the courses (Middle
East Technical University, City and Regional Planning Doctorate Program)
conducted by Prof. Dr. flhan Tekeli. In this context, the method of study is
based on defining the basic concepts and comparative evaluation through dif-
ferent cases. As aresult of these evaluations, it was observed that different plan-
ning and implementation processes occurred in cities with social, economic
and cultural accumulation points in relation with urban citizenship. As a result,
suggestions have been developed regarding the legitimacy, implementation,
organization and what kind of planning process can take place by considering
the factors such as different citizen behaviours, social structure and leadership.

Tekeli (2010, ss. 91-92) underlines that human rights are universal and ex-
panding rights bring along responsibilities. In other words, if we are talking
about a society or a community, there is the concept of "right". Any action that
the individual wants to take can be legitimate with "right". However, citizens
should be aware that responsibility will increase with these rights.

Democracy is a political order with the people in government (Giddens,
2000, s. 939). Barber (1995) examined politics as a way of life and stated that
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"strong democracy" is also based on the idea of"self-governing citizens." De-
mocracy is not just goal-oriented, the process must be taken into consideration.
The most basic form of citizenship is urban citizenship, considering both pop-
ulation, socioeconomic agglomeration and spatial density. In this case, the abil-
ity of urban citizens to be active in urban change and transformation is directly
related to their social, cultural and economic life. On the other hand, the ability
of urban citizens to be active in the change and transformation of urban space
is related to the organization and operation of the planning process, regardless
of the above-mentioned relations of the citizen.

According to Tekeli (2016), urban planning is a democracy project. Passive
citizen cannot participate into the planning process. As a condition of develop-
ment plans in Turkey, there is self-interest in the plan are executed debate over
property rights suspended processes. To put it more clearly, participation in
the planning process is only possible at the end of the planning process, the
approval phase. The content of the participation at this point is generally based
only on the construction conditions, land use decision or transportation fore-
casts of the owners of their property and / or neighbouring properties. Another
problematic aspect of this process is that public interest, which is the basic prin-
ciple of the planning process in participation, is ignored. Within the planning
area, nobody wants to have social-technical infrastructure such as education
facility, park, health facility on their property. However, every property owner
prefers to have such social infrastructure in their neighbouring parcel.

An active society, planning occurs through negotiation. Participation con-
tinues simultaneously with information gathering and decision making pro-
cesses, not at the final stage of the planning process. In such an environment,
each individual has the right to speak. The concept of right is seen as the legiti-
mate way of what the individual wants to do in a society. Human rights are the
highest rights here, and legitimacy comes from here. Strategic planning and
democratic planning is possible in this society and each individual is an actor
of planning. Individuals have demands related to their own life projects, but
plans can be made by negotiating these requests. There is participatory democ-
racy in active citizenship. Habermas (1984, 1987) mentions "an ideal speech sit-
uation" in relation to the planning process.

While concluding the discussions about planning processes that may arise
in different social structures consisting of passive or active citizens, it would be
appropriate to embody the discussion over a planning problem. In a city with
passive citizens, a planning process, such as interventions to the city center, will
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be completely different from the planning process in a city where active citizens
live, from problem determination to post-implementation monitoring.

In a society of active citizens, leaders can only lead to those who share the
same dreams with their visions. People with a life project other than the leader
believes may want to develop other areas of struggle and intervention for
themselves. In this case, in a society of active citizens, a democratic leader is
obliged to provide equal opportunities for everyone to realize their own life
project.

Every intervention about the city with today's understanding of democracy
should be carried out through a democratic process. In this way, in order for
the participatory processes to be successful, decision-making processes regard-
ing the public realm and the city will be possible together. What should happen
in the planning process should be projects that are evaluated and prepared as
a transparent and especially socio-spatial process in which local participation
is ensured. To put it more clearly, planning should be a process design that can
transform space into a combination of social life and daily practices, rather than
an object, and the construction of the "place" should be ensured.

In this context, in societies with passive and active citizens, legitimacy, de-
mocracy, rights, planning and the role of the planner will be completely differ-
ent. Among these differences, active citizenship requires knowledge, experi-
ence, skill and social capacity as a whole. In this social structure, the differenti-
ation of the planning process is inevitable. In this case, the planner must have
much more skills and capacity than a technical staff who can only synthesize.
S/He is the person with strong planner intuition. In this case, "an intuitive skill
area remains for the planner" and with this skill the planner needs to be crea-
tive. They should be able to understand many different interest groups and ex-
pectations within the community, and they must be mediators, consultants,
smart and guiding during the planning process.
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