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Ilhan Tekeli Diisiincesi:
Coziim Odakl Bilgi Uretimi ve Yorumlama

Ugur Tanyeli!

“Ilhan Tekeli diisiincesi” gibi bir ifade bir arpitma. Tiimel yapit: onlarca ki-
taptan, yiizlerce makaleden olusan bir akademisyenin her yazdigini birbirine
baglayan tekil bir giizergahtan soz etmek diipediiz imkansiz. Tek bir Tekeli
diisiincesinden degil, farkli rotalarda ilerleyen Tekeli diisiincelerinden ko-
nusmak gerekir. Dolayisiyla, Tekeli'nin ayrintili bir entelektiiel biyografisini
yazmak zorundayiz. Onda Tekeli'nin yasadig1 ardzamanl diistinsel degisim-
leri ve farkl bilgi alanlarma iliskin yazdiklarindaki eszamanl gesitlenmeleri
birlikte ¢ok karmasik bir koreografik anlati i¢inde ele almak aydmlatici ola-
caktir. Ne var ki, bu kisa makalede boyle bir deneme yapilmayacak; sadece
bir tek diisiinsel giizergaha iliskin bir anlama denemesinde bulunulacak: Te-
keli'nin modernlesme ve modernlik meselesi {izerindeki birka¢ makalesini
ele alacagim yalnizca.

Bence, IThan Tekeli metinlerini okuyan birinin ilk farkina vardig 6zellik,
hicbir metnin, arastirmanin ve arglimanin sonug tiretmeksizin birakilmama-
sidir. Tekeli anlamak ve saptama yapmakla yetinmez; tartistig1 konuyu ku-
ramsallagtirmakla kalmaz; ucu agik birakmaz. Onun olasi aciklamalar kargi-
sinda kararsiz kalmasi da s6z konusu degildir. Tekeli belirli bir mesele {ize-
rine yaziyorsa mutlaka bir yamit1 vardir. Bu tavri, olasi veya aktiiel bir imkana
isaret etmek biciminde somutlasabilir, ama o asla bir ¢oziimstizliigii, celis-
kiyi, olanaksizlig1 ya da belirsizligi ortaya koyup yoluna devam etmez.

Bu yaklasiminin hem kisisel-biyografik, hem de toplumsal-tarihsel agikla-
malar1 yapilmalidur. {lki igin lisans diizeyinde gordiigii mithendislik ogreti-
minin uzanimlarin dikkate almak anlamli olabilir. Onun akademik 6grenim
yasami aragsal diisiincenin cenneti olan insaat miihendisliginde baslar. Bu
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alan, sadece Tiirkiye icin degil, diinya genelinde pratik-pragmatik bir diistin-
sel kararlilik kuvoziidiir. Tiirkiye’de daha da fazla 6yleydi; belki hala dyledir.
Ustelik teknik diisiince burada onyillar boyunca, kabaca 1940'lardan 2000’e
kadar teknokratik aliskanliklarla ittifak halinde olmustu. Bilim ve teknoloji-
nin diinyay1 degistiren temel dinamikler oldugu, onlar1 vareden “yararl in-
san”mn toplumsal mutluluk ve kurtulusu saglayacag: gibi argtimanlarsa za-
ten daha 19. ylizyilin ikinci yarisindan baglayarak yaygindi'. Hatta Tiir-
kiye’de 20. ytizyihn ikinci geyreginden itibaren bir tiir gizli-Sensimonizm’in
ya da daha dogrusu Saint-Simon’suz bir Sensimonizm’in insas1 gerceklesti-
rilmis gibi de goziikiir?. Miihendisler, bilim insanlari, entelektiieller gibi mo-
dern aragsal bilgilerle donatilmis toplum gruplarimn degisim ve atithm 6n-
derleri olarak nitelenmesine yaslanan bir tiir ideolojik 6zgiiven insa edilmisti
burada. Ulkeyi somut anlamda kuranlar, inga edenler onlards; ynetenler de
onlar olmaliydi. S6zkonusu inancin herkesin bildigi pratik siyasal uzanimlari
vardir: 1960'1ardan ‘80’lere, Demirel’den Ozal’a dek tilkeyi epey agirlikli bi-
¢imde miihendisler yonettiler. Ancak, giindelik teknokratik politikanin digin-
daki diistince diinyasmun rotalari iginde de miihendis egemenligini farket-
mek zor degildi®. Ayni zihinsel gergevede -yine St-Simon’dan habersiz, ama
¢ok benzer bir yaklagimla- din ile bilim ¢ok pratik ve kolay bigimde bulustu-
rulmus gibiydi. Aragsallastirilmis bilim Sag’da da Sol’da da, tilkeyi karmasik
ve tehlikeli (¢linkii tereddjitler yaratan) diisiinsel komplikasyonlarla karsilas-
madan dontistiirme iktidarinda diye tahayytil edildi. Bunun 6zellikle Sag icin
toplumsal degisimi ve gelismeyi salt teknik bir mesele olarak tanimlama im-
karu verisi nedeniyle yasamsal bir “deus ex machina” oldugu soylenebilir. O
sayede, teknik ve bilimin 6rnegin ne dinle, ne de mevcut geleneksel toplum-
sal yapilarla gelismesi s6zkonusuydu. Sol ise teknik ve bilimsel gelismeden
toplumsal degisime uzanan neredeyse mekanik bir siire¢ diisleyebildi. Tek-
noloji ve bilimsel diistince aracihigiyla toplum bir tiir otomatizm iginde donii-
sebilirdi.

Boyle bir iyimser ve naif siyasal-entelektiiel ortamda Tekeli'nin miihen-
dislikten toplumbilim ve tarihyazimma yumusak gegis yapmasi herhalde ko-
lay olmustu. Aym baglamda, toplumsallia diizen getirmeye ve sonug al-
maya odakl1 bir yonelim gelistirmesi de sasirtici olmasa gerek. Ancak, bu
davramgsimn kokenlerini miithendislikte aramaya da gerek yok. Tanzimat
sonrast Osmanly/Tiirk diisiince tarihinde de basat olan, hemen daima ¢oztim
merkezli konusma giizergahlariydi. Neredeyse her “okumus”un elde ettigi
bilgiyi iseyarar bir ilerleme ve doniisiim aleti gibi degerlendirmeyi 6ngor-
digi ylizyili agkin bir stireden soz edilebilir. Entelijensiyanin tilkeyi yoneten
elitten 6zerk olmadigy, hatta tam Ortiistiigii bu ortamda, kaginilmaz olarak,
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modern bilginin bilmekten ¢ok daha fazlasin yapabilecegine ve ¢oziim {ire-
tecegine yonelik giiclii bir inang egemendi. Bu, bilimle silahlanmis bir siyasal
iktidar kavrayisi olarak nitelenebilirdi. Dahasini sdylemek bile miimkiin: Os-
manli/Tiirk entelijensiyas: diinyay: anlamak, bilmek, yorumlamakla yetin-
mekten ¢ok, bugiinii ve gelecegi yeniden bigimlemek, “memleketi kurtar-
mak” gibi somut hedeflere yonelik pratik amaclari olan bir epistemik rejim
insa etti. Entelijensiya yonetici elitle biitiinlesik oldugu icin, kendi roliinii de
acik bicimde operasyonel nitelikte goriiyor, yonetim islevlerinin modernles-
tirilmesi araciligiyla toplumun doniistiiriilmesi disinda bir “kurtulus” diisle-
miyordu. Temel bilimlere (matematik, fizik, kimya, biyoloji) yonelik bugiin
bile devam eden ilgisizlik, iseyararligi merkeze alan bu rejim igin kagiml-
mazd1. “Soyut” bilginin degil, hemen kullanilarak geri kalmishg: giderecegi
umulan uygulamali pratiklerin yticeltilmesi, ¢6ziim merkezli diistinmenin
olagan bir sonucudur.

Hging olan, sosyal bilimlerin de ayr1 bilimciligin (scientism) ve aynu top-
lumsal teknolojizmin (sosyal bilimlerin toplumu doniistiirme araci olarak ta-
hayyiil edilmesi) bileseni haline gelisidir. 1960’lardan sonra bile -hatta en
fazla o donemde- Niyazi Berkes gibi tarihgiler, Idris Kiiciikomer gibi iktisat-
cilar, Cavit Orhan Tiitengil gibi sosyologlar, Dogan Avcioglu gibi gazeteciler
boyle bir yaklasimla {ilkeyi doniistiiriicii, sorun ¢oziicii, gelisme oniindeki
engelleri teshis ederek deva Onerici diisiince adamlar1 olarak calistyorlardi.
flhan Tekeli'nin o kusagin ardili oldugunu dikkate almak gerekir. Onlarin
diinyasinda ise basladi, onlarin mirasiyla beslendi ve giderek onlarin aragsal
yaklasimindan epey uzaklasti. Bu ortamda yetismenin sonucu olarak, Te-
keli'nin Osmanli-Tiirkiye modernlesme tarihine birbiriyle saglamca baglan-
tih i teshis koymasi galiba kacimilmazdi: Zayif Tarihsellik, Aydinlanma ve
Modernite Projesi. Bunlarin {icii de acik veya Ortiik olarak eylem imkanlari
ve ¢ozlim yollar1 tanimlayan teshisler. Asagida kisaca tartisilacaklar.

Zayif Tarihsellik

“Zayif tarihsellik” Niliifer Gole'nin icadi; ancak Tekeli'nin ayn1 “wording”le
hi¢ kullanmadig1 terim, onun historiyografik ve toplumbilimsel yorumlari-
nin da anahtar kavramlarimin basinda geliyor. Gole bu kavrami sayisiz kez
tanimlamis ve kapsaminu siirekli genisletmis goziikiir. Ancak, epey genelle-
yici tanimi, modernligin igsel ve yerel bir siireg olarak ortaya ¢cikmadig: top-
lumlarin tarihsel degisimine isaret eder. Bu tiir toplumlar kendi kendilerine,
kendi tarihsel degisim seriivenleri baglaminda iiretme iktidarinda olmadik-
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lar1 modernligi Bati modernligi 6rneginde insa etmeye cabalarlar. Kendi ta-
rihsel degisimleri, aslinda “saglam tarihsellik”4 toplumlarma ait olan mo-
dernlesme siireglerini yasamalarina imkan vermez; modernite onlara digsal-
dir. O nedenle, ayn1 toplumun yonetici seckinleri iradi olarak kendilerini di-
saridan Ogrendikleri moderniteye dogru yonlendirmeyi hedeflerler. Bunun
Tiirkiye’de ¢ok eskitilse de hala yaygin kullanimda olan “tepeden inme mo-
dernlik” gibi popiiler tanumlar1 vardir. $oyle ki, zayif tarihsellik “modernlik
tiretme Oziirlii” bu toplumda, zorunlu olarak kiiclik yonetici seckinler gru-
bunun modernlik agigini kapatmak igin disariya siirekli miiracaatim gerek-
tirmistir. Dolayistyla temel argiiman odur ki, modernite iiretilmemis, ithal
edilip yukaridan asagiya empoze edilmistir.

Terimin ifade ettigi ideolojik pozisyon, hemen daima tarihsel bir olanak-
sizhiga isaret eder: Osmanli/Tiirk 6zne asla kapanmayacak bir modernlik agi-
gmin kapatilmasiyla ytikiimliidiir. Yiikiimliligii Sisyphos’a bigilen mitolo-
jik gorev gibidir: Tanr1 Hades ona bir tepeden asag1 yuvarlanan dev bir ka-
yay1 yeniden tepenin zirvesine tasima cezasi vermistir; ne var ki kaya tam
zirveye ulastirildiginda yeniden asag1 yuvarlanmakta ve gorev bitimsizce sii-
rip gitmektedir. Hging olan su: Osmanli/Tiirk modernlesmecilerinin grup
kimlikleri inga eden, toplumsal misyonlarin tarif eden de aym olanaksiz go-
revle “cezalandirilmalaridir”. Zayif tarihsellik yasayan bir toplumda onlar
kazanilmasi imkansiz savaslar1 verenler, ama asla yilmayan idealistlerdir.
Cilinkii Osmanl kendi i¢ dinamikleriyle modernlik {iretememis, onu mo-
dernlestirici “kahramanlar” eliyle disaridan ithal zorunda kalmistir. Bu itha-
latin neden oldugu yabancilasmaysa neredeyse son iki yiizyil karakterize
eder. Ayn siirecte hem o ithalata girisenler kendi toplumlarma yabancilagir-
lar, hem de o toplum siirekli olarak yabanci bir metay: i¢sellestirmeye zorla-
nir. Degisim (ve daha sik deyimle modernlesme) boyle tarihsellestirilince, Os-
manli/Tiirk ortaminda bir aydinlanma meselesi insa etmek kac¢inilmaz olur.
Sorun su ki, zayif tarihsellik ortaminda olduklar1 igin kendi kendilerine ay-
dinlanamayanlari, pasif olanlari, aktif seckinlerin aydinlatmasi gerekir.

Bu akal ytiriitme Tiirkiye modernlesmesinin sik sik elestiri konusu yapilan
tepeden inmeciligine hem bir agiklama sunar, hem de gerekce ve mesruiyet
saglar: Modernlestirici zorlamalar yaparak zayif tarihsellikle yaral bir top-
lumsalliga miidahale etmek zorunlu hele gelmistir. “Aydinlanan (...) aydin-
lanmay1 topluma gotiirme misyonunun yiiklenmek”> durumundadir. Bu-
nun iki ylizyll boyunca Osmanli/Tiirk iktidar dilinin hep ortiik birakilmus,
ama en bildik paradigmalarmdan biri oldugu soylenebilir.
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Bu noktada Tekeli'yi de asacak kapsamda su soruyu sormak gerekecek:
Tiirkiye tarihinin gercekten de toplumun kendi modernligini {iretme iktida-
rinda olmadig: savi disinda agtklanmast imkansiz mi1? Kuskusuz miimkiin.
Ama bunun i¢in modernligi Aydinlanma ile esanlamli kilmamak gerekir. Os-
manl toplumundaki degisimleri tiim toplumsal gruplar1 ve tiim pratikleri
icerecek kapsamda ve merkezi yonetimin eylemleriyle sinirli olmayan ¢ogul
bir cercevede arastirmak, tarihsellestirmek ve kuramsallastirmak gerekir. Ne
var ki, Tekeli bunu yapmaz. Onun oncelikli hedefi giindelik yasamdaki degi-
simler, estetik duyusun bagkalasimi, din kavrayisinin farklilasmasi gibi, yo-
netilenlerin kendiliginden vuku bulan doniistimleri tiiriinden konular ol-
maz. Onun bu dogrultuda aragtirmalar1 yoktur. Tekeli yonetenlerin ve on-
larla biitiinlesik entelijensiyanin kendilerine 18. yiizyildan beri dert bildikleri
alanlardaki degisimleri arastirmay1 yegler. Bunun anlami, modernlesmeyi
“vatam kurtaracak” epistemik bir rejim degisimi ve 6ncelikle rasyonalizmin
inga siireci olarak okumaktir. Dogrudan boyle degisimlere eklemlenmeyen
dontisiimleri gormezden gelir. Daha 6nce bilmedikleri estetik beklentiler tire-
ten, yeni bir domestisite ve yeni bir gastronomik diinya kuran, kadmn-erkek
iligkilerini dontistiiren, mesirelerde Ozgiirlesen, ayaklanan, ayaklananlara
pencerelerinden sicak su dokerek yardimar olan kadinlar yetistirmeye basla-
yan®, hatta modern kamusallik Oriintiileri icat eden sokaktaki Osmanli-
larla/Ttirklerle ilgilenmez.

Ote yandan, tepeden inmecilik yapanlarm, Aydinlanma’y1 topluma go-
tiirmeye cabalayanlarin da olaganhigini dikkate almaz. Burada kiigiik bir
azinligin devasa bir cogunluga aydmnlik gotiirmeye calistigi saviniysa gok
ciddiye alir. Neredeyse baska bazi toplumlarda topyekun bir Aydmlanma
yasanmustir inanciyla yazar. Oysa ister Aydinlanma, ister modernlesme ola-
rak tamimlansimn, degisim tiim toplumlarda dar bir ortamdan baglayip sar-
sakga yayilir. Monoblok bir Aydinlanma yoktur. Metropolle kiigiik kent ve
kir, egitimli kentliyle egitimsiz, farkli ekonomik ve etnodinsel gruplar, farkl
meslekler ve entelijensiya tiirleri, vs. hicbir yerde eszamanli ve esbicimli de-
gismezler. Tekeli cok iyi bildigi bu historiyografik gercegi ikinci plana atar.
Ayni nedenle, Osmanly/Tiirk tarihinin neden ayriksi bir olusum gibi yazil-
masi gerektigi sorunsalini yanitsiz birakir. Hemen daima bunun adeta tar-
tisma-dis1 bir temel aksiyom gibi kullanilarak ise baglanmasini 6ngoriir. Tim
modernlesmelerin ayriksi ve tikel oldugunu da benzer bicimde tartisma-disi
kilar. Tiim modernlesen toplumlarin bu yola girerken kendinden 6ncekileri
bir bicimde 6rnek aldigin, yeryiiziinde mutlak 6zgiin modernligin hi¢bir
yerde bulunmadigini da tartismaz. En azindan boyle bir kuramsal imkani
kullanmay1 denemez.
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Aydinlanma

Belki de Tekeli'nin toplumsalliga yaklasimi baglaminda en 6rnekleyici ve ge-
nelde en 6nemli metinlerinden biri olan “Geg Aydinlanan Bir Ulkede Erken
Aydinlananlarin Ikilemi ve Popiilizm”7 séyle baslar: “Aydinlanma insanligm
gelismesinde en 6nemli doniim noktasi. Temelde insamn kendisine giiven-
mesini saghyor. Bu giivenin biri digerini besleyen iki yonii var. Bir yonii in-
san aklina giivendir. Insan aklinin, ister dogal, ister toplumsal olsun, gergegi
gozleyerek onun kurallarimi ¢éziimleyebilecegine ve elde edecegi bilgiler ka-
naliyla toplumu dahaileriye gotiirebilecegine inanilmaktadir. Giivenin bu bi-
rinci yonii insanhga akilahigr getirmistir. Giivenin ikinci yonii ise insanin
kendisini yonetebilecegine giivendir. Bu yonii de demokrasiyi getirmistir.”

Historiyografik anlamda ¢ok tartismali bu yorum, “Aydinlanma” kavra-
min ait oldugu Bat1 ve Orta Avrupa’nin geg 17. ile erken 19. yiizy1l baglamin-
dan koparip evrensellestiriyor. Bunun kuramsal agidan islenseydi énemli bir
acilim {iretebilecegi asikar. Sadece Avrupa baglaminda taniml bir epistemik
degisimi diinya 6lgeginde genellestirmek, modernligin ¢cogullasmasina ben-
zer teorik imkanlar olusturabilir®. En azindan alternatif modernlikler, Av-
rupa-disi modernlikler, “Avrupa’y1 Tagralagtirmak”® gibi kuramsal agilimlar1
Aydinlanma icin de tiretmek miimkiindiir. Ancak Tekeli bunu denemis go-
zitkmez. Onun amaa bu devasa diisiince ailesini evrensellestirmekten ¢ok,
bu iilkede zihnen temelliik etmek olmalidir. Zaten genelde de Tekeli ele al-
dig1 her meseleyi, evrensellesme potansiyeli olsa bile, Tiirkiye baglaminda
tartismaya oncelik verir. Onu daha genis bir historiyografik ve cografi alana
samil bir firsata doniistiirmez. Dolayisiyla, Aydinlanma’y1 Osmanli/Tiirk ta-
rihinin son iki ytlizyilmi agiklayan bir merkezi kavrama dontistiirmekle yeti-
nir. Nitekim, Tekeli'nin en genis 6lciide yayilan ve popiiler mecralarda da en
¢ok benimsenen argiiman bu olmalidir: Tiirkiye’de de bir Aydinlanma ya-
sanmugtir.

Oysa bu kadariyla birakildiginda, yani iizerinde Frankfurt Okulunun
yaptigma benzer emek harcamadikca, Tekelinin iyimser yorumunun
ve/veya kuramsallastirmasinin Aydinlanma’y1 tarihsel baglamindan koparip
yayilim alanini Tiirkiye'ye kadar uzatmasimdan konusmak zor. Ayrica terim
sadece aklin egemenligiyle veya duyularla algilananlarin akil aracihgiyla yo-
rumlanmas1 mitolojisiyle agiklanamayacak kadar karmagik uzanimlara sa-
hip. Kald1 ki, Avrupa’da diistince alanin rakipsiz bicimde egemenligine al-
dig1 da sOylenemez. Sadece romantizmin olusturdugu akla giiveni tered-
diitlii kilan aykir diistince giizergahi bile Aydinlanma baglamimdan bagim-
siz sayilamaz. Kald1 ki, Aydinlanma’nin aktorleri arasinda varliklar: yalnizca

206 idealkent



Ilhan Tekeli Diistincesi: Coziim Odakli Bilgi Uretimi ve Yorumlama

rasyonalizmle agiklanamayacak Masonlar gibi yari-gizli orgiitler, Protestan-
lik semsiyesi altinda yer alan onlarca mezhep gibi dinsel orgiitlenmeler veya
siyasal alanda Carige 2. Katerina ve Biiyiik Friedrich gibi “aydin despotlar”,
Winckelmann gibi sanatta Grek Antikitesi'nin asilmazligina inanan nostaljik
sanat kuramcilar1 da vardir. Hatta, Aydinlanmanin Musevi-Hiristiyan din
Ogretilerine muhalefet ederken -bence paradoksal olarak- Antikite'yle iligki-
lenme 1srar1 {izerinde de durulmustur?. Dolayistyla, Aydmlanma’mn “sifir-
dan diisiinmeye baslamak, sadece akla giivenmek” gibi kendi klasik ve po-
ptliler argtimanlar1 da tartismalidir. Ne var ki, Tekeli Aydinlanma’nin bu gibi
meselelerini degil, sadece rasyonalizmini gérmeyi yegler. Rasyonalist olma-
yan bir diistinsellikten rasyonalizme dogru olan degisimi eksen alir.

Bu sayede Osmanli/Tiirk degisim siireglerinin eksenini olusturan bir ras-
yonalizm meselesi insa eder. Ama, onun Aydinlanma’s1 Adorno ve Horkhe-
imer’in kotiimser rasyonalizmi ve Aydinlanma’si" degildir. “Aydinlanma-
nmin Diyalektigi’ni yazan ikili, Nazi Almanyas1 gercegini yasamis olmanin
travmasiyla diistinmiislerdi. Onlarmn ardindan Fasizm’in ve Fasist devletin
modernliginden konusacaklar da ¢ikacak'?, “temiz” bir modern rasyonalite
inanci agindirilacaktir. Tekeli'nin rasyonalizmiyse hala umutla doludur. Belki
de bu nedenle Weber'in biirokrasinin rasyonalizasyonu merkezli aciklama-
sina kabaca benzer. Ne var ki, Max Weber, biirokrasi kavramini modern fi-
nans ekonomisinin artan 6nemini, hukukun rasyonalizasyonunu, kitlesel
kiiltiirel fenomenlerin 6nem kazanmasini, merkezilesme ve devlet miidaha-
leciligini, teknik rasyonalizasyonu, toplumsal iliskilerde tirmanan kisisellik-
disihigr ve diinyanin giderek biiyiisiiniin bozulmasim (Entzauberung der
Welt) yasayan bir toplumun rasyonellesmesi baglamina yerlestirmisti'®. Te-
keli ise bunlarin hi¢birini yasamamus (ya da yasadig: historiyografik olarak
pek anlatilmamus) bir toplumda rasyonellesen ve rasyonellestiren bir biirok-
rasi+entelijensiyanin roliinii ortaya koymay1 dener. Ciinkii, o toplumun yu-
karida siralananlar1 zaten bir bicimde yasamakta ve tiretmekte olduguna
inanmaz. Dolayisiyla, rasyonellesen pratiklerin varettigi bir Aydmlanma ye-
rine, Aydinlatma’min varettigi ve rasyonellestirdigi pratikleri teshis eder.

Sozgelimi kent planlama ona gore Aydmlanma’mn ¢ocugudur'4. Hatta
nesnel sosyal bilimin kurulusuyla planlama diisiincesi arasinda bir baglanti-
nin varligina da inanir. Oncesindeki dért yiizyillik modern kent planlama ey-
lemlerinin karmasik tarihgesini 6zellikle amaglayarak tartisma disi birakar.
Olsa olsa kisa deginmelerle yetinir. Konu Osmanli/Tiirk kent planlama ala-
nina geldiginde, iilkenin rasyonaliteyle aciklanmasi kolay kolay miimkiin ol-
mayan, hayallerin gerceklerden daha hizli islemesi umularak giindeme geti-
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rilmis planlama deneyimlerine asla sert elestirilerle yaklasmaz. Celiskiler tes-
his etmekten neredeyse kagimir. Oysa, Ge¢ Osmanli’dan bugiine dek kent
planlama Tiirkiye’de toplumsal ve fiziksel gerceklikle catisma pratikleri bii-
tiinii olarak bile nitelenebilir. Neredeyse olanaksiz bir kentsel disiplin rejimi
tesis etmek i¢in ugrasmaktir planlama burada. Ne var ki, Tekeli kotiimser de-
gildir; bu gibi argiimanlarla konusmaz.

Benzer bir iyimserligi de Aydinlanma’y1 demokrasiyle dogrudan baglan-
tilandirmasi olur. Ona gore akilcr davranis kaginilmaz olarak kendi kendini
yonetme iktidarindaki 6zgiiven sahibi yurttas: ortaya ¢ikaracaktir. Sonucun
bu iyimserligi desteklemedigini kendisi de goriir. Demokrasi hi¢ de dyle isle-
memektedir. Cok sayida makalesinde bunu anlatir ve nedenleri iizerine ya-
zar. Ancak, Aydinlanmanin o olumluluklar vadeden baglangi¢ tanimindan
fedakarlik etmez.

Modernite Projesi

Modernite projesi, terimi Habermas’tan!® almtilanmis gibi goziikiir. Fakat,
Habermas’'m Postmodernite yaziimn yeni dogdugu bir sirada yazdigr “Mo-
derne, ein unvollendetes Projekt” (Modernlik, Tamamlanmamais Bir Proje)
modernitenin sonlandig1 savina yonelik bir itiraz metnidir ve modernligin
hentiz ¢ag1 dolmamus bir diinya-tarihsel durum oldugunu savunur. Tekeli ise
modernite projesi ifadesiyle vurguyu modernitenin {izerinden kaldirir ve
projenin tizerine yerlestirir. Dolayisiyla, onun Habermas'mn temin ettigi bir
teorik imkan1 kulllandig veya kullanmaya calistigr sdylenemez. Kendi dii-
stincesi baglaminda yasamsal bir terminolojik aktarma yapar. Hatta, Te-
kelinin Modernite Projesi Habermas'inkine uzaktan bile benzemez. Te-
keli'ye gore Osmanli-Tiirk modernlesmesi hemen daima bir doniisme degil,
dontistiirme projesidir. “Proje” kavrami ise, bir grubun (projeyi hazirlayan-
larm) 6zne, diger bir grubun da kendileri igin modernlestirici proje hazirla-
nan nesneler oldugunu ima ediyor. Aktif ve pasif elemanlardan olusan ikili
bir toplumsallik tahayyiiliidiir bu. Zayif tarihsellige inaninca modernligin bir
proje olmaktan baska sans1 yoktur da.

Modernlik, Tekeli igin cok onemli ve hatta asla vazgecilemeyen bir temel
ozellige sahiptir: O saglam bir diizenlilik ve ictutarlilik epistemesidir. Agikca
bu sekilde hi¢ ifade etmese de, anladigim kadariyla, modernlik onun igin
“diinya-tarihsel bir durum” degildir. Epistemik bir rejimdir. Ona olan ya da
“bliyiik anlatilar”a olan imanini hig yitirmez. Modernligi belirli bir zaman
araligimi dolduran karmasik, celigkili sayisiz toplumsal olgunun, ugsuz bu-
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caksiz diisiinme imkanlarinin disipline gelmez toplami olarak gormez. Ay-
dinlanma’da da, modernitede de adeta mimari ve konstriiktif bir disiplinin
ickin olduguna inanir. Zaten moderniteyi proje olarak gormesi de herhalde
bundan kaynaklanir. O, adim adim bir dizi baslangi¢ argiimanindan basla-
yarak, temelden ¢atiya kadar, biri digerini miimkiin kilan ve gerekcelendiren
bir ussal yapilanmaya inanir. Onun modernligi sarsak ve ihtilacl bir modern-
lik degil, projelendirilmis ve inga edilmis sistematik bir modernliktir.

Ne var ki, modernlige proje olarak bakmasi, projelendirme yaklagimlari-
nin tekil olmadigimi gormesini engellemez. Donem ve tavir farkliliklarim go-
riir. Ancak bu kez de farkliliklar1 deger yargilariyla tanimlayacaktir. Omegin,
“Osmanli modernlesmesi ‘sikilgan’ bir modernlesmedir”; “’yumusak’ bir
modernite projesidir”’’®. Erken Cumhuriyet “radikal”!’, ¢ok partili dénem
“popiiler” modernlikler ortaya koyacaklardir. Bunlarmn hepsi de Tekeli'nin
merkezi yonetimin kimi tercihlerine koydugu teshislerdir. Oysa, merkezi y6-
netimin iktidar1 disinda kalan, yonetimin ilgilenmedigi, farkina bile varma-
digy, ideolojik ajandasinda yer tutmayan alanlarmn ayru sifatlarla nitelenmesi
belki de miimkiin degildir. Ama Tekeli bu meseleyi arastirma menziline da-
hil etmez. Ornegin, 1920'ler ve ‘30'larda Tiirkiye’de “radikal” modern kapsa-
minda ele almabilecek bir sanatin (miizikten gorsel sanatlara) mevcut olma-
digim hesaba katmaz. 1950'lerden baslayarak dogan modern sanatin, popii-
ler kiiltiiriin ve ciliz Amerikanizmin ne denli radikal degisimlerle baglantih
oldugunu degil, donemin iktidarmin popiilist tavizkar dilini dikkate alir. Te-
keli belli ki, siyasal iktidarlarin muktedir olduguna inanir. Bu agidan da ente-
lijensiyanin Tanzimat'tan baglayan “modern” tarihine eklemlenir. Yonetimin
dogru ya da yanlis kararlarimn, savrulmalarimn, rasyonel ya da irrasyonel
yaklagimlarimn varedici ve denetleyici giiciine merkezi 6nem atfeder. Siyasal
iktidarlar kiigiimsemez. Kuskusuz, Tekeli'nin girmedigi bir yolda ilerleyerek
siyasal iktidarlar kiiclimseyerek kuramsallastirma ve tarihsellestirme olasi-
liklar1 mevcuttur.

Modernitenin olumlanmasi Tekeli'nin hi¢ unutmadig: bir “Leitmotiv”dir;
onu siirekli glindeme getirir. Nietzsche'nin yaptig1 gibi “hayir ve serrin 6te-
sinde”!8 bir modernlik diislemesi pek s6zkonusu olmaz. Bununla modernli-
gin sadece degisim olarak kuramsallastirthip, metafizik yargilara ve ne iyi, ne
de kotii seklindeki nitelemelere imkan vermedigi yaklasimlari kastediyorum.
Tekeli boyle diistinmedigi icin, modernite elestirisi giizergahinda da hevesle
ilerlemez. Ya da onun modernlik elestirisi Alain Touraine’inkine' benzer. O
da Touraine gibi aklin egemenligi ve 6zgiirliigii modernlikle i¢sel bir baglant1
icinde diistiniir. Ancak onun aksine, Tekeli'nin yaklasimi kapitalist pazar
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ekonomisinin denetleyici iktidariyla miicadele halindeki kisi ve gruplarin ey-
lemleriyle varedilmis bir baska modernlik arayisi degildir. Objektivite ve ras-
yonalite merkezli bir modernliktir.

Bir Tavir Olarak Normatif Diisiinmek

Tekeli'nin diistinsel konstriiksiyonlarimin gercek fiziksel konstriiksiyonlara
benzer oldugundan, temelden ¢atiya uzanarak birbiri {izerine oturan ve her-
biri digerini gerekgelendiren yapisindan yukarida s6z etmistim. Yine abartili
bir degerlendirmeyle, onun miihendislik ge¢misi bu alanda bir kez daha go-
rliniirliik kazanir diyecegim. Hemen her yazisinda 6nce baslangig kabullerini
siralar, sabit degerleri ve normlar1 tamimlar, ardindan da o kabul ve normla-
rin dogrulandig1 ¢oztimii ya da dogrulanmadigr agmazi sunar. A¢mazdan
nasil ¢ikilacagini kapsamli anlatmadig hallerde, olasi ¢oziimii de bir an-
lamda ima eder. Ama kabul ve normlari tartismaz veya ender olarak tartisir.
O, metaforik bir anlatimla, matematiksel bir zihinsel kurulusla aksiyomlar-
dan, teoremlerden yola gikar ve problem ¢oziimlerine dogru ilerler. Ornegin,
“kentli yurttasin olusamayis1”?° gibi Tiirkiye’de ¢ok etkili olmus ve bugiine
dek yasamaya devam edecek bir normatif yarg: verir: “Cevre iilkelerinde
hizli kentlesme olgusu yasanmaya basladiginda pozitivist bir toplumbilim
anlayis1 iginde beklenen, kdylerden koparak gelen bu kitlelerin bir kiiltiirel
degisim gegirecegiydi. (...) Ama bu kent sosyolojisi yazininin bekledigi dog-
rultuda olmadi1”?..

Bu argiimana itiraz edilemeyecegi asikar. Fakat, ondan cikarilabilecek so-
nuclardan biri, o kitlelerin mevcut teorik aparatlarla anlamlandirilamayan
kiiltiirel degisiminin ne oldugunu sormakt belki de. Bu, kent sosyolojisi ya-
zinmnin elestirel bir gozle revize edilmesine yol agabilirdi. O yazimn iiretildigi
yerlerde bile gegerli olup olmadig1 sorgulanabilirdi de... Tekeli, postkolonyal
yazinin tereddjitsiiz yoneldigi bu giizergaha yonelmeye niyet etmez. Bir kez
daha yinelersem, baglangig argiimanlarim feda etmez. Ornegin, farkli kuram-
sal bir temellendirmeyle ve farkli Olciitlerle ele alimrsa, burada da farkl
“kentli yurttaglar” olustugu sdylenebilirdi. Ya da “kentli yurttas” gibi bir kav-
ramin teorik gerekliligi tartisilabilirdi. Belki kentsel-toplumsal gercekligi
“kentlilesme” ve “yurttaslasma” kavramlarindan vazgegerek tartismak da
miimkiindiir. Tekeli, boyle diistinmek yerine, mevcut toplumsal ve siyasal
diizende yanlis isleyenlerin, “kurala uymayanlarin” neler oldugunu arastir-
maya koyulur. S6zgelimi, “(...) bir tilkede siyaset yapma bicimi popiilizme ve
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patron-adamu iligkilerine hapsoldu mu, yurttasin ortaya ¢ikmasmim olanak-
lar1 kalmamigstir”?? yargisini vererek yine baglangi¢ argiimanlarina uymayan
sonu¢-durumu teghis eder.

Tekeli diistincesinde hemen daima ortiik veya yari-rtiik birakilmis bir id-
eal-tip kavrayis1 vardir belki de. Bazen kendisinden 6nce icat ve/veya tesis
edilmis ideal-tipleri kullanir, bazense yeni ideal-tipler insa eder. Kent plan-
lama, demokrasi, popiilizm, yurttas, rasyonalite vs. hep boyle ideal-tipler ola-
rak tanimlanmuisglardir. O nedenle, Tekeli sik sik vuku bulmakta olanlar ta-
rmimlayan ideal-tipten yola ¢ikip, giderek amaglansa da vuku bulamayan du-
rumu ortaya koyar. Ornegin, Tiirkiye’de demokrasinin bir tiirlii kuvveden
fiile cikamayis1 meselesi onun 6nemli sorunsallarindan biridir. Onu da nasil
olmast gerektigi onkabuliinden yola ¢ikarak agiklar: “Oysa boyle kurumsal-
lagmus bir siyasal giicii kimin kullanacagin belirleyen aragsal bir temsili de-
mokrasi yerine, siyasal giiciin olusmasini saglayan bir demokrasi pratigi ge-
lismis olsaydi, hem aydin boyle bir ikilemle karsilasmayacak hem de boyle
bir popiilizme gereksinme dogmayacakt1.”? Yine itiraza imkan vermeyen bir
arglimandir karsimizda olan. Tereddjitsiiz katilabiliriz.

Sorun su ki, aym arglimanin iginde gizli ok kapsaml -dolayisiyla yayi-
limu Tiirkiye’yi asan- “aragsal temsili demokrasi” gibi ideal-tip olarak nitelen-
mesi beklenecek bir ideal-tipi tiretmez. Bunun nedenini anlamak zor degil:
Tekeli'nin ideal-tipleri daima olumlulukla tanimlidir. Onun ideal-tipleri kar-
magik toplumsal gerceklikleri, kurumlari, davranislari yalin kaliplara indir-
geyerek anlamay1 denemenin teorik araglari degildir. Onun ideal-tipleri
adeta mihenk taglaridir. Toplumsalligi Weber'vari bir vuzuhla agiklamaktan
ok, ideal-tipe uymayan olgular1 daha bile belirgin bir vuzuhla teshise ve te-
daviye yoneliktirler. Olgularin o ideal-tipe bagsvurularak kalibreleri,
“ayar”lar1 saptanur. Ideal-tipin tanimladig1 “olmasi gereken”e ne kadar ya-
kin, ne kadar uzak olduklari belirlenir. Ideal-tip, onun diisiincesinde bir as-
gari zorunlu igerik listesi gibidir.

Makalenin en basindaki iddialarima donersem, Tekeli ¢oziim ister; 6zgiil
sorumluluk tagtyan bir bilim insan1 kimligiyle olanla olmasi gerekenin gerili-
mini hissetmekten bir tiirlii uzaklasamaz. Toplumsalligi kuramsallagtiran
biri olmakla yetinemez, onun sorumlulugunu da duyar gibidir. Ondan yanit-
lar beklenmektedir. Bu, sadece farazi veya kendisine kendisi tarafindan em-
poze edilmis bir beklenti degildir; Tiirkiye’de genel olarak da bilim insanin-
dan boyle bir ¢6ziim bulucu otorite kimligiyle konusmas: beklenir. Tekeli de
kacimilmaz olarak 6yle davramr; Tanzimat'tan baslayan bir entelektiiel gii-
zergahta ilerler: Onun her “teshis”i agik veya ortiik olarak “tashih” ve “tan-
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zim”e igaret eder. Ama, ele aldig1 kuramsal araglar1 degil, kuramin acikla-
dig1/yorumladigy, kendisine nesne kildig1 toplumsallig: tashih ve tanzim et-
meyi Onerir. Ne var ki, o giizergahta kendisinden 6nce yol alanlarin hepsin-
den ve eszamanl olarak ilerleyenlerin cogunlugundan ¢ok 6nemli bir fark:
vardir: Sik sik viilger olmak durumunda kalmis “toplumsal sorumluluk sa-
hibi ve yol gosterici diistiniir” tipini o viilgerizasyonundan kurtarip reel bir
akademik zemine tasir. Ziya Gokalp’ten baglayarak giindelik siyasal pratik-
lere eklemlenen ve acik ya da Ortiik olarak siyasal iktidar talepleri dile getiren
sosyal bilimler aragtirmalarini ait olmalar1 gereken yere dogru yonlendirir. O
miithis caliskanligiyla bikmadan usanmadan ugrastigi ve basardig1 sey tam
da budur.
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