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research, a total of 32 lesson hours, 8 lessons per classroom level, were
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taught. Descriptive analysis method was used to analyze the data. In the
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in 5th and 6th grades tended towards to use descriptive feedback in 7th
and 8th grades.
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1. Introduction

Individuals who value mathematics, have advanced mathematical thinking, and use mathematics in
modeling and problem solving are needed more than ever for the solution of new problems caused by
changes in our lives, especially technological developments (Ministry of National Education, 2018). One
of the ways to meet this need is to implement teaching programs that place the students into the center
and make them active. In this context, together with the implementation of a curriculum, in which
constructivist philosophy is adopted in the academic year 2005-2006 in Turkey, it has emerged as a need
to make changes in the measurement and evaluation methods and techniques. Because alternative
assessment methods, which Because alternative assessment methods, which provide active
participation of the student in the learning process and the environment in which students can
demonstrate their potential, gain importance in the constructivist approach (Durmus and Karakirik,
2005) and formative evaluation is the evaluation approach proposed by the new curriculum (Baki, 2008).
Contrary to product-oriented valuation-assessment, formative assessment strategies that are process-
oriented make the learning-teaching process more effective by providing important feedback to
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students and teachers in the learning-teaching process (Karaman and Karaman, 2017). In this process,
students have the opportunity to complete their shortcomings and correct their mistakes with the
feedback given about their deficiencies and misunderstandings (Baki,2008).

In this study, it is aimed to examine the feedbacks used by middle school mathematics teachers during
the course of the teaching process and to show how the feedbacks differ according to the 5th, 6th, 7th
and 8th grades. In this context, as the problem statement of the research; "Do the types of feedback used
by middle school mathematics teachers in the classroom environment change according to the grade
level?" by addressing the problem, it was investigated what kind of feedback teachers gave in the
classroom environment and whether the types of feedback they used during the lesson changed
according to the grade level.

2. Method

The study is a case study in which a qualitative approach is adopted, as it is aimed to examine the types
of feedback given by middle school mathematics teachers to their students in the classroom
environment and whether the feedback they provide changes according to the grade level.

The study was carried out with three secondary school mathematics teachers working in the same
school in the district of Kaynarca, Sakarya, in the academic year of 2018-2019 and 2019-2020.

Within the scope of the research, an observation form and video recordings were used to examine the
feedback used by teachers during the course processing processes. A total of 32 class hours are recorded,
8 of which are class hours at each grade level. Lessons were recorded by camera and these recordings
were analyzed. The observation form prepared based on the feedback classification of Tunstall and
Gipps (1996) translated into Turkish by K&gce (2012) was used.

Research data were analyzed by descriptive analysis method.
3. Discussion and Conclusion

In this study, firstly, the feedbacks that secondary school mathematics teachers use in their lesson
processes and the differentiation of these feedbacks at the 5th, 6th, 7th and 8th grade levels are
discussed. And as a result, it was observed that mathematics teachers used evaluative feedback (59.3%)
more than descriptive feedback (40.7%). Knight (2003) stated in his study, where he observed
mathematics teachers from the first grade to the sixth grade, that most of the mathematics teachers'
feedback to the students was evaluative feedback. Cimer et al. (2010), on the other hand, stated that
most of the feedbacks used in the study with classroom teachers to determine the feedback they use in
mathematics lessons are evaluative feedback. In addition to the studies supporting the finding obtained
from this study, there are also non-supporting studies in the literature. Kdgce (2012) states in his study
that descriptive feedback is more than the evaluative feedback that secondary school mathematics
teachers use. Teacher; gives judgments about what the student does or says in the evaluative feedback,
while in the descriptive feedback gives judgments about how the student did, what he said and how he
could improve. Knight (2003) carried out his studies with younger students and Cimer et al. (2010)
carried out his studies at primary school level. The difference between the findings obtained from the
study of Kogce (2012) and the findings of this study may be due to the characteristics of the teachers
and students who participated in the studies or the changes in the curriculum in the past.

Considering the feedbacks used at the classroom level, it was seen that the preferences of mathematics
teachers to use evaluative feedback in 5th and 6th grades tend towards descriptive feedback in 7th and
8th grades. This differentiation in the types of feedback used by mathematics teachers may be the result
of teachers' efforts towards this situation, changes in the content of mathematics education programs as
the grade level increases and preparations for 7th and 8th grade students to transition to high school.
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0z MAKALE BILGi

Bu aragtirmada, ortaokul matematik dgretmenlerinin sinif i¢i ders isleme Makale Tarihgesi:

siireclerinde kullandiklar1 geri bildirim tiirlerini belirlemek ve geri Alind1:11.05.2020

bildirimlerin smif diizeyine gore mnasil farklilastigim1 belirlemek Diizeltilmis hali alind1:24.06.2020
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastrmada nitel arastirma Kabul edildi:25.06.2020
yontemlerinden 6zel durum yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin Cevrimigi yayinland1:26.06.2020
katilimcilart Sakarya ili Kaynarca ilgesinde ayrni devlet okulunda gorev Makale Tiirii: Standard makale

yapmakta olan {i¢ matematik &gretmenidir. Veri toplama araclar1 Kégce Anahtar Kelimeler: 5gretmen geri bildirimi

(2012) tarafindan T1irkceye gevrilen Tunstall ve Gipps (1996)’in geri bildirim sinif diizeyi, ortaokul matematik
smiflamasi temel alinarak hazirlanmis gézlem formu ve gozlem yapilan
derslerin kayit altina alindig: video kayitlaridir. Arastirma kapsaminda her
smif diizeyinde 8’er ders saati olmak iizere toplam 32 ders saati iig
matematik 0gretmeninin ders verdigi simiflarda kamera ile kayit altina
almmuistir. Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmigtir.
Aragtirmada, degerlendirici geri bildirimlerden en ¢ok kullanilan geri
bildirim tiiriiniin onaylama oldugu, cezalandirma geri bildirimlerinin ise
neredeyse hi¢ kullanilmamakta oldugu elde edilmistir. Betimleyici geri
bildirimlerden en sik basvurulan geri bildirimlerin gelisme yolunu
olusturma ve gelismeyi belirtme oldugu gorilmiistiir. Arastirma
sonucunda matematik 6gretmenlerinin 5. ve 6.smiflarda degerlendirici geri
bildirim kullanma tercihlerinin 7. ve 8.smiflarda betimleyici geri
bildirimlere yoneldigi goriilmiistiir. © 2020 IJESIM. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Basta teknolojik gelismeler olmak {izere hayatimizda yasanan degisimlerin ortaya c¢ikardigi yeni
problemlerin ¢oziimii igin; matematige deger veren, matematiksel diisiinme giicii gelismis, matematigi
modelleme ve problem ¢ozmede kullanabilen bireylere her zaman oldugundan daha ¢ok ihtiyag
duyulmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Bu ihtiyaci karsilamanmn yollarindan biri ise 6grenciyi
merkeze alan ve onlar1 aktif kilan 6gretim programlarmin uygulanmasidir. Bu baglamda Tiirkiye’de 2005-
2006 oOgretim yilinda yapilandirmaci felsefenin benimsendigi bir 6gretim programmin uygulamaya
gecirilmesi ile birlikte, 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinde de degisiklikler yapma geregi
ortaya ¢ikmistir. Ciinkii 0grencinin 0grenme siirecine aktif katilimi ve Ogrencilerin potansiyellerini
gosterebilecekleri ortami saglayan tamamlayici degerlendirme yontemleri yapilandirmaci yaklasimda
6nem kazanmaktadir (Durmus ve Karakirik, 2005). Yeni dgretim programimnin 6nerdigi degerlendirme
tiirlerinden biri de bigimlendirici degerlendirmedir (Baki, 2008). Uriin odakli olan deger bigmeye yonelik
Olgme-degerlendirmenin aksine, siire¢ odakli olan bi¢imlendirici degerlendirme stratejileri 6grenme-
Ogretme siirecinde Ogrencilere ve 6gretmenlere dnemli geri bildirimler saglayarak ¢grenme-6gretme
siirecini daha etkili hale getirmektedir (Karaman ve Karaman, 2017). Bu siirecte 6grenciler, eksikleri ve
yanlis anlamalariyla ilgili verilen geri bildirimlerle siireg igerisinde eksiklerini tamamlama ve yanlislarmi
diizeltme firsat1 bulmaktadirlar (Baki, 2008).

Davranigcilik perspektifinden ortaya ¢ikan geri bildirim ile ilgili olarak yapilan ilk ¢alismalar olumlu-
olumsuz geri bildirimler olarak degerlendirilerek 6diil-ceza baglammda 6grenmeye etkisi iizerine olurken,
giniimiizde ki ¢alismalar da geri bildirimin davranisc: teoriler ile agiklanmasmdan vazgegilmistir.
Ogrencinin 6grenme siirecine aktif katilimi dgrenci-dgretmen iliskilerini daha gok yonlii hale getirerek geri
bildirimin amag ve odagimi da degistirmistir. Tunstall ve Gipps (1996)’in etkili geri bildirimin &zelliklerini

1 Bu ¢alisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda hazirlachg yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden tiretilmistir.
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tanimlamaya odaklandiklar: caligmalar1 yaymlanmasmndan giliniimiize hem egitimcilerin hem de politika
yapicilarin dikkatini ¢eken bir ¢calisma olmustur. Tunstall ve Gipps (1996) 6gretmenlerin smif icerisinde ki
geri bildirim uygulamalarini gézlemleyip bu gozlemlere dayanarak, sinif ortaminda verilen geri bildirim
tiirlerini tanimlamak igin bir geri bildirim tipolojisi olusturmuslardir. Her bir geri bildirim tipi A, B, C, D
seklinde ikili bir yap1 olusturmak i¢in alt tiplere ayrilarak, nitelik, amag, anlam ve siire¢ acisindan
degerlendirici ve betimleyici geri bildirim seklinde iki tiirde kategorize edilmektedir. Degerlendirici geri
bildirim 6grencilerin yaptiklari ya da sOyledikleri hakkinda yarg: bildirirken, betimleyici geri bildirim
Ogrencilerin nasil yaptiklari, ne soyledikleri ve nasil gelisebilecekleri ile ilgilidir. Pozitif ve negatif geri
bildirim olarak ikiye ayrilan degerlendirici geri bildirim de pozitif geri bildirimler Al: 6diillendirme ve B1:
onaylama seklinde, negatif geri bildirimler ise A2: cezalandirma ve B2: onaylamama / begenmeme olarak
iki farkl1 geri bildirim tiirline ayrilmaktadir. Betimleyici geri bildirimler ise basariyla ilgili geri bildirimler
ve gelismeyle ilgili geri bildirimler olarak ikiye ayrilmaktadir. Basariyla ilgili geri bildirimler C1: basariy1
belirtme ve D1: basariyla ilgili agiklama seklinde, gelismeyle ilgili geri bildirimler ise C2: ilerleme/gelismeyi
belirtme ve D2: gelisme yolunu olusturma seklinde iki farkh geri bildirim tiiriine ayrilmaktadir. Tunstall
ve Gipps (1996)in geri bildirim siniflamasina Tablo 1’de yer verilmektedir.

Tablo 1. Tunstall ve Gipps (1996)'in geri bildirim siniflamas1
Al Odiillendirme:

En pozitif geri Bl Onaylama: Ogrencilerin davraniglar1 veya

. . bildirim olan bu bildirim, &grencilerin  ¢alismalarimnin onaylandigini gosteren
Pozitif Geri . .
Bildirim davranis veya ¢alismalarindan duyulan ifadelerdir.
M . memnuniyeti gostermek icin kullanilan
Degerlendirici . .
Geri Bildirim fadelerdir. .
A2 Cezalandirma: En negatif geri B2 Onaylamama / Begenmeme: Ogrencilerin
Negatif Geri bildirim olan bu bildirim, dgrencilerin  davranislari veya ¢alismalarmin
Bildirim davranis veya c¢alismalarinin tamamen onaylanmadigimni hissettiren ifadelerdir.
begenilmedigini gosteren ifadelerdir.
Cl Basariyr Belirtme: Elde edilen D1 Bagariyla Ilgili Agiklama: Ogrenme
Basariyla bagarinin belirli yonlerini agiklayan ve  siirecini kolaylastiran, 6grencinin kendilerini
Tgili Geri iyi bir bagarinin nasil olmasi gerektigiyle  degerlendirmelerini saglayan geri bildirim
Bildirim ilgili ~actk  mesajlar  bulunduran tiirtidiir ve basarilarin nigin ve nasil
Betimleyici ifadelerdir. olduguyla ilgili ifadeler yer almaktadir.
Geri Bildirim C2 ilerleme/Geli§meyi Belirtme: Belli bir D2 Gelisme Yolunu Olusturma: Karsilikli
Gelismeyle goreve ve hataya odaklanan, 6grenilen elestire]l degerlendirmelerin yapildigi ve
Tgili Geri seylerin nasil diizeltilebilecegi veyanasil ~ dgrencilere calismalarini gelistirebilmeleri icin
Bildirim daha iyi yapilabilecegi ile ilgili ifadeler  oneriler bulunur.

bulunur.

Tunstall & Gipps (1996)’e gore geri bildirim siniflamalari, 6gretmenlerin uygulamalarini hem tanimlamasi
hem de analiz etmesi i¢in yararl analitik bir aractir ve geri bildirim uygulamalarinin tartisilabilecegi bir dil
saglamakta ve 6gretmenlere diger calisma bigimleri hakkinda bilgi vermektedir. Hattie’ye (2009) gore de
Ogrencinin Ogrenmesini etkileyen faktorlerin basinda genetik faktorler sonrasinda ise Ogretmen
yeterlilikleri gelmektedir. Pedagojik alan bilgisi derin olan, dgrencileri i¢in beklentilerini yiiksek tutan,
ogrencileriyle olumlu iligkiler icerisinde olabilen, Ggrencilerini izleyen ve geri bildirimler veren
ogretmenler bu etkiyi saglayabilmektedirler (Hattie, 2009). Ogretmenlerin smuf iginde kullandiklar:
yapilar1 inceleyen bir bagka aragtirmada, 6gretmenlerin derslerde kullandiklar: tiim yapilarm %20’sinin
geri bildirim oldugu ifade edilmektedir (Voerman, Meijer, Korthagen ve Simons, 2012).

Ogrencilerin éncelikli isinin uyaranlara cevap vermek olmadig1, okuldan anlam gikarmak oldugu ve anlam
¢ikarmanin da kisinin kendi diisiince siireglerini kullanmasi ve kontrol etmesini gerektirdigi géz oniine
alindiginda 6gretmen geri bildirimleri yaninda 6grencilerin 6z degerlendirmeleri de 6ne ¢ikmaktadir.
Butler ve Winne'nin (1995) arastirmalarinda, hem dis geri bildirimin (6gretmen geri bildirimi gibi) hem de
i¢ geri bildirimin (6grenci 6z degerlendirmesi gibi) 6grenci bilgisini ve inanglarmi etkiledigini ifade
etmektedirler. Burnett ve Mandel (2010) &grencilerin bekledikleri (tercih ettikleri) geri bildirimleri
belirlemeye calistiklar: arastirmalariin sonucunda kiiciik yastaki 6grencilerin (1-4.smif) yeteneklerine
yonelik geri bildirimleri tercih ettikleri, yaslar1 artan 6grencilerin ise (5-7.smif) gosterdikleri cabaya yonelik
geri bildirim beklediklerini ortaya koymuslardir. Bu calisma geri bildirimlerin etkisinin 6grencilerin yagma
dolayisiyla smif diizeyine gore degisebilecegini gostergesidir. Diger taraftan dgretici bu etkenleri etkili bir
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sekilde kullansa dahi baz1 6grenciler icin iyi olan isaretler, ipuglar1 ve geri bildirimlerin her 6grenci icin
ayn etkiyi gostermemekte, baz1 6grenciler icin pekistirici olan diger bir 6grenci i¢in pekistirici nitelikte
olmayabilmektedir (Bloom, 2016). Ogretmenlerin geri bildirimlerin tiim grenciler {izerinde ayni etkiyi
yapabilecegini varsaymamas1 ve geri bildirim verirken stratejik olmasi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir.
Ogretmen geri bildirimlerinin evreler halinde hazirlanan &gretim programlarmna paralel olarak
farklilasmasi beklenmekte ve bu baglamda 6grencinin smif diizeyinin kullanilan geri bildirim tiirlerini
nasil degistirdiginin belirlenmesinin alana katk: saglayacag: diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de geri bildirim ile ilgili yapilan matematik 6gretmenlerine yonelik ¢alismalara bakildiginda,
matematik Ogretmenlerinin ders ortaminda ogrencilerinin yaptiklar1 yanhslara karsilik &grencilere
verdikleri dontit tirleri (Ttrkdogan, 2011), verilen geri bildirimlerin 6grenci basarisi {izerinde ki etkisi
(Aydn, 2011; Yasar, 2018), matematik 6gretmenlerinin geri bildirim kavramu ile ilgili goriislerini, egitim
siirecinde kullandiklar1 geri bildirim tipleri ve matematik egitimiyle ilgili inang ve felsefelerinin
kullandiklar1 geri bildirimleri nasil sekillendirdigi (Kogce, 2012), 6grenci yanhslarma verilen doniit
tlirlerinin 6grenci ozgtivenleri lizerindeki etkileri (Cevikbas, 2013), ortaokul matematik dgretmenlerinin
geri bildirim kavramj, etkili geri bildirim 6zellikleri, geri bildirimin verilis tarz1 ve zamanlamasi ile ilgili
inanislar1 (Kogce, 2014) {izerine oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada 6gretim siirecinde ortaokul matematik 6gretmenlerinin ders islenisi sirasinda kullandiklar:
geri bildirimleri incelemek ve kullanilan geri bildirimlerin 5, 6, 7 ve 8. smif diizeylerine gore nasil
farklilastigim1 ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi olarak
“Ortaokul matematik 0gretmenlerinin sinif ortaminda kullandiklar1 geri bildirim tiirleri sinif diizeyine
gore degismekte midir?” problemi ele almarak, dgretmenlerin simif ortaminda ne tiir geri bildirimler
verdikleri ve ders esnasinda kullandiklari geri bildirimlerin tiirlerinin smif diizeyine gore degisim gosterip
gostermedigi arastirilmistir.

2. Yontem

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin sinif ortaminda 6grencilerine verdikleri geri bildirimlerin tiirleri ve
verdikleri geri bildirimlerin smif diizeyine gore degisim gosterip gostermediginin incelenmesi
amagclandigindan ¢alisma nitel yaklasimin benimsendigi bir durum ¢alismasidir. Durum ¢alismasi, giincel
bir olguyu kendi gercek yasam gercevesi i¢inde ¢alisan ve durumlari ¢ok yonlii, sistemli ve derinlemesine
inceleyen bir arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2018). I¢ ice gecmis tek durum deseni aragtirmanin
desenini olusturmaktadir.

2.1. Katilimailar

Calisma 2018-2019 ve 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Sakarya ili Kaynarca ilgesinde ayni okulda ¢alisan
ti¢ ortaokul matematik dgretmeni ile yliriitiilmiistiir. Aragtirmada katilimcilarin belirlenmesinde amagh
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir durum
ornekleme tekniginde aragtirmaci hiz ve pratiklik kazandirmasi amaciyla yakin olan ve erisilmesi kolay
olan bir durumu se¢mektedir (Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirmanin baslangicinda katilimei 6gretmenler
ve okul yOneticilerine arastirmanin amaci, kapsami ve siireci hakkinda bilgilendirilerek géniilliik esasmna
gore belirlenmistir. Ozellikle katimcilar gozlemci etkisini ortadan kaldirmak amaciyla, aragtirma
stirecinde sinif ortaminda ders isleniglerinin video kayitlarinin alinmasmin kendilerinde herhangi bir
sikinti, stres ve problem olusturmayacagm ifade eden goniillii 6gretmenler arasindan segilmistir.
Calismada yer alan 6gretmenler hakkinda bazi bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Katilimalarin Ozellikleri

Katilimeilar ~ Cinsiyeti  Yast  Mesleki Kidemi Mezuniyeti Okuttuklar1 Smuf Kayit Altina Alnan Ders
Diizeyleri Saati

O1 Kadin 27 5 Egitim Fakiiltesi 6 ve 8.Smif 8 ders

O2 Kadin 27 5 Egitim Fakiiltesi 5 ve 7.S1mf 8 ders

O3 Erkek 34 12 Egitim Fakiiltesi 5,6,7 ve 8.Sinif 16 ders

Tablo 2'de goriildiigii gibi ogretmenler O1, O2 ve O3 olarak kodlanmis ve calisma bu sekilde
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada yer alan O1 ve O2 dgretmenleri 27 yasinda, egitim fakiiltesi mezunu ve 5
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yildir gretmenlik yapmaktadirlar. O3 &gretmeni ise 34 yaginda, egitim fakiiltesi mezunu ve 12 yildir
Ogretmenlik yapmaktadar.

2.2. Veri Toplama Araglar1 ve Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin ders isleme siirecleri esnasinda kullandiklar: geri bildirimleri
incelemek ve analiz etmek amaciyla gozlem formu ve video kayitlar: kullanilmistir.

Gozlem formu olarak Kogce (2012) tarafindan Tiirkgeye cevrilen Tunstall ve Gipps (1996)'in geri bildirim
siniflandirmas: temel alinarak hazirlanmis gozlem formu (Tablo 3) kullanilmistir. Gozlem formu
O0gretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 geri bildirimler isaretlenebilecek sekilde diizenlenmistir.

Gozlem yapilan aragtirmalarda temel kural, arastirmanin amacina gore arastirmacinm énemli buldugu her
seyin kaydedilmesidir (Yildirim ve $imsek, 2018). Bunu saglayabilmek i¢in gozlem yapilan ¢alismalarda
video kayitlarinin 6nemli bir yeri vardir. Videoya ¢ekilen goriintiilerin tekrar tekrar izlenmesi ve olaylarin,
siireclerin ayrintili olarak tanimlanmasi miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu arastirmada dersler
kamera ile kayit altina alinmis ve bu kayitlar incelenerek verilerin toplanmas: ve analiz edilmesi
saglanmistir.

Arastirmanin veri toplama siireci ise

e Arastirmaya katilan Ogretmenler ve okul idaresi ile onceden goriisiilmiis ve gerekli izinler
alinmigtir.

e Gozlemci etkisini giderebilmek i¢in video kayitlarmin sikinti yaratmadig 6gretmenler goniilliiliik
esasina gore secilmistir.

e Dersler nobetci Ogrenciler tarafindan kayda alinmis ve arastirmaci smifin dogal ortaminin
bozulmamas: i¢in kayitlara dahil olmamuistir.

e Katilimcilarn 2018-2019 egitim 6gretim yilin ikinci doneminde ve 2019-2020 egitim Ogretim
yilinin ilk déneminde okuttuklar: sinif diizeyine bagh olarak toplam 32 ders saati kayit altina
alinmistir. (Her sinif diizeyinden 8’er ders saati olacak sekilde birinci 6gretmenin 8 ders saati, ikinci
Ogretmenin 8 ders saati ve {i¢iincii 6gretmenin 16 ders saati) seklinde gerceklestirilmistir.

o Calisma boyunca toplam 32 derslik video kayd, kullanilan geri bildirimler ve igerikleri detayl: bir
sekilde incelenerek gozlem formuna kaydedilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Her simif diizeyinde 8'er ders saati olmak iizere toplam 32 ders saatlik video kayitlarindan rastgele segilen
toplam 13 ders saatlik kismi biri arastirmacilardan digeri de alan uzmam olan iki ayri arastirmact
tarafindan analiz edilmistir. 13 ders kaydinin izlenmesi ile birlikte tekrarlar, benzerlikler goriilmeye
baslanmis ve veri doygunluguna ulasildig i¢in arastirmacilarin analizlerine ara verilmistir. Kégce (2012)
tarafindan Tiirkceye cevrilen Tunstall ve Gipps (1996)'in geri bildirim smiflandirmas: temel almnarak
hazirlanmis gozlem formu kullanilarak iki arastirmacidan elde edilen sonuglarin %85 oraninda uyum
gosterdigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan fikir ayriliklar: aragtirmacilar arasinda tartisilmis ve ortak bir karara
varilarak geriye kalan video kayitlar1 ayni sekilde arastirmacilardan birisi tarafindan analiz edilmistir.
Arastirma verileri, igerik analizi yaklasimi ile analiz edilmistir.

Tablo 3.Tunstall ve Gipps (1996)'in geri bildirim simflandirmasi

Al.al. Ogrenciye ayricalikh davranma

g . AL Odiillendirme gil.ziler Al.a2. (?grencinin basarisini takdir etme (alkis, tesekkiir)

b= £ Verme Al.a3. Ogrencinin genis kitleler tarafindan takdir edilmesi (smif
T = alkisi)

Q ‘:g Bl.al. Genel 6vgii

g8 Bl.a2. Tavsiye

.'Eé “é gol'.zae.l B1-a3. Olumlu kargilagtirma

'% é B1: Onavlama olumlu Bl-a4. Duygularini olumlu ifade etme

oy ' Y . B1-a5.Tath s6z sdyleme

A ifade

Bl-a6. Gayretin 6nemini ifade etme.
Bl-a7. Genel onaylama ifadesi.

Bl.bal. Olumlu basini sallama
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Bl.ba2. Olumlu yiiz ifadesi
B2.ba3. Olumlu el kol kullanma

Bl.b. Bl.ba. Mimik veya
So6zel gorsel

olmayan .
ifade B1.bb. Sembol simge

B1.bbl. Sembol simge kullanma

A2.al. Sevdigi bir seyden mahrum birakma
A2.a2. Yaptig1 calismayi, 6devi tahrip etme ¢dpe atma

A2.a. A2.a3. Smmuf1 veya grubu cezalandirma
A2: Cezalandirma o . ..
Ceza A2.a4. Ogretmenin kendini soyutlamasi, muhatap almamasi
A2.a5. Fiziksel ceza
£ A2.a6. Azarlama, gozdag1 verme.
k= B2.aal. Ofke ve hayal kirikligmnin ifadesi
5 B2.aa. Olumsuz S .
= i B2.aa2. Rahatsizlign ifadesi
2 hisler
= B2.aa3. Tehdit
9] B2.a.
O - B2.aa4. Ses tonu
= Sozel — — — ——
= B2.ab. Ogrencinin B2.ab1l. Ogrenciyi asagilama
50 olumsuz . .
2 ifade sahsma dontik B2.ab2. Olumsuz ifadeler kullanmak.
onaylamama ifadesi ~ B2.ab3. Suglamak.
B2: Onaylamama
B2.ac. Genel B2.acl. Onaylamadigini belirtme
onaylamama ifadesi ~ B2.ac2. Yetersizligi belirtme
B2.b. B2 ba. Mimiksel B2-bal. Olumsuz bagini sallama
So6zel Ve' aa. 6:321 s B2-ba2. Olumsuz yiiz ifadesi
olmayan yas B2-ba3.0lumsuz el kol hareketi
olumsuz i
( B2.bb. Sembol simge B2.bbl. Sembol/simge kullanma
ifade
CLB Cl.al. Bagarinin durumunu belirtme
= : Bagariy1
8 belirtnfe Y Cl.a2. Bagarmin belirli kistaslarini belirtme.
= g Cl.a3. Agiklamayla 6vgiiyii birlikte kullanmak.
= ‘g D1l.al. Ogrencinin yaptig1 isin cesitli yonlerini agikca ifade etme.
S = I D1l.a2. Ogrencinin su anki basarisi ile Onceki bagarilarini
£ @ DI:Basariyla ilgili
=) karsilastirma firsat: verme.
> aciklama S . R
= D1.a3. Ileriki gelismelere doniik 6vgii.

D1.a4. Ogrenciye basarist iizerine diigiinme firsat1 verme.

Betimleyici Geri Bildirim

C2.al. Yanlis1 belirtme

C2.a2. Yanls1 veya eksigi belirtmek ve gelisme igin yol gésterme.

:é C2.a3. Yanls1 veya eksigi diizeltme
%’ C2: flerleme / C2.a4. Dogrusunu sdyleme veya yol gosterme
‘o . o C2.a5. Daha fazla uygulama yaptirma.
5] gelismeyi belirtme o . T .
Q C2.a6. Ogretmenin beklentilerini belirtmesi.
:'j:o C2.a7. Ogretmenin kendi modelini sunmast.
'i C2.a8. Kendi kendini kontrol etmenin énemi.
?; C2-a9. Bagimsiz/kendi bagina 6grenmenin 6nemi.
% D2.al. Gelismeyi saglayici alternatif stratejiler veya oneriler
8 ortaya koyma
D2: Gelisme D2.a2. Gelisimi saglamak icin olumlu elestirilerde bulunma.

yolunu olusturma

D2.a3. Rolleri degistirme (6gretmenin 6grencinin yardimecisi gibi

davranmasi)
D2.a4. Teshisi 6grenciyle birlikte koyma.

3. Bulgular

3.1. Katiimalarm Kullandiklar: Geri Bildirimlerin Sinif Diizeyine Gére Dagilimlar:

Arastirmaya katilan 3 matematik 6gretmeninden her sinif diizeyinde (5-8.sinif) farkl ikisinin 4’er ders
saati, her smif diizeyinde toplam 8 ders saati olmak {izere toplam 32 ders saati video kayit altina almarak
yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te yer almaktadar.
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Tablo 4. Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklar geri bildirimler ve dagilimlar

Gozlemlenen Sinif: 5.Smuf 6.S1mif 7.Simf 8.S1imf Toplam
f % f % £ % f % f %
. L _ Pozitif Geri Bildirim  Odiillendirme 2 05 33 07 7 02 11 02 73 16
Eiigﬂe:iﬁndma Geri Onaylama 611 14 728 16 470 11 555 13 2417 53
Negatif Geri Bildirim Cezalandirma 3 0,1 1 0 0 0 0 0 4 0,1
Onaylamama 64 14 57 13 29 07 59 13 209 4,7
Basariyla Hgi i Geri E:zzgif;g;t;ne 19 04 11 02 14 03 25 06 69 15
. . . Bildirim 26 06 51 12 35 08 72 16 184 42
Betimleyici Geri Aciklama
Bildirim . R . Gelismeyi Belirtme 162 3,6 142 32 161 3,6 194 44 659 15
Gelismeyle Ilgili Geri Geligme Yolunu
Bildirim 163 3,7 144 32 214 48 370 83 891 20
Olusturma
Toplam 1070 24 1167 26 930 21 1286 29 4506 100

Tablo 4 incelendiginde, calismaya katilan matematik 6gretmenlerinin izlenen derslerin tiimiinde en gok
degerlendirici geri bildirim tiirtinii (%59.3) kullandiklari, degerlendirici geri bildirimlerin ¢ok biiyiik bir
boliimiiniin pozitif geri bildirimler (%54.6) ve pozitif geri bildirimlerden onaylama geri bildirimi (%53)
oldugu goriilmektedir. Degerlendirici geri bildirimler icinde negatif geri bildirimler (%4.8) oraninda yer
alirken neredeyse tamami onaylamama geri bildiriminden (%4.7) olusmakta, cezalandirma geri bildirimi
(%0.1) neredeyse yok denilecek kadar az goriilmektedir. Betimleyici geri bildirim tiiriinde ise en fazla
gelismeyle ilgili geri bildirimler (%35) yer alirken bu geri bildirim tiiriinden gelisme yolunu olusturma geri
bildiriminin (%20) en fazla tercih edilen tiir oldugu goriilmektedir. Basari ile ilgili geri bildirim tiirtinde
basariy1 belirtme geri bildirim tiirii (%1.5), basariyla ilgili a¢iklama geri bildirimi ise (%4.2) oraninda
goriilmektedir.

Kullanilan geri bildirim tiirlerini sinif diizeyinde ele alacak olursak, 5 ve 6. Siniflarda pozitif geri bildirim
olarak odjiillendirme geri bildirimi kullanimi (%1.2), 7 ve 8.smaiflara gore (%0.4) daha fazla kullanilmakta
ve tim smif diizeylerinde en fazla kullanilan geri bildirim tiirii oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
negatif bildirim tiirti olan cezalandirma geri bildirim tiirtiniin kullaniminin da 5 ve 6.siniflarda yok
denecek kadar az (%0.1) oldugu 7 ve 8.smiflarda ise hi¢ kullanilmadigi, negatif geri bildirim olarak
onaylamama geri bildirim tiiriiniin her smif diizeyinde kullanildig1 goriilmektedir. Basariyla ilgili geri
bildirim olan basariy1 belirtme geri bildiriminde simif diizeyinde belirgin bir degisme goriilmezken,
ozellikle 8.simnifta basariyla ilgili agiklama geri bildirimde (%1.6) belirgin bir artis goriilmektedir. Benzer
sekilde gelismeyle ilgili geri bildirim tiirtinde de sinif diizeyinde gelismeyi belirtme geri bildirim tiirtinde
belirgin bir degisme goriilmezken gelisme yolunu olusturma geri bildirim tiirtinde 8. Smifta (%8.3) belirgin
bir artis goriilmektedir.

3.2. Katilimcilarin Kullandiklar1 Degerlendirici Geri Bildirimlerin Smif Diizeyine Gore Sayilar1 ve Oranlar:

3.2.1. Katihmecilarin Kullandiklar1 Odiillendirme Geri Bildirimlerin Smif Diizeyine Gére Sayilari ve
Oranlar

Matematik dgretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 degerlendirici-pozitif geri bildirimin alt kategorisi
olan ddiillendirme geri bildirimlerin smif diizeyine gore dagilimlari Tablo 5'te verilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 ddiillendirme geri bildirimleri ve dagilimlar
5S5mif  6.Smf 7.Smif 8.Smuf Toplam Genel Toplam

Al Odiillendirme Katilimcilar % f % f % f % f % i o
01 - - 0 0 - - 0 0 0 .0
al-Ogrenciye ayricalikli davranma o2 o o0 - - 00 - - 0 0 O 0
O3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
01 - - 6 82 - - 5 68 11 15
a2-Ogrencinin bagarisini takdir etme o2 o 0 - - 00 - - 0 0 43 58.9
O3 16 22 4 55 6 82 6 82 32 439
. o o ) 01 - - 2 27 - —- 0 0 2 27
513—~ Ogre.:ncmm genis kitleler tarafindan takdir & 0o 0 - - 0 - — 0 0 30 411
edilmesi N
O3 6 82 21 288 1 14 0 .0 28 384
Toplam 22 302 33 452 7 96 11 15 73 100
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Tablo 5'e gére matematik dgretmenleri ders siirecinde ddiillendirme geri bildirimlerinden ‘Ogrencinin
basarisii takdir etme’ ve ‘Ogrencinin genis kitleler tarafindan takdir edilmesi’ geri bildirimlerini
kullanmakta, ‘6grenciye ayricalikli davranma’ geri bildirimini ise kullanmamakta olduklari goriilmektedir.
Ogretmenlerin en sik kullandiklar1 édiillendirme geri bildiriminin ‘Ogrencinin bagarisimi takdir etme
(%58.9) oldugu yine odiillendirme geri bildirimi olarak ‘Ogrencinin genis kitleler tarafindan takdir
edilmesi’ geri bildiriminin %41.1 oraninda kullarldig1 goriilmektedir. Odiillendirme geri bildirimini
matematik 6gretmenleri % 45.2 oraniyla en ¢ok 6. smiflarda kullanilirken bunu % 30.2 oramyla 5. smiflar
izlemektedir. O1 ve O3 édiillendirme geri bildirimini girdikleri her sinif diizeyinde kullanirken, O2'nin ise
hicbir smif diizeyinde 6diillendirme geri bildirimi kullanmadig: goriilmektedir.

3.2.2. Katilimcilarin Kullandiklar: Onaylama Geri Bildirimlerin Siif Diizeyine Gore Sayilar1 ve Oranlar1

Matematik 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 degerlendirici-pozitif geri bildirimin alt kategorisi
olan onaylama geri bildirimlerin siif diizeyine gore dagilimlar1 Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklari onaylama geri bildirimleri ve dagilimlar:

5.S51mif 6.S1mnf 7.Simuf 8.Simuf Toplam Genel Toplam
B1 Onaylama Katilimailar ; o ; m ; m ; % ; % ‘ %
01 - - 26 11 - - 3 0.1 29 12
al-Genel 6vgii 02 31 1.3 - - 5 0.2 - - 36 1.5 481 20.3
O3 152 64 101 43 8 37 76 32 416 176
01 - - 9 0.4 - - 7 03 16 07
a2-Tavsiye O2 1 004 - - 8 03 - - 9 034 62 2.64
O3 11 05 16 07 7 03 3 01 37 16
3. Oluml 01 - - 1 004 - - 0 0 1 004
asoumid o2 1 004 — - o 0 -~ — 1 004 3 0.12
karsilastirma -
O3 0 0 0 0 0 0 1 004 1 004
oD | 01 - - 2 008 - - 0 0 2 008
ar-uyguiannt o2 0 0 - - 0 0 -~ - 0 0 6 0.24
olumlu ifade etme -
O3 2 008 1 004 1 004 O 0 4 016
01 - - 0 0 - - 0 0 0 0
ab-Tatl1 s6z sOyleme o2 0 0 - - 0 0 - - 0 0 1 0.04
O3 0 0 0 0 1 004 O 0 1 004
6-Gavretin Snemini 01 - - 0 0 - - 0 0 0 0
ab sayretin onemint o)) 0 0 - —- 0 0 - - 0 0 0 0
ifade etme -
O3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 Genel | o1 - —- 166 7 - - 211 89 377 159
?fa-dezrile onaylama o2 158 67 -~ -~ 149 63 - - 307 13 1486 629
O3 214 91 222 94 158 67 208 88 802 34
bal-Olumlu tared 01 - - 8 0.3 - - 6 03 14 06
al-iumiu tarzda o2 15 06 - - 6 02 -~ -~ 21 08 135 6.0
bagini sallama e
O3 17 07 27 11 43 18 23 1 110 46
bar-Olumlu vi 01 - - 1 0.0 - - 2 008 3 012
passumi yuz o2 1 004 — - 1 004 - -~ 2 008 7 0.28
ifadesi .
O3 1 004 0 0 1 004 O 0 2 008
01 - - 3 0.1 - - 5 0.2 8 0.3
ba3-Olumlu el kol o2 2 008 -~ -~ 0 0 - -~ 2 008 34 138
kullanma .
O3 5 0.2 6 03 3 01 10 04 24 1
) o1 - - 139 59  -- - 0 0 139 59
bbl-Sembol, isaret o2 0 0 - - 0 0 - - 0 0 139 59
kullanma .
O3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 611 258 728 30.8 470 198 555 234 2364  99.8

Tablo 6'ya gore matematik gretmenleri ders siirecinde onaylama geri bildirimlerinden “Genel onaylama
ifadesi (%62.9)" ve ‘Genel 6vgii (%20.3)" geri bildirimlerini kullanmakta, ‘Gayretin 6nemini ifade etme” geri
bildirimini ise hi¢ kullanmamakta olduklar1 goriilmektedir. Onaylama geri bildirimini matematik
Ogretmenleri 5.smiflarda %25.82, 6.smiflarda %30.8, 7.smiflarda %19.76 ve 8.smiflarda %23.42 oranlarmda
oldugu goriilmektedir. ‘Genel 6vgii geri bildirimini” {i¢ katilimc1 6gretmeninde sinif diizeyi arttikca daha
az kullandiklari, “‘Sembol, isaret kullanma’ geri bildirimini O1 siklikla kullanirken, O2 ve O3 tarafindan hig
tercih edilmedigi goriilmektedir.
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3.2.3. Katilimcilarn Kullandiklar1 Cezalandirma Geri Bildirimlerin Siif Diizeyine Gore Sayilari ve
Oranlar:

Matematik ogretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 degerlendirici-negatif geri bildirimin alt kategorisi
olan cezalandirma geri bildirimlerin smif diizeyine gore dagilimlar: Tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklari cezalandirma geri bildirimleri ve dagilimlart

Genel
A2 Cezalandirma Katiimeilar 55mif 6.Smf 7.Smuf 8.Smif Toplam Toplam
f % f % f % f % f % f %
01 - - 0 0 - - 0 0 O .0
al-Sevdigi bir seyden mahrum birakma 02 1 25 - - 0 0 - - 1 25 1 25
03 o 0 0 0 0 O 0 0 O .0
y s . o1 - - 0 0 - -~ 0 0 0 0
z;;g\iai;g; calismay1 ya da 6devi tahrip etme ya da 02 0 0 - - 0 0 - - o0 0 0 0
03 o 0 0 0 0o O 0 .0 O .0
o1 - - 0 0 - - 0 0 0 W0
a3-Smif1 veya bir grubu topluca cezalandirma o2 o 0 - - 0 0 - - 0 0 0 0
03 0 0 0 O 0 0 0 0 0 .0
a4—0gretmenin kendini soyutlamasi ve muhatap 91 - - 00 - - 0000 0
02 o o0 - - 0 0 - -0 .0 2 50
almamasi e
O3 2 50 0 O 0O 0O O 0 2 50
01 - - 0 0 - - 0 0 0 0
a5-Fiziksel ceza 02 o O - - 0 0 - -0 .0 0 0
03 0 .0 0 O 0 0 0 0 0 .0
01 - - 1 25 — —- 0 0 1 25
a6-Azarlama/Go6zdagi verme o2 o o0 - - 0 0 - - 0 0 1 25
03 0 .0 0 O 0 0 0 0 0 .0
Toplam 3 75 1 25 0 .0 0 .0 4 100

Tablo 7'ye gore matematik 0gretmenleri ders siirecinde cezalandirma geri bildirimlerinden ‘Sevdigi bir
seyden mahrum birakma (%25), ‘Ogretmenin kendini soyutlamasi ve muhatap almamasi (%50)" ve
‘Azarlama/ Gozdag1 verme (%25)" geri bildirimlerini kullanmakta, ‘Yaptig1 ¢calismay: ya da 6devi tahrip
etme ya da ¢Ope atma’, ‘Sinif1 veya bir grubu topluca cezalandirma’ ve ‘Fiziksel ceza’ geri bildirimlerini hig
kullanmamakta olduklar1 goriilmektedir. Cezalandirma geri bildiriminin, matematik Ogretmenleri
tarafindan 5. ve 6.smiflarda olduk¢a az da olsa kullanildigi, sinif diizeyi arttik¢a ise geri bildirimlerin
sayisinin azaldigy, 7. ve 8.smif diizeylerinde hi¢ kullanilmadig1 goriilmektedir.

3.2.4. Katilimcilarin Kullandiklar1 Onaylamama Geri Bildirimlerin Sinif Diizeyine Gore Sayilar: ve Oranlari

Matematik ogretmenlerinin derslerinde kullandiklar: degerlendirici-negatif geri bildirimin alt kategorisi
olan onaylamama geri bildirimlerin sinif diizeyine gore dagilimlar: Tablo 8'de verilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 onaylamama geri bildirimleri ve dagilimlari

5.S1mif 6.51nf 7 .Sif 8.5imif  Toplam Genel Toplam

B2 Onaylamama Katilimcilar % ; % ; % ; % ; % ‘ %
01 - - 4 19 - - 2 1 6 29
aal-Ofke veya hayal kirikliginin ifadesi o2 o 0o - - o 0o - - 0o .0 6 29
O3 o 0 o0 ©0 o0 .0 0 . 0 .0
01 - - 2 09 - - 2 1 4 19
aa2-Rahatsizligimin ifadesi O2 4 19 - - o 0o - - 4 19 9 4.3
O3 0 0 1 05 0 .0 0 .0 1 05
01 - - 3 14 - - 0 0 3 14
aa3-Tehdit 2 o 0 - - 0 0 - - 0 w0 3 14
O3 o 0 0O O 0O L0 0 0 0 w0
01 - - 0 0 - - 0 0 0 0
aa4-Ses tonu 02 2 1 -- -- 1 05 - - 3 1.5 3 1.5
O3 0o 0 0O 0 0O .0 0 0 0 w0
01 - - 0 0 - -~ 0 0 0 w0
ab1-Ogrenciyi agagilama o2 o o0 - - 0 0 - - 0o .0 0 0
O3 o 0 0 O 0O 0O 0 0 0 0
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01 -- - 0 0 - -- 0 .0 0 .0
ab2-Olumsuz ifadeler kullanmak 02 0 .0 - - 0 0 - -- 0 .0 0 0
03 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0
01 -- - 2 09 - - 6 29 8 38
ab3-Suglamak 02 6 29 - - 0 .0 - - 6 29 16 7.7
03 2 1 0 .0 0 .0 0 .0 2 1
o1 - - 24 115 - - 21 101 45 216
acl-Onaylamadigini belirtme 02 17 813 - - 10 48 - - 27 129 125 597
03 15 71 8 38 13 62 17 81 53 252
o1 - - 4 19 - -~ 3 14 7 33
ac2-Yetersizligi belirtme 02 o 0 - - o 0 - - 0o .0 9 43
03 2 1 0 .0 0 .0 0 .0 2 1
o1 - - 1 05 - - 1 05 2 1
bal-Olumsuz tarzda basinm sallama 02 0 .0 - - 0 0 - - 0 .0 2 1
03 0 0 0 O 0 .0 0 .0 0 .0
o1 - - 5 24 - -~ 1 05 6 29
ba2-Olumsuz yiiz ifadesi o2 9 43 - - 4 19 - - 13 62 31 14.8
03 3 14 3 14 1 05 5 24 12 57
o1 - - 0 0 - — 0 0 0 0
ba3-Olumsuz tarzda el ve kolunu o 4 19 - B 0 0 o 4 19 5 04
kullanma N
O3 0 .0 0 .0 0 .0 1 05 1 05
01 - - 0 0 —- -~ 0 0 0 w0
bb1-Sembol simge kullanma o2 o 0o - - o 0o - - 0o .0 0 0
03 0 0 0 O 0 .0 0 .0 0 .0
Toplam 64 306 57 271 29 139 59 284 209 100

Tablo 8e gore matematik Ogretmenlerinin ders siirecinde onaylamama geri bildirimlerinden
‘Onaylamadigini belirtme (59.7)" ve ‘Olumsuz yiiz ifadesi (14.8)" geri bildirimlerini siklikla kullanmakta,
‘Ogrenciyi asagilama’, ‘Olumsuz ifadeler kullanmak’ ve ‘Sembol simge kullanma’ geri bildirimlerini ise hig
kullanmadiklar1 goriilmektedir. Onaylamama geri bildirimlerini matematik &gretmenleri 5.smiflarda
%30.6, 6.smiuflarda %27.1, 7.smiflarda %13.9 ve 8.smiflarda %28.4 oranlarinda oldugu goriilmektedir.

3.2.5. Katilimcilarin Kullandiklar1 Basariyr Belirtme Geri Bildirimlerin Sinif Diizeyine Gore Sayilari ve
Oranlar:

Matematik 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar: betimleyici-basariyla ilgili geri bildirim alt kategorisi
olan basariy1 belirtme geri bildirimlerin smif diizeyine gore dagilimlar: Tablo 9'da verilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklari basariy1 belirtme geri bildirimleri ve dagilimlar

. 5.S1mif 6.S1nf 7.Sinf 8.S1mf Toplam  Genel Toplam
C1 Basar1y1 Belirtme Katilmalar % ; % ; % ; % ; % ; %
B 4 o1 - - 4 5.8 - - 3 43 7 101
al-basarimn duramunu o2 2 29 o~ - 3 43 - - 5 72 52 753
belirtmek e
O3 14 203 5 7.3 6 8.7 15 21.7 40 58
"B belii 01 - - 0 0 - - 1 1.4 1 1.4
ac-basaruuit beurt o)) o 0 - - 1 14 —-  —- 1 14 7 9.9
kistaslarini belirtmek e
O3 1 14 1 14 2 29 1 14 5 7.1
3 Acik] S 01 - 0 0 - - 0 0 0 0
aorAclicamay’a ovguyu o)) 0o 0 - - 0 0 -~ - 0 0 10 145
birlikte kullanmak e
O3 2 29 1 14 2 29 5 7.3 10 14.5
Toplam 19 272 11 15.9 14 20.2 25 36.4 69 99.7

Tablo 9’a gore matematik 6gretmenleri ders siirecinde basariy1 belirtme geri bildirimlerinden ‘Bagarmin
durumunu belirtmek (%75.3)" geri bildiriminin en ¢ok kullanmakta olduklar: ‘Basarmin belirli kistaslarmi
belirtmek (%9.9)" ve “Ac¢iklamayla 6vgiiyii birlikte kullanma (%14.5)" geri bildirimlerinin de kullanildig:
goriilmektedir. Bagar1y1 belirtme geri bildirimlerini matematik 6gretmenleri 5.siniflarda %27.2, 6.smiflarda
%15.9, 7.smflarda %20.2 ve 8.simiflarda %36.4 oraniyla kullandiklar: goriilmektedir.
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3.2.6. Katihmailarm Kullandiklari Bagariyla {lgili Agiklama Geri Bildirimlerin Smif Diizeyine Gore Sayilar
ve Oranlar1

Matematik 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 betimleyici-basariyla ilgili geri bildirim alt kategorisi
olan basariyla ilgili agiklama geri bildirimlerin sinf diizeyine gore dagilimlar: Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10. Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 bagariyla ilgili agiklama geri bildirimleri ve dagilimlar

Genel
. 5Smf  6.Smf  7.Swuf 8.Smuf  Topl
D1 Basariyla Ilgili A¢iklama Katilimcilar m m e e oplam Toplam
f % £ % £ % £ % f % f %
o1 -~ - 10 54 - - 12 65 22 119

al—ogrencinin yaptig1 isin gesitli yonlerini agik¢a

. o2 7 38 - - 6 33 — — 13 71 91 494
ifade etme -
03 3 16 9 49 18 98 26 141 56 304
> Srencini Kb e énceki 01 - - 0 0 - —- 0 0 0 w0
az- grencmm $u anki bagarisi 1€ oncexi OZ 0 0 . . 0 0 B B 0 0 1 05
basarilarini kargilastirma firsati verme -
03 0 0 0 0O 0 0 1 05 1 05
o1 - - 0 0 - - 0 0 0 0
a3-ileriki gelismelere doniik 6vgii o2 105 - - 0 0 - -— 1 05 1 0.5
03 0 0O 0 O 0 0 0 .0 0 .0
L Orencive b erine diisi firsat 01 - - 22 12 - - 17 92 39 212
az-Ugrenclye bagarisi uzerime dugunime rirsat OZ 5 27 - - 6 33 - - 11 6 91 494
sunma ..
03 10 54 10 54 5 27 16 87 41 222
Toplam 26 14 51 277 35 191 72 39 184  99.8

Tablo 10’a gore matematik Ogretmenleri ders siirecinde basariyla ilgili agiklama geri bildirimlerinden
‘Ogrencinin yaptig1 isin gesitli yonlerini acikca ifade etme (%49.4)" ve ‘Ogrenciye basarisi iizerine diisiinme
firsat1 sunma (%49.4)" geri bildirimlerini en ¢ok kullanmakta olduklari, diger iki geri bildirimi ise yok
denecek kadar az kullandiklar1 goriilmektedir. ‘Ogrencinin su anki bagarisi ile dnceki basarilarmi
karsilagtirma firsat1 verme (0.5)" ve ‘Tleriki gelismelere doniik 6vgii (0.5) geri bildirimlerine O1 tarafindan
hi¢ bagvurulmadig1 goriilmektedir. Basariyla ilgili aciklama geri bildirimlerini matematik 6gretmenleri
5.smiflarda %14, 6.smiflarda %27.7, 7.smiflarda %19.1 ve 8.smuflarda %39 oranlariyla kullandiklar:
goriilmektedir. Basariyla ilgili geri bildirimlerinin oranlarina bakildiginda en yiiksek oran 8.siniflardayken
en diisiik oranimn 5.smiflarda oldugu goriilmektedir.

3.2.7. Katilimcilarin Kullandiklar1 flerleme/ Gelismeyi Belirtme Geri Bildirimlerin Smif Diizeyine Géore
Sayilar1 ve Oranlari

Matematik Ogretmenlerinin derslerinde kullandiklari betimleyici-gelismeyle ilgili geri bildirim alt
kategorisi olan ilerleme/gelismeyi belirtme geri bildirimlerin siif diizeyine gore dagilimlar: Tablo 11’de
verilmektedir.

Tablo 11. Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklari ilerleme/gelismeyi belirtme geri bildirimleri ve dagilimlart

5.S1mif 6.S1nf 7 .Sif 8.5imif  Toplam Genel Toplam

C2 Ilerleme / Gelismeyi Belirtme Katilimcilar ; % ; % ; % ; % ; % ; o
01 - - 1 17 - - 8 12 19 29
al-Yanlis1 veya eksigi belirtme o2 5 07 - - 5 07 - - 10 14 62 9.3
O3 8§ 12 7 11 2 03 16 24 33 5
o ) 01 - - 11 17 - - 5 07 16 24
fa2.-Yanh§.1‘ veya eksigi belirtmek ve gelisme o 15 23 — - 12 18 — -~ 27 41 87 131
i¢in yol gosterme -
03 13 2 8 12 5 07 18 27 44 6.6
01 - - 13 2 - - 16 24 29 44
a3-Yanlis1 veya eksigi diizeltme o2 4 21 - - 16 24 - - 30 45 131 19.8
O3 17 26 10 15 19 29 26 39 72 109
01 - - 16 24 - - 28 42 44 66
a4-Dogrusunu sdyleme veya yol gosterme o2 13 2 - - 12 18 - - 25 38 271 411
O3 38 58 39 59 79 12 46 7 202 307
01 - - 1 02 - - 4 06 5 08
a5-Daha fazla uygulama yaptirma o2 5 07 - - 4 06 - - 9 13 18 2.7
03 2 03 0 0 0 0 2 03 4 06
- . e . o1 - - 7 11 - - 2 03 9 14
a6-Ogretmenin beklentilerini belirtmesi & 5 07 - - 0 0 - - 5 07 45 6.9
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03 1 17 10 15 3 05 7 11 31 438
o1 - - 0 0 - - 7 11 7 11
a7—(5§;retmenin kendi modelini sunmasi 02 5 07 - - 03 - - 7 1 25 3.8
03 4 06 1 02 1 02 5 07 11 17
01 -- - 5 07 - - 4 06 9 13
a8-Kendi kendini kontrol etmenin 6nemi 02 4 06 - - 02 - - 5 08 18 2.8
03 3 05 1 02 0 .0 0 .0 4 07
< . e . O1 - - 1 02 - -- 0 .0 1 02
gi—f;iglmsm/ kendi bagina 6grenmenin 02 0 0 __ N 0 0 o 0 0 9 04
03 0 .0 1 02 O .0 0 .0 1 02
Toplam 162 245 142 21.8 161 244 194 29.2 659 99.9

Tablo 11'e gore matematik Ogretmenlerinin ders siirecinde ilerleme/gelismeyi belirtme geri
bildirimlerinden ‘Dogrusunu sdyleme veya yol gosterme (%41.4)" ve “Yanlis1 veya eksigi diizeltme (%19.8)
geri bildirimlerinin en ¢ok kullanilan geri bildirimler oldugu, ‘Daha fazla uygulama yaptirma (%2.7)" geri
bildiriminin ise en az kullanilan geri bildirim oldugu goriilmektedir. Ilerleme/ gelismeyi belirtme geri
bildirimlerini matematik Ogretmenleri 5.siniflarda %?24.5, 6.smiflarda %21.8, 7.smiflarda %24.4 ve
8.smuflarda %29.2 oranlarinda kullanmaktadirlar. Bu oranlara bakildiginda ilerleme/gelismeyi belirtme
geri bildirimlerinin en ¢ok kullanilan smif diizeyinin 8.siniflar oldugu goriilmektedir.

3.2.8. Katilimcilarin Kullandiklar1 Gelisme Yolunu Olusturma Geri Bildirimlerin Smif Diizeyine Gore
Sayilar1 ve Oranlari

Tablo 12. Ogretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 gelisme yolunu olusturma geri bildirimleri ve dagilimlar

Genel
D2 Gelisme Yolunu Olugturma Katilmcilar 5-5mif 6.Simuf 7St 8Smif  Toplam Toplam
f % f % f % f % f % f %
) oL ) B 01 - - 2 02 - -~ 4 04 6 06
al-Ge}1§m'ey1 saglayic alternatif stratejiler o 0 0 - — 2 02 — — 2 02 18 19
veya Oneriler ortaya koyma -
O3 2 02 1 01 1 01 6 07 10 1.1
L . 01 - - 0 0 - -—- 0 0 0 o0
a2-G'eI'1§1m1 saglamak icin olumlu o 0 0 B B 0 0 B B 0 0 0 0
elestirilerde bulunma -
O3 0 0 0 .0 0 0 0 0 0 0
01 - - 1 01 - - 2 02 3 03
a3-Rolleri degistirme o2 0 60 - -5 06 - - 5 06 22 2.5
03 3 03 2 03 1 01 8 09 14 1.6
01 - - 32 36 - - 163 183 195 219
a4-Teghisi 6grenciyle birlikte koyma o2 40 45 - - 60 67 - - 100 112 851 955
03 118 132 106 119 145 163 187 21 556 624
Toplam 163 182 144 162 214 24 370 415 891 999

Matematik Ogretmenlerinin derslerinde kullandiklari betimleyici-gelismeyle ilgili geri bildirim alt
kategorisi olan gelisme yolunu olusturma geri bildirimlerin smif diizeyine gore dagilimlar: Tablo 12’de
verilmektedir.

Tablo 12"ye gore gelisme yolunu olusturma geri bildirimlerinden ‘Teshisi 6grenciyle birlikte koyma (95.5)
geri bildirimi matematik 6gretmenlerinin ders siirecinde en ¢ok basvurdugu geri bildirimken, ‘Geligimi
saglamak igin olumlu elestirilerde bulunma’ geri bildirimine hicbir &gretmenin basvurmadig:
goriilmektedir. Bu geri bildirimin ii¢ matematik 6gretmeni tarafindan da siklikla kullanildigr ve smnif
diizeylerine bakildigmnda 7. ve 8.simflarda daha ¢ok bagvuruldugu goriilmektedir. Gelisme yolunu
olusturma geri bildirimlerine smif diizeyinde bakildiginda 5.smiflarda %18.2, 6.smuflarda %16.2,
7.smiflarda %24 ve 8.smiflarda %41.5 oranlarinda oldugu goriilmektedir. Bu oranlara bakildiginda gelisme
yolunu olusturma geri bildirimlerine en ¢ok bagvurulan sinif diizeyinin 8.smif oldugu goriilmektedir.

4.Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmada ilk olarak ortaokul matematik Ogretmenlerinin ders siireglerinde kullandiklar1 geri
bildirimler ve bu geri bildirimlerin 5., 6., 7. ve 8.smif diizeylerinde gosterdikleri farklilagsma ele alinmis ve
sonucunda matematik 6gretmenlerinin degerlendirici geri bildirimleri betimleyici geri bildirimlerden daha
cok kullandiklar: goriilmiistiir. Matematik 6gretmenlerini birinci smiftan altinci smifa kadar goézlemledigi
calismasinda Knight (2003) matematik 6gretmenlerinin 6grencilere verdikleri geri bildirimlerin ¢ogunun

147



International Journal of Educational Studies in Mathematics, 2020, 7(2), 135-150

degerlendirici geri bildirim oldugunu, Cimer ve digerleri (2010) ise smif 6gretmenlerinin matematik
derslerinde kullandiklar: geri bildirimleri belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada kullanilan geri
bildirimlerin cogunlugunun degerlendirici geri bildirimler oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismadan elde
edilen bu bulguyu destekleyen calismalarin yami sira desteklemeyen calismalar da literatiirde yer
almaktadir. Kogce (2012) calismasnda ortaokul matematik oOgretmenlerinin kullandiklar1 geri
bildirimlerden betimleyici geri bildirimlerin degerlendirici geri bildirimlerden daha fazla oldugunu ifade
etmektedir. Ogretmen; degerlendirici geri bildirimde dgrencinin yaptig1 ya da sdyledigi hakkinda yarg:
bildirilirken, betimleyici geri bildirimde ise 6grencinin nasil yaptigl, ne sdyledigi ve nasil gelisebilecegi ile
ilgili yargilar bildirmektedir. Knight (2003) ¢calismasim kiiciik yastaki 6grencilerle, Cimer ve digerleri (2010)
ise galismalarimi ilkokul seviyesinde yiirtitmiislerdir. Burnett ve Mandel (2010) tarafindan yapilan
Ogretmenlerin ders ortaminda kullandiklar1 geri bildirimlerin ve 6grencilerin geri bildirim algilarinin
incelendigi ¢alismada, en ¢ok kullanilan geri bildirimin genel ovgii (degerlendirici geri bildirim) oldugu
goriilmiis ve 1-4. smif diizeyindeki 6grencilerin yeteneklerine yonelik (degerlendirici) geri bildirimleri
tercih ettikleri, 5-7. sif diizeyindeki 6grencilerin ise gosterdikleri ¢abaya yonelik geri bildirimleri tercih
ettikleri goriilmiistiir. K&gce (2012)'nin ¢alismasimdan elde ettigi bulgular ile bu ¢alismanin bulgusu
arasinda ortaya cikan farklilik ¢alismalara katilan 6gretmenlerin 6zelliklerinden kaynakli olabilecegi gibi
gecen siire icerisinde 0gretim programlarinda ki degisiklikler, 6grenci 6zelliklerinden kaynakli da olabilir.

Odiillendirme geri bildirimlerinden ‘6grenciye ayricalikli davranma’ geri bildiriminin hicbir smif
diizeyinde hicbir 6gretmen tarafindan kullanilmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin en sik kullandiklar
odiillendirme geri bildiriminin ‘0grencinin basarisin takdir etme’ oldugu yine ‘Ggrencinin genis kitleler
tarafindan takdir edilmesi’ geri bildiriminin de siklikla kullanildig1 goriilmiistiir. Burada dikkat ¢eken
husus O2'nin dersine girdigi hicbir smif diizeyinde édiillendirme geri bildirimini kullanmamig olmasidur.
Sinif diizeyi arttik¢a odiillendirme geri bildiriminin daha az kullanilmakta oldugu goriilmiis, bunun
sebebinin de 7-8.smiflarda Ogrencilerin ve &gretmenlerin lise i¢in girecekleri merkezi smava hazirlik
siirecinde ve 6gretmenlerin de hazirlama siirecinde olmalari ve bunun i¢in nasil daha iyi gelisebileceklerine
odaklanmalar1 olabilir. Onaylama geri bildirimlerinden ‘gayretin énemini ifade etme’ geri bildiriminin
Ogretmenler tarafindan hicbir smnif diizeyinde kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin,
ogrencilerinin ilkokul siirecinde gayret gostermenin Onemini Ogrenmis olarak ortaokula baglamis
olduklarmi diisiinmeleri bunun bir nedeni olabilir. “Genel onaylama ifadesi’ her sinif diizeyinde ve her
O0gretmen tarafindan siklikla kullanildigi, ‘Genel 6vgil’ geri bildiriminin sikligini sinif seviyesi arttikca
azaldig1 goriilmiistiir. Buna genel onaylama ifadesinin genis kapsammin neden oldugu, genel ovgiiniin
azalmasma ise 0grenci yasinin artmasmin sebep oldugu ifade edilebilir. Cezalandirma geri bildiriminin,
matematik 6gretmenleri tarafindan 5. ve 6.smiflarda oldukga az da olsa kullanildig, sinif diizeyi arttik¢a
ise geri bildirimlerin sayisinin azaldigy, 7. ve 8.sinif diizeylerinde hi¢ kullanilmadig1 goriilm{istiir ki bu da
egitim sistemi agisndan iyi ve 6nemli bir sonugtur. Yine matematik Sgretmenlerinin ders siirecinde
onaylamama geri bildirimlerinden ‘6grenciyi asagilama’, ‘olumsuz ifadeler kullanmak’ ve ‘sembol simge
kullanma’ geri bildirimlerini hi¢ kullanmamalar1 cezalandirma geri bildiriminin kullanim siklig: ile
uyumludur. Diger taraftan ‘onaylamadigmi belirtme’ geri bildirimin siklikla kullanilmas: ile genel
onaylama ifadesinin kullanilmas: uyumludur. Ciinkii onaylama ifadesi siklikla tercih edilmektedir.

Bagariy1 belirtme geri bildirimlerinden olan bagarmin durumunu belirtmek geri bildiriminin her smif
diizeyinde her dgretmen tarafindan kullanilmakta oldugu goriilmiistiir. Burada 6zellikle 8.smfta bu geri
bildirimin kullanma sikliginin artmasi dikkat gekici olup lise gecis sinav hazirliginda olmalar: bunun bir
agiklayicisi olarak goriilebilir. Ogrencinin yaptig1 isin farkli yonlerini agikca ifade etmeye ve basarisi
tizerine diistinme firsat1 sunmaya doniik geri bildirimlerin basariyla ilgili agiklama geri bildirimlerinin
neredeyse tamamini olusturmakta oldugu goriilmiistiir. Yine bagariyla ilgili geri bildirimler en yiiksek
oranda 8.smiflarda kullanilirken en disiik oranda 5.simiflarda kullanilmaktadir. Matematik
Ogretmenlerinin ders siirecinde ilerleme/gelismeyi belirtme geri bildirimlerinde dogrusunu séyleme veya
yol gosterme ve yanlis1 veya eksigi diizeltme geri bildirimlerini tercih ettikleri, gelisme yolunu olusturma
geri bildirimlerinden ise teghisi 6grenciyle birlikte koyma geri bildirimine bagvurduklari ve siklikla bu geri
bildirimleri de 8. sinifta kullandiklar1 goriilm{istiir.
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Sonug olarak matematik Ogretmenlerinin 5. ve 6.smiflarda degerlendirici geri bildirim kullanma
tercihlerinin 7. ve 8.smiflarda betimleyici geri bildirimlere yoneldigi goriilmiistiir. Matematik
ogretmenlerinin kullandiklar geri bildirim tiirlerinde ki sinif diizeyine gore ortaya ¢ikan bu farklilagsma,
matematik 6gretim programlarinin icerigindeki sinuf seviyesi yiikseldikce ortaya gikan degisiklikle ve 7. ve
8. smiflarda 6grencilerin liselere gecis smavi hazirliklar1 siirecinde 6gretmenlerin bu duruma yo6nelik
cabalarmin bir sonucu olabilir.
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