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ORGUTSEL PAZAR YONELIMININ YONETIM INOVASYONUNA

ETKIiSINDE iS KARMASIKLIGININ ROLU
Yasin AKSOY*
Oz
Yonetim inovasyonu son yillarda orgiitsel performansa pozitif etki yaratmasi ve siirdiiriilebilir
rekabet avantaji yaratmasi dolayisiyla arastirma ve uygulama alaninda 6nemli bir kavram haline
gelmigtir. Ozellikle teknoloji devrimi karsisinda rekabette fiistiinliik yaratan ydnetim
inovasyonu, firmalarin pazar yonelimine sahip olmalari halinde daha yiiksek ¢iktilar
olusturmaktadir. Is karmasikligi kavram ise bir ekibin, is gorevlerinin gerektirdigi zihinsel
kapasite ve is becerisi diizeyini ifade etmektedir. Karmagik isler daha yogun odaklanma, daha
yiiksek beceri ve zihinsel kapasite gerektirmektedir. Is karmasikliginin gerektirdigi bu temel
ozellikler ise pazar yonelimi etkisiyle yoOnetim inovasyonu ¢iktilarini artiracak etki
yaratmaktadir. Bu ¢alisma, pazar yonelimine sahip firmalarin yonetim inovasyonu iizerindeki
etkisini incelemektedir. Ayrica is karmasikliginin pazar yoneliminin ydnetim inovasyonuna

etkisindeki pozitif roliinii inceleyen caligma bu varsayimi ile yonetim literatiiriine farkli bir
perspektif kazandirmay1 hedeflemektedir.
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THE ROLE OF JOB COMPLEXITY ON THE EFFECT OF MARKET
LEARNING ON MANAGEMENT INNOVATION

Abstract

Management innovation has gained increased popularity in research and practice in recent years,
as it has a positive effect on organizational performance and creates a sustainable competitive
advantage. Management innovation, which creates a competitive advantage in the face of the
technology revolution, creates higher outputs if the companies have a market learning. The
concept of job complexity refers to the level of mental capacity and work skills required by a
team'’s job duties. Complex jobs require more intense focus, higher skill and mental capacity.
These basic features required by business complexity create an effect that will increase
management innovation outputs with the effect of market learning. This study examines the
effect of firms with market learning on management innovation. In addition, the study, which
examines the positive role of business complexity in the impact of market learning on
management innovation, aims to provide a different perspective to management literature with
this assumption.
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1. Giris

Firmalarin siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj olugturmasindaki 6nemli performans onciisii olan
pazar yonelimi, pazara iliskin bilgi analizi ve islemlemesi olusturmasi vasitasiyla yaygin olarak
yeni iriin performansinda etki olusturmaktadir (Adams vd., 1998; McKee, 1992; Slater ve
Narver, 1995, Geldes vd., 2017).

Yeni iiriin performanst yonetim inovasyonunun rekabet¢i avantaj yaratmadaki en 6nemli
onciilidiir. Bu nedenle yonetim inovasyonu yaygin olarak orgiit icinde yer almayan bilgilerin
dis kaynak analizi ile edinilmesini ve degerlendirmesini iceren bir dizi faaliyeti barindirmaktadir
(Mol ve Birkinshaw, 2009). Dis kaynaklarda bilgi arama firma inovasyonunda daima yeni bir
uzmanlik gerektirdigi ve olusturdugu igin 6nemli bir role sahiptir (Pauget ve Wald, 2018;
Birkinshaw vd., 2008). Dis kaynaklardan bilgi edinme ve degerlendirme ise ancak pazar
yonelimi ile gergeklesebilmektedir. Pazar yonelimi, firmanin orgiit sinirlar1 disindan bilgi ve
bilginin kullanilmasim igermektedir (Weerawardena, 2003; Kim ve Atuahene-Gima, 2010).
Calismanin modellenmesinde, Endiistri 4.0 ve hatta Toplum 5.0 yaklagimlarinin igaret ettigi
nesnelerin interneti bilgi ¢agr doneminde pazar yonelimi araciligiyla farkli disiplinlerdeki
gelismelerin firmalar tarafindan takip edilip uyarlanmasi yonetim inovasyonunun daima pozitif
yonlii artmasina neden olacak faaliyetleri i¢erdigi 6ngorillmiistiir. Literatiirde pazar yonelimi iKi
temel faktorde incelenmistir. T1ki “kesifsel pazar yonelimi (exploratory market learning)”, digeri
ise “gelistirici pazar yonelimi (exploitative market learning)”dir. Kesifsel pazar yonelimi
firmanin siiregelen faaliyetleri ile ilgili cok yonlil bilginin kullanilmas: ve yaratici fikirlerin
kullanilarak yeni {iretsel siireglerin baglamasini tesvik etmeyi ifade etmektedir. Gelistirici pazar
yonelimi ise, bilginin firmanin mevcut is yapis bicimleri ve bilgi birikimi iizerinde
kullanilmasim igermektedir (Weerawardena, 2003; Kim ve Atuahene-Gima, 2010, Yang vd.,
2019). Is karmasikhigi ise is gorevlerinin son derece zor ve karmasik oldugu hallerde
isgdrenlerin yiiksek diizeydeki biligsel becerilerinin kullanimini ifade etmektedir (Li vd., 2017).
Ozellikle cevresel belirsizlik faktorlerinden teknolojik ve pazar belirsizliginin genel gevre
dinamikleri etkisinde arttig1 yeni bilgi ¢ag1 doneminde is karmasikligi isgérenlerin daha nitelikli
ve uzmanlagmig calisanlar olmasimi gerektirmektedir (Jaworski ve Kohli, 1993; Kuada ve
Buatsi, 2005). Bu yaklagimla pazar yonelimine bagh olarak yenilikgi bilgilerin firma i¢indeki
stirekli akig1 ve yonetim inovasyonuna etkisi isgérenlerin is karmasikligi dolayistyla artan

niteligine bagli olarak bu etkiyi daha da kuvvetlendirecek bir yap1 izlenimi yaratmaktadir.

2. Teorik Altyapi

2.1. Pazar Yonelimi

Orgiitsel 6grenme teorisi, firmalarin kesifsel pazar yonelimi ve gelistirici pazar yonelimi olmak
tizere iki tiir pazar yonelimi gergeklestirdiklerini belirtmektedir (Kim ve Atuahene-Gima, 2010;
Levinthal ve March, 1993; March, 1991). Kesifsel pazar yonelimi, siire¢ gelisiminin tamamen
yeni yonlerini 6grenmeyi icermektedir. Kesif ortami 6grenme aktiviteleri, arama, varyasyon,
risk alma, deneme, oyun, esneklik ve kesif ile ifade edilmektedir (March 1991). Bunun aksine,
gelistirici pazar yonelimi “olumlu, yakin ve Ongoriilebilir getiriler sergileyen mevcut
yetkinliklerin, teknolojilerin ve paradigmalarin iyilestirilmesi ve yayginlastirilmasina”
odaklanmaktadir (March 1991). Gelistirici pazar yonelimi firmalarin kendilerine agina olan ve

mevcut deneyim birikimleriyle tutarl bilgi ve beceriler edinmelerine yardime1 olmaktadr.
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Kesifsel pazar yonelimi ve gelistirici pazar yonelimi farkli yonetimsel uygulama tiirlerine
odaklanabileceginden (Lin ve Ho, 2016), yonetim inovasyonunu farkli sekilde etkilemesi
muhtemeldir. Ozellikle, her iki pazar 6grenimi de, farkli yonetimsel degisikliklere ve
uyarlamalara yol agabilecek alternatif veya rakip organizasyon yapilari, siirecleri ve rutinleri
arasinda se¢im yapmay1 gerektirmektedir (Kim ve Atuahene-Gima, 2010; Li vd., 2013)

2.2.  Yonetim inovasyonu

Yonetim inovasyonu iizerine 6nemli alan arastirmalar1 yapan Birkinshaw vd. (2008), yonetim
inovasyonunu; “teknolojik olarak en geligmis ve ileri 6rgiitsel amaglarin olugturulmasi amaciyla
yonetim uygulamalarinin, siireglerinin, durum veya tekniklerinin gelistirilmesi ve uygulanmas1”
olarak tanmimlamaktadirlar. Yonetim inovasyonu, Orgiitsel inovasyon ya da orgiitlerde idari
inovasyon kavramlarindan farkli olarak daha genis kavramsal bir tanima sahiptir. Yonetim
inovasyonu, yoneticilerin giinliik olarak yaptiklar1 ve orgiit i¢indeki islerinin bir parcasi olarak
nasil yaptiklariyla ilgilidir (Hamel, 2006; Vaccaro vd., 2012). Ozellikle, yonetim inovasyonu,
orgiit tiyelerinin yonlendirme, kararlar alma ve faaliyetleri diizenleme ve calisanlar1 harekete
gecirme konusunda degisiklikler yapma yontemiyle ilgilidir (Hamel, 2006). Bu yenilikler,
yonetim inovasyonunun yeni yonetim uygulamalarina, siireglerine veya yapilarina yansidigi goz
oniine alindiginda, firmanin 6nemli bir bileseni haline gelmektedir (Vaccaro vd., 2012).
Yonetim inovasyonu, isletmenin orgiitsel yapisi ve isleyen tiim fonksiyonlarinin siireglerinde
deger yaratan degisimleri kapsayan, oOrgiitsel ve yonetimsel amaglar1 daha ileriye tasiyan
yonetim ilkeleri ve siiregleri olarak tanimlanmaktadir (Lynch, 2007; Hamel ve Bren, 2007).
Orgiitler, birbirlerinin en degerli yeniliklerini kolayca taklit edebilirken (Birkinshaw ve Mol,
20006), yonetim inovasyonunu diger orgiitlerde kopyalayarak uygulamak ve orgiite 6zgii dogast
nedeniyle de taklit edilmesi son derece zordur (Ansari vd., 2010). Bu nedenle, bu tiir inovasyon
firmalara, 6zellikle dogada radikal ve sistemik oldugunda, sirdiiriilebilir rekabet avantaji ve

artan rekabet giicii elde etmelerinde yardimct olmaktadir (Mol ve Birkinshaw, 2008).

Yonetim inovasyonu i¢in motivasyonlari agiklayan Birkinshaw vd. (2008) dort teorik bakis
acisini listelemektedir: ilki, sosyal ve ekonomik kosullara odaklanmayi iceren kurumsal bakis
acisy, ikincisi kullanict ve yonetim fikirleri saglayicilar1 arasindaki dinamik etkilesime
odaklanmay1 igeren moda bakis agisi, liglinciisii yeni yonetim uygulamalarina orgiitsel yanit
vermeyi igeren kiiltiir bakis agis1 ve sonuncusu ise kilit kisilerin eylemlerine odaklanan rasyonel

bakis acisidir.
2.3. Is Karmasikhg

Is karmasiklig1, “bir isteki gdrevlerin ne dlgiide karmasik ve gerceklestirilmesi zor” oldugu
anlamina gelmektedir ve karmasik bir is, ¢ok sayida iist diizey becerinin kullaniimasini
gerektirmektedir. Bununla birlikte is karmasiklig1 diger islere oranla zihinsel olarak daha zordur
(Morgeson ve Humphrey, 2006). Bir bagka tanima gore ise is karmasikligi, tatmin edici sonuglar
elde etmek icin bir ekibin gorevlerinin gerektirdigi zihinsel kapasite ve beceri seviyeleri olarak
tanimlanmaktadir (Liu vd., 2019). Hunter ve Hunter (1984), is karmasikligini meslegin
gereksinim ve taleplerinin biligsel zorlugu olarak tamimlamiglardir. Bu tamim, yalnizca
¢oziilmesi gereken karmasik gorevlerin sayisini degil, ayn1 zamanda bu gorevlerin tekrarlanma
derecesini, hedeflerin ne kadar zor tamimlandigini, kisisel kararlar1 gergeklestirmek ve
problemlerin ¢6ziim siire¢lerinin standartlagtirilma derecesi i¢in mevcut firsatlarin sayisint da

icerecek sekilde genisletilebilir.
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Beraberinde is tasarimi literatiiriinde, is karmasikligi 6zellikle bilgi is¢ileri gibi gii¢lii biiylime
ihtiyaci olanlar i¢in ¢aligmanin motive edici bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Ciinkii, karmasik
isler zihinsel olarak zordur ve isgorenin ileri beceriler kullanmasini gerektirir. Bu tarz bir ihtiyag
kargilama, isgorenlerin islerinde daha wst diizeyde performans gdstermeleri igin motive
etmektedir (Nurmi ve Hinds, 2016).

Is karmagikligi, is gorevlerinin ne 6lgiide zor, ¢ok yonlii oldugunu ve iist diizey bilissel
becerilerin kullanimim igermektedir (Morgeson ve Humphrey 2006). Is karmagikliginin
calisanlarin fiziksel ve psikolojik refahi tizerindeki etkisi bilimsel pek ¢ok ¢calismanin dikkatini
¢ekmistir. Kesifsel arastirma yontemini kullanan onceki ¢aligmalar, isin karmagikligi ve
calisanin refahi arasindaki iligkiyi ve iligkinin onemli olasiliklarini aragtirmiglardir (Li vd.,
2017). Is karmasiklig1 isgdrenlerin inisiyatif almasi ve 6zellikle takim motivasyonu igin dnemli
bir ilham ve referans kaynagidir. Bu nedenle is karmasiklig1 ayn1 zamanda, yonetimin, ekip
performansini olumlu y6nde etkilemesi i¢in 6nemli bir durumsal faktérdiir (Liu vd., 2019). Her
ne kadar literatiirde yapilan caligmalarda “yiiksek is karmasikligi”, astlarin genis ig bilgisi
edinmeleri gerektigi anlamina gelse de; Wu ve Estay (2018) yaptiklar1 ¢aligmada iggdrenlerin
ozellikle “yikici liderlikle” karsilastiklarinda bilgi eksikliginden muzdarip olma ihtimallerinin

yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Is karmagikligiin takim motivasyonu ve ¢alisan refahini artirmasinin yani sira, ¢alisanlarin is
karmagiklig1 algis1 zamanla degismektedir. Caliganlar, iste ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerilere
kademeli olarak hakim olduklari i¢in zaman i¢inde is karmagikligin azaltabilirler. Bu durumda,
bu calisanlarin is karmasikhig1 yoriingesi negatiftir. Ote yandan, baz1 calisanlar is igerikleri ve
gorevleri daha ileri bir seviyeye yeniden yapilandirildiginda veya yeni gorevler atandiginda
olumlu bir is karmasiklig1 yoriingesi yasayabilirler (Liv vd., 2017). Is karmagsikligs, isle ilgili
istekleri tesvik etme veya zihinsel olarak zorlayici diizeylerle ilgilidir ve bir dizi olumlu ve
olumsuz igyeri sonuglariyla iligkilidir. Baz1 arastirmalarda is karmasikliginin, is performansi, is
tatmini ve ise katilim gibi isle ilgili sonuglarla pozitif baglantili oldugunu bulmuslardir (Becton
vd., 2017). Diger ¢aligmalarda ise, yiiksek karmagikliga sahip islerin “baskiy1” ve “isle ilgili
talepleri” artirabilecegini 6ne slirmiistiir (Janssen, 2001). Brown vd. (2014) karmasik islerde
basarinin, ¢alisanin ¢abalarina, orgiitsel sistemin 6zelliklerinden daha fazla atfedilebilecegini

belirtmistir.

Is karmasiklig1 calisanlarin yaraticilifinda hayati bir rol oynamaktadir. Daha spesifik olarak,
calisanlar yiiksek 6zerklik, kimlik, geri bildirim, beceri gesitliligi ve 6nemi ile karakterize edilen
karmagik ve zorlu goérevlere sahip olduklarinda, yaraticilik verimliligini gelistirmek igin rutin
ve basit gorevleri yerine getirenden daha fazla i¢sel motivasyon ifade etme egilimindedirler
(Wang vd., 2014). Wang ve Cheng (2010: 114) 167 galisan iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, is
karmasikliginin ¢alisanlarin yaraticiliklari {izerinde pozitif bir etkisi oldugunu gostermislerdir.
Calisanlarin motivasyonel olarak is karmasikligi siirecinde yaraticilik beceri diizeylerinin
artmas! firma yonetim inovasyonu igin de gelistirici bir etki yaratacagi yoniinde izlenim
vermektedir.

3. Hipotez Gelistirme

3.1. Pazar Yonelimi ve Yonetim Inovasyonu Iliskisi

Mol ve Birkinshaw (2014), her biri yonetim inovasyonu siirecini potansiyel olarak etkileyen

faktorlerden biri olarak dis bilgi kaynagini degerlendirmektedirler.
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Dis bilgi kaynagi, firmalarin yonetim inovasyonunu etkiledigi iddia edilen diger
organizasyonlarda ilgili uygulamalar1 taklit edebilecegini gostermektedir (Hecker ve Ganter,
2013; Mol ve Birkinshaw, 2009). Bu mantig1 takiben, pazar 6grenimi iki sekilde yonetim
inovasyonunun temel itici giiciidiir. Ilk olarak, pazar Ogrenimi firmalarin kendilerini
degerlendirdikleri yonetimsel Olgiitler saglamaktadir. Etkili piyasa 0Ogrenimi 06zellikle
benchmarking yapilarak, belirli bir yonetimsel yeniligi gergeklestirmek i¢in doldurmalari
gereken yonetimsel bosluklari belirlemelerine yardimeir olmaktadir (Hamdoun, Jabbour ve
Othman, 2018). ikinci olarak, pazar 6grenimi bir dizi yonetsel deneyim ve bilgi edinme firsatlar1
yaratmaktadir (Zhou ve Li, 2010). Pazar 6grenimi ile firmalar, yonetim bilgilerini sinirlarinin

disindan gorerek daha objektif bir perspektif ile degerlendirebilmektedirler.

Pazar yonelimi bilesenlerinden kesifsel pazar yonelimi, firmalarin mevcut yonetimsel bilgi
alaninin 6tesindeki yeni pazar bilgileri arayisinda olmalarini gerektirmektedir (Levinthal ve
March, 1993). Boylece firmalar yeni yonetim uygulamalarini ve siireclerini daha iyi
tanimlayabilecek, farkliliklar1 gézlemleyerek firma ig¢indeki uygulama noktalarina adapte
edebilmek iizere yonetim inovasyonu uygulamalarina yol acacaktir. Ayrica firmalarin kesifsel
pazar yonelimleri, yonetim yeniligini benimsemelerini kolaylastirabilmektedir. Kesifsel pazar
yonelimi, firmalarin kapsamli ¢evre analizi yapmalarina ve diger firmalar tarafindan uygulanan
yenilik¢i yonetim arag¢ ve tekniklerini benimsemelerine de yardimci olmaktadir (Liao, 2018).
Pazar yoneliminden elde edilen bilgiler firmalarin yonetim inovasyonunu ¢ok daha basarili
sekilde uygulamalarini saglayacaktir. Firmalar basarilt bir yonetim inovasyonu uygulamasi
saglamak icin, rakiplerin, tedarik¢ilerin ve uzmanlarin deneyimlerinden de 6grenmek icin
siirlarinin 6tesine ulagsmaktadir (Mol ve Birkinshaw, 2014). Pazar yonelimi araciligt ile dis
bilgi kaynaklar1 ve dis paydaslardan gelen geri bildirimler, firmalar i¢in bir dizi diizeltici eylem
ve orgltsel degisiklikle sonuglanmaktadir. Firmalar boylece, dis bilginin i¢ yenilikgi
uygulamalara nasil entegre edildiginin anlagilmasini kolaylastiran yeni yonetim prosediirleri ve
stirecleri gelistirebilmektedirler (Laursen ve Salter, 2006). Bu siire¢ de yonetim inovasyonunun
basarili bir gekilde uygulanmasi olasiliginin artmasina neden olmaktadir. Bu yaklasim ve

¢aligmalarin 15181 ile olusturulan kavramsal modelin hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur:

H1: Firmalarin pazar yoneliminin yonetim inovasyonu iizerinde anlamli agiklayici etkisi

bulunmaktadir.

H1la: Firmalarin kesifsel pazar yoneliminin ydnetim inovasyonu iizerinde anlamli agiklayici

etkisi bulunmaktadir.

H1b: Firmalarmn gelistirici pazar yoneliminin yonetim inovasyonu {izerinde anlamli agiklayici
etkisi bulunmaktadir.

Mevecut literatiirde Mol ve Birkinshaw (2009) piyasadan ve profesyonel kaynaklardan edinilen
bilgilerin etkili yonetim yeniligini kolaylastirabilecegine dair kanitlar sunmaktadir. Ornegin,
miisterilerden gelen bilgiler, firmalar1 yeni yonetim uygulamalarini benimsemeye tesvik
ederken, tedarik¢ilerden gelen bilgiler yonetimdeki yeniligi deger zincirine itmektedir ve
danismanlar yonetimdeki yeniligi tesvik etmek i¢in gereken bilgileri dogrudan saglamaktadir
(Guler vd., 2002). Liao (2018) ise Tayvan'in finans ve BT sektorlerinde liderlik, orgiitsel
O6grenme ve yonetim inovasyonu arasindaki iligkiyi incelemistir. Ayrica dig bilginin yonetim

inovasyonu lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir.
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Bir diger caligma verilerine gore ise dis bilgi ataleti ve yonetim inovasyonunu kirmak igin
potansiyel bir degisim firsati sunmaktadir (Carboni ve Russu, 2018).

- 3.2. Is karmagikhgimin Pazar Yonelimi ve Yonetim Inovasyonu
Hliskisindeki Rolii

Is karmasiklig1, bir isin “o isteki gorevlerin ne kadar karmasik ve gerceklestirilmesi zor oldugu”
anlamina gelir (Audenaert vd., 2017). Kavram, 6nemli bir sinir kosulu olarak kabul edildiginde;
artan inovasyon gereksinimlerinin giiclendirici faydalarinin neden her zaman ger¢eklesmedigini
tam olarak anlamayan yoneticiler i¢in bir adeta goz agic1 niteliktedir (Audenaert vd., 2017). s
karmagiklig1 kompleks is gorevlerini ifade etse de bu karmagik gérevlerin yerine getirilmesi i¢in
daha yiiksek beceri ve nitelige sahip ¢alisanlarin varolmasini ve ¢aliganlarin motivasyonlarimin
gorevleri yerine getirmek igin arttigim gostermektedir. Bu siire¢ bilgiyi islemleme, daha
aragtirmact yapiya sahip olarak dig kaynaklardan bilgi edinme ve firma dis1 kaynaklarin bilgi

edinilmesi i¢in de kullanimini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozellikle yonetimde inovasyon arayisinda kilit kisileri dnemli itici gii¢ler olarak gren rasyonel
bakis agisina gore (Birkinshaw vd. 2008), 6zellikle yabanci firmalardan yerel firmalara gecen
calisanlar, yeni yoOnetim uygulamalarii tasgimak i¢in Onemli bir kanal olarak
degerlendirilmektedirler. Yonetimde inovasyon konusunda kilit kisiler giderek yayginlasan bu
uygulama ile 6nemli ¢iktilar saglayabilmektedirler (Almeida ve Kogut 1999; Djanko ve
Hoekman 2000; Fosfuri vd. 2001). is karmasiklig1 bir dizi bireysel farklilik degiskeni (zeka ve
kisilik) ve aym1 zamanda orgiitsel degiskenler arasindaki iliskilerin moderatorii olarak da
gosterilen bir yapidir (Salgado, 2017). Daha karmasik ve kompleks yapilarda ¢alisan bu kilit
kisilerin, bu uygulamalar1 farkli firmalara tagiyarak pazar yonelimi ve yonetim inovasyonu
iligkisinin giiclinii artiracak faaliyetleri ortaya c¢ikardiklar1 degerlendirilmektedir. Bu
yaklagimlardan hareketle ¢alismada, is karmasikligimin pazar yénelimi ve yoénetim inovasyonu
etkisinde pozitif rol oynayacagi varsayilmaktadir. Bu nedenle H2 hipotezi su sekilde

olusturulmustur:

H2: Is karmasikligi, pazar yoneliminin yonetim inovasyonu iliskisinde moderator rol

oynamaktadir.

Aragtirmanin kavramsal yapisini ifade eden arastirma modeli ise Sekil 1’de yer aldig gibi

olusturulmustur:

Is Karmagikhigi

I Yonetim
Pazar Yonelimi

Inovasyonu

Sekil 1: Aragtirmanin Kavramsal Modeli
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4. Arastirma

41.  Olgiim ve Ornekleme

Gelistirilen hipotezleri test etmek tizere 6nceki calismalarda gelistirilmis olup yaygin kabul
gormils Olgekler kullanilmistir. Veri toplamak igin kullanilan anket toplam 4 bdliimden
olusmaktadr. i1k béliim sorular1 demografik sorulardan olusmaktadir. ikinci béliim, 9 sorudan
olusan ve kesfedici pazar yonelimi ve gelistirici pazar yonelimi faktorleri olmak iizere 2 faktor
yapisimi ifade eden pazar yonelimi sorularim igermektedir. Uciincii béliim, 4 sorudan olusan
yonetim inovasyonu sorularini i¢ermektedir. Son bolimde ise, yine 4 sorudan olusan is
karmasiklig1 sorularini icermektedir. Pazar yonelimi sorularinin 6l¢iimiinde Kim ve Atuahene-
Gima (2010) ¢aligmasi, yonetim inovasyonu sorular1 i¢in Vaccaro vd. (2012) ¢aligmasi ve son
olarak is karmasiklig1 sorulari i¢in Carrol (1998) calismasi kullanilmistir. Tiim degiskenler
“kesinlikle katilmiyorum” (1) dan “kesinlikle katiliyorum” (5)’a dogru siralanan 5°li Likert tipi

Olgek kullanilarak 6l¢iilmiistiir.

Arastirmada yer alan lgeklere ait sorular, Tiirkge’den Ingilizce’ye ve Ingilizce’den Tiirkge’ye
iki dile de hakim alan arastirmacilar1 tarafindan ¢evrilmistir. Beraberinde arastirma
degiskenlerinin 6l¢iimiinde kullanilan ifadelerin Tirk¢e’ye gevrilerek uyarlanmasinda herhangi
bir ¢eviri hatas1 bulunmamasi ve ifadelerin yanitlayicilar tarafindan anlagilmasinmi engelleyen ya
da arastirma giivenilirligi yiiksek oranda bozan ifadelerin yer alip almadigini tespit etmek tizere
pilot ¢alisma uygulanmasina karar verilmistir. Pilot ¢alisma, farkli endiistrilerde faaliyet
gosteren firmalarda galisan 54 katilimei ile gerceklesmistir. Ayrica pilot ¢alisma, arastirmada
yer alan ifadelerin 6lgiim givenilirligini ve faktor dagilimlarimin kontroliint saglamak tizere
yapilmigtir. Pilot galigma verilerinin ardindan ¢alismada yer alan 6l¢ek ifadelerinden ¢ikarilmasi
gereken bir ifade bulunmadigina karar verilmistir. Bu kararin alinmasinda etkili olan
parametreleri olgek givenilirliginin gerek her ifade gerekse 6lgegin tamamina uygulanan
Cronbach’s Alpha katsayisi olusturmaktadir. Bununla birlikte pazar yonelimi degiskeni i¢in
faktor analizi uygulanarak o6lgegin gelistirildigi calismada elde edilen faktorler ile kiyaslama
yapilmistir.

Arastirma anketi, Istanbul Arel Universitesi, Marmara Universitesi ve Kiiltiir Universitesi
yiiksek lisans ve doktora programlarinda egitim almakta olan ve farkli endiistrilerde faaliyette
bulunan firmalarda ¢esitli pozisyonlarda galisan bireylere, bu bireylerin de ulasabildigi is
arkadaglarina ulasmayr hedefleyecek yonde kartopu Orneklem yontemi kullanilarak
uygulanmustir. Orneklem biiyiikliigii 238 ¢alisandir. Buna gére katilimeilarin %81 firma sahibi,
%12’si Ust diizey, %35°1 orta diizey, %141 alt diizey yoneticisi olup, %31°1 ise beyaz yaka
¢alisgamidir. Calisanlarin gorev yaptiklar1 departmanlar ise, %26 pazarlama veya miisteri
iligkileri, %19 bilgi iletisim teknolojileri, %18 {iretim, %15 muhasebe, %22 oraninda ise diger
departmanlardan olugmaktadir. Katilimecilari %49’u ’i 2-5 yil, %281 6-10 yil, %10°u 11-20
yil ve %13’i ise daha fazla is tecriibesine sahiptir.
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4.2.  Olgiim Giivenilirligi ve Gegerliligi, Faktor Analizi ve Hipotez
Testleri

Aragtirmada tahminlenen ve gelistirilen model, komposit givenilirlik(CR)ve ortalama
aciklanan varyans (AVE) katsayilari ile degerlendirilmistir. Tim o6lgimlerde Tablo 1°de
belirtildigi tizere; bilesik giivenilirlik degerinin esik degeri olan ,70’in ve AVE degerinin esik
degeri olan ,50’nin tizerinde seyrettigi gézlemlenmistir.

Calismada kompozit giiveniliklik katsayisi, yapinin yakinsak (convergent) gegerlik ve
ayirma(discriminant) gegerliliklerini de test etmesi dolayistyla (Hair vd., 2012) kullanilmistir.
Calisma, arastirmada kullanilan 6lgeklerde ifade edildigi gibi, onceki ¢alismalarda giivenilirlik
ve gegerliligi test edilmis dlgeklerden Tiirk¢e’ye uyarlanmigtir. Bu uyarlama ardindan hipotez
testleri uygulanmadan once agiklayici ve dogrulayaci faktor analizi uygulanmstir. Ag¢iklayict
faktor analizi yapilmasi icin KMO degerinin 0,899 olmasi faktér analizinin uygunlugunu
gostermistir ve agiklayici faktor analizinin sonucunda gikarilmasi gerekli olan bir ifade olmadigi
gorilmistiir. Ardindan dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmis ve yapisal modelin test
edilmesine iligkin uyum iyiligi degerleri modelin yapisal olarak uygun oldugunu gostermistir
(df = 2.786; RMSR = 0.098; GFI = 0.947; CFl = 0.926; RMSEA= 0.075; AIC = 241.17).
Bununla birlikte o6l¢iimlerin ilgili kavramlar tizerindeki standardize edilmis yiiklerinin
tamaminin ,60’1n {izerinde oldugu tespit edilmistir. Model degiskenlerine uygulanan faktor
analizi sonuglar1 Tablo 1’de yer almaktadir. Buna gore; arastirma degiskenlerinden pazar
yonelimi degiskeninin kesifsel pazar yonelimi ve gelistirici pazar yonelimi olmak {izere iki
faktor tizerinde dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, daha 6nce yapilan ¢calismalarla
paralellik gostermis (Kim ve Atuahene-Gima, 2010; Yang vd., 2019) ve ifadelerin anlasilir
olmasi1 bakimindan da dikkate deger olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmanin  diger degiskenlerini olusturan; yonetim inovasyonu ve is karmagiklig
degiskenleri ise tek faktor lizerinde dagilim gostermislerdir. Yap1 gecerligini de test eden bu
veriler, ¢alismanin 6l¢ek uyarlamalarinin yapildigi 6nceki veriler ile uyum gostermektedir.
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Tablo 1: Faktor Yiikleri, Kompozit Giivenilirlik (CR) ve Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) Degerleri

Bilesenler

Ifadeler

Kesfedici
Pazar
Yonelimi

Gelistirici
Pazar
Yonelimi

deetim Is
Inovasyonu |Karmasiklig

Firmamda, mevcut {iriin pazarindaki deneyimlerimizin Gtesine
tagtyan pazar bilgileri (6rnegin, pazar deneyleri yoluyla)
kullanilmaktadir.

871

Firmamda proje ekibi {iiyelerini pazarimizdaki yeni seyleri
0grenmeye zorlayan, lider kullanicilarin piyasa bilgilerini
kullanilmaktadir.

,859

[Firmamda mevcut pazarimizda basarili garantisi olmayan yeni
irin / pazar fikirleri denenmektedir (Ornegin, potansiyel
miigteriler ile temaslar kurarak ya da pazara yeni giris yapacak
rakip ve teknolojilerin incelenmesi ile).

,901

Firmamda gizli pazar ihtiyaglar igin pazar bilgisi ve fikirleri
kullanilmaktadir (yeni teknolojileri denemek gibi).

,834

Firmamda yiiksek risk ve deneme gerektiren pazar bilgisi ve
fikirleri kullanilmaktadir.

,812

Firmamda mevcut iriin pazari deneyimlerimizle uyumlu yeni
fikirler kullanilmaktadir (meveut miisterileri ve rakip triinleri
analiz ederek).

,810

Firmamda pazarlama sorunlarina ¢6ziim liretmek i¢in kanitlanmis
fikirlerin(mevcut miisteri arastirmasi verilerine dayanarak)
kullanilmas1 vurgulanmaktadir.

,917

[Firmamda, mevcut iiriin pazarma katkida bulunabilecek pazar
bilgisi ve fikirleri kullanilmaktadir (Ornegin, dnceki projeler,
mevcut rakipler ve teknolojiler ile deneyimlerin analizi yoluyla).

,849

Firmamda mevcut pazar deneyimlerini kullanmaya veya entegre
etmeye yardimci olan faaliyetlerde bulunulmaktadir.

,798

[Firmamda gorevlerin tamamlanmast i¢in diizenli olarak yeni rutin| ,790
uygulanmaktadir.

Firmamda c¢alisanlarin memnuniyet derecelerini ve ¢aligmal ,816
prosediirlerinin verimliliginin artmasi igin diizenli olarak yeni

yollar uygulanmaktadir.

Firmamda diizenli olarak yeni sistemler ve siiregler ,801
uygulanmaktadir.

Firmamda hedefe ulagmak icin diizenli olarak yeni yollar ,783

uygulanmaktadir.

Firmamda ¢alisanlar yeni seyler 6grenmeye devam ederler.

,763

Firmamda calisanlar pek ¢ok farkli sey yapar.

,791
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[Firmamda yapilan isler yiiksek seviyede beceri gerektirir. ,801
Yaraticilik isin geregidir. 126
Kompozit Giivenilirlik (CR) ,83 ,88 ,95 ,84
Ortalama Aciklanan Varyans (AVE) e ,69 ,61 ,66

Tablo 1 yakinsak gegerlilik ile ilgili sonuclar1 belirtmektedir. Beraberinde faktor analizinde
ifadelerin pazar yonelimi degiskeni i¢in kegfeci pazar yonelimi ve gelistirici pazar yonelimi
faktorleri {iizerinde toplandigini, diger degiskenler olan yonetim inovasyonu ve is
karmasikliginin ise tek faktor iizerinde dagildigimi belirtmektedir. Faktor yiiklerinin ,50 nin
altinda olmamasi herhangi bir ifadenin aragtirma analizinde ¢ikarilmasina gerek kalmadigina
isaret etmektedir. Tablo 2 ise ortalama agiklanan varysansin ,60’1n iizerinde oldugunu ifade
etmektedir. Bdylece calismanin yakinsak gegerliligi ve aywrt edici 6zelligi (discriminant
validity) bilimsel agidan kabul edilebilir nitelik (Fornell ve Larcker, 1981) tasidig1 tespit
edilmigtir. Tablo 2°de yer alan degerler tiim olas1 6l¢ek ciftleri karsilastirmasi ve degerler arasi

korelasyonun varoldugu tespit etmesi dolayisiyla ¢alismada yer alan faktorler tizerinden

incelenmistir.
Tablo 2: Korelasyon Tablosu
Degiskenler Ort. | Standa 1 2 3 4
rt
Sapma
1. Kesfedici Pazar 3,75 0,53
Yonelimi 0,841
2 Gelistirici Pazar 3,99 0,61 | 0,457* 0,765
Yonelimi *
3. Yonetim inovasyonu 3,81 0,72 | 0,241* 0,319* 0,640
* *
4. is Karmagsikhgi 3,64 0,68 | 0,436* 0,249* 0,079 0,751
* *
Cronbach Alfa ,84 87 ,93 ,82
Kompozit Giivenilirlik(CR) ,83 ,88 ,95 ,84
Ortalama Aciklanan Varyans (AVE) 74 ,69 ,61 ,66
*p<0.05, **p<0.01

Hipotez testlerinin ger¢eklestirilmesi i¢in ise; hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir.
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Buna gore firmalarin pazar yonelimli olmalarinin ydnetim inovasyonu iizerinde anlamli
aciklayicr etkiye sahip oldugu f=,531, p<0.01); Pazar yonelimi boyutlarindan kesfedici pazar
yonelimine sahip olmanin yonetim inovasyonu iizerinde anlaml agiklayici etkisinin bulundugu
(B= ,387, p<0.01); gelistirici pazar yonelimine sahip olmanin ydnetim inovasyonu iizerinde
anlamli agiklayict etkisinin bulundugu (B= ,627, p<0.01) sonucu elde edilmistir. Bununla
birlikte is karmasikligimin pazar yonelimi ve yonetim inovasyonu iligkisinde iligkisinde
moderatdr rol oynadig tespit edilmistir (B=,381, p<0.01).

Tablo 3: Hipotez Testi Sonuglart

Hipotez Mliski Sonug
Yol

H1 Pazar yonelimi > = Desteklendi
Yénetim Inovasyonu ,531**

Hla Kesfedici Pazar —» = Desteklendi
Yonelimi  Yonetim ,387**
Inovasyonu

H1lb Gelistirici Pazar » B= Desteklendi
Y o6nelimi Yonetim ,627**
Inovasyonu

H2 Pazar Yonelimi* Is y B= Desteklendi
Karmagiklig1 Yonetim ,381**
Inovasyonu

** P<0.01

5. Sonug¢

Yonetim inovasyonu, firmalarin yetenekleri, inovasyon dereceleri ve performans g¢iktilarini
gozlemlemek ve degerlendirmek agisindan son derece 6nemli bir kavram olarak literatiir ve
uygulamada yer almaktadir (Khosravi vd., 2019). Firmalarin bagarilt bir sekilde rekabet etme
ve 1iyi performans gosterme yetenegi, yeniligi benimseme ve uygulama yetenegiyle
baglantilidir. Arastirmacilar yonetim inovasyonunun uzun vadeli kurumsal performansin ana
itici glicii oldugunu iddia etmektedirler (Mol ve Birkinshaw, 2009). Yonetim inovasyonu,
kuruluslarin yeni teknoloji veya siire¢ yeniligini benimseme yetenegini gelistirebilecek degerli
calisma uygulamalar1 ve organizasyon yapilar saglayabilmektedir. Ornegin, Le Bas vd. (2015)
yonetim inovasyonunun teknolojik yenilik¢iligin gelismesini kolaylastiran esnekligi ve
organizasyonel becerileri gelistirdigini iddia etmektedirler.
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Ayrica firmalarin temel yetenek ve kabiliyetlerinin gelisiminde yonetim inovasyonu dnemli bir
role sahiptir. Firmanin firsatlar1 ve tehditleri belirleme ve bunlarla basa ¢ikma, degisim
ihtiyacini belirleme, uygun bir yanit formiile etme ve gerektiginde operasyonel yetenekleri
degistirme yeteneklerinin gelisiminde yonetim inovasyonu son derece dnemli rol oynamaktadir
(Teece,2007). Yonetim inovasyonu ise firma i¢ kaynaklar1 ve yalnizca 6nceki deneyimlerine
dayal1 yaklagimla ger¢eklemesi miimkiin olmayan bir kavramdir. Yonetim inovasyonu dis
kaynak kullanim1 ve bu kaynaklarm en verimli sekilde uygulanmasini gerektirmektedir. Bu
yaklagimla kurulan H1 hipotezi, pazar ydneliminin ydnetim inovasyonu iizerinde anlamli
aciklayici etkisi bulundugunu tespit etmistir. Beraberinde gerek garantisi bulunmayan yeni iiriin
ve fikirleri deneyerek, gerekse yiiksek risk gerektiren pazarlarda pazar dinamiklerini izleyerek
faaliyette bulunmalari, kesfedici pazar yoneliminin yonetim inovasyonu iizerindeki pozitif
yonli etkisini tespit etmistir. Yani sira, mevcut miisteri ve rakip tiriinlerin analiziyle firmanin
mevcut deneyimlerine uyumlu yeni fikirlerin kullanimi ya da daha dnce basaris1 kanitlanmig
fikirlerin kullanimini ifade eden gelistirici pazar yoneliminin, firmada yeni siire¢, uygulama ve
yontemlerin uygulanmasini igeren yoOnetim inovasyonu pozitif yonde etkiledigini ortaya

¢ikarmustir.

Bir firmanin yenilik kapasitesi, daha 6nce de belirtildigi iizere mevcut rekabetgi ve kiiresel is
ortaminda hayatta kalmak i¢in hayati 6nem kazanmugtir. Firma diizeyinde bir inovasyon, grup
inovasyonu iizerindeki etkisi yoluyla bireysel inovasyon tarafindan belirlenmektedir. Bireysel
inovasyonun firmalarin rekabet avantajlari iizerindeki etkisine iligkin 6nemli kanitlar
bulunmaktadir. Inovatif calisanlar, firma iiriinlerinin, uygulamalarinmn, hizmetlerinin veya
prosediirlerinin iyilestirilmesi ve uygulanmasi i¢in yeni, potansiyel olarak yararli fikirler
onermektedir. Bireysel ¢alisanlarin getirdigi bu yenilik, firmanin degisen pazarlara ve firsatlara
yanit verme ve bdylece uyum saglama, rekabet etme ve biiylime yetenegini gelistirmektedir
(Deegahawature, 2014; Chae ve Choi, 2018).

Is karmasiklig1 is ortaminda yaraticiligi artiran en Onemli faktorlerden bir tanesidir. Is
karmagiklig1, isgorenlerin yaraticilig iizerinde 6ncelikli ve kritik bir etkiye sahiptir (Shalley and
Gilson, 2004). Audenaert vd. (2017)’ e gore; is karmagiklig1 kritik basar1 faktorii olarak kabul
edildiginde, inovasyon i¢in ne kadar dnemli oldugu yoneticiler i¢in daha anlagilir olacaktir.
Hammond vd. (2011)’e gore ise, iki is karakteri olan “yenilik gereksinimi” ve “is karmagiklig1”
inovasyon iizerinde genis bir etki alanina sahiptir. Bu aragtirma verilerinden de hareketle pazar
yoneliminin yonetim inovasyonuna pozitif yonlim etkisindeki iligskide is karmasikliginin bu
iliskiyi artiracak yonde moderatdr etkiye sahip oldugu sonucu tespit edilmistir. Ozellikle is
karmagiklig1 calisanlarin daha inovatif ve daha yiiksek beceri ve zihinsel kapasitede olmasini
gerektirmektedir. Ayrica isin gereklilikleri ve gérev hedeflerinin tamamlanmasi i¢in ¢alisanlara
motivasyon da vermektedir. Is karmasikliginin bu varolus gerekgesi beraberinde yonetim
inovasyonunda pazar yonelimi ile daha yiiksek bir iliski olusturmaktadir. Bu yaklagimla kurulan
H2 hipotezi de ¢alismada desteklenmistir.

Sonraki c¢aligmalar, Ozellikle firmalarinin siirdiiriilebilirligini  etkileyecek  yOnetim
inovasyonunun farkli degiskenler ile iliskisini i¢cerecek modelde is karmasikliginin moderator
etkisini 6lglimleyebilir. Boylece ydonetim inovasyonun Onciilleri ya da ¢iktilar iizerinde is

karmasikliginin araci etkisi 6l¢iimlenebilecektir.
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