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Dresden and Vatican manuscripts as a text based on declamation (soylama). 17th declamation,
which is included in the manuscript and which also includes the story of Kazan’s heroics, is noted as
expressed in the language of Qazan. In this declamation, Salur Qazan started describing himself with a
metaphorical saying that he was ‘cloud, smoke and misty’. Beginning of the declamation with words
about the sky in this way is in harmony with the other declamations in the text. However, in order to
resolve these words, it will be necessary to understand the expression of burulma and saralma and what
it means by being a ‘cloud’. According to our study, burulmagq and saralmag is an expression parallel to be
angry and the cloud is part of the stereotypes about intimidating the enemy. Such as the lion’s roar, the
roar of the cloud is a symbol of wrath which is a glorified feature of heroes. The word bulut ‘cloud’ that
describes Qazan, should be considered with the accolades used for Qazan such as kara bulut rgiini ‘black
cloud thunder?” and dumanli dag bérisi ‘the wolf of the smoky mountain’.
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Giris

Veli Muhammed Hoca isimli bir kitapseverin Tahran’daki kitapgi
arkadasindan satin alarak giin yiizilne ¢ikmasia araci oldugu Dede Korkut
Kitabrnin {iglincii yazmast, 2019 yilinin 6nemli bir kiiltiir sanat olay1 olmustur.
Dresden ve Vatikan yazmalarinin kesfinden uzun yillar sonra ortaya ¢ikmis olan
bu yeni yazma, {ilkemizde birbirinden bagimsiz yiiriitiilen ti¢ calisma ile bilim
diinyasina tanitilmis, diger Tiirk cumhuriyetlerinde de ilgili yayimnlar yapilmistir.
Bugiin yeni yazmanin okunusu ve anlamlandirilmasiyla ilgili calismalarin sayisi
10’a ulagmistir. Bu 6ncii ¢alismalar: su sekilde siralayabiliriz: Azmun 2019, Ekici
2019, Shahgoli et al. 2019, Asker 2019, Haciyev 2019, Serrafi et al. 2019, Quliyev
2020, Rafraf 2020, Rzasoy 2020, Tulu 2020." Glinlimiiz Tiirk¢esine aktarimda ve
genis inceleme bdliimiiyle Azmun ve Ekici ile Shahgoli et. al.’in ¢alismalari 6ncii
olmayi stirdiirmektedir. Tiirkiye disindaki ilk nesir Asker’in nesridir. Sarrafi et.
al.’in ¢alismasi harita, sozlitkk ve toponim bilgisi yoniinden dikkat ¢eker. Sarrafi
et. al ile Rafraf nesri, Arap ve Latin harflerinde diizenlenmistir. Haciyev ve
Rzasoy'un ¢aligmalari metni anlamaya ve yorumlamaya yoneliktir. Quliyev
nesrinde yazma hakkinda genel degerlendirmeler yapilmistir. Tulu yeni
yazmanin gliniimiiz Tiirkgesine sozlii cevirisini, dnceki iki yazma ile birlikte
yayimlamistir. Hemen biitiin ¢alismalar sézliige ve dipnotta agiklamalara yer
vermekte ve alana dnemli bir katki sunmaktadir. Yazmanin ingilizce gevirisi de
ilk yaymin sahibi Azmun tarafindan hazirlanmaktadir.? Béylece okuyucularin
yeni yazmayla temasinda 6nemli bir zenginlik ortaya ¢ikmistir.

Bir Azerbaycanli tarafindan eski bir yazmadan kopya edildigi diisiiniilen
eserin okunusu konusunda baz ihtilaflar s6z konusudur. istinsah ve miirekkep
kaynakli kusurlar da bu ihtilaflar1 arttiran bir husustur. Her calisma, yeni

yazmanin degerlendirilmesi konusuna énemli bir katki sunmaktadir.

' Saydigimiz bu calismalarda yazma iin verilen sayfa numaralar: farkhilik gésterir: Azmun, Haciyev ve

Serrafi et al. (1) rakamu ile; Ekici ve Asker (1b) ile; Shahgoli et al., Quliyev ve Tulu (1a) ile baglamstir.
Rafrafin ¢aligmasinda sayfa numarasi kullamlmayip metnin boliimleri dikkate alinmigtir. Genis
tahliller iceren Rzasoy'un eserinde ise transkripsiyon i¢in Haciyev kaynak alinmistir. Biz bu calismada
yazmanin ilk sayfasini 1b olarak kabul etmekteyiz.

Azmun’un bu ¢alismasinin bir kismi yayinlanmustir (2020). Ayrica Sertkaya ve Uzuntas yazmaya dair
arastirma ve incelemelerini bir kitapta toplamistir (2020). T. Kocaoglu'nun transliterasyon disiplinini
dnceleyen yeni bir calisma hazirliginda oldugu bilinmektedir.
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Bazi nesirlerde bu yeni kesiften “ii¢iincii niisha” diye bahsedilmis olsa da,
niisha kelimesinin isaret ettigi “tipkisinin aynisi olma” durumu Dede Korkut
Kitab'nin bilinen ii¢ yazmasi icin de sdz konusu degildir (Sertkaya, 2019a).’
Uglincii yazma ise, elimizdeki yazmalar icinde kurulus ve muhteva bakimindan
en farkli olandur.

Yeni yazmanin isimlendirilmesi konusunda heniiz tam bir birlik saglanmis
degildir. Saydigimiz bu yayinlarda Tiirkmen Sahra tercihi 6nde goriinmektedir.
Ancak bilim diinyasinda Giinbed tercihi de genis kabul gdrmiistiir.* iran’in
Tiirkmen Sahra bdélgesinde, Giilistan vilayetine bagli bir sehir olan Giinbed-i
Kavus, halen yazmanin bulundugu yerdir ve bu isim ona nispet edilmektedir.
Tiirkmen Sahra ise bu sehrin bulundugu cografi bélgenin adi olarak daha genis bir
cerceve sunmaktadir.

Giinbed yazmast, soylama agirlikli bir metindir. Dresden ve Vatikan yazmalari
gibi boy’lar halinde diizenlenmis olmayan yazma, bu héliyle upuzun bir
mukaddimeyi veya bir soylama seckisini andirmaktadir. Yazmadaki soylamalar
birbirinden bagimsiz olarak siralanmistir ve bir biitiinliik olusturmazlar. Toplam
61 sayfadan olusan yazma, 25 boliime ayrilmistir ve genel kanaate gore 24
soylama ile bir boy icermektedir. Ancak metnin bir boy icerip icermedigi,
soylama sayisinin kag oldugu gibi hususlar tartismalidir. Bu ylizden yazmanin,
soylama ve boy kavramlarmin sinirlarini sorgulatan bir metin oldugunu

soyleyebiliriz.

Ercilasun (2019) ve Ozgelik’e (2019) gére bu yazma, Ankara’da bulunan yazmadan dolay1 4. niisha
sayllmalidir. Ankara niishas1 Sertkaya'ya gore bir varyanttir. (2019a). Ozgelik, ayrica Dede Korkut
Oguzndmeleri'nin sayisinin 13’e ¢iktigini ifade etmektedir (2020: 7).

* Ercilasun (2019), Ozgelik (2019) ve Sertkaya, Giinbed adini desteklemektedir. Tiirk Dili Dernegi ile
Isparta Siileyman Demirel Universitesi’nin ortaklasa diizenledikleri 11-13 Haziran 2020 tarihli Dede
Korkut Bilgi Soleni ve Deli Dénmez’e Ad Verme Calistayi’nin {igiincii giiniinde, ¢alistayin en 6nemli konusu
olarak yeni yazmanin isminin ne olmas: gerektigi hususu tartisilmistir. Bu tartismalarda Tiirkmen
Sahra ve Giinbed adlar1 6ne ¢ikmis, diger isimler elenmistir. Giinbed ismine en 6nemli elestiri, Kocaoglu
ve Serrafi et al.’in de dile getirdigi, bu sehrin resmf adinin Gonbad-i Kdvus olmas1 seklindedir.

Bu hususlar, Deli Dénmez’e Ad Verme Calistayr’'nda tartisilmis, sadece yazmanin kesin olarak “iki hikaye
icerdigi” lizerinde uzlasiya varilabilmistir. Bu durumda 17. soylamada anlatilan hikdyeler de bir anma
veya temas olarak kabul edilmis olmaktadir. Bu hikdyelerden yuvarlanan tas anlatisi, Salur Kazan'in
ejderhay1 yenmesi kadar basat bir kahramanligini anlatir.
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Yazmanin 38. ve 39. sayfalarinda yer alan ve bizim bu calismada ele
alacagimiz soylama, yeni yazmanin en dikkat cekici kisimlarindan birini
olusturur. Bu soylama iizerine birka¢ makale yazilmis, soylamanin mitolojik
¢Oziimlemesi ise Rzasoy tarafindan ortaya konulmustur (2020: 260-296).
Buruldum-ise saraldum-ise sozleriyle baslayan ve yapilan calismalarda 17 ile
numaralanan bu soylama, bir destan kahramani olarak Kazan’i tanimlar ve
kahramanliklarini gergeveler. Kazan’la ilgili biitiin destanlar iginde bir tanitma
metni gibi duran bu soylama, her seyden Onemlisi Kazanin ad kazandiji
soylama’dir ve bu yoniiyle Kazan hakkindaki en 6nemli metinlerden biridir
(Haznedaroglu, 2020a). Soylamadaki parcalari baglayan Gazan-idiim redifi ise
dogrudan Dresden yazmasindaki ve Topkapt Oguzndmesi’'ndeki Kazan er-idiim ile
Kazan-idiim redifli soylamalar1 akla getirmektedir.

Siirsel ve yer yer mizahi bir iislup tasiyan soylamanin ilk bsliimii “bulut,
ciskin ve duman” tizerine bir tesbih ile baslamistir. Bu baslangici nasil
degerlendirmemiz gerektigi, bu calisma boyunca cevaplamaya c¢alisacagimiz
sorudur. ilk bakista “bulut, ¢iskin ve duman olmak”, lirik ¢cagrisimlar doguran bir
ifade olarak Dresden ve Vatikan yazmalarindaki Kazan karakterini tarif eden
anlatimlardan farkli goriilebilir. ifadeler bir tahavviil olarak degerlendirilmeye
de uygun bir zemindedir. Ancak metnin baglaminin anlasilmasi, bu sézleri
Kazan’t betimleyen bir kalip olarak bir yere oturtmamizi saglayacaktir.
Calismamizda ilk yapacagimiz, bu soylama baslangicini diger soylama
baslangiclariyla karsilastirmaktir. Metnin okunusu ve anlamlandirilisi, bu
boliimii takip edecektir.

Soylamanin ilk kelimeleri farkli sekilde okunmakta ve yorumlanmaktadir.
Bu farkli yorumlar1 metnin baglamina ve Dede Korkut Kitabi'nin anlam diinyasina
gore ele alacagiz. Bizim gelistirdigimiz yorum ise mevcut yorumlardan tamamen
farklidir. Bu yorumu temellendirmek igin Oncelikle kelimelerin etimolojik
incelemesini yapacak, ardindan da mitolojik arka planini anlamaya calisacagiz.

Korku, gii¢ ve 6fke arasindaki iliskiler, epik metinlerin anlatim hususlar1 ve
bulut'un kutsal bir motif olarak tasidig1 anlamlar, kahramanin bir niteleyicisi
olarak bulutun temsil ¢ercevesini belirlememizde aydinlatici olacaktir. Kazan’in
Dede Korkut Kitabi'nda ve Topkapt Ojuzndmesi'nde bulut ile vasfediliyor olmast ise,
bu metni tahlil etmemiz i¢in elimizdeki en 6nemli karsilastirma unsurudur.
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A. Soylama Baslangicinin Yazmadaki Diger Soylamalarla Karsilastirilmasi

17. soylamay1 yazmadaki diger soylamalarla karsilastirdigimizda birkag
husus 6ne ¢ikmaktadir.

1. Soylamanin Anlati icermesi

Dede Korkut boylarmin iginde, ¢esitli olaylara telmih yapan, hatirlatmada
bulunan soylamalar oldukga fazladir. Birgok soylama, icinde yer aldig1 hikayenin
olay 6rgiisiine dahil olmus, hikayeye ayrinti1 kazandirmistir. Yeni bulunan yazma
ise, hikdye acisindan 6ncekiler kadar zengin degildir. Eserin sonunda yer alan ve
vak’a icerigi cok genis olmayan ejderha konulu boydan ayri olarak yeni yazmada
anlati igeren iki soylama vardir. Bunlardan biri 17. soylama, digeri Kars Kalesi'nin

alinmasi ile ilgili olan kisimdir.

Kars Kalesi ile ilgili olan kisim, ilk durumdan son duruma dogru bir akis,
yani bir anlat1 ihtiva eder. Bu sebeple Azmun (2019) ve Sertkaya (2019b), bu
metni boy olarak degerlendirir. Giivenmediim s6ziiyle sonlanan bu anlatinin bir
kisminin esmetinleri Dresden yazmasi ve Topkapt Ojuznamesi’'nde birer soylama
olarak bulunmaktadir. Ayrica Kazan dilinden bir aktarim olmakla bu metin Dede
Korkut Kitab'ndaki boy yapilarindan farklidir.°

17. soylama vak’a igerigi yoniiyle Giinbed yazmasinin en ¢ok génderme
iceren kismidir. Bu sebeple bu metnin de boy sayilip sayilmayacag tartisilmistur.
Burada sirasiyla Salur Kazan’in “yuvarlanan tasi tutmasi, Ala Demiir Kéafir Han’dan
gelen kazani kaldirmasi, kat1 yay1 ¢cekmesi, sisi ayagiyla yere perginlemesi” ile
ilgili kahramanliklar1 ve bunlarla birlikte ad kazanmasi, vekilligi elde etmesi ve
padisah kizini 6diil almasi anlatilmaktadir (Bk. Haznedaroglu, 2020b). Bu yilizden
ele alacagimiz soylama baslangici, Kazan hakkindaki bu anlatilara bizi
hazirlayacak bir zemin kurar.

2. Soylamanin Géksel Varliklara ve Daglara Dair Sozlerle Baglamasi

Ele aldigimiz soylama girisi, “bulut, ¢iskin ve duman” olmaya dair bir tablo
icermektedir. Soylamanin bu sekilde gékyiiziine temas eden bir girisle baslamasi,

Bu metnin on min yag: geldiigini ésidende diye baslayan on satirlik bir kismini Ugar, “bir soylama”
basligiyla ele almis ve esmetinlerle karsilastirmistir (2020: 213). S6z konusu anlatinin tamami ise 50
satirdan olusmaktadir.




J®

diger soylamalarla karsilastirildiginda genel bir egilim olarak belirir. Nitekim
eserdeki 23 soylamadan 15’1, “gokyiiziine, buluta, aya ve giinese dair” sézlerle
baslamaktadir. Bulutlarin hallerine, sis ve dumana dair tasvirler ise 7 soylamanin
ilk s6zleri olmustur. 17. soylamanin da “yagmurlu, dumanli havaya dair” temas
icermesi, eserin genel havasiyla bu agidan uyumludur ve bizi aslinda anlatilarin
kaynagi olan cografyanin fiziki bilgisine de tasur.

Gokytiziintin  varliklarint ve hallerini anis, eski dil yadigarlarimiz
paralelinde diisiindiigiimiizde anlamlidir. Orhun kitabelerinde insan gok ile yer
arasinda tanimlanmustir: iize kok tenri asra yagiz yir kilindukda ikin ara kisi ogl
kihinmis (Kol Tigin, Dogu 1). Ogel, kitabedeki bu ifadeyi, “g6k + yer + insan”
licltistiniin yaratilista birlikte goriindiigiine bir isaret olarak almaktadir (2016:
185).

Soylamalarin gokyiizii varliklarindan s6z ederek baslamasi, goksel olanla
kutsal olanin birligi hakkinda fikir vericidir. S6zii 6zellikle gokyiizii ile agmak,
insanin bagini gége kaldirmasidir. Basini gége kaldirmanin siiphesiz fiziksel bir
etkisi de vardir. 7 Basii kaldiran insan, yukarisi ile, goksel olanla
biitiinlesmektedir. Yukarilara dair bu hatirlatma, insani epik metnin ihtisamina
hazirlayan bir islev goriir ve insanin gégiin altindaki bulunusuyla ilgili biiyiik
hikayeye bir génderme icerir. Bu sekilde bir¢ok soylama, agilisini en genis
cerceveden yapmakta, gogii andiktan sonra yere inerek dogaya ve insana
yonelmektedir.

Gokten ve daglardan misaller vermenin bir yonii diizenlilige dair vurgu
olarak okunabilir. Daglari, irmaklar1 anip alplarin &zelliklerini saymak
soylamalarda sik rastlanan bir yapidir. Mechul anlatici ¢ok zaman dogadan
ornekler vererek merd igidler igin de dogadaki kanunlar gibi degismez kanunlar
oldugunu bu sekilde hatirlatir. Gok varliklar: gelenegin insanlardan talep ettigi
bir sabitliktedir, degismezdir. Dolayisiyla soylamalar alp igidligin ilkelerini
siralayan bir hitabe metni olarak degerlendirilebilir.

Rzasoy ilk soylamada gegen Dedem Korkud kirk sakirde kil nasihat (G.2a/3)
soziine vurgu yapmakta ve eseri bu 40 sakird i¢in hazirlanmis bir talim, tedris ve
telkin metni olarak degerlendirmektedir. Hedef 40 giinliik ke¢id merasiminden

7

Yukariya bakmanin bir fark edisle birlikte sunuldugu su tablo ilging bir ayrintidir: Begil yokar: bakd:.
Gok rak yir kat1 didi. Oglancugu yarna getiiriip soylamus, gérelim hanum ne soylamis. (D.123b/10)
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gecen 40 sakirde er igid / mert igid / alp igid olmay: ihata eden bilgileri
benimsetmektir (2020: 84). Bu siiphesiz cok énemli bir dikkattir.

17. soylamanin bu sekilde baslamasini hem bir yiiceleri anma, hem de bir
yigitlik vurgusu olarak alabiliriz. Yigitligin 6rnek ismi Kazan ile bulut arasinda
bir benzetim yapilmakta ve bu bir sarta baglanmaktadir. Bu sart iliskisinin ne

oldugunu sormaliy1z.

3. Soylamanin Belli Bir Ritim ve Paralellikle ilerlemesi

Soylamalarda genel olarak baslangicta olusturulan ciimle yapisi,
soylamanin biitiiniinde devam ettirilmekte, belli kelimeler veya kaliplar tekrar
edilerek bir paralellik olusturulmaktadir. Metne dinamik bir tslup katan bu
paralel ifadeler, tekrarlar ve leff i nesirler, sozlii gelenekten aktarilan metnin
siirsel yapisini géstermektedir.

17. soylamada da paralel bir akis s6z konusudur. Bu soylamada paralelligi
saglayan unsurlar oncelikle Gazan-idiim redifi ve onun 6niinde gelen sifat-fiil
unsurudur. Metin, ... duman olan Gazan idim /... son somuran Gazan idiim / ... sahlayan
Gazan idiim seklindeki baglant1 ifadeleriyle ilerlemektedir. Metnin devaminda
Kazan'in gosterdigi kahramanliklara karsilik elde ettigi miikafatlar da ayni
paralellikte siralanmistir: ad gazanan Gazan idiim /... vekilluki alan Gazan idiim /...

ciildii kapan Gazan idiim. Gazan-idiim redifi metni 6 kisma bolmektedir.

Metinde paralellik iceren bir husus da alti degtil altmis® gibi esya tarifleri ve
rekabet unsuru olarak I¢ Ojuz’un Dis Ojuz'un beylerinin anilmasidir.

Metin yer yer 8’li hece dlgiistiyle uyum gosterir. Ufak bir miidahaleyle bu
uyumu daha da arttirmak miimkiindiir (Buruldumsa saraldimsa / g6k yiizinde bulut
oldum ...).

Soylamanin giris ciimlesi, Salur Kazan’in kendisini tanimlamasi seklinde bir
kurgu icermektedir ve bu kurgu soylama boyunca devam etmis, anlatilar bu
kurgu icine yerlestirilmistir. Onceki yazmalarda ve Topkapt Ojuzndmesi’'nde de

8 Kara kazan dlt1 degiil almis batman, sis(ler) ise alt1 degil yeddi dutum olarak belirtilmesine ragmen kati

yayla ilgili alt: degiil ibaresi metinde ge¢memistir. Ancak Kazan'in ¢ektigi yayla ilgili yaptigimiz
arastirmadan, burada bu ifadenin sehven atlandigi sonucuna ulasmaktayiz. Eski Tiirk yaylarinda
kabzada alt1 boynuz seridi kullanilabildigine iliskin bilgiler, Dede Korkut Bilgi S6leni'nde bildiri olarak
sunulmus, bildiri kitabina sehven alinmamistir.
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benzer sekilde karsimiza cikmis olan bu tanmimlama kalibinin Kazan icin
kullanilmis olmasi alt1 ¢izilecek husustur.

4, Soylamanin Salur Kazan Dilinden Olmas1

Dede Korkut Kitabinda Kazan Han'in agzindan sdyleyis iceren soylamalar
fazladir. Dresden yazmasinda boylar icinde yer alan soylamalarin biiyiik bir
kismmin sdyleyeni Salur Kazan’dir. Giinbed yazmasinda da Kars Kalesi'nin
alinmasi ile ilgili boliim, Kayser Salur ayasi, dumanli dag borisi seklindeki takdim
sozleriyle baslar ve Gazan der diyerek s6zii Kazan’a devreder (G.25a/7). Bdylece
bu anlat1 da Kazan dilinden bir anlatimla karsimiza gelmis olur. 65 satirdan
olusan Topkapt Oguzndmesinin de son 10 satir1 yine Salur Kazan dilindendir.
Aktarimin ge¢mis zamanl olarak verilmesi buradaki soylamalarin kahramanin
6limii ardindan yapilan bir anis oldugunu diistindiirebilir. 17. soylamada da
benzer bir durum s6z konusudur. Bu durum, destanin icra edildigi zaman ve
ortam hakkinda, anlatict ve dinleyici iliskisi konusunda da 6nemli sorular
sordurmalidir (Bk. Aca, 2007). Kahramanin “ben” diliyle anilisini, destan

anlaticilarinin kahramani i¢sellestirmesi olarak da okumak miimkiindr.

17. soylamanin ben diliyle baslamasi, metnin soylamalar i¢cinde hemen fark
edilmesini saglamaktadir. Bu soylamayi takip eden soylama da ben diliyle
baslamistir ancak s6yleyeni Dedem’dir (Dedem der). Kazan ve Dedem Korkut bu
yazmada karsimiza ¢ikan iki anlatici olmustur.

B. Soylama Giriginin Okunusu ve Anlamlandirilmasi
YAy VC/,./:')/J Jolbom?s il 379 |
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Resim I, 17. Soylamanin Baslangi¢ B6liimii (20a)
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Giinbed  yazmasindaki 17. soylamanmn  baslangic  bdliimiiniin
transliterasyonu su sekildedir:

BWRWLDWMYSH SARALDWMYSH KWK YWZYNDH BWLWT

AWLDWM ALCAQ AWH YYRLRH CYSKYN AWLDWM AWCH DAGLR

BASYNH DWMAN AWLNK GAZANYDWM

Metnin okunusunu mevcut c¢alismalar1 da dikkate alarak su sekilde tespit
edebiliriz:

Buruldum-ise, saraldum-ise, gok yiizinde bulut oldum.

Algak ava yérlere ¢iskin oldum

Uca daglar basina duman olan Gazan-idiim. (G.20a/1-3)

Ust kisminin baslik icin bos birakildigi tahmin edilen bu metnin
okunusundaki en temel farklilik, ilk kelimenin okunusunda goriilmektedir.
BWRWLDWM seklinde yazilan bu kelimeyi buruldum veya biiriildiim olarak
okumak miimkiindiir ve calismalar bu konuda ihtilaflidir. ince sirali okuyusu
tercih edenler cogunluktadir.

Bu temel farklilik disinda bir 6nemli farklilk Quliyev'in SARALDWM
yazilish kelimeyi sarildim seklinde okumasidir.

Shahgoli ve ekibinin olan kelimesinin sonundaki nun ve kef harflerini n
seklinde degil de ng seklinde okumasi ve ikinci -ise baglacini iinlii uyumuna gére
-1sa okumasini da bicimsel bir farklilik olarak sayabiliriz.

1. Biiriildiim Seklinde Okuyanlar

Ekici (2019: 105) ve Shahgoli et al. (2019: 217), biiriildiim-ise saraldim-ise
seklindeki ince sirali okuyusu tercih etmistir. Metnin Asker (2019: 87) ile Serrafi
et al. (2019: 60) tarafindan hazirlanan Azerbaycan nesirlerinde ve Haciyev’'in
serhli makalesinde (2019: 46) ve Rzasoy’un agiklamalarinda da (2020: 261) kelime

yine ince sirali olarak okunmustur.

Bu sekildeki okuyus, iki farkli yorumlayisin zemini olmaktadir:
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a) Bunalmak Yorumu

Ekici, soylamanin ilk soézlerini giiniimiiz Tiirkgesine ‘bunaldigimda
sarardigimda’ seklinde cevirmistir (2019: 190). Bu anlamlandirmada Ekici,
sararmak’tan ve belki biiriilme’'nin ‘biizlismek’ seklindeki dolayli anlamindan yola
¢tkmis olmalidir. Bu durumda biiriilme ve saralma ‘giicten diisme, zayif kalma’
anlaminda diistiniilmistiir. Kazan'im bunaldiginda neden bulut oldugunun
aciklamasi yapilmamis olsa da, bulutlarin bir hiiziin simgesi, efkarlanma ifadesi
olarak diistiniildiigli sezilmektedir.

Kanaatimizce bunalma, bir destan kahramaninin kendisini 6verken anacagi
bir kelime olmaya uzaktir, ¢linkii acizlik bildirmektedir. Her seyden 6nce bir
destan metninin muktedir edasina bu kelime yakismayacaktir. Bunalma’y1 Dede
Korkut metinlerinde bir yenilgi ve perisanlik hali olarak ve &zellikle kars: tarafin
kiictimsendigi ifadelerde gérmekteyiz:’

Han kiz1 halalugi tanimayan géziig ulmis, bunalmissin sapa ne olmis? (D.76b/9-10)
Bu ismarladugun nesnedur, n’oldun béyle bunaldun? (D.46a/7).

Kara basi bunaldi bupli oldi. Heman déndi kal’aya kagdi. (D.107/1)

Er bupaldirdum buskunumda ben Kazan. (T.0.3/55)

Kara baslarin bunlu eden (......) Ulas oglu Salur Kazan (T.0. 2/33)

Zayifligini séylemenin bir kahramanca ne kadar zor olduguna Dede Korkut
kahramanlarindan Begil ve Kantural 6rnekleri verilebilir. Attan diisiip ayagin
kiran Begil bunu herkesten saklamis, hatununa bile bes giin sonra diyebilmistir
(D.123a). Kanturali, hayatini kurtaran Selcen Hatun’u Kanturali zebun oldu diyerek
kendisinin 4ciz halini Oguz’a anlatabilir diye, bir eziklik duygusuyla 6ldiirmek
istemistir. Kazan da, ejderhanin heybetinden pusaran (D.141b/7), bulasan ve kana
donen (G.29a/12) goziine namert demis bir kahramandir. O ylizden bu ceviri,
destan diliyle uyumsuzluk gosterir demekte hakli oluruz.

Sikintinin (“bungunlugun”) dumana, yele benzetilmesi hakli bir yorum
olabilir. Kasgarli Mahmud'un mup kelimesiyle iliskili olarak aktardigi su s6z de
bulutu gamla eslestirir: Erke mun tegir, tag senirine yel tegir. “Adama sikint1 deger,

Dis Ojuz’un I¢ OJuz’a dsi oldugu boyda Kazan icin kara bast bunlu oldu (148b/1) ifadesi ge¢gmektedir. Ancak
burada bu ifade bir sinama i¢in kullanilmistir. Beyrek icin de aym hikayede Kara kana bulasd: buylu
oldu (151a/12) denilirken Beyrek dlmiistiir.
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dagin zirvesine yel deger.” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 493). Ancak kahraman
bunalan degil bunaltan olmalidir. Bunalmak, bir 6viinme bicimi olmaya uzaktir.

b) Biiriinmek Yorumu

Biiriilmek okuyusunu Shahgoli et. al (2019: 237) ve Serrafi et. al. (2019: 194)
sozliikcede "biiriinmek" olarak aciklamistir. ilk kelimedeki {-1} eki, déniisliiliik
eki olan {-n} fonksiyonunda olabildigi icin, ifadenin biiriindiim-ise sarindim-ise
seklinde alinmasi miimkiindiir ve dogrusu bulut, ¢iskin ve duman olmak bir
tahavviil olarak degerlendirilmeye uygun gériinmektedir. Rzasoy da metne dair
aciklamasini “cevrilme” (doniisiim) kavrami iizerine kurmus, bu déniisiimiin
mitolojik ¢oziimlemesini yapmistir (2020: 260-296).

Rzasoy’a gore Kazan'in hidrogevrilmesi su > duman -> bulut - ciskin
seklinde bir sirayla ilerler: Evvelce daglar basinda duman idim. Sonra gokyiiziinde
buluta cevrildim. Daha sonra yere inip ovalikta ¢iskine cevrildim (2020: 262).

Sekil degistirme mitik anlatilarin 6nemli bir motifidir ve tanrisallikla
iliskilidir. Sekil degistirmekle ilgili tespit edilen ilk Tiirkce metin de Burkancilik
muhitinde yazilan bir siirdir. Bu siirde “bir sekilden baska bir sekle girme”
anlaminda kubulmak (Mogolcada hubilgan) kelimesi gegmektedir (Arat, 1991: 342-
343). Uygur harfleriyle yazilan Mirac-ndme eserinde Cebradyil 6z siiretiga kopuld.. Alti
yiiz kanath kus oldi, seklinde kullanilmis olan (Sertkaya, 1968) kubulmak kelimesi,
“kabuk degistirmek” anlamuiyla biirtiniip sarinmaya paralel degerlendirilebilecek
bir ifadedir. Nitekim “don degistirme” basliginda Ogel, kabulma ile birlikte
giyimini giyme deyimine de yer vermektedir (2014: 173). Don degistirme, halk
anlatilarinda “sekil degistirme” igin kullanilan genel bir ifadedir. Bu motif,
ozellikle giivercin, kirlangic gibi kuslara, geyige ve ejderhaya doniismek seklinde
karsimiza ¢ikar. Soylamanin devaminda da Kazan'in kendisini “ejderha olmus”
gibi anlattig1 goriilecektir: Yeddi basl yer evreni oluban...

Rzasoy'un deyimiyle “birinci bendde 6z hidroecdadlarina ¢evrilen Qazan”
ikinci bentte de yeddi basli ejderhaya mi gevrilmektedir? Bizce Kazan, ejderhayi
yenip postunu giyinmesi olayina mizahi bir génderme yapmaktadir. Bu olay,
yeni niishanin en 6nemli hikayesidir ve bu hikdyede de ayni mizah sezilebilir.
Kazan'in ejderha 6ldiiriip postunu giyindigini bilmeyen Sadik Tiirk “adam nasil
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ejderha olur” demeden kaygiya diismiistiir: (Gazan) ejdehd olubdur, bizi hami utar
(G.30b/10).

Benzer sekilde Kazan’in bulut olmaktan kast1 da tahavviil olmasa gerektir.
Tahavviil, kanaatimizce bu epik metnin dogasina yabancidir. '

Dede Korkut Kitabi'nda sekil degistirme motifini sadece Azrail sahsinda
gormekteyiz. Deli Dumrul, kilicini siyirip kendisine hamle kilacakken Azrail bir
giivercine doniisiip ugmustur. Deli Dumrul’'un bu mucize karsisindaki tavri ise

elin eline vurup kas kas giilmek seklindedir:

Yigitlertim! Azrayil'uy g6ziini eyle korhutdum ki, gip kapiyi kods, dar bacadan kagdu. Ciinki
meniim eliimden gégercin gibi kus oldi ugdi. Mere ben ani kor miyam dogana aldurmayincal!
(D.81b/8)

Deli Dumrul’'un bu sozii, Dede Korkut Kitabinin diinyasinda sekil
degistirmeye karsi genel bir kanaati yansitabilir. Sekil degistirmek kutsal ile
iliskilidir, keramet ve biiytidiir. Savas hilelerini bile (gece baskini, uyuyorken
saldirma) erlige uygun gormeyen kahramanlar, bdyle bir kudrete ihtiyag
duymazlar. Hatta bu kudrete “deli” sifatiyla meydan okur, sekil degistirmeyi
acizlik olarak degerlendirebilirler." Kahramanlarin giictintin fiziki varliklarina
dayandigi disiincesi, siirekli bedensel kudretleriyle &viilmeleriyle de
vurgulanmaktadir.

1% Kelime biiriildiim okundugunda en makul ¢oziim “tahavviil” oldugu icin bu kismi agmak istemistim.
Aylar sonra bu makalenin son teslimine giinler kala Rzasoy’'un bu konuyu detaylica ele aldigim
gbrmiis oldum. Rzasoy “transformiya, cevrilme” ile ilgili oldukc¢a degerli bilgiler vermekte ve dikkatli
hiikiimler siralamaktadir. Bu hiikiimlerden birkagi su sekildedir (Tiirkiye Tiirkgesine yaklastirarak):
Kazan'in cevrilmeleri mitik diistince ile iliskilidir. Bunlar canh bir varlik olan Kazanin 6z cildini, zahiri
gorkemini, ipostasini degistirme kabiliyeti; baska bir deyisle, diger bir varliga, bitkiye, esyaya, tasa vs. cevrilme
imkdmin yansitir. Kazan gevrilmeler zaman birden ¢ok gériintiste ortaya gikar. Ancak bu degisiklik gecici olup
Kazan'in asil mahiyetini degistirmemektedir (...) Kazanin cevrilmeleri ritiielde dlerek baska nesneye
cevrilmesidir. (...) Kazan'm ¢evrilmeleri totem / ongunlarla bagh cevrilmelerdir. Bu ongunlar Kazan'in ecdad
seceresi ile baglh “kokleri”, akrabalari oldugu icin o, muhtelif sekillere girebilir. Bu cihetten Kazan'in ¢evrilmeleri
ongunun, tanrimn giicti, yani onlarin sayesinde olur (2020: 268-269). Ayrica Rzasoy Kazimoglu'ndan su
sozli aktarir: Folklordaki cildden cilde girmek sujetlerinin en genis yayilanlarindan biri sihirli suret (don) motifi
ile baghdir. Bu suret adi insanlara degil sihirli kuvvelere baglidir. (2020: 272).

Kazan Bey’in 6ldiirdiigti ejderhanin postunu giyinmesi veya Bamsi Beyrek’in ozan kiligina girmesi,
fizikotesi bir durum olmadigindan sekil degistirme sayilamaz; giyim-kusam, kars: tarafi sagirtmak igin
kullanilan bir arac, bir mizah unsurudur.
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Rzasoy'un isaret ettigi {izere suyun, dumanin, bulutun ve ejderhanin
mitolojik anlamlar1 g6z ardi edilmemelidir ancak bu anlamlar tesbih ile de
aciklanabilir. Kazan sahsinda bir yigidin 6vgilisii bu benzetimlerle ve
gondermelerle yapilmaktadir.

2. Buruldum $eklinde Okuyanlar

Azmun (2019: 52), Quliyev (2020: 60), Rafraf (2020: 46) ve Tulu (2020: 340) ilk
kelimeyi kalin sirali okumustur. Bu okumada daha ¢ok bulut'un hal degismelerine
dayanan ve etimolojik temeller arayan yorumlar s6z konusudur.

a) Hos Kokulu Sis Yorumu

Azmun, bu soylamanin ilk kelimelerini buruldum-ise saraldum-ise seklinde
okumus ve metnin cevirisinde bir ilavede bulunmamistir (2019: 52, 81). Fakat
Azmun'un yeni yazmadaki iki anlatiyla beraber bu soylamay1 Ingilizceye
cevirdigi calismasinda burulmay1 ‘hos kokulu bir sise doniismek’ (to take the form
of a fragnant mist) anlaminda aldig1 gériilmektedir:

If I took the form of a fragrant mist and turned yellow, it was by becoming a cloud in the

sky. On the lower slopes of the mountain I became a drizzle; I was Gazan who became mist

on the summit of the high mountains. (2020: 25).

Azmun'un burada burulma'nin ‘kokmak’ anlamindan ve bulut kelimesiyle
akrabaligindan hareket ettigini diisiinmek miimkiindiir. Nitekim Ercilasun da,
burul- i¢in verilen ‘buram buram yiikselmek’ anlaminin gékte bulut olmak igin
daha uygun olacagini séylemistir (2019: 21). Azmun’un yorumlayisina gore bulut
ve daglar bir kutsallik sembolii olarak islenmektedir.

Kasgarli Mahmud'un soézliigiinde, ywpar burdi séziine ‘misk kokusu
yayilmast’; su burdi sdziine de ‘cevreye giizel bir kokunun yayilmasi veya bir seyin
buharinin yiikselmesi’ anlamini verdigi goriiliir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014:
234). Arat da bura tur- fiilini ‘glizel koku yaymak’ (1968: 436), Clauson, bur- fiilini
‘kokmak’ anlamiyla almaktadir (1972: 355a). Bur- kelimesinin burun kelimesiyle
de bagi diisiiniilmektedir (Eren, 1999: 664). Farscadaki bily > bii kelimesinin de
‘koku’ anlamina geliyor olmasi ilging bir tesadiiftiir.

Bur- fiilinin bulut ile etimolojik iliskisi, sozlikk calismalarinda agik¢a
goriilmektedir. Clauson, ‘buhar’ anlamindaki bu kelimesine bug'un (bugu) eski
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formu olarak yer vermistir (1972: 292a). Bu-s ~ pu-s ise ‘duman, sis” anlamindadir
(1972: 370b). Bug gibi bus < bus; buli-t > bulu-t < bu-li-t gibi sekiller bu ~ pu ile
baglantili diisiiniilmektedir. Tekin’in bulut kelimesinin sonundaki /t/ {insiiziinii
cokluk eki olarak degerlendirdigini de bu etimolojik &riintiiye eklersek bulu-t
‘g6kytiziindeki su / buz zerreleri’ demek olur ve bu kdkiine daha da yaklasilmis
olunur.

Nitekim H. Sirin de, bulut kelimesini detayli olarak inceledigi makalesinde
bu kelimenin ba ‘buhar, bugu’ kelimesinden ayri incelenemeyecegini
soylemektedir (2017: 382). Ona gore, Eski Tiirkgedeki bii ‘bugu’ adindan bur- fiili
tiiremistir ve bu fiil ‘buhar ¢ikmak’ anlamindadir. Bulut’la iliskili olan ¢ig, tiipi,
bug, bus, tuman gibi kelimeleri Tiirkcenin tengri kadar eski verileri olarak sayan Sirin,
makalesinde ayrica su sonuglari siralamistir:

Etil. bug ‘buhar; sis’; Etil. bis ‘pus’ (TTii., Kum., Nog. Sor. pus, Uyg. Tuv. bus vd.); Etil. bur-

‘buhar ¢ikmak; koku ¢ikmak’; Kumukga bugak, Karagay-Balkarca buvak ‘kiragr’; Kzk., KKlp.

buldir ‘sisli, bulutlu’, Krg. buldur ‘puslu; bulutlu’ vd. Bu tlrevlerin yanina Eti. buzun

eklenmemesi igin ileri derecede anlam degismesi disinda bir sebep yoktur: buz (TTii., Az.

Gag., Krm., Kum. buz, Tkm. biiz, Yak. biis, mits, Ozb., Uyg. Kzk., Krg. muz vd.) (2017: 380)

Biitlin bu etimolojik baglantilardan hareketle, Kazan’in burulup saralmast,
bulut olmaya iliskin haller olarak yorumlanmis olmaktadir. Zira saralma da
bulutla iliskili bir hale atif olarak degerlendirilmeye uygundur. Metnin baska bir
yerinde bu kelime Ne ¢aklarda seher irte dan buluti saralanda (G.24b/9) seklinde,
seher yelinde sallanan taze otlardan da bahseden bir sabah manzarasi tasvirinde
goriilmektedir. U¢ calisma da sozliikgelerinde bu kelimeye ‘sararmak’ olarak yer
vermistir, ama sabah tasvirindeki sararmak, ‘altin sarisi isiklara’ bir gondermedir
ve “sararip solma” ile bir ilgisi yoktur. Sabahi tasvir eden saralma’ya dair giizel
bir 6rnek Koblandi Destani’'nda goriilebilir:

Tay sargayip atkanda

Solpan juldiz batkanda (Kuanigbayeva, 1998: 146)

Azmun'un yapmis oldugu yorumlamaya gore saralma, dogmakta olan
glinesin savkini ifade eder ve soylamanin girisinde olumsuz ¢agrisimlardan uzak,
mutluluk dolu bir tablo s6z konusu olur. Sabah giin dogarken bitki ve cigeklerin
lizerinde beliren ¢ig, etrafa yayilan taze kokular, altin sarisi 1giklar bu mistik
sahneyi tamamlayan unsurlardir. Boyle bir tabloda Kazan, mutlulugunu naif bir
sekilde anlatmaya ¢aligsmis olmalidir.
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Evinin yagmalandigi boy’da Hak diddrin gormisdiir (D.24b/1) diyerek suyla
soylesmesini okudugumuz Kazan’in, bu kez kendisini bulut olarak tanimlamasi,
metnin lirikk bir zeminde anlasilmasini mimkin kilmaktadir. Bu yiizden
Azmun’un burulma’yr ve saralma’yr olumlu olarak degerlendirisi, tutarl bir
yorum olarak gorilebilir. Bu zengin ¢agrisimhi yorumda bizim siiphemiz,
Kazan'in bu ifadeye neden ihtiyag duydugunu sormak seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Biitlin soylama boyunca bize ne kadar giiglii oldugunu, yer yer
alayci bir dil kullanarak anlatacak olan Kazan, neden en basta hos kokulu bir sis’e
doniismiis ve saralmis (sar1 bir 1sikla parlamis) olarak karsimiza ¢ikmistir? Epik
metnin tislubundaki giigliiliik vurgusu, bu naif ifadeyle ne sekilde beslenir?

Daglarin ve bulutun kutsalliktan dolay1 rahmetle ve huzurla yad edilisi,
soylama metninin havasiyla birlikte distiniilmelidir. Kazan giicldi, yirtict
(ejderha gondermesi), en cetin sartlarin iistesinden gelici, basarilamayani
basaran ve bunun 6diillerini toplayan bir kahraman olarak Gviiniirken, en basta

kendisini bulut, ¢iskin ve duman olarak 6vmiistiir ve diigiim burada yatmaktadir.

b) Kivrilmak, Sarilmak Yorumu

Quliyev de bu soylamanin ilk kelimelerini buruldum ise sarildim ise olarak
okumus (2020: 60) ve kelimeleri yine “bulutun bir hali” olarak degerlendirmistir.
Quliyev’e gore burulmak, bulutlarin hareketinin bir tarifidir. Bulutlarin burulmas:
ile yagmurdan 6nce gokyliziinde bulutlarin kivrimlar olusturmasi, birbirine
karisarak hareket etmesi anlasilmalidir.

Bu yorum i¢in bur- fiilinin ‘déndiiriiliip biikiilmek, kivrilmak’ (Ayverdi, 2011:
429) anlamiyla diistiniildiigiinii sGyleyebiliriz. Burmak fiilinin bugiin de yaygin
olarak kullanilan anlami ‘cevirmek’tir (Tekin et al., 1998: 87). Buruk Azerbaycan
Tiirkgesinde ‘kivrim’” demektir (Seyidaliyev, 2007: 62). Burulmak ‘buruk diismek,
kivrilmak’ anlamindadir. Yeni yazmada yaylarin kurulmasiyla ilgili boynuz ilen
burulanda (G.4a/3) ifadesi ge¢mektedir ve bu da yaym kurulmadan once dis
kisminda olan boynuz aksaminin yay kurulurken i¢ tarafa cevrilmis olmasini
ifade etse gerektir."”” Ayrica okun diiz sekilde (ki bu ses ¢ikarmakla da iligkilidir)
gitmesini ifade eden burulmayub dogri ¢ikan ok 6tkiinii (G.4a/4) ifadesi de vardir.

> Bu konuda Haciyev, Méhkem yaylarin teke buynuzundan diizeldilmesine isare edilir demektedir (2020: 15).
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Bulutlarin burulmast iliskisinden hareketle olsa gerek hortum, kasirga gibi
gliclii riizgar hareketleri ve sert doga olaylar i¢cin de bur- kokiinden gelen
kelimeler mevcuttur. Burulgan, bururgan, burutgan ve burlagan kelimeleri ‘girdap,
dénen su’ anlamina gelen kelimelerden birkagidir (Oztiirk, 2005: 202; Seyidaliyev,
2007: 62). Ayrica agizlarda burgag kelimesi ‘girdap’ anlaminda kullanilmaktadir.
Anadolu’da kasirga ve hortumlara buruk, Kirgiz Tiirk¢esinde kar firtinasina
burganak denilmektedir (Ogel, 2016: 398).

Quliyev'in burada SARALDWMYSH yazilish kelimeyi sarildim ise olarak
okumast da burulma’nin anlamiyla iliskili bir tercih olmalidir. Sarilmak ‘bir seyin
etrafina dolanmak, biikiilmek’ (Axundov, 2006/4: 41b) anlamlariyla burulma’ya
yakin bir anlamdadir ve bulut temas: ile uyumludur. Béylece Kazan'in burulmast
da sarilmasi da bulut olmaya dogru bir doniisiim, bir hal degisimi olarak anilmis
olmaktadir.

Burulup saralma’y1 bulutla iliskilendiren yorumlarda “yagdim ise yagmur
oldum” demeye benzer bir sekilde ise baglaci “hal”i betimlemeye araci olmakta
ve Kazan'in doniisiimii detaylandirilmaktadir.

¢) Bozulmak Saralmak Yorumu

Rafraf da ilk kelimeyi kalin sirali okumustur, ancak dipnotta “Bir ihtimale
gore bozuldum, bozardim” (2020: 46) kaydini dismiistiir. Metnin ¢agdas
Azerbaycan Tiirkgesine aktariminda yine bu ihtimali degerlendirmistir: Burulub
saralib (bozarib saralib?) (2020: 79). Bozarmak, ‘bulutun kararmasi, bozulmasi’
olarak disiiniilmeye uygundur ve bu kelimenin 12. soylamadaki busalik
kelimesiyle iliskisi ihtimal dahilindedir: Kay busalik erdemidiir... (G.16a/4).

Bir baska kalin sirali okuma da Tulu’ya aittir. Tulu agiklamaya gitmeksizin
ifadeyi soyle nakleder: Buruldumsa / burundumsa / saraldimsa (2020:304).

Glinltik kullanimda olan bir ifade olmadigindan her arastirmacinin bu
kelimelere yaklasiminin farkli oldugu goriilmektedir. Ancak genel olarak
buluttaki hal degisimleri yorumlara yon vermistir.
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Diger Thtimaller

Bur- fiiline dair yukarida sayilan etimolojik baglantilarla anlamli olabilecek
bir ifade, Altin Tayci destaninda bulunmaktadir. Ancak burada, bulut olmanin
sebebi yorgunluktur:

Aran gula ak kir at / Déniip dolasmakta

Tuzlu teri ak bulut olup/ Agik gokyiiziine dagilmaktadir

Képiirmiis teri gok bulut olup / Mavi agik gége yiikselmektedir (Dilek, 2018: 84’ten Yilmaz

2013:169).

Koptkli teri bulutla iliskilendiren bu ifade, Kéasgarli Mahmud'un
sozliigiindeki ter burcaklandi s6ziinii hatira getirecektir (Ercilasun & Akkoyunlu,
2014: 602). Tiirkmencede de burcaklama ‘terleme’ anlamindadir (Tekin et al., 1998:
87). Boylece burulmak ve bulut arasindaki etimolojik iliski daha karmasik
olmaktadir. Ancak elimizdeki metnin buradaki benzetimle bir paralelligi yoktur,
buluta déniisen Kazan’in kendisidir.

Aslinda yine istikaktan yola c¢ikarak burulma’yr ‘burusmak’ olarak
degerlendirmek ve Kazan'in yaslanmasina yormak da miimkiindiir." Dahast,
u¢mak deyiminden hareketle bulut’u 6liimiin bir metaforu olarak degerlendirmek
de imkan dahilindedir. " Kelimeyi biiriinmek olarak alip ‘bulut kaplamak’
anlamindan hareketle baska baglantilar kurmak bile miimkiindjiir.

B Ak sach kirigik tenli ihtiyarhigin buluta tesbih edilmesi anlamli gériilecektir. O zaman burulma ve
saralma ten kirismasinin, zayiflamanin 6rtmeceli bir ifadesi olur. Béylece Kazan, yaslansa da bir bulut
gibi yiikseldigini séylemistir seklinde bir yorum yapilabilir. Nitekim ‘yaslanmak’ Dede Korkut Kitabi'ma
gore bir erdemdir: Yanakindan akarursa baba yaksi (G.23a). Fakat metnin baglamindan dolay1 bu yorum
sadece bir yakistirma olabilir.

Diisiiniirsek “6liim” bu tabloya uyarlanabilir. Nitekim Tekin, K¢l Tigin yazitinin kuzey dogu yiiziindeki
3. climleyi Kél tigin 6[zi?] kirk artuk[1 yliti yasinga bulit bust[ad1?] seklinde okumus ve busta- kelimesini
sozlitkkgeye ‘bagirmak, kitkremek’ anlamlariyla almistir (1968: 237, 322). Buna ilave olarak kendisine
danistigimiz Sertkaya, “busta- fiilinin Hakas Tiirkgesinde pusta- seklinde yasadigi” bilgisini vermistir. Sirin
de bulut olma'nin Sliime dair bir metafor olabilmesi hakkinda Yong-Song Li'nin okuyusuna yer
vermistir: Li, Kiil Tigin 6zi kirk artuk: yiti yasipa bulit bolt: “Kiil Tigin’in kendisi kirk yedi yasinda bulut
oldu (vefat etti).” olarak okuyup anlamlandirmistir (2008: 214-215). Radloff Atlasi'na dayanan bu
diizeltme Onerisi ilgi cekici ve diisiindiirticidiir” (2013: 374). Giinbed yazmasmmn Kazan Bey’in
dlimiinii haber vererek bitmesi (Gazan kimi kogak igid diinyadan geldi gecdi) ve 6len kisilerin ruhlarinin
“uctugunun” séylenmesi, “bulut ve dlim” iliskisi tizerine anlamh baglantilardir. Fakat bu soylama
icin 6liim metaforu da ancak edebi bir yakistirma olabilir.
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Her yorum da gesitli dayanaklar bulabilir. Her ihtimalde de géze ¢arpan,
gliclii bir miira4t-1 nazir (tenasiip) sanati ile istikak sanati olacaktir. Kelimelerin
akrabalig1 ve birbiriyle dogrudan iliskilendirilebilmesi, burulma kelimesini bir¢ok
agidan degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Burulmay1 takip eden saralma da
yine bulutla birlikte anilmis bir kelime olarak bu yorumlara kuvvet vermektedir.
Oysa Kazan’in burulma ve saralmasin fiziki bir hal veya tahavviil olarak degil bir
duygu durumu olarak diisiinmek en kolayidir.

Bizim calismamiza gére burulmak okuyusu dogrudur. ikilemedeki ses
uyumu da bu okuyusu giizellestirir. Fakat tahlil calismamizda burulma’nin bulut
ile iliskisini koken iliskisi olarak diistinmek yerine duygu baglantisi olarak almay1
ve bulut’un hangi duyguya karsilik olabilecegini diisiinmeyi teklif ediyoruz. Buna
gore burulup saralmak “kizginlik, gazap” halini tarif eden, etimolojik kanitlar: da
olan bir ikilemedir. Bulut olmak da “giirlemek” iliskisiyle bu kizginligin neticesi
veya remzi olmaktadir. Bulutun fiziki halleri bu kelimelere yoracagimiz anlam
degildir, ¢linkii ise baglac1 burada bulut olmaya bir sart sunmakta, yani sebebi
isaretlemektedir.

C. Burulmak ve Saralmak

Burulma, mecaz olarak “hosnutsuzluk” anlaminda kullanilan bir kelimedir.
Sozliiklerde ‘alinmak giicenmek’ seklinde mecaz anlamina rastlanabilen bu
kelimenin agizlarda ‘darilmak, kiismek, somurtmak’ anlami bulunmaktadir
(Giincel Tirkge Sozliik). Tiirkmence sozlitkte bu kelime ‘kapris yapmak,
nazlanmak’ olarak alinmistir (Tekin et al., 1998: 88). Ege agizlarinda ‘somurtma,
yiiziinii burusturma’ anlaminda kullanilan kelime ise burutma’dir. Yiiziinii
burusturma deyimi ile ilgisi agik olan bu ifadenin ‘hosnutsuzluk’ anlami, burkulma
kelimesinde de sezilmektedir. Clauson'un burk- fiiline verdigi yiizi burkurd
orneginde de bu anlam goriilecektir (1972: 361b). Burkuldama'nin ‘giirlemek,
kizgin hile gelmek’ anlamini ise Arat nakletmektedir (1991: 342).

ikinci kelimemiz olan saralma, “sar1 renk almak” anlaminda olup (Axundov,
2006/4:38b) Tiirkiye Tiirkgesine sararmak olarak ulasmis kabul edilmektedir (DS:
601) Yeni yazma ile ilgili calismalarin sézliikgelerine de bu sekilde “sararmak”

olarak alinmistir.
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Fakat buradaki saralma ile sararma gercekte ayni kelimeler midir? Renk
anlami olan sarig+ ar-mak > sargarmak > sararmak ile “cevirmek, dolanmak” anlami
olan sar-(1)-1-mak > sarilmak (Bk. Giilensoy, 2018: 598-599) kelimelerinin birbirine
katistirildigini séyleyebiliriz.

Sarmak fiilinin “kizmak, ¢ikismak, sertelmek, sert soz sdylemek” anlamini
Glilensoy aktarmaktadir (2020: 598). Kelimenin agizlarda “kopek havlamak,
saldirmak” (DS: 3547) anlami da bulunmaktadir. Clauson benzer anlamlar: sars-
(bk. sarsi-) maddesinde siralamustir. Sarsi- fiilinin “kabalasmak, sertlesmek, kaba
bir dil kullanmak” anlamini vermekte, ayrica “kaba, sert, hasin” anlamindaki
sarsig igin sarsig soz, sarsij goniillii drneklerini kaydetmektedir (1972: 854b).
“Sertlestirmek, kabalastirmak” anlamini verdigi sarsit- i¢in ise “sert davranmak”
anlaminda Ol am sarsitti Srnegine yer vermistir. Bu baglantilar sar- kokiiniin
“sertlesme, kizma” anlamini burulma saralma ikilemesinde diistinmemizin
etimolojik temellerindendir.

Boylece iki kelimeyi yan yana getiren iliskinin “sar1” rengi ile veya
“cevrilmek, kivrilmak” ile iliskili olmadig1 anlasilir.”

Eklemek gerekir ki sararmak da duygu durumlariyla iliskili olarak kullanilir
(Semsettin Sami, 1989: 802) ve sararmanin da ‘cok kizmak’ anlami vardir.
Kizarmak gibi sararmak ve sapsari kesilmek deyiminin bu anlamda kullanilmasinin
edebiyatimizda ornekleri goriilmektedir. ' Ancak bizim kelimemiz sari ile degil
sar- fiili ile iliskilidir.

' DivAnu Lugiti't-Tiirk’te sarilma kelimesi gegmektedir. Ercilasun-Akkoyunlu’nun ¢alismasinda Er erildi
sarildi “Adam kederden dolay: sarsildi ve kendisini sugladi” (2014: 97) 6rnegi bulunurken Bozkurt’un
calismasinda ise Beg anar erildi sarildi “Bey ona kizdi” (2016: 399) 8rnegi bulunmaktadir.

Bu konuda Omer Seyfettin’in eserlerinde érnekler hayli coktur. Yazar bir¢ok yerde sararma’yr ‘cok
kizmak’ anlaminda kullanir. Pembe Incili Kaftan’da ve Diyet'te en can alici sahneler “kizardi, sonra
sarard1” sozleriyle baglanmaktadir:

Ayag Spiilmeyen sah, gazabindan sapsart kesildi. (...) Muhsin Celebi, kaba Tiirk¢e nutkunu bagirdik¢a, Farsca
bilmeyen sah kizartyor, sarartyor, morartyor, elinde heyecandan acamadifi mektup tir tir titriyordu ... (Biitiin
Hikayeleri 3: 21-22)

Koca Ali yine karsilik vermedi. Act aci giiliimsedi. Kizardi. Sonra birden sarardi. Hizla déndii. Biledigi satirlarin
en biiyiigiinii kapt. (Biitiin Hikayeleri 6; 22)

Birbirlerini goriince ikisinin tekrar kan beyinlerine ¢ikty; yiizleri sarardi, dudaklari morardi. (Harem: 2)
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“Kizmak” anlamindaki sar- kokiinden edilgen bir fiil olan sarilmak tiiremis
olmalidir. Bu da burulma ile bir ikileme olusturmustur. Tahmin edilir ki bu
ikilemeyi olusturan iki fiil, bir anlam benzerligi iliskisiyle bir araya gelmis ve
anlamh bir yapi olusturmustur. 7 Bu anlam iliskisi ise “kizmak, kopiirmek,
ofkelenmek” anlamidir. Bugiin her iki fiil kismen bu anlamini kaybetmis gibi
goriinse de bizi bu ikilemeye gotiirecek iki tanigimiz vardir.

i, Eski bir ikileme: Burk Sark Etmek

Elimizdeki metnin anlamina bizi en ¢ok yaklastiracak ifadeleri Arat'in Eski
Tiirk Siiri eserinde gormekteyiz. Eserde iki ayri siirde burk sark ikilemesi
gecmektedir (1991: 72, 140)®. Arat'in aktardifina gére burk-sark ikilemesini
Yuhadin su 6rnekte ‘kizmak, gazaplanmak’ anlaminda almistir: Burk-sark etip
urusa ketti. “Kizarak ¢ikismaga basladi.” (1991: 341-342).

Bu Ornek agik¢a bizim burulma ve saralma’da oldugunu disiindiigiimiiz
anlami vermektedir. Arat, ayrica su bilgileri de nakleder:

burkan sarkan “giiriiltii patirti, burk sark tiisiip 1ylamak “bagira ¢agira aglamak”, burkanda-

“glirtiltiilii hale gelmek”, k. burkandan-, burkak; burkakta-, burkulda-, “giirlemek, kizgin héle

gelmek”. (kirgen buuraday burkuldayt “kizgin deve gibi giirliiyor), burkura- “yiiksek sesle

aglamak” Radloff, Wb. burk (Kazak) “kaynarken suyun c¢ikardigi ses” (Su burk kilip kaynadi)

burkura- (Kazak) burkulda- (Kazak), purkura- (Tel.) porkura- (Tel.) (1991: 341-342)

Bu bilgilerden sonra Arat, sark kelimesinin ses ¢cikarmak’la ilgili anlamlarini
siralayip, metinde gecen burk sark ikilemesini ‘ahenksizlik, soyle bdyle’
anlamlarinda degerlendirilmistir. Fakat Sertkaya’dan aldigimiz bilgiye gore

Arat’in burk sark okuyusunu Zieme burk sark olarak diizeltmistir (1991: 164) ve bu

' Benzer bir ikileme 6rnegi olarak Ucar’in yazisina bakilabilir (2019). Er- ve bar- fiilleri, bur- ve sar-
fiilleri gibi anlamca 6rtiismektedir. Burada yazar er- fiilindeki “var olmak” anlaminin bar- fiilindeki
varligim sorgulamstir. Nitekim var- fiilindeki “var olmak” anlami, Rize agzinda “... (sh varan” seklinde
kalip bir ifadede yasamaktadir. Orn. Derdi varan (olan) ceker. Evladi varan neyler vs. gibi...

Bunlardan ilki: Burk sark kilip on edgiisin men An-tsang 6ziim / Buyan kiistis 6ze konmus taksut baslandi (9/7-
8) “Burk sark edip, onun on iyiligi iizerine ben An-tsang / Sevap igin bizzat kosmus oldugum bu parca
baslandi.” ikincisi: Burk sark kilip ugulugsuz ulus idigin / Bun oruni birer kogda biidiirii idelim (13 C/103-104)
“Burk sark ile yapilamayan /tanzim edilemeyen memleket nizamini temelini, her noktada hep birlikte
tanzim edelim.” ikinci beyitteki burk sark ikilemesi “giiriiltii patirt1” gibi bir ikilemeye paralel
disiiniilmiis gibidir.
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ikileme (hendiaduoin) ‘kizmak, gazaplanmak’ anlamiyla elimizdeki burulma

saralma kelimelerini aydinlatmaktadir: bur- sar- — bur-u-I-du-m sar-a-l-di-m.

Bur- kokiiniin bu sekilde kaf ile ek almasi (bur-k), kelimenin kalin sirali
okunacaginin da isaretidir. Boylece bu kelimeler ¢ok eski bir deyim olarak teshis
edilmektedir.

ii. Glinbed Yazmasinda bir deyim: Bura Sara

Giinbed yazmasinin dordiincii soylamasinda karsimiza ¢ikan bura sara

ifadesi, bur- sar- ikilemesiyle iliskili olarak diistindiirtictidiir:

Bura sara ¢apar olsan dlismana yligiiriik yeter

At yetiirse diismani polad keser (G.4a/2)

Buradaki bura sara ibaresi i¢in sayfanin kenarina su not diisiilmiistiir: Bura
sara saga sola dimek ma’nasindadir. Arastirmacilar hasiyede verilen bu anlama
sadik kalmistir: Azmun (2019: 69), Ekici (2019: 160), Asker (2019: 23), Haciyev
(2019: 15), Serrafi et al. (2019: 194) ve Rafraf (2020: 20). Sadece Shahgoli et al. bu
ibareyi bura sara ¢apmak seklinde bir deyim olarak alip ‘saga sola doniisler
yapmak’ anlamini siipheli olarak vermis (2019: 236), Quliyev ‘kivrilarak’ seklinde
yorumlamis (2019: 40), Rafraf “ardicil olmak” anlamini ilave etmis (2020: 94),
Tulu ise climleyi Saga sola / bura sara /akin olsa (2020: 266) diye yazmustir.

Bura sara’nin “cevire dondiire” seklinde de anlasilmasi miimkiindiir fakat
nedense bu sekli deneyen yoktur. Ama ifadenin ‘saga sola’ olarak alinmasi da
ciimleye bir rastgelelik ve kararsizlik anlami katmaktadir. Diismana -en hizh
sekilde- yetismek i¢in at1 neden saga sola kosturmaliyiz? Burada en fazla “cevire
dondiire” at ile manevra yapmak kast edilmis olabilir.

Peki ya hasiyedeki not, unutulmus bir kelimeye bigilen yeni bir anlamdan

ibaret ise?

Rzasoy da bizim gibi bu soruyu sormus, kitaptaki notun koydugu blokaji
asabilmistir. Fakat ne yazik ki bu defa da sehven atlanan, unutulan bir harf,
yazar1 bambaska bir yere, tin bura, tag bura gibi baglantilarla bura'nin borii ile
eslestirilip samanla ilgili goriilecegi ve sonunda “at” anlaminda islenecegi uzak
bir noktaya tasimistir. Nun harfinin yazidan diisiiriilmesiyle bura sara, ciimlenin
6znesi olmustur (2020:134; ayrica bkz. Haciyev 2019: 14).
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Biz bu ibareyi burk sark deyimi paralelinde ele almay:1 deneyelim. O zaman
bura sara ikilemesini ‘kizdirarak, agzimi kopiiklendirerek, siddetli bir sekilde’
anlaminda diistinme ihtimali belirmektedir. Birbirine bagli olarak bu g
ikilemeyi ¢ok basit bir agiklamayla su sekilde siralayabiliriz:

burulma saralma || kizma, kdpiirme || gegissiz fiil (6znenin kendisi || buruldum-ise saraldim-ise...
kiziyor)
burk sark etme kizma, kdpiirme || gecissiz fiil (6znenin kendisi burk sark edip urusa ketti.
kiziyor)
bura sara kizdira képtirte gecisli fiil (6zne “at™ bura sara capar olsan...
kizdiriyor)

Metinde bura sara at kosturmak diismana yetismenin, diismana yetismek de
diismani polatla kesme’'nin sart1 olarak sunulmus olmalidir: “(At1) bura sara

kosturursan hizli at diismana yetisir. At yetistirirse diismani kilig keser.”*

Kosmak anlamina gelen c¢apmak, daha c¢ok “at kosturmak” anlamiyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Yiigiiriik de (ylvriik, ytigriik) hizh kosan, cevik atlar icin
kullanilan bir tanimlamadir (Tekin et al., 1998: 713). Kumuk Tiirk¢esinde yiigiiriik
at icin kullanilan su atasozii, soylamadaki ifadeyle olduk¢a benzer bir sahne
sunar: Atin yiigiiritk busa barandan korkma. “Atin yiigiiriik olsa diismandan
korkma.” (Giilliidag, 2002: 165). Bu ylizden ilk ciimleden at1 dislayamayiz.

Bir diisman kovalama sahnesinde ‘at1 siddetli bir sekilde, adeta bagirtarak,
costurarak kosturmak’, ‘saga sola kosturmak’tan veya ‘ati saga sola
kosturmak’tan daha anlasilir bir harekettir.?

¥ Azmun’un gevirisinde ydgiiriik kelimesi at ile iligkili olarak diigiiniilmemistir: “Saga sola kosturman
gerekiyorsa diigmani ancak hizli olan yakalar.” (2019: 69). Ekici’nin “Saga sola at kostursan diismana
yligiiriik yeter. At yaklastirsa da diismani gelikten kilig keser” seklindeki gevirisinde “de” baglaci,
metnin anlamim farklh bir istikamete cevirmektedir. Kanaatimizce metnin anlami su sekilde
belirginlesebilir (ceviri degildir): Kosturmasim bilirsen diismana at yetistirir (bu kolaydir). Diismana
yetisince de artik diismani kesmek kilica zor degildir. 1lk ciimlede ata binecek yigidin hiineri, ikinci
climlede atin diismana yetistirmesinin 6nemi vurgulanmistir. Soylamanin devaminda da kat: yaylar
icin “bilek”, atkiin oklar igin de “parmak” marifeti 6viilmektedir. At binenin kili¢ kusanamin s6zii bu
pargaya uygundur.

% At1 bu sekilde kosturmanin, giintimiizde motosikleti “bagirtarak” stirme olgusunun arkaik sekli

oldugu akla gelebilir. Umid ederim bir ilgisi yoktur.
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Asagidaki anlatimlar, atin savas meydaninda nasil kostugu veya
kosturuldugu (¢apildigr) hakkinda fikir verir. Nitekim savas filmlerinde at
kosturma sahnelerinin atlanmayan bir ayrintisi olarak bu durum gézlemlenebilir.
Orneklerde aci kapiik ve taban kizmast ile atin kosmasi birlikte anilmaktadir:

Arpa veriib sahlayanda bedev atlar er kanati, giini gelse, demi diisse arhu dagdan
arhu daga sigratmasa, ac1 kopiik kan terlere baturmasa, arpa veriib sahlayanda
bedev atlar neye yarar, neye yarar? (G.7b/11)

... yanasanda kickiranda, dnce geliir, oncil alur, er elinden cilav dartar, képiik
sacar, daban kizar, goz cereliir, dag gozediir, iyesini sagindugu yerlerine yetiiriir,
ol meydandan ¢ihar, koymaz (G.11b/10).

... savas giini at giicliisi, yanasanda, kickiranda, 6n olanda, nce geliir, dncil alur,
er elinden cilav dartar, el ganime yetiiriir, yiigiiriik ash bedev soy1. (G.15b/2).

Savasma ile ilgili bir hareketin abartili bir siddetle yapilmasina dair
ovgliler, Dede Korkut metinlerinin iislubuna yabanci degildir. Kati yay ¢ekilince
kabzanin ayrilmast (G.9b/6), egini bek demiir donun sckiilmesi (D. 66b/9) gibi
ornekler, savasa atilmadaki goziikaraligi 6rneklendirir. Er malina kiymayinca adi

¢tkmaz (D.3b/11), Dede Korkut’un baslica 6giitleri arasindadir.

Bura sara’y1 da bur- sar- etimolojik Sriintiisli icinde ve kdptirmek ile iliskili
olarak degerlendirmek metnin ifade kapsamina yakisacaktir. En azindan bu ifade
lizerine bir soru isareti koymak gerekir.

Sonug olarak 17. soylama baslangicinda gecen burulup saralma ifadesinin bir
kizma, gazap duygusuna karsilik gelmesi konusunda elimizde burk sark ve bura
sara ikilemeleri vardir. ‘Bulut olmak’ da burulup saralmamin ‘gazap etme’
anlamina uygun bir “tesbih” unsurudur. Bulut olmak, calismamiza gére bir
dontisiim hikayesi degildir, bir ‘hiddet’ betimlemesidir. Gliniimiiz algilayisinda
bulutun yagmurdan dolay1 hiiznii ¢agristirmasi, eski Tiirk diisiincesinde buluta
atfedilen ‘yigitlik’ anlamina ve ‘esip giirleme’ fiiline aykiridir. Buna ilave olarak
burada bulutun bir rahmet ve bereket kaynagi olarak anilmadigini da
soylemeliyiz. Kazan’in bulut tesbihi, bulutun korku salan giiciine bir atiftir. Giig
ise, korku salmadaki etkisiyle 6l¢iilmektedir.
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D. Bulutun Sembolik Anlami: Kizdiginda Bulut Olmak

Kazan’in burulup saralmasi, kizmasi, gazap etmesidir. Boylece Kazan kendi
kahramanliklarini anlatacagi bu soylamay1 bir meydan okumayla agmakta, bulut
gibi kararip giirledigini, dismana korku salip onlar1 bunalttigini sdylemektedir.
Bulutun insanlara bir tehdit olan giiciinii kendi vasfi olarak sayan Salur Kazan,
“gazap ettiginde” (veya acigi tutanda) neler olacagini bu sekilde duyurur. Boylesi
bir meydan okuma, bizi gérkemli bir kahramanlik anlatisina hazirlayacak ortami
sunar. Bu metni yorumlarken, ise baglacinin sagladigi eksiklenmeme,
biiyliklenme ve umursamama edasi da 6nemli bir ayrinti olarak Kazan'in
hitkmedici tslubunu tamamlamaktadir. Bu sdyleyis hususiyetinden dolayi,
metni glinlimiiz Tiirkgesine aktarirken anlamin ayni sekilde muhafaza
edilmesinin zorlastigini da s6ylemek miimkiindiir.

Dikkate deger bir ayrint1 da Kazan’in “g6kytiziinde” bulut olmasini takip
eden ifadelerindeki “yonelme” ifadesidir. Yonelme ifadesi, anlatima “yerini
bulma” havasi katmaktadir. Bulut olan Kazan, al¢ak yerler-de degil al¢ak yerler-
e ¢iskin olmaktan, dag basin-a duman olmaktan s6z eder. Bu ifade “basa bela
olmayi, diismana duman gibi ¢6kmeyi” andiran bir ifade tarzi olarak ciimlenin
tehdit havasini kuvvetlendirir. Ozellikle “yiice daglar basina duman olmak” bash
basina bir iktidar, bir biiytiklenme ifadesidir.

Kazan'in bulut olmasinin neden bir gazap duygusuna karsilik geldigini
soylemek icin sirasiyla {i¢ konuyu daha agmaya ihtiyag¢ vardir: Birincisi, korku,
glic ve ofke arasindaki iliski, ikincisi bulutun bir 6tke sembolii olmasi, tiglinciisii
ise Kazan'in bulut ile vasfedilmesinin érnekleridir. ilk ikisi bulut metaforunun
genel cercevesini tanimlamak islevindedir. Ugiincii konu ise bulut olmay1 nicin
bu sekilde anlamlandirmis oldugumuzun en temel dayanagini tanitmaktadir.

1. Korku Salmak ile Giig Arasindaki iliski: Ofkenin Ovgiisii

Ustiin giiler, eski ¢aglarin bilincinde insanlara boyun egdiren, itaat ettiren
giicler olarak taninmaktadir. itaati saglayan en temel duygu ise korkudur, dehset
duygusudur. Ustiin gii, etrafa dehset sacan, kontrol edilemeyen, dl¢iisiiz sekilde
siddet gosterme giiciine sahip varliklardir. insanlarin durdurulamayan ve “ehil
olmayan” bir gii¢ karsisinda hissettigi korku, bu korku kaynagina karsi bir
hayranligi da beslemistir. Aslan, kaplan, kurt gibi yirticilar gibi bulut da, ayni
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korku iliskisiyle bir istiin gii¢c sembolii olmustur. Biiyiik destan kahramanlari,
insanlara boyun egdirme, diismani dize getirme konusunda bu heybet sahibi,
ihtisaml yaratiklara tesbih olunmaktadir.

iktidar icin korku, insanin yonetilmesi icin birinci vasitadir.” Bu yiizden
iktidar, ayni zamanda bir korku sembolii olma ¢abasi igindedir. Bu konuda Cengiz
Han'’1 tarihteki 6nemli bir rnek olarak sayabiliriz. Bir¢ok tarih¢i Cengiz Han'in
basarisini, uyandirdigi dehset duygusuyla, yayilan katliam haberlerinin yol
actig1 psikolojik etkiyle yorumlamaktadir. Bu korkuyu bir kez uyandirdiktan
sonra zafer kacinilmaz olmustur. (Bu konuda bk. Durak, 2014). Destan
metinlerinde de kahramanlar, merhametli yonlerinden daha ¢ok dehset salan
yonleriyle anilmaktadir. Ozellikle Giinbed yazmasi, kahramanlarin dehsetle
iliskilendirilmesinde ¢ok can alici sahneler sunmaktadir. Kahramanlarin
vasiflarinin sayildigi 9. soylamaya bu konuda miiracaat edilebilir. Bir kalenin ne
sekilde fethedebilecegine dair bir bakima taktikler veren bu soylamada Kadir
Tanr1 golgesi olarak anilan Bayindir Han su sekilde de 6viilmiistiir:

Yeri getiir deyende &tkiin® sozli

Hay demedin bas gétiiriir yiiz celladli (G.12a/9)

Salur Kazan icin de

... kavatlara kan utdurub ceza veren

kaynar deniz kursakls, kara pulad yalmam

slir cidanin cibiri, kat1 yaylar kabzasi

(...) al kayada ala kaplan enigiiniy diskirgeni

Glir misentiy kollarinda® kakan aslan eniginiiy hdgiirgeni

kays dilli kurt eniginiin kapkuncisi (G.12b/1)

' Devletin kiiltiiriimiizde “baba” olarak goriilmesi, yonetime (iktidar olmaya) yapilan bir vurgudur.
Toprak ise besleyici, koruyucu, sefkatli roliiyle bir anadir. Bu degerlendiris toplumsal cinsiyet
kaliplariyla anlamli olmaktadir.

22

Otkiin oklar ¢ikardig ses ile diismana dehset salan 1slikli oklardir (bk. G.4a/4; burulmayub dogri ¢ikan).
Buna gore dtkiin soz'le Bayindir'm "giirlemesi"nin dehset saliciligi vurgulanmis olur. Gliniimiizde
1slikli ok gelenegi yasatilmakta ve istanbul'da okguluk festivallerinde yiizlerce ok¢unun ayni anda ok
attig1 “ses getiren” gosteriler diizenlenmektedir

?  Kef'le yazilan bu kelimenin okunusu ihtilaflidir. Ekici géllerinde diye okumustur (2019: 75).
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seklinde G&vgiiler siralanmis, kahramanin savasciligi ve saldirganlig
kaplanla aslanla 6zdeslestirilmistir.?* Ayni metnin devaminda Kiyan [Selgiik]
oglu Deli Diindar da tirkii salmak, teptip almak, er bogiirtmek gibi dehset ifadeleriyle
anilmistir:

Minkislak’uy icine tirkii salan
Lezgi-yilen DAgistin’a tifan salan
Demiirkapi Derbend’i tepiib alan
tepdiiginde ganiminden kayitmayan

yarma kabak cidasinuy ucinda er bégiirden (G.13a/1)

Yigitlerin takdim sézlerinde bunun gibi 6rnekler ¢oktur. Kiyan ve Bogag,
adlariyla dogrudan dehsetle iliskilendirilen Dede Korkut kahramanlaridir.” Biitiin
bu ovgiilerle vurgulanan, kahramanlarin giiglii ve dolayisiyla korku salan
olmasidir. Gegmisten giliniimiize bir¢cok devlet i¢in kartal, ejderha gibi vahsi
hayvanlarin milli sembol olarak kullanilmasi, korku salmay: ifade eden sozlerle
marslar olusturulmasi, korku-iktidar iliskisine dair en bilinen drneklerdendir.

Bir¢ok destan kahramaninin savasciligin bir 6vgiisii olarak Deli adini almasi
da ki bu soylamada Kazan’in eski adinin Deli Dénmez oldugunu 6grenmekteyiz, bu
gli¢ tasavvuruyla iliskilidir. Deli olarak anilan kahraman, taskin hareketleriyle
etrafa dehset sacar, bilinen kurallar alt tist eder (Haznedaroglu, 2020a: 174-175).
Kahramanin ehil olmamasi, vahsi olmasi, yeme igme ve uyuma davraniglarindaki
olclisiizliik ile de ortaya konulmaktadir. Yedi giin boyunca uyuma (D.137b/12),
on koyun ile doyamama (toksan koyun dovgalik on koyun Gyiinliik yetmeyen T.O.
1/37), bir giigliilitkk vurgusu olarak zikredilir. Beserd ihtiyaglardaki bu 6l¢tsiizliik,
kural tanimazlik ve dizginlenemezlik, kahramanlarin boyun egdiren vasfina

#  Bu Ozdeslestirmede enigi ifadesi ‘mensup olmak’ ile ilgili bir anlam tasisa gerektir. Aslan enigi yine
aslandur. (D.23a/4) Kahraman bazen aslan, bazense aslan yavrusu olarak anilir. Ejderha ile savastig
boyda Kazan’1 Lala Kilbas bu ifadelere benzer sekilde svmiistiir (G.28a/8).

» Tulum’un &nermelerine gére bircok Dede Korkut kahramanimin adi “kan dékmekle ilgili” bir

buyruktan gelmektedir: Biik, diiz > Biigdiiz, Er yiiz > Eriiz, Sal, vur > Salur vs. gibi (2015). Ancak 6zellikle
Sal-vur seklindeki etimoloji saglikli goriilmemektedir. Oguz’'un 24 boyundan biri olan Salur adi,
Azmun'un verdigi bilgiye gore “hareketli, saldirgan” anlamindaki Salgur’dan gelmektedir. Kirzioglu,
Topkapt Oguznamesi'ndeki SALWR yazilisl kelimeyi Salvur seklinde okumaktadir (2020). Bu Oguzname
metninde kelime bazen de SALYR seklinde yazilmaktadir (34. satir).
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onemli katkilar yapan hususlardir. Olgiisiizliik, bilinmezlik, diinya tizerinde bir
denge arayan insan bilinci i¢in tirkiitiictidiir.

Boyun egdirmek, korku salma giiciine baglandig icin, bir yigidin 6vgiisiiyle
ilgili benzetmelerde 6ne ¢ikan duygu da &tke ve heybettir. Halk dilinde de
“dellenmek” 6fkelenmek anlamindadir. Ofkenin ve kahramanin 6fkelendiginde
ortaya ¢ikacak giiciiniin, destan kahramanlarinin 6nemli bir vasfi olarak 6vgii
konusu edildigi goriilmektedir.

Ofkenin methedilisini, kahramanin arzu(lama) giiciiniin bir uzantisi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Istedi§inde “cok isteyen”, Oniinde engel
tanimayan kahraman, istemediginde de ¢ok yikicidir, ezip gegme kudretine
sahiptir (Kanturali 6rnegi). Kahraman kahretme kuvvetiyle kahramandir.
Boylece biitiin intikamini almakta, biitlin saldirilara karsilik verebilmektedir.
Ofkenin dvgiisiine dair

Acigi dutanda kara dasi kiil eyleyen... Kara Goéne (D.31b/10) ile;

Acigt dutanda biyiklarindan kan ¢ikan, biyigi kanlu Biigdiiz Aman (D.33a/5)

ornekleri verilebilir. Biligdliz Aman'in biyiginin kanlanmasi Giinbed
yazmasinda daha ayrintili verilmistir: Hayhiranda biyiglarinuny dibinden bugda
daneli kan daslanan. (G.14a/6).

Acgr tutanda ifadesi ‘hiddeti tutunca, Ofkesi kabardiginda’ diye
cevrilmektedir (Ergin, 1971: 117; Tulum & Tulum, 2016: 19) Dede Korkut Kitabi'nda
acigi tutmakla ilgili sahneler ¢oktur (Bk. D.31a/13, D.39a/9.). Yeni bulunan
yazmada da birkag yerde aslan icin acikl aslan ifadesi geger ve buradaki acikl da
‘6fkeli, kizgin’ anlaminda anlasilir (Azmun, 2019: 74; Shahgoli et al. 2019: 228).%
Altay destanlarinda da kahramanlar i¢in ‘6fkelenmek’ anlaminda agirganmak
tabiri gegmektedir. Aslanin kizmasi, yelelerini kabartip kitkremesi seklinde bir
tabloyu resmeder. Biiyitk kahramanlarin heybeti de bu ylizden aslanla birlikte
anilagelmektedir. Burada 6fke, baska her ¢esit duygunun ve aklin da 6niine gegen
kuvvetli bir duygudur. Ofkenin akla, mantiga, bedenin sinirlarina (ve kalbin
isteklerine de) galebe calmasi, kahramanlarin en c¢ok takdir edilen
vasiflarindadir. Ofke duygusunun aslanla birlikte anilmasina su siir iyi bir

ornektir:

* Ekici, bu kelimeyi ‘ag aslan’ olarak ¢evirmistir (2019: 172).
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Opkem kelip ugradim / Arslanlayu kékredim

Alplar basin togradim / Emdi meni kim tutar (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 62)

Ofke giicii, kahramanin savasabilme kabiliyetidir, diismani kahretme
kudretidir. Bu yiizden 6viiliir ve bir erdem olarak sunulur. San Kizi Destani'nda
Hiddetlendiginde sadece tek bir bakisla dldiirebilen kudretli Alp Baris saf dilli bir devdi.
denilmektedir (Nurutdinov, 1991: 48). Ofkeli olmanin iyi olmaya zit bir deger
olmamasi bugiin olumsuz anlamda kullanilan bazi kelimelerin de ge¢miste 6vgii
sozii olarak kullanilisini agiklar (boga, deve, zorba vs.).

Koblandi Batir Destaninda Koblandi, rakibi Kazanit tehdit ederken

metnimizde Kazan'in bulut olmasmi animsatacak bir ifade kullanmaktadir:
Betimnen kahar s1gad
Janbirli karday aralas

“Yiiziimde kahir ifadesi var. Yagmurla karismis kar gibi.” (Kuanisbayeva, 2002; 175).

Destan kahramanlarinin sakin olmasi, &ftke gostermemesi, destanin
hedefledigi temel duygulara ve catisma kurgusuna aykiri olacaktir. Yukarda
ornekledigimiz takdim soézlerinden, biiyiik kahramanlarin 6fkelendiklerinde
veya kizdirildiklarinda mutlaka ¢ok sert ve gorkemli bir karsilikta bulunmalar:
gerektigi seklinde bir hitkiim de ¢ikarilabilir. Bir hamlenin yapilmasini
gerektiren bir durumda gereken hamleyi yapmamak, her ne sebeple olursa olsun
olaylara en giiclii karsiligi vermemek, giiciinii ortaya koyamamak demektir.
Gliclinii ortaya koyamamis olmak ise basina kaking, yiiziine tokung edilecek bir
meseledir.” Destan kahramanlari boyle bir durumu kabul edilemez bulurlar.

Dede Korkut metinlerinde &fkenin yutulmasinin veya ortaya ¢ikan bir
intikam durumuna kars1 hemen mukabelede bulunmamanin erkekler i¢in erdem
olarak sunuldugu bir tablo gérmek zordur.? (Bay Biire oglu Bamsi Beyrek hikayesi
bu konuda bir istisna olarak ayrilabilir.) Temel amag diismani sindirmektir ve
stiklinet buna uygun bir zemin olarak goriilmeyecektir. Kahramanligin 6rnekleri

7 Bu fikri dzetleyici bir tablo Kanturali hikdyesindedir: Baba! Bu s6zi bana dimemek gerek idiin. Ciinki didiin,
elbette varsam gerek. Basuma kaking, yiiziime tokung olmasun. (D. 89b/4)

*® Dede Korkut hikayelerinin kadin kahramanlari bu hususta farklidir. intikam ve karsilik verme

misyonlar1 geri plandadir. Akilct davranir, tedbir alir, tiziiliir, aglar, kizdiklarinda ise kargis ederler.
Onlardan beklenen, sakinlestirmeleri veya geride durmalaridir. Deli bahadir olmamahdirlar. Selcen
Hatun bile s6yle der: Uyarmak benden, savasuban hiiner gostermek senden (D.98b/2). Oginiir-ise er éginsiin,
aslandur (D.101a/3).
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de bu yiizden siik(ineti temsil eden, narin varliklar degil, aslan, kaplan, sahin gibi
vahsi, yirtict hayvanlar ve yildirim, simsek gibi giiglii tabiat olaylaridir. Bu sebeple
Kazan’in “buruldugunda saraldiginda” buluta dontismesi bir tehdit ve meydan
okuma olarak anlasilmalidir.

2. Bir Korku Kaynag: ve Erkeklik Sembolii Olarak Bulut

Tiirk diistincesinde bulutlar gok giiriiltiisiiniin, simseklerin ve yildirimlarin
kaynagi olarak taninmistir ve esip giirlemeden dolay1 kizginlikla, yiice bir giiciin
gazabiyla 6zdeslestirilmistir (Ogel, 2014). Gok ile yer arasinda “kilinan” insan,
gokytiziinden gelen bu agik saldirilar karsisinda caresizdir. Dolu, simsek, yildirim
ve firtina, bulutun saldir1 silahlari olarak goriilmiis ve saldirilara duyulan korku,
gok kiiltiiniin en 6nemli kaynaklarindan olmustur.

Bulutun bir “rahmet, bereket” simgesi oldugu anlami da mitolojik kiiltiirde
ve inanglarda derin bir yer etmistir. Bu konuyla ilgili Tiirk diinyasinda Burgut
veya Biirgiit Ata inanci da vardir. Tiirkmenlerde, Burkut Ata bulutlara hiikmeden
ve yagmur yagdiran, bolluk ve bereket timsali kutsal bir varliktir (Gok¢imen,
2010: 69). islamiyet’ten dnce insanlarin kendisine adak sundugu Burgut Ata, islam
sonrast bir veli veya peygamber karakteri kazanmistir. Yagmur yagdirmak veya
yagmuru yonlendirmek, Orta Asya halklarinda Garri Mama, Mama Kuldurak gibi
kadin hami ruhlar tarafindan yerine getirilmektedir (Bayat, 2007).

Bulut, Tiirkmen halk edebiyatinda bereketi, kutsalligi temsil eden bir "ana"
olarak yer almaktadir. Ona Garaca Mdma da denilmektedir. Bulutun
glimbiirdemesi ise Garaca Mdmanin gocugunu (icme) atmasi olarak
yorumlanmaktir. Kazan’in bulut olmasini kutsallikla iliskilendiren Azmun’un
yorumlayisinda, bulut gibi daglarin da kutsallikla baglantili olarak
diistiniildtigiinii ekleyebiliriz. Daglar eski Tiirk diisiincesinde kutsal kabul edilir.
Daglara verilen Dag Baba, Dag Ata, Tanrt Dagi gibi isimler, daglarin kutsalligiyla
iliskilidir. Mitolojik bir kavram olarak yir ‘yer’ Samanizm’de kutsal sayilan dag ile
ifade edilmektedir. Hatta dag gibi dagda yasayan hayvanlar da kutsaldir. (Azmun,
2018: 36, 53).

Bulutun kutsallik anlaminin kadim inaniglarda 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Zeynep Canan Kogak, bulut metaforunun arkaik temellerini konu
aldig1 makalesinde, bulutun eski diinyada ilah1 bir tezahiir olarak gorildiigiint,
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islami gelenekte de ilah? bir gorevli olarak anlamlandirildifini séylemektedir
(2018). Bu il4hi gorevli, bazen Allah’mn rahmetini, bazense gazabini tasimaya
aracidir. Israilogullar’’'nin inanislarinda bulut, Tanr’'min onlarin yaninda

oldugunu gosteren, yol gosterici bir metafor olarak sik¢a anilmaktadir.

Turk destanlarinda buluta verilen anlamlar1 degerlendirirken &ncelikle
bulut imgesinin “giic” ve “siddet” ile iliskilendirildigini g6z Oniinde
bulundurmak gerekir. Béylece soylama girislerinde bulut imgesinin neden yigit
icin 6rnek olarak sunuldugunu da anlamis oluruz:

Kara bulut erdemidiir gokde orilmak. #

Kay busaluk erdemidiir tékelin tokiib yere siniib yer su doymak (G.16a/4)*

Kara bulutun erdeminin gogii kaplamak (veya gokte yiikselmek) olmasi, bir
yigit i¢in bulutu bir 6rnek olarak imler. Burada yerin suya doymasi, bulutun
yagdirmasidir. 6. soylamada bulutun giiciine vurgu ¢ok daha 6ne ¢ikar. Bulutun
giirlemesi  yetmemekte, “yagmas1” istenmektedir. Bu yilizden o&rnek
kahramanimiz Kazan da bulut olmakla kalmamis olmalidir:

Yel ¢ekiiben gétiirende gelende yelgin bulut, yel yetiiriib yagmasa yagdurmasa, ol bulutur

giirildeyiib sakildayub esibeni geldigii neye yarar neye yarar. (G.6a/3)

Diger yandan bulutun kontrol edilemezligi, askin olusu, yildirimlarin ve
gok giiriiltiisiiniin kaynagi olmast, bulutu giigliiliigiin ve siddetin bir remzi kilar.
Dilimizdeki bulut gibi kararmak, bulut gibi kabarmak, duman gibi ¢cékmek, surati bulut
olmak seklindeki deyimler de bulutun “giiglii bir varlik” olusundaki 6fke ve siddet
temasina vurgu yapan deyimlerimizdendir.

? Orilmak elif ve kaf'la yazilmistir (AWRLMAQ) ve metinde bu sekilde kafla yazilan eksilmak, eglenmak,
titkenmak gibi kelimeler vardir. Azmun, bu kelimeyi urulmak seklinde okuyup ‘giimbiirdemek’ olarak
anlamlandirmistir (2019: 78). Quliyev de urulmak (2019: 56); Shahgoli et al. (2019: 213), Serrafi et al.
(2019: 281) ise urlamak olarak okumustur. Haciyev, bu kelimeyle ilgili Azmun ve Ekici’nin okuyuslarini
elestirerek “9slinds, climlanin manasi daha sadadir: Qara bulud hiinaridir géyds (togqusub) gurlamagq”
(2019: 40) demektedir. Biz burada ince sirali okuyusu, Topkapt Ojuznamesi'ndeki kara bulut orgiini
ifadesiyle uyumlu buldugumuz icin tercih ettik. Ancak “giirlemek” iliskisi de herhalde bu ctimleye
uygundur. Nitekim Tezcan iirgiin kelimesini ‘bulut kasirgasi’ olarak degerlendirmistir (2020: 231).

** Buokuyus da ihtilaflidir. YYRASYNWB yazilish kism1 Azmun yer esiniib (2019: 47) seklinde, Rafraf, YYR
SWDWYMAK yazilish kismi yer soyutmak seklinde okumaktadir (2020: 40).
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Yunus Emre’nin “salkim salkim olan bulut”u da bu baglamda hatirlanabilir.
Daglari “harami gibi yol kesen” ve “tas bagirli” olarak anan Yunus, bulutu da
“siddet” temasiyla birlikte diislinmiis, serzenise konu etmistir:

Sagin ¢oziip benim i¢in
Yasin yasin aglar misin

Bulutun “sagini basini dagitarak simsekler sacarak” yagmur yagdirmasi,
(gazap etmesi), alplarin vurusma sahnelerini andirmakta ve Kazan’la ilgili
yapilan tesbihi bir kere daha aydinlatmaktadir.

Bir¢ok mitolojik anlatida “yildirim” silahini kullanan goksel varliklardan
soz edilmistir. San Kizi Destani’'nda bulutlar bash basina bir varliktir ve intikam
alma kabiliyetine sahiptir. Bulutlarda ates yakip onlar: karartan ve kizdiginda
“yildirim vurusu” yapan Kubar, bulutlari mesken eden ve “kétii olmayan” bir
devdir. Riizgarlara hitkkmeden Cil ile yildirima sahip olan Kubar tartistiklarinda,
insanlar i¢in biiyilik sikintilar doguran firtinalar kopmaktadir (Nurutdinov, 1991:
50, 56). Goriiliiyor ki insanlarin anlam verme cabasi icinde bulut dnemli bir
yerdedir.

Uygur edebiyatinda ise bulut, kék luu'nun (gék evreninin) bir seklidir ve gok
gliriiltiisii de bu evrenin/ejderhanin kitkremesi olarak goriilmiistiir (Esin, 1969:
163). Bulutun ejderha olmasi, ele aldigimiz soylamada “bulut-¢iskin-duman”
tesbihinin hemen ardindan ejderha tesbihi geldigi i¢in ayrica 6nemlidir. Giinbed
yazmasinda ejderhay: yendiginin hikayesi de anlatilmis olan Kazan igin, bulut
gibi ejderha da kahraman betimleyen iistiin bir giictiir.

Siddetle iliskili olarak “bulut” kelimesine eril bir anlam verildigi burada géz
ard1 edilmemelidir. Eski Tiirklerde yagmuru ve riizgar1 gonderdigi icin, gok eril
kabul edilmistir, yiiksek tepelerde de -Tanrr'ya yakin oldugu i¢in- babalik
vasiflar1 vardir. Bu sebeple gokle ilgili olan bulut, yildirim, simsek gibi isimler de,
hep erkek adlar olagelmistir (Dogan, 2011: 95-96). Buluta verilen eril anlamla
uyumlu olarak, gok giirlemeleri bulutlarin naralari ve kiikremeleri olarak
distiniilmiistiir (Ogel, 2014: 351) . Bulutun bir yigit olarak vasf edilisini, asagidaki
parcalarda gormek miimkiindiir:

Agdi bulit kitkreyii “Bulut kiikreyerek yiikseldi.” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 152)

Bulutlar kamu kdkresdi “Bulutlar hep birden giirledi.” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 297)
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Yorigh bulit-teg yigitlikni 1dtim “Gengligimi-yigitligimi yiiriiyen bulut gibi gecirdim.”

(Kutadgu Bilig, 6521)

Bulutun sebep oldugu dehset duygusu icin yine Divanu Lugdti't-Tiirk’ten su
ornek verilebilir:

Ordi bulit igrasu / Akd1 akin mugrasu

Kaldi bodin tanlasu / Kkrer taki manrasur

“Bulut giirleyerek belirdi. Ondan saril saril seller akti. insanlar saskinlik icinde kaldilar.

Simgek cakiyor, gok giirliiyor, yildirim beliriyor.” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014: 512-513).

Bulutun kararmasi, dolu ve yagmur géndermesi, dumanla etrafi sarmasi,
insanlara bir azaptir; onlar1 sasirtan, onlara yollarini kaybettiren, bazen onlari
oldiirebilen bir giictiir. Altay destanlarinda kara dagin iyesinin istemedigi kisiye
karst kara tumanin bojodip (birakip) yolunu kétiilestirmeyi diisiindiigii ifadesi
gecmektedir (Dilek, 2002: 69). Dumanla dzdeslesen bir fiil olarak ¢okmek kelimesi,
karanligin ¢6kmesi, dumanin basmasi gibi olumsuz bir durumu ifade etmektedir
(Glincel Tiirkge Sozliik). Kahraman da diismanin tistiine bir duman gibi ¢oker.

Kahramanin savas¢iliginin = yagmur, dolu gibi tabiat olaylarina
benzetildiginin 6rnekleri de goriilmektedir. Kazan Bey oglu Uruz'un diismanla bir
vurusmasi su sekilde tarif edilmistir: Sanasin kim daz yerlere doh diisdi. (68b/6) (daz
‘otsuz’)

Bunun gibi Dede Korkut Kitabi'nin deyimleri arasinda yel gibi yetip yellim gibi
yapismak da yigidin diismana hamle etmesini betimleyen bir ifadedir: Kazilik Koca
ani gordiginde yel gibi yitti yelim gibi yapisdi. (D.103b/5 ve 107a/11)

Bulut metaforuyla ilgili dikkat ¢ekici bir hikaye, evinin yagmalandigi boyda
Kazan'in gordiigli riiyanin anlatiminda ge¢mektedir. Kara kaykulu bu riiyada
bulutlar ve dumanlar vardir ve kétii bir tablonun unsurlaridir:

Gokden yildirim ag ban eviim tizerine sakir gérdiim
Dum kara busarik ordumun tizerine tékiliir gérdiim

Kuduz kurtlar eviim dalar gérdiim (D.23b/1)

Bulutlar ve dumanlarla kasvetli bir tablo sunan bu riiya, hikdyeye gore
hayra yorulmamistir. Nitekim bugiin dahi riiya tabiri sitelerinde bu kelimeler
aratildiginda olumsuz yorumlar ¢ikmaktadir. Kara Gone’nin bu riiyay:
yorumlarken sdyledigi s6zler ise kara bulut drgiinii olarak anilmis olan Salur
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Kazan i¢in ayrica not alinmalidir: Kara bulut didiigiin seniin devletiindiir. Kar ile
yagmur didiigiin seniin leskertindiir. Sa¢ kaygidir, kan kadadur. (D.23b/7).

Dumanin diisman saldirisiyla birlikte anilisi hakkinda Begil ojlu Emren
boyunda ¢ok 6nemli bir temas vardir:

Kara kara daglardan habar asmig

Kaplu kaplu sulardan habar gicmis
Demiir-kapi Dervendi'nden habar gigmis
Alaca ath Sokli Melik kat1 pusmis
Pusdigundan kara taglara duman diismis

Yatdigu yirde Beg Begil’i dutuy dimis (124a/5)

Buradaki pusmus kelimesi ardindan gelen pusdugindan ifadesiyle birlikte
farkli yorumlanmaktadir. Ergin, buradaki ifadeyi “Sokli Melik miithis pusu
kurmus. Pususundan kara daglara duman diismiis” diye cevirmistir (1971: 192).
Pus- okunacak sekilde yazilmis olan kelimeyi Tezcan ‘kizmak’ anlamindan dolay1
pus- olarak diizeltmekte (2018: 333) ve Ozgelik de pusdugindan seklinde
kullanilmis olan kelimedeki zarf-fiile dikkat cekerek bu okuyusa destek
vermektedir (2009: 163). Buna gore yukardaki ifade, Tulum’un da kitabina aldig
sekliyle “Sokli Melik ¢ok kizmis. Kizdigindan kara daglari duman biirtimiis”
olarak ¢evrilmis olmaktadir (2015: 294).> Tezcan’in bus- fiiline sundugu 6rnek de
bu konuda aydinlaticidir: Taga dasa bususindan duman ¢éken (T.0. 1/34)

Metindeki pus kelimesini okumada bir ikilik olsa da olumsuz bir durumun
dumanla iliskilendirildigi agiktir. ik yorumu esas alirsak bu, bus, busar- ve busu
seklindeki etimolojik oriintiiyle sanath bir séyleyis ortaya ¢ikmis olur. Ciinki
pusmak hem ‘tuzak kurmak’ anlamina hem de ‘sinmek, saklanmak, g6zetmek,
gizlice takip etmek’ anlamlarina gelmektedir (Axundov 2006/3: 628b). Ayrica
kelimenin ‘pusarik, bulutlu, dumanl’’ anlamlar1 da bulunmaktadir (Giincel
Tiirkge Sozliik). Diger yorumda ise dfkeyle duman arasinda bir iliski kurulmus
olur. Her iki yorum da bulutun &fke yahut siddetle ilgili oldugu diisiincesini
desteklemektedir.

' Hikdyenin devaminda yine sdyle bir ciimle gegmektedir: Sokli Melik sana kati pusdi. (125b/13). Burada
da ayni okuyus ve anlama ikiligi vardir. Her iki ifade de anlamca uygun goriinmektedir. Salur Kazan
tutsak olup oglu Uruz'un ¢cikardigi boydaki ejderhali dviinmede Heybetinden sol goziim pusardi (D.141a/7)
denilmektedir.
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3. Kazan’in Bulut Olarak Vasfedilisi

Dede Korkut Kitabi'min en ¢ok methedileni olan Salur Kazan hakkindaki
ovgiilerde “bulut” ifadesi gegmektedir. Kara kaykulu diisii yorumlarken Kara Gone
kara bulut i¢in Kazan'in devleti (D.23b/7) yorumunu yapmisti. Kara Géne’nin bu
yorumu diisman saldiris1 hakkinda bir degerlendiris olabilir ancak kara bulut
orgtinti soziinii Salur Kazan icin kullanilmis olan 6nemli bir 6vgii sozii olarak
gormekteyiz. Bu sebeple Kazan'in “bulut oldugunu” sdyledigi elimizdeki soylama
baslangiciyla baglant1 kurulacak ilk metin Topkapt Ogjuzndmesi'ndeki Kazan
ovglsii ile ilgili ben Kazan redifli soylamadir.* Yine Kazan dilinden bir anlatimi
olan bu metinde Kazan kendisini sirasiyla daglara, kara denize (?)*’, bugraya,
kaplana, aslana ve son olarak da buluta benzetir:

Koba koba taglar-idum™ er bugaldirdum buskunumda ben Kazan

Kayin-akar kara deniz-idiim er bugaldurdum cevligiimde ben Kazan

Kaytabanun bugrasi-idiim er bupaldurdum kékrediikde (ben Kazan)

Kapkayada aprar arslan-idiim kaplan-idiim (er bugaldurdum agradukda) ben Kazan

Saru sazda arslan-idiim er bugaldurdum haykurdukda (ben Kazan)

Kara bulud érgiini-idiim kara deyizden su alup yere bargin(?) satar-idiim, ben Kazan (3/55-

57)

Bu metnin ilk s6zlerini Tezcan “Yiiksek yiiksek daglar idim. Er bunaltirdim
tipilerim tuttugunda (kar firtinamda) ben Kazan” seklinde ¢evirmistir (2020: 229).
Okunusu ihtilafli olan TGLDAYDWM (?) yazilisli kelimeyi taglar okuyan ve kaba >
koba ‘biiylik’ agiklamasini yapan ** Tezcan, “Ozan, Kazani yiiksek daglara,
Kazan'in ofkesini de daglarda kopan firtinaya benzetmistir.” yorumunu
yapmaktadir. Tezcan'in isaret ettigi korku salma duygusu, bu &vgii metninin

tamaminda etkindir.

2 Kara bulut érgiinii ifadesi Osmanoglu [Al-i Osman] i¢in de kullanilmistir (T.0.1/9) ancak bu &vgii

soziiniin Kazan i¢in kullanisi daha detayhdir.

»  Kara deniz ifadesi kara dag gibi genel bir anlam tasiyabilir. Bu konuda kesin bir delil yoktur.

34

Kirzioglu, bu ciimleyi Kuba- kuba tigilda(r)-idum seklinde okumustur (2000: 108).

35

Giinbed yazmasinda kuba (veya koba) deyimi deve (kuba ner) ve kaz (kuba kaz) ayrica gogiis (kuba dés)
icin kullanilmaktadir (G.8a/4-6; 4b/5; 8a/11). Ancak kuba dés bir yerde de kaba dés olarak yazilmistir
(G.10a/13). Nasirler bu konuda muhtelif agiklamalar yapmistir.
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Bu okuyusu dogru kabul edersek bu soylama da 17. soylama gibi daglar:
anarak baslamis olur. Daglar, buskun denilen firtinasiyla “er bunaltan” olarak
anilmis olacaktir. Daglarin bir trkitiictligl, er bunaltmasi, dumani dolayisiyla
yolu kaybettirmesindendir. Dag- duman iliskisinden sonra deniz (irmak?), bugra,
aslan, kaplan gibi unsurlar Kazan i¢in tesbih unsuru olmustur.

Burada diismana korku salmay: ifade eden kokremek, anramak, haykurmak
(sokramak - Tezcan) gibi fiillerle ‘buskun’ ve ‘bulutun giirlemesi’ (belki denizin
calkanmasi1®®) uyumlu ve anlamli gériilmektedir. Bulut, “hiddet gésterme ve
diismani sindirme” ile ilgili kliselerin bir par¢asidir ve bu yiizden aslan, deve gibi
yigitlik sembolii hayvanlarla birlikte anilmistir. Bu hayvanlar acigi tutanda dehset
sacan yirticilardir.

Kara Bulut Orgiinii

Kazan i¢in kullanilan kara bulut 6rgiinii*” ifadesi, 17. soylamanin baslangicini
anlamada kilit bir 6nem arz eder. Tezcan’a gore KRA BLWD AWRGWNY yazilish
bu s6z, ‘kara bulut kasirgasi” anlamindadir (2020: 231). Giinbed yazmasinin 12.
soylama baslangicinda Kara bulut erdemidiir gokde &rilmak. (G.16a/4)
denilmektedir. Bu ifadeyi giiclii bulutlarin yiikseldigi, firtina koparip giirledigi
seklinde diisiinebiliriz (bk. 29. dipnot). Bulutla ilgili bu 6zdeslestirmede bulutun
‘giirleme’ ve ‘kasirgaya doniisme’ anlami géz 6niinde bulundurulmalidir.

Kazan'in kara bulut olup giirlemek istemesi, kendi dilinden de ifade edilmistir.
0glu Uruz’un tutsak oldugu boyda Kazan, oglu i¢in su sekilde feryat eder:

Asumanh gékde kara bulut oluban

Kafiriiy lizerine giirleyeyim

Ag yildirim olub sakiyayim,

Kafiri kamis gibi od oluban yandurayim. (D.76a/6-8)

% Bulutun denizden su alip yere (?) satmasi bilgisi, tabiat gozlemindeki bir dikkat olarak gériilebilir. Fakat

bu bar¢in ve satar-idiim kelimelerinin gercekte ne oldugu tartismalidir. Gokyay, bar¢in’1 bardn ‘yagmur’
olarak okumustur. Tezcan, bu okuyusu mantikli bulur, bu yorumu olumlayan &rnekler siralar fakat
Edglier’in barcin okuyusunu bar¢in diye diizelterek ifadeyi “Biitiin diinyaya bar¢in satan bendim.”
seklinde cevirir ve Ipek yoluna, ipek iiretimine dair atiflarda bulunur (2020: 231-236). Haykirmak,
kiikremek gibi fiillere paralel olan deyimin, deniz séz konusu oldugunda ‘ipek satmak’ olmasi anlagilir
degildir.

37

Demir, bu ifadeyi ‘kara bulut glgesi’ olarak ¢evirmistir (2019: 70).
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Bu sozlerin devaminda Kazan, abdest alip dua ettikten sonra deve gibi kiikrer,
arslan gibi angrar, nara vurup haykirir. Bu saydigimiz iki metinde de bulut, Kazan’'in
aslana kaplana benzetilmesinde oldugu gibi bir tesbih unsurudur, “kendisine
benzetilen”dir. Bu sebeple bulut olmak bir meydan okumadir, tehdittir ve
intikama isaret eder.

Kazan Bey’in bu hikayede yine oglu icin kullandig1 Sen gideli aglamagum
gokde iken yere indi (D.75a/2-3) sozii de dikkate deger bir ifadedir. Aglamagin gokte
iken yere inmesi, Kazan'in kendisini bir bulut olarak tanimlamasiyla anlasilabilir
bir sézdiir. Ancak burada farkli olarak bulut, bir 6tke halini degil, aglama halini
temsil eder. Kazan Bey, oglu Uruz’un acisiyla aglamaktadir. Sevindiklerinde issiz
yerin kurdu gibi ulusan kahramanlarin aglamasi, Dede Korkut Kitabi'nda bégiirii
bégiirii aglamak (D.35b/9) deyimiyle tarif edilir. Bazen biitiin beyler bégriiserek
aglarlar (D.48a/1). Boylece hiiziin simgesi olarak bile bulutun ‘sert’ bir anlamda
kullanildigin1  sGyleyebiliriz. Kahramanlarin aglamasi naif bir ifadeyle
anilmamaktadir.

Kazan'in kayin akar kara deniz-idiim “deli deli akan kara denizdim” *®

demesini de bir siddet anlami i¢cinde okumak gereklidir. Bulutlarin giirlemesi gibi
denizin kopiirmesine de bir 6fke anlami verildigi aciktir. Nitekim kopiirmek
mecazen ‘¢cok kizmak’ anlaminda kullanilan bir kelimedir (Giincel Tiirkce Sozliik).
Tezcan, kayin-akar’daki ak- fiilinden dolay1 deniz kelimesi ile irmagin kast edilmis
olabilecegini sGylemistir (2020: 230). Denizin kayin akmasi’'ndan ne anlamamiz
gerektigini ortaya cikaran bir ifade, yeni yazmada gecen, yine Kazan't
methetmek icin kullanilan kaynar deniz kursakl (G.12b/3) ifadesidir. Ofkenin
yigitlerin ¢ok 6viilen bir 6zelligi oldugu zeminde kaynar deniz kursakli, kizgin bir
homurdanisi, “burundan solumay1” ve “giirlemeyi” ifade eden bir 6vgii sozi
olmaktadir. Yine bir &fke tarifi olan Delii Karcar agzin kdpiiklendiirdi (D.43b/3)
ifadesi 6fke - deniz eslesmesinin mantigina 151k tutar. Boylece deniz de, bulutun

% Buifadeyi ‘kaynayarak’ olarak anlamak miimkiin gériinmektedir. Clauson, kaynar dgiiz kegigsiz bolmaz
soziindeki kaynar kelimesini ‘acele, hizl” olarak ¢evirmistir (1972: 697a). Ayrica, kaymn- fiilinin eski
formu olarak kay- kskiinii dnermistir (1972: 678a). Tezcan, bu kelimeyi kamin akmak ‘kanli kanli akmak’
ile iligkili goriir ve ‘siirekli akmak’ anlamina gelecegini sdyler (2020: 230). Dede Korkut Kitabi'nda gecen
kaynar deniz kursakli ve agzin kdpiiklendirmek ifadeleri kayin - kaynamak arasindaki iliskiyi anlamh
kilmaktadir. Rize agzinda yaygin olarak kullanilan hayin kelimesinin de ‘siddetli, tazyikli, deli deli, cok
fazla’ gibi anlamlara gelmesi ilging bir tesadiiftiir. Suyun siddetli ve hizli akmasina hayin akmak
denilir. Benzer anlamlar ve kullanimlar kayim kelimesi igin de s6z konusudur. (Bk. Oztiirk, 2005: 646).

{131}



J®

kitkremesine ¢ok benzer bir iliski ile kizginlik sembolleri climlesine
katilmaktadir.

Bulut Tesbihinin Yan Unsurlar:: Ciskin ve Duman

Ciskin ve duman, puslu bir havay1 ifade etmektedir ve Kazan da bu yazmada
dumanl dag borisi (G.25a/6) olarak Sviilmiistiir. Algak yerler ve yiice daglar
arasindaki zitlikta, daglar basi dumanla, ovalar ¢iskin ile birlikte anilmistir.*

Giincel Tiirk¢e Sozlikte ‘giseleyen yagmur, ciseleyen yagmurdan hafifce
1islanmis” anlamiyla gegen ciskin kelimesinin agizlarda sisli yagmurlu hava i¢gin
kullanildig1 da goriilmektedir. Kamus-i Tiirki’de ¢iskin’le beraber ¢isendi ve ¢isimek
kelimeleri gecer (1989: 527). Azerbaycan Tiirkgesinde ciskin seklinde de goriilen
bu kelime ¢i-g kokiinden gelmektedir ve cise, ¢ciselemek (¢is-g-elemek), cisni, cisnemek,
¢isenti gibi kelimelerle baglantilidir. Kelime sisli, rutubetli hava, ince yagmur
serpintisi gibi anlamlara gelmektedir (Giilensoy, 2007: 244). Ciskin’e verilen
anlamlar, ciskin ile duman arasinda belirgin bir fark olmadigini diistindiiriir.
Nitekim bu iki kelimeyi sozliiklerde birbirinin karsiligi olarak gérmek de
miimkiindiir (Akdogan, 1999: 838). Halk siirinde ¢iskin ve dumanin birlikte

zikredilmesinin 6rnekleri vardir:
Sen duman ol ben ¢iskin / Cekilek daga bele.

Daglar ¢iskin olur mu? Duman, ¢iskin olur mu? (Karaagag-A¢ikgdz, 1998: 64, 496).

Bulut, sis ve duman birbirine anlamca yakindir ve sis yeryiiziine daha yakin
su buhar1 olarak anlasilir (Sirin, 2017). Bizim metnimizde ayni hava durumunun
bir karsilig1 olarak yakinda ve algakta bulunanin ¢iskin, uzakta ve yiiksekte
bulunanin ise ‘duman’ olarak adlandirildigini diistinmek mantiklidir. Algaklara,
dag yamaglarina, vadilere ¢Sken dumanin uzun siire kalkmamasi, bulutun
bunaltici giiciine yorulabilecek bir tablodur. Bu sebeple ¢okmek deyiminin
‘diismani basmak, diismani caresiz duruma diistirmek’ anlamiyla birlestigini
ifade etmistik. Dumaniyla meshur dag basinin anilmasi, diismanin en giigliisiin,

*  Algak ava yer ifadesi 6nceki yazmalardaki 6nemli bir tensih hatasini diizeltir. Beyrek hikdyesinde hava
seklinde yazilmis olan kelime, alan alcak hava yerden gelen argis soziinii ¢bziimlemede sikinti
olusturmus, Ergin, bu ifadeyi “diiz engin havadan yer” olarak almis, Tezcan ise kelimenin hova olup
yanlis yazilmis olabilecegini sGylemisti. Bu ifade tizerindeki ihtilafa dikkat ¢eken Zahidoglu, ifadeyi
“Alacakaranlik havada (sabahin alacakaranliginda) muhterem yerden gelen kervanci. (2015: 161) olarak tevil
etmisti.
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“basin1” ifade ediyor gibidir. Dag basi bile Kazan'in kudreti karsisinda acizdir.
Burada Dede Korkut Kitabi'nin deyimleri arasinda sayilan ve kahramanlar icin
kullanilan yel gibi yetip yellim gibi yapismak deyimi de hatirlanabilir.

Daglar basi birgok tiirkiide oldugu gibi dumanla yad edilmektedir. Algak ava
yer ile uca daglar arasinda bir zithk vardir. Bu da ¢iskin ve duman kelimelerinin
siralanmasinda etkili olmustur. *Topkapr Oguzndmesi'nde benzeri bir karsitlik
“Yuca-yerden alcak yere goz-gozeden” (T.0.2/46) seklinde, Beyrek icin sdylenmistir.
Hem algak yerlerin hem yiiksek yerlerin bu ifadede anilmasi, bulutun dolayisiyla
Kazan'in muktedirligini, hitkmiiniin her yere gecebildigini géstermek icindir.

Kazan'in Dumanli Dag Borisi Vasfi

Bulut tesbihinin bir tamamlayicisi olarak sayilan ¢iskin ve duman, Kazan’la
ilgili baska baglantilar1 da hatira getirmektedir. Salur Kazanin Giinbed
yazmasinda yapilan bir takdimi dumanh dag borisi (G.25a/7) seklindedir. Kurtlar
puslu havay: sever atasoziinii hatirlatan bu deyim ile Kazan’in daglara ve tabiatin
sert sartlarina hakim olmasi Gviilityor olsa gerektir. 17. soylamada gecen yiice
daglar basina duman olmak deyimiyle “zor yollarda kilavuzluk” etmenin ve yol
sasirmamanin da bir ilgisi kurulabilir. Topkapr Oguzndmesindeki Kazan’la ilgili
kisimda ve Dresden’deki tutsak olma hikayesinde Kazan’in dumanli havada g6z
gozii gormezken bile yollar: bulabildigine, varacag: yere vardigina, Oguzlara
kilavuzluk yaptigina dair isaret vardir:

Karayu-diin ile daran yag erse yitse

Kanlu suya kulaguzluk iden ben Kazan er-idim (T.0.3/58)

Yiice daglara tuman tursa

Kara pusarik deli (puki) kopsa

Kazagucumun kulag1 gériinmez olsa

Kayri iren kulaguzsuz yol yanilsa

Kilaguzsuz yol basaran Kazan er-idiim (D.141a/3-6)

Bu iki metinde Kazan’in yol bulabilirligi, birbirinden farkli zaman ve mekan

zarfinda verilmistir. Topkapt Oguzndmesi’'ndeki soylamada “karanlik gece” ve
“kanlu su”, Dresden metnindeki soylamada ise “dumanli hava” (giindiiz) ve “yiice

0 Rzasoy “su sitixiyas1” ile iligkili grdtigii bu unsurlari duman, bulut, ¢iskin seklinde siraya koymustur.
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daglar”, Kazan'm “yol basarmasi” tablosunu tamamlamaktadir. Kazanin yol
bulmadaki yeteneginin iki ayri metinde anilmasi 6nemlidir. Dede Korkut metinleri
icinde Salur Kazan’in tek basina yaptigi bir yolculuk, Kazan'in evinin yagmalandigi
boyda anilmaktadir. Giinbed yazmasinda anlatilan Kazan’in ejderhaya rast gelmesi
olay1 da yine boyle tek basina bir yolculukta ve karankluk karisinca olmustur.
Yeddi basli ejderhanin gézleri karanlikta mesale gibi parlamistur.

Kazan'in kesif dumanlar iginde yol bulmasi, 1ss1z ve tehlikeli daglarda
dumanlara karisip gitmesi, kahramanin dumanla ve bulutla yad edilmesine,
yiiksek ve algak yerlere hakim olmasina bir baska zemin olarak diisiiniilebilir.
Ayni sekilde duman gibi diismana korku salmasi, onlar1 sasirtmasi da s6z
konusudur. Bu konu Kirgizlarin Kococas Destani'ndaki biiyilii sahneleri
hatirlatacaktir. Kococas Destani’'nda bir “kayberen” olan Surecki adli geyik,
ardindan “kara duman salarak” izini kaybettirmektedir.

Burada gézden kagirmamak gereken 6nemli bir husus, metni olusturan bu
kelimeleri yorumlarken kullandigimiz hikdyelerin, metni sadece kendi i¢inde
degerlendirdigimizde ortaya ¢ikacak baglantilar olmadigidir. Kelimeler bagl
bulundugu ana metnin epik diinyasindan bagimsiz olarak degerlendirildiginde
bir¢ok anlama ve baglantiya ulagmak olas1 gériinmemektedir.

Sonug¢

Giinbed (Tiirkmen Sahra) yazmasinin ¢ok dnemli bir parcasi olan ve Salur
Kazan’in bir destan kahramani olarak “kendi dilinden” 6vgiisiinii igeren 17.
soylama, “gokyiiziinde bulut olmak” seklinde bir tabloyla baslamaktadir.
Soylamanin giris sozlerini su sekilde giinimiiz Tiirkgesine yaklastirmak
miimkiindiir:

Buruldumsa saraldimsa, gokyiiziinde bulut oldum.

Algak ova yerlere ¢iskin oldum

Yiice daglar basina duman olan Gazan idim. (G.20a/1-3)

“Gokylizline” temas etmekle bu baslangic, yazmadaki soylamalarin genel
egilimine uygunluk gosterir. Fakat burada bir gok olayi, kahramandaki bir vasfa
karsilik olarak anilmaktadir. Anilan doga unsuru ile kahramanin benzerlik
iliskisinin ne oldugu, elimizdeki metnin tahlili i¢cin cevaplanmasi gereken bir

sorudur.
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Metnin zengin ¢agrisimlari, bulutla ilgili etimolojik baglantilar ve fiziksel
hususlar, bu soylama baslangicinin yorumlanmasinda bir ¢esitlilik ortaya
cikarmis, kelimelerin anlam kabiliyeti yoklanmistir. Sonug olarak bu soylama
girisi icin iki farkli okuyus ve en az bes farkli yorumlayis s6z konusu olmustur.
Ancak bu yorumlarin ¢izdigi tablodan metnin temel baglamina ulagmak ve bulut
mecazina neden basvuruldugunu anlamak olasi degildir. Tahavviil ise ¢izilen
destan karakterine uzaktir.

Metinde okuyucuyu gorkemli bir kahramanlik anlatisina hazirlayacak,
giiclii, kesin ve ¢ok sert bir baslangic olmasi gerekir. Boyle bir girisle Salur Kazan,
ejderhay1 yendigi hikdyesine telmih yapacak, yuvarlanan kaya parcasini tutmasi
gibi kimsenin yapamadigi ve etrafindaki beyleri saskina ¢eviren
kahramanliklarini anlatarak 6viinecektir. Bayindir Han’dan vekilligi almasini ve
padisah kizi Boyu Uzun Burla Hatun'u ciildii (6diil) kapmasin bile bir “hakkini alis”
edasiyla, biiyiiklenerek ve yer yer mizahi bir dil kullanarak anlatan Kazan’in bu
hakim tislubu, bizi vurucu bir ifade tarzina gétiirecek en 6nemli isaretlerdir.

Bizim bu soylama baslangicini anlamlandirma ¢abamiz, metnin epik
baglamindan hareketle bulutun bir gazap sembolii olarak anildigi sonucunu
vermistir. [k kelimenin okunusundaki ihtilafta bize gére dogru okuyus, burulmak
okuyusudur. Ancak burulmak ve saralmak fiillerinin bulut kelimesiyle iliskisi
metaforik bir iliski olarak okunmali, ifade ‘kizdigimda, hiddetim tuttugunda’
olarak alinmalidir. Bu soziin paralel bir ifadesi acigi tutmak’tir. Kazan'in bulut
olmast, bulutun eril ve hitkmedici bir varlik olarak tasavvur edilmesine dayanan
ve Kazan'in “kiikremesi’ni, diismana dehset salmasini ifade eden bir
benzetmedir. Bulut’un korku tizerine temellenen mitolojik anlami da bu sonucu
gerektirir. Boylece Salur Kazan’in 6vgiisii, en yukaridan, géksel bir konumdan

baslamis olmaktadir.

Burulma ve saralmamin kizginhiga isaret eden anlamlari konusunda
sozliikler onemli ipuglart vermektedir. Ancak edebl metinlerin taniklig
kelimelerin bu anlamlarini teshis icin elimizdeki en giiclii kanitlardir. Bur- sar-
ikilemesini burk sark ve bura sara ornekleri ile birlikte degerlendirmek metni
biiylik 6lciide aydinlatmaktadir. Bununla birlikte gelistirdigimiz yorum Dede
Korkut metinlerinin anlam diinyasina dayanmakta, ayrica Kazan sahsinda bir
yigidin 6vgiisti olarak her zaman gecerli olacak bir ilkeden beslenmektedir. Bu
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ilke, kahramanligin ‘gii¢c gésterme’ anlamindan bagimsiz diisiiniilemeyecegidir.
Savasma kabiliyetinin bir bileseni olarak ofke duygusu giic gosterme
denkleminin ayrilmaz bir unsurudur ve anlatinin kurgusu icin elzemdir. Kazan
i¢in kullanilan kara bulut érgtinii, kaynar deniz kursakli gibi ifadeler de kahramanin
gazabina ve siddetine isaret etmektedir.

Ciskin ve duman, bulutun neticesi ve ayni hava durumunun gériiniimleri
olarak bulutla yapilan tesbihi tamamlar; bunaltici ve kahredicidir. Burada
bulunma hali yerine yonelme hali kullanilmasi, meydan okuma anlamini daha
vurgulu hale getirmistir. Kazan'm dumanla iliskilendirilmesi ayrica onun
dumanl dag boriisii olarak vasf edilmesini ve yol bulma konusundaki yetenegini
hatirlatabilir.

17. soylama metninin zengin bir ¢cagrisim diinyasindan beslenmis oldugu
ve soylamada Kazan'la ilgili 6nemli hikayelerin anahtarlarini verecek
kelimelerin rastgele secilmedigi anlasilmaktadir. Bu yiizden metni Dede Korkut
metinlerinin biitliniinden ve ana temasi gii¢ gostermek olan destan diinyasindan
ayr1 degerlendirmek, pek ¢ok baglantinin saglayacagi anlam zenginligini ve
metnin edebi kiymetini anlamaya engel olacaktir.

Salur Kazan'in destansi kisiligini cerceveleyen ve Kazan adini kazanis
hikdyesine de yer veren bu &nemli soylama, giris ciimleleriyle de Giinbed
yazmasinin ve biitiin Dede Korkut anlatilarinin kilit metinlerinden biri olmaktadir.

Kisaltmalar

D. = Dresden niishasi.

DS = Derleme SozIiigii (1993).
G. = Giinbet yazmasi.

T.O. = Topkapi Oguznamesi.
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