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Oz

Bu galismanin amaci, Dogu Karadeniz bélgesinde yasayan hanehalkinin kredi karti sahiplik oranlarini ve kredi karti kullanimini
etkileyen faktorleri belilemektir. Hanehalkinin kredi karti kullanimindaki artisin tiiketim harcamalarini ve dolayisiyla ekonomik
canlanmayi sagladigi bilinmektedir. Ayrica kredi karti kullanimi bankacilik sektdrii agisindan gelir sadlama fonksiyonu tasimakia birlikte
pek ¢ok risk unsuru da igermektedir. Bu nedenle hanehalkinin kredi karti kullanimini etkileyen faktdrlerin tespit edilme gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Calismadaki veriler, Dodu Karadeniz Bélgesi'ndeki 6 ilde (Artvin, Rize, Giimighane, Trabzon, Giresun ve Ordu) yagayan
hanehalki lizerinde yiiz yiize anket yontemi le elde edilmistir. Bu veriler isiginda, hanehalkinin demografik 6zellikleri, kredi karti sahiplik
oranlari, kredi karti kullanimini etkileyen faktdrler ve kredi karti kullanmayan hanehalkinin motivasyonlari frekans analizi ile
belirlenmistir. Oncelikle kredi karti kullanimi ile demografik faktérler ve yasanilan yer arasindaki iliski ki-kare testi ile incelenmistir.
Daha sonra yasanilan yer ile kredi kart tercih faktorleri ve kredi kart kullanmama nedenleri arasindaki iligki anova testi ile saptanmigtir.
Galisma sonucunda katilimeilarin %76°sinin kredi karti kullandigi, %24’iiniin ise kullanmadigi belirlenmistir. Hanehalkinin kredi karti
kullaniminda etkili olan en énemli iki faktoriin, taksitli alisveris ve 6deme kolayhidi oldugu tespit edilmistir. Kredi karti kullanmayanlarin
motivasyonu ise, faiz konusundaki duyarliliklarinin yani sira, kredi karti kullaniminin harcamalari artirmasi olarak ortaya ¢ikmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kredi Karti Kullanimi, Ekonomi, Dogu Karadeniz

Abstract

The purpose of this study is to determine the credlit card ownership rates of the households living in the Eastern Black Sea region and
the factors affecting the use of credit cards. It is known that the increase in household credit card usage leads to consumption
expenditures and thus economic recovery. In addition, although credit card usage has a function of providing income in the banking
sector, it also contains many risk factors. Therefore, the factors affecting the credit card usage of households should be determined.
The data in the study were obtained by face-to-face survey method on the households living in 6 provinces (Artvin, Rize, Glimiighane,
Trabzon, Giresun and Ordu) in the Eastern Black Sea Region. According to these data, the demographic characteristics of households,
credit card ownership rates, the factors affecting the use of credit card and the motivations of the households that do not use credit
card were determined by frequency analysis. The relationship between credit card usage and demographic factors and the place of
residence and the factors related to credit card usage were examined with chi-square test. Finally, the relationship between the place
of residence and credit card preference factors and the place of residence and the reasons for not using credit cards were determined
by anova test. As a result of the study, it was determined that 76% of the participants used credit card and 24% did not use it. It was
determined that the two most important factors that affect the credit card usage of households were the installment shopping and
payment convenience. It was determined that the motivation of the people who do not use credit card, besides their sensitivity of
interest, is the fact that credit card usage increases the expenditures.

Keywords: Credit Card Use, Economy, Eastern Black Sea
JEL: D12, A10, F31

Arastirma Makalesi [Research Paper]

Submitted: 15/11/2019
Accepted:  01/05/2020

1Bu calisma Recep Tayyip Erdogan Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu tarafindan desteklenmistir. (Proje Kodu: SBA-2018-897)

2 Dr. Ogr. Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Findiki Uygulamali Bilimler Yiksekokulu, Bankacillk ve Finans Bolimi,
dilara.ayla@erdogan.edu.tr, Orcid ID: 0000-0002-0206-250X.

3 Dr. Ogr. Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Findiki Uygulamali Bilimler Yiksekokulu, Bankacillk ve Finans Bolimii,
onder.dilek@erdogan.edu.tr, Orcid ID: 0000-0001-6659-4962.

4 Ogr. Gor. Recep Tayyip Erdoan Universitesi, Findikli Uygulamali Bilimler Yiksekokulu, Bankacilk ve Finans B8limi,
abdulmuttalip.pilatin@erdogan.edu.tr, Orcid ID: 0000-0002-2293-2808.

5 Ars. Gor, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Findiki Uygulamali Bilimler Yiksekokulu, Bankacilk ve Finans B8Iimi,
akifziya.bayrak@erdogan.edu.tr, Orcid ID: 0000-0003-3267-3691.


mailto:dilara.ayla@erdogan.edu.tr
mailto:0000-0002-0206-250X
mailto:onder.dilek@erdogan.edu.tr
mailto:abdulmuttalip.pilatin@erdogan.edu.tr
mailto:akifziya.bayrak@erdogan.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-3267-3691

[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2020 / Cilt: 11/ Sayi: 2
Girig
Kredi kartlari banka kartlari icerisinde en gelismisi olup nitelik olarak acik (doner) krediye 6rnektir. Kredinin bir kerelik
olmamasi, dnceden belirlenmeden cesitli amaglar i¢in kullaniimasi, 6deme sayisinin istege gére degismesi ve kredi
miktarinin arttirilabilmesi en 6nemli 6zelligidir. Kredi kartlari kullanicilarina, hesaplarinda hi¢ paralari olmasa bile
kendilerine taninan kredi limitlerinden faydalanarak nakit gekme veya alig-veris yapma imkani saglamaktadir (Babusgu ve
Hazar, 2016:188). Kredi kartinin duinya genelinde ilk drnegi 1950 yilinda, merkezi New York'ta olan Diners Club tarafindan
cikartilmistir (Kaya, 2009: 10). Turkiye'de ise yabanci turistlerin nakit para tagima ihtiyaclarini karsilamak amaciyla

istanbul Turizm isimli firma tarafindan “Diners Club” ile 1963 yilinda ilk kart uygulamasi kullanicilarin hizmetine
sunulmustur (Akdogan, 2015: 62).

Kredi karti sektdri, bankacilik sektérinde oldukca karli bir sektdr olarak gorilmektedir. Saticidan alinan Ucretler,
kullanicidan aidat ve cezalar igin alinan Ucretler ve 6denmemis bakiye Uzerinden tahsil edilen faiz gelirleri baglica gelir
kaynaklaridir (Golin ve Delhaise, 2013: 122). Aligveris sikliginin geldigi nokta insanlarin kredi kartina olan ilgisini daha da
arttirmigtir. Bankalar da kredi kartlarini hane halkina pazarlayabilmek adina gesitli kampanyalar sunmaktadir.

Kredi kartlari hamiline, (ye is yerlerine, bankalara ve ilke ekonomisine hem avantajlari hem de dezavantajlari olan bir
bankacilik Grintdur. Konu itibariyle sadece kullanicilar ve Ulke ekonomisi agisindan bir degerlendirme yapiimasi
planlanmaktadir. Kullanici agisindan, para tasima riskini kaldirmasi, aninda kredi sunmasi, nakit avans ¢ekme imkéni,
taksitli alisveris saglamasi, simdi satin alinip 6demenin (taksit erteleme) sonra yapilmasi, sanal aligveris imkani ve puan
biriktirme gibi avantajlarinin olmasinin yani sira giivenlik sorunlari, phishing saldirilari, tasarrufu azaltmasi ve bilingsizce
tiketimi artirmasi da dezavantajlari olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ulke agisindan ise enflasyona, istihdama, para
politikalarina, kamu gelirlerine, faiz oranlarina ve dis ticarete olumlu etkisi oldugu gorilmektedir.

Faydali Ozellikleri olmasina ragmen tlketicilerin henlz elde etmedigi gelecekteki gelirlerini erkenden harcamaya
yonlendirdigi ayrica rasyonel kullaniimadi§i zaman daha fazla bir faiz ve islem maliyeti gibi borclanmayi arttiracak
durumlara sebep olmaktadir. Literatiire gore kredi karti borcunun asgari tutarini ddeyen, borcun kalan kismi tizerinden faiz
odeyerek sUrekli borglu yasayan %67’lik 6nemli bir kesim oldugu bilinmektedir (Durukan vd., 2005: 152). Bu galismada
yer alan Dogu Karadeniz Bdlgesi 6reginde ise %49,9'luk bir kredi karti kullanicisinin asgari veya daha az bir borg
ddeyerek borglanmaya devam ettigi anlagilmistir. Dogu Karadeniz Bélgesi’nde kredi kartlarinin toplam borcunun 6denme
oraninin yuksek oldugu ve dolayisiyla tiketicilerin kredi kartlarini daha rasyonel kullandigi s6ylenebilir.

Turkiye’de kredi kartlariyla ilgili yapilan ¢alismalarin kredi karti kullanicilarinin demografik 6zelliklerini belirlemeye ve
bankalarin pazarlama galismalarina katkida bulunmaya yonelik oldugu gériilmiistiir (Cavus, 2006; Asan, 2007; Ozkan,
2014). Bazilarinda ise kredi kartlarinin, nakit benzeri olmasi nedeniyle bireylerin satin alma davraniglarini etkileyen
faktorlerin incelenmesi ve kredi kartlarinin tuketicileri asiri borglu bir duruma distrebilecedi vurgulanarak tuketicilerin biling
seviyeleri arttiriimaya calisiimistir (Tugay ve Basgul, 2007: 224). Yabanci calismalarda bunlarin yani sira aragtirmalarin
evreninin daha ¢ok 6grencilerden olustugu gértimistir (Hayhoe vd., 1999; Warwick ve Mansfield, 2000; Lawrence vd.,
2003; Norvilitis vd., 2006). Dolayisiyla bu ¢alismada, literatiirde yapilan arastirmalarin bulgulari dogrultusunda bireylerin
kredi karti kullanimlarinda etkili oldugu ileri sirtilen faktorlerin, Dogu Karadeniz Bélgesi'ne gore kredi karti kullanimini ne
sekilde etkilediginin incelenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda calismada, kredi kartlarinin bilingsiz bir sekilde
kullanilmasi ve toplam borcun 6denmemesi durumunda olusacak yuksek maliyetlerin vurgulanmasi, kredi kartlarinin ne
kadar rasyonel kullanildiginin belirlenmesi ve ileride bu amacla yapilabilecek calismalara kapsamli bir kaynak olugturmak
amaglanmistir.

Ayrica Turkiye'de yapilan galismalar daha ¢ok il bazinda yapiimigken bu ¢alisma Dogu Karadeniz Bolgesi'nde yer alan 6
ili kapsayan bélgesel bir calismadir. Calismada katilimcilarin %56,9'unun kendisine ait bir kredi karti varken, %43,1’'inin
ise kendisine ait bir kredi karti olmadigi anlagiimistir. Bu noktada Dogu Karadeniz Bolgesi'nde kredi karti sahiplik oraninin
%56,9'la Tlrkiye'de yaklasik %44 olan ortalamanin tzerinde oldugu anlagiimaktadir (TBB, 2018). Fakat bu durum kredi
karti sahibi olmayan kKisilerin kredi karti ile aligveris yapmasina engel olmamaktadir. Kendisine ait bir kredi karti
olmayanlarin sene de 1 kere de olsa %44,4'tinln alisverislerinde bir sekilde kredi karti kullandi§i ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin devaminda dncelikle kart uygulamasinin tarihgesine ve bu alanda yapilan ¢alismalarin literatir taramasina
yer verilmistir. Daha sonra hane halkinin kredi karti sahiplik diizeyinin ve kredi karti kullanimini etkileyen faktérlerin
belirlenebilmesi igin kullanilan yonteme deginilmistir. Son olarak analize ait bulgular aktarildiktan sonra sonug kisminda
genel degerlendirme ve dnerilerde bulunulmustur.
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1. Tirkiye’de ve Diinyada Kredi Kartlarinin Geligimi

Gundmuzde kuresellesme ve teknolojik imkénlarin gelismesinin yani sira kredi kartlari para tagimanin risklerini azaltmasi
ve kullanim kolayligi sunmasi nedeniyle Diinya’da sikga kullanilan bir ddeme araci haline gelmistir. Artik kredi kartlari her
anlamda aligverisin vazgegilmez unsurlarindan birine donigmustir. Nakitsiz 6deme iglemine ilk kez 1887 yilinda Edward
Bellamy'in “Looking Backward Or Life In The Year 2000 isimli bilim kurgu romaninda bir kurgu olarak deginilmistir. Buna
gore, 2000'li yillara gelindiginde insanlarin aligveris 6demelerini nakit olarak yapmasinin yani sira belli bir kurum ya da
kurulug tarafindan gikarilan ve tam bir karttan koparilan pargalarin karsi tarafa verilmesi ile yapilabilecedi ve bu karti
kullanma durumunun karttaki biitiin parcalar bitene kadar stirebilece§i ifade edilmistir (Kaya, 2009: 9)

Dinya’da ilk kredi karti uygulamasi 1984 yilinda ABD’de baglamistir. Bir turizm isletmesi olan Hotel Letter Credit Company
daha gok musteri cekebilmek amaciyla 1894 yilinda ABD'de kredi karti ile ddeme uygulamasini baslatmistir (Yilmaz, 2000:
84). 1950 yilinda yine bir ABD sirketi olan Diners Club tarafindan gikarilan kart ile artik kredi kart ABD digindaki Ulkelerde
de kullanilabilecek uluslararasi bir 6deme araci halini almistir (Reisoglu, 2004: 99). 1950 yilinda Frank Mc Namara,
restoranlarda 6zel misterilerinin kullanmasi amaciyla ortaya ¢ikardigi “Diners Club” karti, 200 misteriye gdnderilmis ve
musgterilerin bu kart ile 27 farkli restoranda 6deme yapmalarina imkén tanimigtir. Adini “Dine and Sing” (ye ve imzala)
kelimelerinin kisaltiimasindan alan “Diners” kart (Teoman, 1989: 15), 6zel msteriler igin bir prestij olusturmus ve bu durum

odeme kolayliginin yani sira mUsterilerine prestij saglayan bir pazarlama avantajinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

1958 yilinda ise American Express Card ve 1959 yilinda da Bank of America tarafindan kredi karti cikariimis ve
kullaniimaya baslanmistir. Bank of America tarafindan ¢ikarilan kredi kartinin adi 1977 yilinda degistirilerek “Visa Card”
ismini almistir. GinumUzde bu isimler hala gecerliligini korumaktadir.

1965 yilinda ingiltere’den BHR ve lsveg ten Risk Card birleserek Euro Card International’t kurmuslardir.
Bank of America, Bank Americard ve Amexco, “American Express” isimli ilk uluslararasi karti ¢ikarmig
ve 1965 yilinda Bank of America baska bankalarin “Bank Americard”i ¢ikarabilmesi igin lisans vermeye
baglamistir. 1966 yilinda Bank Of America, Americard’t ABD disinda lisans ettirdigini agiklamigtir. 1965
yilindaki bir bagka gelisme ise ABD'de 14 bankanin Bank Americard’a rakip olarak International Card
Association (ICA) ismi altinda bankalar arasi bir takas kurumu olusturmasidir. Bu birlik International Card
Association (ICA) ismi altinda 1969 yilinda Western States Bank Card Association’dan “Master Charge”
ismini satin almigtir. ABD’nin batisindaki 14 eyaletin bankalari birleserek Master Charge programina
katilmig ve 1970-1974 yillari arasinda ABD digindaki bircok banka s6z konusu programa katiimaya
baglamigtir. Bunun sonucunda 1974 yilinda International Bank Americard Corparation (IBANCO)
kurulmugtur (Kaya, 2009: 12).

Bu donemde kartlarini piyasaya stren bankalar, hesap dénemi sonunda musterilerinin 6demedigi kredi kart borglari ile
bas edemeyince, 1959 yilinda ilk kez kredi kartlarina faiz isletiimeye baslanmis ve o zamandan beri de kredi karti ile
yapilan aligverislerde faiz isletilmesi durumu devam etmektedir (Kaya, 2009:12).

Amerika kitasinin aksine Avrupa kitasinda yer alan ilkelerin kredi karti ile tanismasi biraz daha gecikmeli olmustur. Ayrica
Avrupa’daki insanlarin kredi karti kullanmaya karsi daha gekingen ve daha mesafeli durmalari, kredi karti kullaniminin
ABD'ye gére biraz daha geg baslamasina neden olmustur. Fakat ingiltere’de ABD'li kredi karti sirketlerinin siirdiirdikleri
agresif pazarlama uygulamalari kisa stirede durumu tersine gevirmeye baglamistir. Agresif pazarlama uygulamalarinin
etkili olmasinda, musterilerin isteklerinin dikkate alinmasi ve gok dustk faiz oranlari ile kredi karti verilmesi etkili olmustur.
Bu sayede énce Ingiltere olmak izere diger Avrupa ilkelerinde de kredi karti kullanma oranlarinda artislar gériilmeye
baslanmistir (Fictch Ratings, 2002: 2).

Tirkiye'de ise ilk kredi karti uygulamasi 1968'de bir turizm sirketi olan Setur A.S. (Servis Turistik A.$.) tarafindan, Diners
Club'tan yetki alinarak bir ortaklik seklinde ortaya ¢ikmig, daha sonraki yillarda daha farkli sektdrlerde de kullaniimaya
baglanmistir. Zamanla kredi karti kullanim oranlari diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de artmaya baslamistir. Ozellikle 1990l
yillardan itibaren kredi kartlari Tirkiye'de isletmeler ve tiiketiciler tarafindan oldukga kullanilan bir 6deme araci halini
almistir (Aslanoglu ve Korga, 2017: 149).

Turkiye'de dzellikle bankalarin kredi karti gikarmasina kadar gegen zaman diliminde piyasada yaklagik 30.000 Diners kredi
kartina karsilik yalnizca 15.000 adet Eurocard marka kredi karti kullaniimistir. 1988 yilina gelinceye kadar, Turkiye'de
kredi kartlari gok kontrollii ve takip altinda olacak sekilde kredi kartini talep eden misterilere verilmistir. 1989 yilinda Visa
ve Master Card veren bankalarin sayisi 17 olmustur. O dénem gazete ve dergilerde verilen reklam kampanyalari ile
tliketicilerin kredi kartina olan talebi artmis ve kredi kartiyla alisveris yapma aligkanliklari artmaya baglamistir. O donemde
verilen kredi kartlarinin en 6nemli ve giiniimiizde olmayan &zelligi, musterilerin bankada hesabi olmadan da kredi kartina
sahip olabilme imkanlarinin olmasiydi. Tim bu gelismeler kredi kartinin yayginlasmasinda énemli rol oynamistir (Sungur,
2013: 20).
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Glinlimizde, kredi karti kullanim oranlari ekonomik gelismelerin de etkisiyle daha da artmistir. TUketicilerin artan gelir
duzeyi, satin alma davranigini dogrudan etkileyen 6nemli bir etkendir. Dolayisiyla 6zellikle son yillardaki ekonomik blytime
tiketici gelirlerinin artmasina neden olmus ve artan tliketici gelirleri harcamalarin artmasina énemli katki saglamistir.
Tuketicilerin kisisel gelirlerinden dolaysiz vergiler ¢ikarildiktan sonra, geriye tiiketicilerin kullanabilecedi gelirler
kalmaktadir. Kullanilabilir gelir, tiiketicinin satin alma giiciini etkileyen ve belirleyen en temel etkenlerden biridir (insel ve
Yalim, 2001: 45). Turkiye'de tlketimin en o6nemli belirleyicilerinden biri gelir iken digerinin enflasyon oldugu
dusUnulmektedir. Enflasyonun yiksek oldugu donemlerde ekonomideki dengenin bozulmasina bagli olarak ortaya gikan
gelismeler, ekonominin yavaslamasina yani talebin azalmasina neden olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da boyle
dénemlerde kredi karti ile aligveris egilimlerinde az da azalmalar oldugu gérillebilmektedir (Ozkul ve Tapsin; 2010: 148).
Fakat miktar olarak artis egilimi surekli olarak devam etmektedir.

Sekil 1'de goruldugu uzere BKM (2018) tarafindan agiklanan verilere gore, 2014 yilinda yaklasik 420 milyar TL olan kredi
karti ile aligveris tutari 2018 yilinda yaklagik olarak 700 milyar TL'ye yikselerek 4 yilda yaklasik %65'lik bir artis
gostermistir.

2014 420.974

2015 477.426

2017 590.484

2018 699.378
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Sekil 1. Yerli Kredi Karti Aligveris Tutari (Milyon TL)
Kaynak: BKM (2018)

Sekil 2'de ise, 2014 yilinda kredi kartlariyla yaklasik 44 milyar TL'lik bir nakit cekimi yapilirken 2018 yilina gelindiginde bu
rakamin yaklasik 76 milyar TL'ye yikseldigi goriimektedir (BKM, 2018). 2014 yilindan 2018 yilina kadar aradan gegen 4
yillik slrecte kredi karti ile yapilan nakit gekim tutarinin yaklasik olarak %45'lik bir artis g6sterdigi gorilmektedir. Bu
rakamlara gore Ozellikle kredi karti ile yapilan aligveriglerde kullanim oranlarinin hizla arttigi sylenebilir.

2014
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Sekil 2. Kredi Karti Nakit Gekme Tutari (Milyon TL)
Kaynak: BKM (2018)

Burada dikkat ¢eken bir nokta kredi kartinin 6ncelikli kullanim dzelliklerinden olan kredi karti ile aligveris yapma tutarinin
kredi karti ile nakit gekme tutarindan yillar itibariyle oldukga fazla olmasidir. 2018 yili itibari ile kredi karti ile aligveris yapma
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tutari kredi karti ile nakit gekme tutarinin yaklasik olarak 8 katidir. Bu durum kredi karti kullaniminda asil etkili oldugu
dustindlen taksitli aligveris yapma 6zelliginin daha 6n plana ¢iktigini géstermesi agisindan dnemlidir.

Tim bu gelismeler degerlendirildiginde, Tiirkiye'de kredi karti ile yapilan 6demelerin son yillarda gerceklesen ekonomik
biyume oranlarinin ok tzerinde bir sekilde artmaya devam ettigi gériimektedir. 2018 yili sonunda GSMH’de gerceklesen
%2,6'lik blyimeye karsilik, kredi karti sayisinda % 7’lik, kredi karti cirosunda ise %21’lik bir bilyime oldugu gértimUstur.
2018 yilinda, kredi kartlari ile yapilan aligverigler bir dnceki yila gore %18 artarken, nakit gekim tutarindaki artis ise %12
olarak gergeklesmistir (BKM, 2018: 43).

2018 yilinda kredi karti ile yapilan islem toplaminin GSYH igindeki pay! yaklasik olarak %22 seviyesine ulagmigtir. Bu
oranin yuksek olmasi Turkiye’nin kayit digi ekonomi ile miicadele konusunda son derece biyik bir avantaj saglamasina
katkida bulunmaktadir. Bu anlamda énemli katki saglayan kredi kartlari ile 2018 yilinda, toplam 1 milyar 821 milyonu agkin
aligveris iglemi yapilmig, 98 milyar TL aligveris cirosuna ulasiimis ve yaklagik 712 milyon TL'lik nakit gekme islemi
gerceklestirilmistir (BKM, 2018: 42).

2018 yili sonu itibariyle Turkiye'deki kredi karti sayisi, 66 milyonu gecmistir (BKM, 2018: 44). Taksit, ekstra puan vb.
uygulamalar ile kullanicilarina birtakim avantajlar sunarak daha da cazip hale gelen kredi kartlari alternatif bir nakit gekme
aracindan ziyade taksitli bir 6deme araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kredi kartlari, isletmelere elindeki drin ve
hizmetleri daha kisa slirede satma; kart hamillerine ise ihtiyac duymus oldugu Urlnleri ve hizmetleri, daha sonraki
zamanlarda elde edecegi geliri simdiden harcama firsati vererek satin alma imkani saglamaktadir. Aligverislerin kredi
kartiyla yapilmasi nakit paranin dolasimini kismen de olsa sinirlayarak harcamalarin kaydi para olarak gergeklesmesine,
lilke ekonomisi agisindan ise kullanilabilir tasarruflarin bankalar tarafindan tutulmasina ve fon olarak kullanilabilmesine
firsat vermektedir.

2. Literatiir Ozeti

Son vyillarda ekonomik birimler agisindan onemli bir bankacilik enstrimani olarak degerlendirilen kredi kartlarinin
kullanimini etkileyen faktorlerin literattrde siklikla incelendigi g6zlenmektedir. Calismanin bu boliminde ilgili literattirin
bir 6zeti sunularak konuyla ilgili ampirik galismalara deginilecektir.

Armstrong ve Craven (1993), kredi karti kullanimini inceledikleri calismada ABD Orta Bati Eyalet Universitesi'nde egitim
gbren 243 lisansUstl Universite 6grencisi drneklemi kapsaminda anket uygulamasi gergeklestirmislerdir. Elde edilen
verilerin t-Testi ile Chi-Kare analizi ile incelendidi arastirmada, kiz 6grencilerin erkeklerden daha ok kredi karti kullandig
ve dolayisiyla cinsiyetin kredi karti kullanmada belirleyici bir faktdr oldugu, ancak harcama miktarlari konusunda énemli
bir fark olmadigi ortaya konulmustur.

Hayhoe vd. (1999) calismalarinda Kuzey Amerika'da egitim goren 419 Ogrenci (183 erkek-236 kadin) iizerinde anket
uygulamasi yaparak Lojistik Regresyon ve ANOVA analizini kullanmiglardir. Calismadan elde edilen sonuglar, 4 veya
daha fazla kredi karti bulunan ve finansal ders almis olan 6grencilerin kredi karti kullaniminda daha duyarli olduklarini
gostermistir.

Mantel ve McHugh (2001), ABD’de bulunan 1300 kisi Gizerinde uyguladiklari anket ydntemi ile gergeklestirdikleri calismada
lojistik regresyon analizini kullanmiglardir. Analiz sonucunda, demografik degiskenlerin kredi karti kullanmaya baglarken
degil, kullanim duizeyi konusunda etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ek olarak, tiiketicilerin finansal 6zelliklerinin kredi
kartina sahip olma ve kullanma dlzeyini etkiledigi, geliri 20.000 dolarin Gizerinde olan bireylerin geliri 20,000 dolarin altinda
olan bireylere gore kredi kartini iki kat daha fazla kullandiklari ortaya konulmustur.

Qi ve Yang (2003), ABD’de yasayan 1551 kisi rneklemini inceledikleri calismada anket yontemi ile elde edilen verileri
lojistik regresyon analizini kullanarak incelemislerdir. Calisma sonucunda kredinin limiti, faiz orani, yillik kart bedeli ve
6deme orani degiskenlerinin kredi karti kullanimini etkiledigi tespit edilmistir.

Evans (2004), Federal Rezerv Kurulu'nun 1970-2001 dénemine ait tiketici finansmani anketi verilerini kullanarak ABD’'de
yasayan 4450 aile kapsaminda grafiksel bir analiz gergeklestirmistir. Analizde maastan bagimsiz harcama yapabilme,
rahat aligveris imkani ve dnce satin alim sonra édeme firsati gibi 6zelliklerin kredi karti talebini etkiledigi belirtilmistir.

Kurtulus ve Nasir (2006), Tlrkiye’de bulunan 948 kisiye (534 Erkek 414 Kadin) internet (izerinden uygulanan anket
verilerini kullanarak frekans analizi yaptiklari calismalari sonucunda taksitlendirme, ddeme kolayligi, kart kullanimina bagli
odul uygulamalari, sayginlik gostergesi niteligi ve yeterli nakit temini dzelliklerinin kredi karti kullaniminda etkili oldugu
sonucuna varilmigtir.

Altan ve Goktiirk (2008), Ttirkiye'de (18 il) yasayan 950 kigiye uyguladiklar anket verilerini Chi-Kare ve Anova testini
kullanarak incelemislerdir. Analizde kredi karti kullaniminda etkili olan faktorlerin sahip olunan kredi karti sayisi, aylik gelir
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miktari, yas ve egitim duzeyi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte medeni durum, cinsiyet ve ¢ocuk sahibi olmanin kart
kullanmada etkili olmadigi bulgusuna ulasilmigtir

Cicek ve Demirdelen (2010), Tirkiye Nigde Universitesinde calisan 112 akademisyen 6rneklemine ait anket verilerini
kullanarak Anova analizi yapmislardir. Analiz sonucunda kartin maasin alinan banka ile ayni olmasi ve banka imaji
degiskenlerinin kart kullanimi Gzerindeki etkisinin yakin ¢evre tavsiyesi ve yilksek harcama limiti degiskenlerinden daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica yardimei dogentlerin kredi karti kurulugunun imajini profesorler ve dogentlere gore
daha az 6nemsedigi belirlenmistir.

Yayar vd. (2011), Tiirkiye Gaziosmanpasa Universitesi ve inonii Universitesinde egitim goren 788 ogrenci iizerinde
uyguladiklari anket verilerini lojistik regresyon analizi kullanarak incelemislerdir. Calismadan elde edilen bulgular ile kredi
karti kullaniminin yas, annenin ¢alisiyor olma durumu, ailenin ve dgrencinin aylik geliri, 6grenim tlirQi ve 6grencinin aylik
harcama miktarindan etkilendigi tespit edilmistir.

Blankson vd. (2012), Amerika Kuzey Texas Universitesi'nde egitim géren 405 dgrenciye ait anket verilerini faktor analizini
kullanarak arastirmiglardir. Calisma sonucunda 6grencilerin kredi kartlarinin kullanimini etkileyen faktérlerin satin alma
guicu saglamasi, sunulan musteri hizmetleri ve tegvikler ile kredi ihtiyaci oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin %66’s!
kredi kartlarinin verdigi gtivenlik hissi nedeniyle kullandiklarini belirtmiglerdir.

Teoh vd. (2013), Malezya’da bulunan 150 kisi kapsaminda uygulanan anket verilerini goklu regresyon analizi, t-Testi ve
tek yonli Anova analizi yardimiyla incelemislerdir. Bulgulara gore gelir, yas ve medeni durum demografik degiskenlerinin
kredi karti kullanimini etkiledigi belirtilmistir.

Alam vd. (2014) tarafindan Malezya'da yasayan 240 kisiye ait anket verileri faktdr analizi ve ¢oklu regresyon analizi
yardimiyla incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, kredi karti ile ilgili agresif tanitimlar, kredi karti bilgisi ve diislk asgari
6deme miktarinin kredi karti kullaniminda etkili oldugu sonucuna variimistir.

Cebeci ve Ucar (2016), Tiirkiye Giresun Universitesi Gérele Uygulamali Bilimler Yiksekokulu Bankacilik ve Finans
Boliminde egitim gbren 232 dgrenciyi kapsayan drneklemini kullanarak anket yontemi uygulamislardir. Faktor analizinin
kullanildigi galismada 6grencilerin %50,5'inin taksitli aligveris avantaji nedeniyle, %24,3'Unin nakit sikintisindan 6turd,
%15,9'unun nakit tagimamak icin, %9,3'Unun diger sebeplerden 6turii kredi karti kullanimi gergeklestirdigi sonucuna
ulagiimistir. Diger taraftan 6grencilerin %55,2'sinin kredi kartina gerek duymadigi igin, %16,8'inin "param varsa tiketim
yaparim" gortstinden, %16'sinin borglanmayi sevmediginden, %8,8'inin kredi kartini sevmediginden, geriye kalanlarin ise
diger sebeplerden 6tlry kredi karti kullanmadiklari sonucuna ulagiimistir.

islatince (2017), Tiirkiye Eskisehir Anadolu Universitesi'nde egitim géren 136 kadin, 89 erkek dgrenci (izerinde anket
uygulamasi gerceklestirmistir. Anket verilerinin analiz ediimesinde K-Means Kimeleme Algoritmasi ve Varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonucunda ok fazla yerde taksit olanadi sunmasi, limitinin yeterli/ylksek olmasi, 6deme
kolaylidi saglamasl, her yerde kullanilabilmesi, aligveriglerde indirim olanagi sunmasi, nakit para olmadigi zaman da
kullanilabilmesi, kart aidatinin olmamasi ve daha dnce caligilan banka olmasi gibi etkenlerin kredi karti kullaniminin tercih
edilmesi tizerinde etkili olmadigi tespit edilmistir.

Onder (2018), kredi karti kullanimi iizerine yaptigi calismasinda 2002-2015 Tiirkiye ekonomisini incelemistir. ARDL sinir
testinden yararlanilan galismada, kredi kartiyla ve kredi karti bagina islem hacmi miktari arasinda esbutinlesme iligkisi
oldugu belirlenmistir.

Sonmezler vd. (2019) tarafindan Tlrkiye'de 2012:02-2018:02 dénemi kapsaminda ve kredi karti harcamalari (izerine
yapilan bir baska calismada ise ARDL sinir testinden yararlaniimigtir. Analiz sonucunda, tiiketici giiven endeksi ve istanbul
Ticaret Odasi 1995 bazli Ucretliler geginme indeksi degiskenleri ile kart harcamalari arasinda uzun dénemde birlikte
hareketliligin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte Geginme indeksinin uzun dénem kapsaminda kart harcamalarini
arttirdigi belirlenmistir.

Gov ve Salihoglu (2020), Turkiye'de 2005:01- 2019:08 dénemindeki para arzi ve ekonomik gdstergelerin bireysel kredi
karti kullanimi ile olan iliskisini inceledikleri calismalarinda Granger nedensellik testi uygulamiglardir. Analiz sonucunda,
faiz oran, tuketici fiyat endeksi, d6viz kuru, sanayi tretim endeksi ve para arzindan kredi karti kullanimina dogru tek yonlu
nedensel iliskilerin varli§i sonucuna ulagiimigtir.

Literatlirde kredi karti kullanimina ydnelik olarak yapilan galigmalar bir bitiin olarak degerlendirildiginde genel olarak kart
kullanimini etkileyen faktérlerin demografik ve ekonomik bazda ortak degiskenlerden olustugunu séylemek mimkdnddr.
Kredi kart kullaniminin 6zellikle ekonomik konjonkture bagli olarak donemsel bazda degisiklikler gosterdigi bilinmektedir.
Bununla birlikte her galismanin cografi, ddnemsel ve yontem bakimindan farklilik arz etmesi kredi karti kullanimini
etkileyen bagka faktorlerin ortaya gikariimasi bakimindan 6nemlidir. Bu noktada Tirkiye cografyasinda bolgesel analizlerin
arttirlarak literatiire katki saglanmasi gerekmektedir. Dogu Karadeniz bélgesinde, Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP)
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kapsaminda yer alan illerin kredi karti kullanimi agisindan incelenmesi lizerine olan bu galisma ile bélgesel bazdaki
calismalara katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

3. Yontem

Calisma Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan illerinin tamamini kapsayacak sekilde planlanmis ve Artvin, Giresun,
Gumushane, Ordu, Rize ile Trabzon'dan olugan 6 il genelinde yapilmistir. Sadece bu bdlgede yer alan illerin secilme
nedeni ise bolgesel verilerin elde edilmesi ve illerin karsilastirmasinda daha saglikli verilerin elde ediimesidir.

Uygulanan anket sayilari belirlenirken TUIK'in adrese dayali son niifus verilerine gére gegerli olan niifus sayilari kullaniimis
ve her ile digsen anket sayisi oransal olarak belirlenmistir. %5 hata payi, %95 given araligi ile bu ana kutleyi temsil
edebilecek minimum &rneklem biiylkligi 384 olmasina ragmen temsil glclinlin yliksek olmasi ve bazi anketlerin eksik,
tutarsiz cevaplanabilecedi de goz 6ninde bulundurularak 1.000 anket uygulanmistir. Ardindan eksik ve tutarsiz olanlar
¢ikarildiktan sonra kalan 775 anket degerlendiriimeye alinmistir. llgili veriler Tablo 1'de sunulmugtur.

Tablo 1. Aragtirmada Uygulanan Anket Sayilari

[ Niifus Yiizde (%) Anket Sayisi

Artvin 168.068 6,6 66
Giresun 444 467 16,6 166
Giimiighane 172.034 54 54
Ordu 750.588 28,6 286
Rize 331.048 13,2 132
Trabzon 779.379 29,6 296

Toplam 2.645.584 100 1.000

Calismanin saglikli olmasi igin Ocak 2018'de 50 tliketiciye anket formu verilmis ve ilgili anketlere 6n test gergeklestirilmistir.
On testle ilgili giivenilirlik ve gegerlilik analizi yapilarak bunun sonucunda ankette kullanilan bazi sorular gikariimis, bazilari
da daha anlagilir bir hale getiriimistir. ilgili anket sorulari literatiirde daha énce gelistirilmis olan élgekler kullanilarak
olusturulmugtur. Ayrica modeldeki degdiskenlerinin etki seviyesini dlgmek igin begli likert dlceginden yararlaniimistir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak yiz ylze anket yonteminin kullaniimasinin yani sira iki ilde (Rize ve Trabzon)
anketlerin elden birakilmasi ve makul bir siire sonunda geri alinmasi yolu tercih edilmistir. Anket formunun verilmesi
sirasinda gerekli tim agiklamalar yapiimig olup kisilerin ankete samimi ve daha dogru cevaplar vermelerini saglamak igin
kimlik bilgileri istenmemistir.

Anket formlarindan elde edilen verilerin dederlendirmesi istatistiki paket programlari kullanilarak yapilmistir. Elde edilen
verilerden dncelikle hanehalkinin demografik 6zellikleri belilenmeye calisiimistir. Bu demografik 6zellikler; yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim, es calisma durumu, ailedeki birey sayisi ve meslekten olusmaktadir. Ardindan kredi karti
kullanimina yonelik, kredi kart sahiplidi, karti sayisi, borg ddeme yontemi, ddenen borg miktari, kart ile yapilan harcama
kalemleri ve kart kullanim nedenleri tespit edilmistir. Ayrica kredi karti kullanmayanlarin kart kullanmama nedenleri de
belirlenmeye calisiimistir. Son olarak da illerin karsilastirilabilmesi igin yasanilan yer ile kredi karti kullanimina yonelik
faktorler, kredi karti tercihleri ve kredi karti kullanmama nedenleri analiz edilmistir.

Calismada uygulanacak analizler ile ilgili hedeflenen ve belirlenen ana hipotezler ise asagidaki gibi olusturulmustur. Ana
hipotezlerin altinda ise tutum, tercih faktorl ve kullanim nedenleri gibi alt faktérlerden olusan alt hipotezler bulunmaktadir.

Demografik faktorlere gore yapilan Ki-Kare testi igin:
o Ho: Demografik 6zellikler ile kredi karti kullanimi arasinda iligki yoktur.
o Hi.Demografik 6zellikler ile kredi karti kullanimi arasinda bir iligki vardir.

Yasanilan ile gore kredi karti kullanima yonelik gesitli faktorler arasinda yapilan Ki-Kare testi igin:
o Ho: Yaganilan il ile kredi karti kullanim tutumlari arasinda iligki yoktur.

e Hy: Yaganilan il ile kredi karti kullanim tutumlari arasinda bir iligki vardir.
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Kredi karti tercih faktorlerinin yagsanilan illerde farklilik gésterip géstermedigini bulmak icin yapilan Tek Yonlu Varyans
Analizi (Anova) testi igin:

o Ho: Kredi karti kullanicilarinin yasadiklari yer ile kredi karti tercih faktorleri arasinda anlamli farklilik yoktur.
o Hy: Kredi karti kullanicilarinin yasadiklari yer ile kredi karti tercih faktorleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Kredi karti kullanim nedenlerinin yasanilan illerde farklilik gésterip géstermedigini bulmak igin yapilan Tek Yonll Varyans
Analizi (Anova) testi igin:

o Ho: Kredi karti kullananlarin yagadiklari yer ile kredi karti kullanim nedenleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

e Hy: Kredi karti kullananlarin yagadiklari yer ile kredi karti kullanim nedenleri arasinda anlamli bir farkllik vardr.

4. Bulgular ve Yorumlar

Calismanin bu béllimiinde istatistiksel analize tabi tutulan verilere ait bulgular ve elde edilen sonuglara iliskin yorumlara
yer verilmistir. llerin karsilastirmasina gegmeden énce demografik degiskenler ve kredi karti kullanimina yénelik veriler
genel olarak dzetlenmistir. iller kargilagtirmasi olarak ise kredi karti kullanimina yénelik faktorlere, kart tercih nedenlerine,
kart kullanmayanlarin nedenlerine ve harcama tercihlerine yonelik istatistiksel iliski analizleri yapiimistir.

4.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Ankete katilan hanehalkinin demografik 6zelliklerine iliskin degiskenlerin, frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 2'de
sunulmustur.

Tablo 2. Demografik Ozellikler

Degisken N % Degisken N %
Erkek 458 59,1 Evli 417 53,8
_“‘% Kadin 317 40,9 § E  Bekar 358 46,2
(= O 35
o Toplam 775 100 =a Toplam 775 100
18-27 267 34,5 ilkogretim 151 19,5
28-37 221 28,5 o _Lise 254 32,8
o 3847 129 16,6 £ £ _Universite 343 44,3
> 4857 105 13,5 W 3 Lisansiistil 27 35
58+ 53 6,8 Toplam 775 100
Toplam 775 100
Memur 189 244 © Bekar 358 46,2
_C')grenci 136 17,5 & 5 Evet 212 274
Isi 130 16,8 S _Hayrr 205 26,5
Ev Hanim 76 9,8 Toplam 775 100
% Esnaf 70 9,0 1 51 6,6
= Emeki 67 8,6 2-4 485 62,6
Igsiz 56 72 g2 57 228 294
Diger 38 49 @3 g, 11 14
Ciftci 13 1,7 Toplam 775 100
Toplam 775 100

Tablo 2'de goriildugi tzere, katilimeilarin %59,1'i erkek, %40,9'u kadindir. %34,5'i 18-27, %28,5'i 28-37, %16,6's1 38-47,
%13,5'i 48-57 yas arasinda, %6,8'i ise 58 ve Uzeri yastadir. %53,8'i evli, %46,2'si bekardir. %19,5'i ilkogretim, %32,8'i
lise, %44,3'0 Universite ve %3,5'i lisanslsti mezunudur. %24,4'G memur, %17,5i égrenci, %16,8'i is¢i, %9,8'i ev hanimi,
%9'u esnaf, %8,6’si emekli, %7,2'si issiz ve %1,7’si ise giftgidir.
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4.2. Kredi Karti Sahipligi ve Kullanimina iligkin Bulgular

Ankete katilan hanehalkinin kredi karti sahipligi ve kullanimina yonelik: sahiplik, kullanim, kart sayisi, borg 6deme yontemi,
borg 6deme miktari, kredi karti kullanma ve kullanmama nedenleri gibi degiskenlerin, frekans ve ylizde dagilimlari sirasiyla
gosterilmigtir.

Tablo 3. Kredi Karti Sahipligi

Degigken N %
Evet 441 56,9
Kredi Karti Sahipligi  Hayir 334 431
Toplam 775 100,0

Tablo 3'te goruldigi Uzere, katihmeilarin %56,9'unun kendisine ait bir kredi karti varken, %43,1’'inin ise kendisine ait bir
kredi karti yoktur.

Tablo 4. Kredi Karti Kullanimi

Degisken N %

Evet 589 76

Kredi Karti Kullanimi | Hayir 186 24
Toplam 775 100

Tablo 4'te gortldigu lzere, katilimcilarin %76’s1 kredi karti kullanirken, %24'( ise kredi karti kullanmamaktadir.

Tablo 5. Kredi Karti Sayisi

Degisken N %

1 329 42,5

2 159 20,5

3 72 9,3

Kredi Karti Sayisi 4 13 1,7
5+ 16 21

Kullanmiyor 186 24

Toplam 775 100

Tablo 5'te géruldigu Uzere, katilimcilarin %42,5'i sadece 1 adet kredi karti kullanirken, %20,5'i 2 adet, %9,3'U 3 adet,
%1,7'si 4 adet ve son olarak %2,1'i ise 5 veya daha fazla kredi kart kullanmaktadir.

Tablo 6. Kredi Karti Borcunu Odeme Yontemi

Degisken Frekans %
Nakit 419 71,1

Mevduat Hesabi 125 21,2

Kredi Karti Bor¢  Bireysel Borg 20 3,3
Odeme Yéntemi  Kredili Mevduat Hesabi 17 2,8
Tuketici Kredisi 8 1,3

Toplam 589 100

Tablo 6'da géruldigi tzere, katilimeilarin %71,1'i kredi karti borcunu nakit olarak dderken, %21,2’si mevduat hesabindan,
%3,3'U bireysel borclanarak, %2,8'i kredili mevduat hesabini kullanarak ve son olarak %1,3'Unin ise tiketici kredisi ile
Odemektedir.
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Tablo 7. Kredi Karti ile Yapilan Harcama Tutumlan

Ortalama
Temel Gida Uriinleri 3,13
Giyim-Ayakkabi 3,65
Kozmetik 2,46
Saglik 2,33
Sosyo-Kiiltiirel Etkinlik 2,31
Egitim-Ogretim 2,59
Barinma 2,04
Ulagim 2,51
iletigim 2,81
Akaryakit 2,82
Dogalgaz-Elektrik vb. 2,48
Beyaz Esyal/Elektronik 2,66
Yapi-Market 2,17

Tablo 7’e gore katiimcilarin kredi kartlar ile en sik yaptiklari aligveris kalemleri, temel gida Uriinleri ve giyim-ayakkabidir.
Orta siklikta ise ulagim, iletisim, akaryakit, fatura ve beyaz esya harcamalari igin kredi karti kullanilimaktadir. En az yapilan
harcama kalemleri ise kozmetik, saglik, sosyo-kultirel etkinlik, barinma ve yapi market olmustur.

Tablo 8. Kredi Karti Bor¢ Odeme Miktari

Degisken N %
Toplam Borcu 300 50,9
Kredi Karti _ Asgari Borcu 195 33,2
Borg Odeme Asgari ile Toplam Borg 94 159
Miktari Arasi Bir Tutar ’
Toplam 589 100

Tablo 8'de gérildigu Gzere, katilimcilarin %38,7’si kredi karti borcunun tamamini, %25,2’si asgari borcunu ve %12,1'i ise
asgari borcu ile toplam borcu arasinda bir tutari 6demektedirler.

Tablo 9. Kredi Karti Kullanma Nedenleri

Degigken N Minimum Maksimum Ortalama
Taksitli alig-verig imkani 589 1 5 3,69
Odeme kolayligi saglama 589 1 5 3,56
Para tasima riskini azaltmasi 589 1 5 317
Nakit ihtiyaci icin giivence 589 1 5 3,05
Harcamalar takip etmeyi saglama 589 1 5 2,83
Otomatik ddeme talimatlari 589 1 5 2,79
Gelir seviyesinin yetersizligi 589 1 5 2,70
Kolay borglanma (nakit gekim) imkani 589 1 5 2,62
E-ticarette kullanim 589 1 5 2,54
Puan biriktirme olanag! 589 1 5 2,52
Baska borglari erteleme veya kapatma 589 1 5 2,39
Sanal Kart hizmeti 589 1 5 2,15
Yurt di1 kullanim imkani 589 1 5 1,83
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Tablo 9'da incelendiginde kredi karti kullanim nedenleri olarak ilk 3 sirada taksitli alig-veris imkani (3,69), 6deme kolayligi
saglama (3,56) ve para tasima riskini azaltmasi (3,17) nedenlerinin yer aldi§i goriimektedir. Ardindan sirasiyla, nakit
ihtiyact icin giivence (3,0594), harcamalari takip etmeyi saglama (2,83), otomatik 6deme talimatlari (2,79), gelir seviyesinin
yetersizligi (2,70), kolay borglanma (nakit cekim) imkéni (2,62), e-ticarette kullanim (2,54), puan biriktirme olanagi (2,52),
baska borclari erteleme veya kapatma (2,39), sanal kart hizmeti (2,15) ve son olarak en diisik ortalamayla yurt disi
kullanim imkéni (1,83) gelmektedir.

Tablo 10. Kredi Karti Kullanmama Nedenleri

Degisken N Minimum Maksimum Ortalama
Kredi kartinin agiri tliketime neden olmasi 186 1 5 3,19
Faizlerle ilgili islami hassasiyetim var 186 1 5 3,11
Kredi kartina ihtiyag duymuyorum 186 1 5 2,94
Yeterince glvenli bulmuyorum 186 1 5 2,85

Tablo 10'da yer alan kredi karti kullanmama nedenleri arasinda ilk sirada kredi kartinin asiri tiketime neden olmasi (3,19),
ikinci sirada faizlerle ilgili islami hassasiyetin olmasi (3,11), liglincl sirada kredi kartina ihtiyag duyuimamasi (2,94) ve son
olarak yeterince givenli bulunmamasi (2,85) gelmektedir.

Tablo 11. Kredi Karti Kullanmayanlarin ileride Kart Kullanim Tutumlari

Yagadig il
Toplam
Rize Trabzon Artvin  Ordu  Giresun Giimiighane
Evet 2 10 4 13 0 2 31
Hayir 12 43 6 71 18 5 155
Total 14 53 10 84 18 7 186

Tablo 11'de yer alan sonuglara gére bélgesel olarak kredi karti kullanmayan katilimcilarin %80°den fazlasi ileride kredi
karti kullanmayi diisiinmemekte iken sadece %20'ye yakini kart kullanma tutumuna sahiptir. il bazinda bakildiginda
Giresun'da yasayan ve kredi karti kullanmayan katiimcilarin tamaminin ileride kredi kart kullanmayi distinmedigi
gorulmektedir. Artvin'de ise daha fazla kesim kredi karti kullanmayi dligtinirken bu oran Rize, Ordu ve Trabzon 6zelinde
azalmaktadir. Sonug olarak illere gore dagilim ile kredi karti kullanmama nedenleri birlikte de@erlendirildiginde agsiri
tiketime sebep oldugunu distinen katiimcilarin ileride kredi karti kullanmamayi diisinmesi dikkat cekmektedir.

4.3. Kredi Karti Kullanimi ile Demografik Faktorler Arasindaki Ki-Kare Testine iliskin Bulgular

Ki-Kare Testinden elde edilen bulgulara gére, kredi karti kullanimi ile yas, egitim durumu, ailedeki birey sayisi ve es
calisma durumlari arasindaki iligki istatistiki bakimdan anlamsiz ¢ikmustir. Kredi karti kullanimi ile cinsiyet, medeni durum,
meslek ve gelir ise anlamli gikmistir. Anlamli gikan faktorler Tablo 12" de g6sterilmistir.

Buna gére kredi karti kullananlarin %61,3'0 erkek iken %38,7’si kadindir. Evli olan (%55,7) kredi karti kullanicilari bekéar
olanlara (%44,3) gére daha fazladir. Kredi karti kullanicilarinin meslek durumuna gére dagilimina bakacak olursak, biyik
oranda memur, isci ve 6grencilerin kredi kartini daha fazla kullandidi tespit edilmistir. Meslekler icerisinde ¢iftgiler en az
kredi karti kullanan grup olmustur. Gelir durumuna gére kredi karti kullaniminda ise gelir seviyesi yikseldikge kredi karti
kullaniminin azaldigi bulgusuna ulasiimistir. Sonug olarak kredi kartinin daha gok borglanma ihtiyaci ylksek olan ve
ihtiyaclarini kargilayacak gelir seviyesine sahip olmayanlarin kullandigi anlagiimaktadir.
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Tablo 12. Kredi Karti Kullanimi ile Demografik Faktorler Arasindaki Ki-Kare Testi Sonuglari

Kredi Karti Kullanimi

Evet Hayir %2 P
n %n n %n
Cinsiyet Erkek 361 61,3 97 52,2 4885 0027
Kadin 228 387 89 478
Medeni Durum Evii 328 ST 89 478 3494 0,062
Bekar 261 443 97 52,2
Memur 166 282 23 12,4
Isci 101 17,1 29 15,6
Esnaf 58 98 12 6,5
Ciftci 7 1,2 6 3.2
Meslek Emekli 43 73 24 12,9 37,926 0,000
Ogrenci 97 16,5 39 21
issiz 36 6,1 20 10,8
Ev Hanimi 49 8,3 27 14,5
Diger 32 54 6 3.2
0-2000 TL arasi 339 57,6 130 69,9
. 2001-4000 TL arasi 184 31,2 41 22
Gelir 4001-6000 TLarasi 52 838 11 59 9,182 0.027
6001 TL ve iizeri 14 24 4 2,2

4.4. Yaganilan Yer ile Kredi Karti Kullanimina Yonelik Gesitli Faktorler Arasindaki Ki-Kare Testine iligkin Bulgular

Analiz sonuglarina gore, yasanilan yer ile borg aksatma arasindaki iliski anlamsiz ¢ikmistir. Anlamli gikan faktdrler ise;

‘kredi karti sayis!”, “kredi kartini faydali”, “kredi karti glivenli”, “kredi karti harcama artirir’, “nakit gekme kullanimi”, “limit

yeterliligi”, “6demede aksaklik”, “borc 6deme miktari”, “borg ddeme ydntemi” ve “kullanim seklidir”. Anlamli gikan faktorlerin
ki-kare analiz sonuglari Tablo 13'te gosterilmistir.

Tablo 13. Yasanilan Yer ile Kredi Karti Kullanimina Yonelik Cesitli Faktorler Arasindaki Ki-Kare Testi Sonuglari

Yasadig il
Rize Trabzon Artvin Ordu  Giresun Giimiighane X2 P
n %n n % n %n n % n %n n %n

1 49 149 107 325 24 73 83 252 45 137 21 6,4
2 17 107 39 245 13 82 37 233 41 258 12 15
Kredi Karti Sayisi 3 11 153 24 333 3 42 12 167 14 194 8 11,1 54,114 0,000
4 1 77 0 0 0 0 4 38 6 462 2 15,4
5+ 8 5 2 125 0 0 0 0 6 375 0 0
Kredi Karti Evet 72 837 117 68 23 575 93 684 70 625 29 674 13405 0020
Faydal Hayr 14 163 55 32 17 425 43 316 42 375 14 326 ’ ’
i Evet 56 651 113 657 26 65 76 559 47 42 10 233
Krefil Ka.rtl ve 38367 0,000
Giivenli Hayr 30 349 59 343 14 35 60 441 65 58 33 767
i Evet 58 149 120 308 17 44 88 226 90 231 16 41
Kredi Kart 37308 0,000
Harcama Artinir -~ Hayr 28 14 52 26 23 115 48 24 22 11 27 135
it Ceki Evet 17 94 54 298 8 44 50 276 43 238 9 5
Nakit Gekim 14411 0,013

Kullanimi Hayir 69 169 118 289 32 78 8 211 69 169 34 8,3
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Evet 78 161 154 319 35 72 78 161 101 209 37 77

Limit Yeterlimi Hayr 8 75 18 17 5 47 58 547 11 104 6 57
Odemede Sorun __Evet 14 82 53 312 7 41 49 288 37 218 10 59
Yagama Hayr 72 172 119 284 33 79 87 208 75 179 33 79
Toplam 51 17 94 313 25 83 63 21 40 133 27 9

73,380 0,000

14,477 0,013

Borg Od
°ﬁikta:me Asgari 20 103 47 241 12 62 63 323 45 231 8 41 39051 0,000
Arasi 15 16 31 33 3 32 10 106 27 287 8 85
Mevduat 27 216 45 36 7 56 25 20 12 96 9 72
o 6 KMH 6 353 3 176 1 59 4 235 3 176 0 0
orgdeme - di 1 125 2 25 1 125 1 125 3 375 0 0 37210 0011
Yontemi
Bog 2 10 2 10 2 10 10 5 2 10 2 10

Nakit 50 119 120 286 29 69 96 229 92 22 32 7,6

. TekCekim 49 188 78 30 17 65 51 196 42 162 23 8,8
Kullanim $ekli 11,852 0,037
Taksit 37 112 94 286 23 7 85 258 70 213 20 6,1

Tablo 13’ gdre ankete katilan hane halkinin kullandiklari kredi karti sayisi ile yasadigi il arasinda istatistiki anlamda guglU
bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Buna gore kredi karti sayisi 1 olan katiimcilarin %32,5’u Trabzon’da yasamakta iken,
%6,4’0 Gimushane'de yagamaktadir. Kredi karti sayisi arttikga diger illere gére Giresun ve GimUshane’nin kart kullanici
orani artmaktadir. Kredi kart sayisi birden fazla olan iller ise Trabzon ve Giresun’'dur. Ankete Rize’den katilanlarin %83,7’si
kredi kartini faydali bulurken, %16,3'l faydali bulmamistir. Trabzon'dan katilanlarin ise %68'i, Artvin’den katilanlarin
%57,5'i, Ordu’dan katilanlarin %68,4'l, Giresun'dan katilanlarin %62,5'i ve Glimishane’den katilanlarin %67,4'u kredi
kartini faydali bulmustur. Katilimcilarin yasadiklar illere gore kredi kartini gtivenli bulma dagilimlari ise sirasiyla soyledir:
Trabzon %65,7, Rize %65,1, Artvin %65, Ordu %55,9, Giresun %42, Glimiishane %23,3'tir. Katilimcilarin kredi kartinin
harcama artirma durumu ile yasadiklar il arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligkinin varligi tespit edilmistir. Buna gére
kredi kartinin harcamay artirdigini diigtinenler en fazla %30,8 ile Trabzon ilinde yasamaktadir. Daha sonra Giresun ve
Ordu gelmektedir. Kredi kartinin harcamay artirdigini diisiinenlerin bulundugu il ise en az %4,1 ile Gimushane’dir. Kredi
karti ile nakit gekimi yapanlarin yasadiklari il sirasiyla séyledir: %29,8 Trabzon, %27,6 Ordu, %23,8 Giresun, %9,4 Rize,
%5 Gumishane ve %4,4 Artvin. Kredi karti limitini yeterli bulanlarin en gok yasadiklari il %31,9 ile Trabzon’dur. En az ise
%T7,2 ile Artvin'dir. Limiti yetersiz bulanlarin ise en ¢ok yasadigi il %54,7 ile Ordu’'dur. Kredi kartini ddemede ise sorun
yasayanlarin %31,2'si Trabzon ilinde yagamaktadir. Kredi kartinin toplam borcunu 6deyenler arasinda %31,3 ile Trabzon,
asgari borcunu ddeyenler arasinda %32,3 ile Ordu ve toplam ile asgari tutar arasinda borcunu ddeyenler arasinda %33
ile Trabzon en fazla paya sahiptir. Kredi kartinin borcunu édeme yéntemi olarak mevduat ve nakit kullananlarin %36 ve
28,6 ile en gok Trabzon iken, kmh kullananlar %35,3 ile Rize, kredi borglanmasina gidenler %37,5 ile Giresun, borglanmaya
gidenler %50 ile Ordu en fazla paya sahiptirler. Katilimcilarin Kredi karti kullanim sekli ile yasadiklari il arasindaki iliskiye
bakildiginda istatistiki olarak anlamli sonuglar ¢ikmistir. Buna gore kredi kartinin nakit elde etmek igin kullanan iller Ordu,
Trabzon ve Giresun'dur. Sonug olarak katilimcilarin yagadiklari iller kredi karti kullanimi Gzerinde etkilidir.

4.5. Yaganilan Yer ile Kredi Kart Tercih Faktorleri Arasindaki Anova Testine iligkin Bulgular

Ankete katilan hanehalkinin yasadiklari illere gore kredi karti tercih faktorlerine iliskin tutumlarin sunuldugu Tablo 14
incelendiginde; “Para tagima riskini azaltiyor olmasi” maddesindeki illere gdre tutumlarin F=5,640, Prob.=0,000 < 0,05 e
gore anlamli bir farklilk gérllmektedir. Post Hoc analizlerinden® Tukey testi incelendiginde bu anlamli farklilik; Ordu,
Trabzon ve Giresun ilinde yasayanlarin tutumlarinin, Rize ve Artvin ilinde yasayanlarin tutumlarindan daha yiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. “Puan biriktirme imkéni saglamasi” maddesindeki illere gore tutumlarin F=21,341,
Prob.=0,000 < 0,05 e gdre anlamli bir farklilik gérilmektedir. Bu anlamli farklilik; Ordu ilinde yasayanlarin tutumlarinin,
Rize, Trabzon, Giresun, Glimishane ve Artvin ilinde yasayanlarin tutumlarindan daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Odeme kolaylig saglamasi” maddesindeki illere gore tutumlarin F=4,149, Prob.=0,001 < 0,05 e gére
anlamli bir farklilik gérilmektedir. Bu anlamli farklilik; Ordu, Trabzon, Giresun ve Rize ilinde yasayanlarin tutumlarinin,
Artvin ilinde yasayanlarin tutumlarindan daha yiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Taksitli alis-veris imkéni saglamasi” maddesindeki illere gore tutumlarin F=4,301, Prob.=0,001 < 0,05’ gdre anlam bir
farklilik gortlmektedir. Bu anlamli farklilik; Ordu, Trabzon ilinde yasayanlarin tutumlarinin, Artvin ilinde yasayanlarin
tutumlarindan daha yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir. “Nakit ihtiyacl duydugumda guvence olarak gordugum igin”
maddesindeki illere gdre tutumlarin F=11,259, Prob.=0,000 <0,05’e gdre anlamli bir farklilik gériilmektedir. Bu anlamli

6 Calismamizin tamaminda “Post Hoc” analizi olarak “Tukey Testi” uygulanmustir.
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farklilik; Gimughane ve Ordu ilinde yasayanlarin tutumlarinin, Rize ve Trabzon ilinde yasayanlarin tutumlarindan daha
yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir. “Harcamalari takip etmek” maddesindeki illere gore tutumlarin F=8,195,
Prob.=0,000 <0,05’e gore anlamli bir farkliik gériimektedir. Bu anlaml farklilik; Ordu, Trabzon ve Giresun ilinde
yasayanlarin tutumlarinin, Artvin ve GUmuUshane ilinde yasayanlarin tutumlarindan daha yiksek olmasindan
kaynaklanmaktadr.

Tablo 14. Yasanilan Yer ile Kredi Kart Tercih Faktorleri Arasindaki Anova Testi Sonuglari

Faktor Yasadigi il N X SS F P
Rize 86 2,89 1,36
Trabzon 172 3,20 1,48
i Artvin 40 240 1,41
Para tagima riskini azaltiyor olmasi 5,640 0,000
Ordu 136 3,49 1,00
Giresun 112 3,32 1,27
Glmusghane 43 290 1,60
Rize 86 2,38 1,07
Trabzon 172 221 123
y Artvin 40 217 117
Puan biriktirme imkani saglamasi 21,341 0,000
Ordu 136 3,38 1,05
Giresun 112 250 1,40
Giimishane 43 167 1,18
Rize 86 3,50 1,05
Trabzon 172 359 1,34
. L. Artvin 40 2,82 1,56
Odeme kolayligi saglamasi 4,149 0,001
Ordu 136 3,80 1,01
Giresun 112 3,61 1,23
Glmisghane 43 341 1,41
Rize 86 359 1,13
Trabzon 172 3,80 1,33
. o Artvin 40 290 1,86
Taksitli alig-verig imkani saglamasi 4,301 0,001
Ordu 136 393 1,10
Giresun 112 358 1,35
GimUghane 43 3,67 1,52
Rize 86 254 1,27
Trabzon 172 2,69 147
it ihti 5 i Artvin 40 3,02 1,57
kaltﬂlht.lya.cllduydugumda giivence olarak 11,259 0,000
gordagim igin Ordu 136 3,63 1,15
Giresun 112 3,08 1,54
Glmisghane 43 3,69 1,37
Rize 86 261 122
Trabzon 172 290 1,39
Artvin 40 2,22 1,22
Harcamalari takip etmek 8,195 0,000
Ordu 136 3,22 1,00
Giresun 112 291 1,30
GumUghane 43 2,11 1,21
Kolay bor¢lanma (nakit gekim) imkani Rize 86 256 140 2,984 0,111
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Trabzon 172 250 1,44
Artvin 40 2,25 149
Ordu 136 2,88 1,22
Giresun 112 2,82 149
Gulmusghane 43 220 1,58
Rize 86 251 145
Trabzon 172 261 148
Otomatik ddeme talimatlari Artvn 0 2% 1% 9,871 0,000
Ordu 136 3,38 1,14
Giresun 112 3,00 1,41
Giimighane 43 2,09 154
Rize 86 1,98 1,18
Trabzon 172 2,31 1,38
Artvin 40 2,35 1,61
Gelir seviyesinin yetersiz olmasi Ordu 136 375 1,38 24,849 0,000
Giresun 112 2,95 145
Giimishane 43 213 1,59
Rize 86 2,02 114
Trabzon 172 2,00 1,25
Bagska borglari erteleme veya kapatma Artvn 40 atr 129 15,675 0,000
Ordu 136 3,16 1,37
Giresun 112 259 1,33
Glmisghane 43 193 1,51
Rize 86 1,70 0,99
Trabzon 172 1,76 1,27
Yurt digi kullanim imkani Artvn 10 160117 3713 0,003
Ordu 136 214 1,38
Giresun 112 1,92 1,29
GimUghane 43 1,34 1,02
Rize 86 2,89 1,56
Trabzon 172 2,70 1,59
E-ticarette kullanildi igin Artvn 0208 147 2,809 0,016
Ordu 136 2,38 1,36
Giresun 112 2,39 1,39
Glmisghane 43 2,58 1,66
Rize 86 2,39 1,38
Trabzon 172 2,30 143
Sanal Kart hizmetini sunmasi Artvin 40 LU 6,719 0,000
Ordu 136 214 1,34
Giresun 112 2,25 1,41
GimUghane 43 1,13 0,41

“Otomatik 6deme talimatlar’” maddesindeki illere gére tutumlarin F=9,871, Prob.=0,000 < 0,05 e gdre anlamli bir farklilik
gorilmektedir. Bu anlamli farklilik; Ordu, ilinde yasayanlarin tutumlarinin, Trabzon, Gimishane, Rize ve Artvin ilinde
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yasayanlarin tutumlarindan daha ylksek olmasindan kaynaklanmaktadir. “Gelir seviyesinin yetersiz olmasi” maddesindeki
illere gére tutumlarin F=24,849, Prob.=0,000 < 0,05 e goére anlamli bir farkliik goriilmektedir. Bu anlamii farklilik; Ordu,
Trabzon ve Giresun ilinde yasayanlarin tutumlarinin, Rize ve Artvin ilinde yasayanlarin tutumlarindan daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Baska borglari erteleme veya kapatma” maddesindeki illere gore tutumlarin F=15,675, Prob.=0,000 < 0,05 e g6re anlamli

bir farklilik gorulmektedir. Bu anlamli farklilik; Ordu, Giresun ilinde yasayanlarin tutumlarinin, diger illerde yasayanlarin
tutumlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. “Yurt disi kullanim imka&ni” maddesindeki illere gore tutumlarin
F=3,713, Prob.=0,003 < 0,05 e gdre anlamh bir farkliik goriimektedir. Bu anlamli farklilik; Ordu ilinde yasayanlarin
tutumlarinin, Gumusghan ilinde yasayanlarin tutumlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. “E-ticarette
kullanildigi igin” maddesindeki illere gére tutumlarin F=2,809, Prob.=0,016 < 0,05 e g6re anlamli bir farkllik gorliimektedir.
Bu anlamli farklilik; Rize ilinde yagayanlarin tutumlarinin, Artvin ilinde yagayanlarin tutumlarindan daha yiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Sanal Kart hizmetini sunmasI” maddesindeki illere gore tutumlarin F=6,719, Prob.=0,000 < 0,05 e
gére anlamh bir farklilik gorilmektedir. Bu anlamli farklilik; Glimishane ilinde yasayanlarin tutumlarinin, Rize, Ordu,
Trabzon ve Giresun ilinde yasayanlarin tutumlarindan daha ylksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

AN

Diger maddeler incelendiginde; “Kolay bor¢lanma (nakit ¢ekim) imkani” maddesinin kredi karti tercihinde illere gére higbir
anlamli farkhlik tespit edilmedidi igin Post Hoc analizi uygulanmamistir.

4.6. Yasanilan Yer ile Kredi Kart Kullanmama Nedenleri Arasindaki Anova Testine iliskin Bulgular

Tablo 15'te yer alan ANOVA testi sonuglari incelendiginde; yasanilan yer ile “Kredi kartina ihtiyag duymuyor olmam”, “Kredi
kartinin agiri tiketime neden oldugunu diigiinmem” ve “Faizlerle ilgili islami hassasiyetimin olmasi” maddelerinde higbir
anlamli farkhlik olmadiginin tespit edildigi goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu veriler hakkinda Post Hoc analizi
uygulanmamisgtir.

Tablo 15. Yasanilan Yer ile Kredi Kart Kullanmama Nedenleri Arasindaki Anova Testi Sonuglari

Faktor Yagadigiil N X SS F P

Rize 14 328 1,77
Trabzon 53 332 1,74

Kredi kartina ihtiyag duymuyor olmam Artvin 0 280 1% 1,234 0,295
Ordu 84 269 1,56
Giresun 18 294 1,39
GimUghane 7 285 1,34
Rize 14 335 1,69
Trabzon 53 333 1,69

Kredi kartinin agin tiiketime neden oldugunu diigiinmem Artvin 0 300 169 1024 0,405
Ordu 84 298 161
Giresun 18 383 1,38
Glmisghane 7 28 157
Rize 14 328 163
Trabzon 53 294 1,78

Faizlerle ilgili islami hassasiyetimin olmasi Artvn 10 250 1% 098 0428
Ordu 8 311 173
Giresun 18 350 1,33
GimUghane 7 400 1,52
Rize 14 3,00 146

Yeterince giivenli bulmuyor olmam Trabzon 53 254 157 2,727 0,021
Artvin 10 230 1,56
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Ordu 84 279 1,66
Giresun 18 4,00 1,28
Giimighane 7 342 181

Yasanilan yer ile “kredi kartini yeterince glvenli bulmuyor olmam” degiskeni arasindaki iligkilerde F=2,727,
Prob.=0,021<0,05'e gdre anlamli bir farklilik oldugu gortlmektedir. Tukey testi sonucu gore ise bu anlamli farklilik; Giresun
ilinde yasayanlarin tutumlarinin, Trabzon ve Ordu ilinde yasayanlarin tutumlarindan daha yiksek olmasindan
kaynaklanmaktadr.

Ankete katilan hanehalkinin yasadiklari illere gore kredi karti ile yaptiklari harcamalarin ortalama dagilimlari Tablo 16'da
gosterilmistir (1=Cok Az, 2=Az, 3= Orta, 4=Fazla, 5=Cok Fazla).

Tablo 16. Yasanilan Yere Gore Kredi Karti ile Yapilan Harcama Kalemlerin Dagilimi

Rize Trabzon Artvin Ordu Giresun Giimiighane
Temel Gida Uriinleri 3 3 4 4 4
Giyim-Ayakkabi
Kozmetik
Saglk
Sosyo-Kiiltiirel Etkinlik
Egitim-Ogretim

Barinma

Ulagim

iletigim
Akaryakit
Dogalgaz-Elektrik vb.
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Tablo 16’ya gére Artvin, Ordu ve Giresun ilinde yasayan kredi karti kullanicilari; temel gida trGnleri, giyim-ayakkabi, iletigim
harcamalarinda diger illere oranla daha fazla kredi karti tercih etmistir. Tim illerde kredi karti ile en ¢ok harcama yapilan
kalem giyim-ayakkabi olmustur. Rize ilinde yasayan katilimcilarin en fazla harcama yaptiklari kalemler; egitim-6gretim ve
barinmadir. Trabzon ilinde kart kullanim payi en ylksek olan kalemler ise barinma ve fatura 6demesi iken Glimiishane
ilinde saglik, sosyo-killtirel etkinlikler, egitim-6gretim ve barinmadir. Sonug olarak Dogu Karadeniz illerinde yasayan
hanehalkinin kredi karti harcamalarindaki en digtk payin barinma kalemine ayrildigi tespit edilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Son yillarda kiiresellesme, dijitallesme, ulagim imkanlarinin ve hizinin artmasi, toplumun gelir seviyesinin ylkselmesi, Uriin
ve arz ¢esitliligi, e-ticaret ve yurtdisi seyahatlerin artmasinin da etkisi ile Tlrkiye'de kredi karti kullanimi énemli 6lgiide
artmistir. Kredi karti kullaniminin artis hizi ve kullanim oranlari Turkiye'nin her bolgesinde ayni olmamakla birlikte son
yillarda her bélgede bir artis oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismanin kapsami Dogdu Karadeniz Bélgesi'nde yer alan Artvin,
Giresun, Gumishane, Ordu, Rize ve Trabzon illeri ile sinirli tutulmustur. Bu kapsamda katilimcilarin %59,1'i erkek,
%40,9'u kadinlardan olusmaktadir. iIgiIi orneklemin yas dagiliminin ise %79,7’si 18-47, yas arasinda, %20,3'U ise 58 ve
tizeri oldugu tespit edilmistir. Anket yapilan hanehalkinin %19,5'i ilkogretim, %32,8'i lise, %44,3'0 Universite ve %3,5'i
lisanststi mezunudur. %24,4'G memur, %17,5'i 6grenci, %16,8'i is¢i, %9,8'i ev hanimi, %9'u esnaf, %8,6'si emekli,
%7,2'si issiz ve %1,7'si ise ¢iftcidir. Ayrica, kredi karti kullananlarin yaklasik %60t erkek, %80'i 18-47 yas araliginda ve
%45'e yakini Gniversite mezunudur.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin %59,9'unun kendisine ait bir kredi karti varken, %43,1’inin ise
kendisine ait bir kredi karti yoktur. Buradan Dogu Karadeniz Bélgesi'nde kredi karti sahiplik oraninin %56,9'la Ttirkiye'de
yaklasik %44 olan ortalamanin Uzerinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir (TBB, 2018).
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Burada kredi karti sahipligi ile kullanimi arasindaki fark énem arz etmektedir. Clinku katilimcilarin %76’sinin kredi karti
kullandig1, %24'lin(in ise kullanmadigi belilenmistir. Bu durum kredi kart sahibi olmayan kisilerin bagkalarinin kredi kartini
veya ek kartini kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gére, kendisine ait bir kredi karti olmayanlarin %44,4'Gniin
aligveriglerinde bir sekilde kredi karti kullandigi ortaya gikmaktadir. Kisaca; Dogu Karadeniz Bolgesi'nde yasayanlardan
kredi kart sahibi olmayanlarin neredeyse yarisinin bir bagkasinin kredi kartini kullanarak aligveris yaptigi anlagiimaktadir.

Dogu Karadeniz Bolgesi'ndeki tiketicilerin %42,5'inin sadece 1 adet kredi karti varken, kalan %57,5'inin 2 veya daha fazla
kredi karti sahibi oldugu gériilmektedir. insanlari kredi karti kullanmaya yonlendiren nedenler incelendiginde en etkili
faktoriin kredi kartinin taksitli alis-veris imkani saglamasi, ardindan 6deme kolayli§i saglamasi ve son olarak para tasima
riskini azaltmasi gibi nedenlerinin oldugu ortaya gikmaktadir.

Kredi karti kullanimi ile demografik faktorler arasindaki iliskiye bakildiginda Dogu Karadeniz genelinde erkeklerin, evlilerin,
memur kesiminin ve iki bin TL’ye kadar geliri olanlarin daha yiiksek oranda kredi karti kullandigi anlagiimistir. Buna gére,
borglanma ihtiyaci daha az olan: kadinlar, ciftgiler ve ylksek gelirliler daha az kredi karti kullanmaktadirlar. Ankete katilan
hane halkinin kullandiklari kredi karti sayisi ile yasadidi il arasinda istatistiki anlamda guigli bir iliskinin varligi tespit
edilmistir. Giresun ve Gumushane illerinde sayi olarak birden fazla kredi karti kullanimi diger illere gére daha yiiksek
cikmistir. Kredi kartinin en yiiksek oranda faydali goren il Rize iken, faydali bulma orani en distk olan il Artvin'dir. Ayni
zamanda kredi kartini giivenli bulma orani en yuksek olan il Trabzon’dur. Gimughane ise en az oranla guvenli bulan ildir.
Kredi kartinin, harcamalari artirip artirmadigi da 6nemli bir gosterge oldugundan, bu soruya en yiksek oranda “evet
artirmaktadir” diye cevap veren sehir Trabzon ilidir. Bu oranin en distik oldugu il ise Glimishane'dir. Kredi kartin limitini
yeterli bulanlarin en yiiksek oranda yasadiklari il Trabzon iken en disuk oran Artvin ilinde tespit edilmistir. Buna gore
katilimcilarin yasadiklari iller kredi karti kullanimi Gzerinde etkilidir diyebiliriz.

Yaganilan yer ile kredi karti tercih faktorleri arasinda yapilan analiz sonunca anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Omegin
kredi karti tercih faktorl olan “para tasima riskini azaltmasi” illere gore farklilik géstermektedir. Bu farkliliga sebep olan
iller: Ordu, Trabzon ve Giresun illeridir. Bu iller ilgili faktérin, kredi karti tercihi lizerindeki etkisini dier illerden daha yiiksek
gormektedir. Bunun gibi tlm faktorler iller bazinda degisiklik gostermektedir. Tek bir ilin ayristigi faktorler ise “Puan
biriktirme imkani saglamas!”, “Otomatik 6deme talimatlar”, “Yurt disi kullanim imkani”, “E-ticarette kullanildigi igin” ve
“Sanal Kart hizmetini sunmasi"dir. Bu faktorlerde sirasiyla: ilk ¢ faktorde Ordu, Rize ve Gimusghane ilinde yasayanlarin
tutumlari diger illerde yasayanlarin tutumlarindan daha ylksektir.

Katilimcilarin yagadiklari yer ile kredi karti kullanmama arasinda yapilan analiz sonunca ¢ok fazla bir farklilik olmadig
tespit edilmistir. Sadece “yeterince giivenli bulmuyor olmam” maddesinde ¢ok anlamli bir farklilik oldugu gértiimektedir.
Buna gdre Giresun ilinde yasayanlarin tutumlarinin, Trabzon ve Ordu ilinde yasayanlarin tutumlarindan daha yliksektir.

Yapilan galisma kapsaminda katilimcilarin kredi karti ile yaptiklari harcamalarinin illere gére dagilimlari tespit edilmistir.
Buna gére Artvin, Ordu ve Giresun ilinde yasayan kredi karti kullanicilari; temel gida drtnleri, giyim-ayakkabi, iletisim
harcamalarinda diger illere oranla daha fazla kredi karti tercih etmistir. Tim illerde kredi karti ile en ¢ok harcama yapilan
kalem giyim-ayakkabi olmustur. Rize ilinde yasayan katilimcilarin en fazla harcama yaptiklari kalemler egitim-6gretim ve
barinmadir. Trabzon ilinde kart kullanim payi en ylksek olan kalemler ise barinma ve fatura 6demesi iken Glimiishane
ilinde saglik, sosyo-killtirel etkinlikler, egitim-6gretim ve barinmadir. Sonug olarak Dogu Karadeniz illerinde yasayan
hanehalkinin kredi karti harcamalarindaki en dugtik payin barinma kalemine ayrildigi tespit edilmistir.

Calismadan edilen sonuglar 1s1ginda, bu alanda galisma yapacak arastirmacilarin bagkalarinin kredi karti ile aligveris
yapanlarin daha ¢ok kimlerin kartini kullandiklari ve bu kullanimda hangi tlr aligverislerin yer aldigi Uzerine yapilabilir.
Calismanin kapsami genisletilerek ulusal bazda bir uygulama yapilabilir. Ayrica ¢alismanin bankalara, politika yapicilara
yol gdstermesi ve arastirmacilar agisindan ise kapsamli bir kaynak olusturmasi beklenmektedir.

Calismada kredi karti ile yapilan harcama kalemleri illere gére kategorize edilerek bu hizmeti saglayan bankalara 6nemli
bir veri sunulmaktadir. Bankalarin illerdeki bu harcama gruplarina gore farkli kampanyalar yiritmesi, kredi kartlarinin
kullanimini daha da arttiracad dusunulerek, tavsiye edilmektedir. Kredi karti sahibi olmayan ancak bagskalarinin kredi karti
ile aligveris yapan bireyler oldugu sonucundan hareketle alana merak duyan arastirmacilarin bu yonde ¢alisma yapmalari
tavsiye edilmektedir. Boylece, daha gok kimlerin kartini kullandiklari ve bu kullanimda hangi tur aligveriglerin yer aldigi ile
nigin kredi kartina sahip olmadiklari degerlendirilerek piyasa aktdrlerine veri saglanabilecektir. Ayrica tlkenin diger cografi
bdlgeler Uzerine ve de kapsam genisletilerek ulusal bazda bir uygulama yapilabilir. Son olarak, ¢alismada ulagilan
sonuglarin arastirmacilar, bankalar ve politika yapicilara yol gdstermesi beklenmektedir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The purpose of this study is to determine the credit card ownership rates of the households living in the Eastern Black Sea
region in Turkey and the factors affecting the use of credit cards. The study sample consisted of Turkey's eastern Black
Sea region is located in Artvin, Rize, Gumushane, Trabzon, Giresun and Ordu provinces were identified as.

Methods

The data in the study were obtained by face-to-face survey method. The analysis methods used in the study are frequency
analysis, chi-square test and anova test.

Findings

As a result of the study, it was determined that 76% of the participants used credit card and 24% did not use it. It was
determined that the two most important factors that affect the credit card usage of households were the installment
shopping and payment convenience. It was determined that the motivation of the people who do not use credit card,
besides their sensitivity of interest, is the fact that credit card usage increases the expenditures.

Conclusion
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According to the results of the study, 59.9% of the participants have their own credit card and 43.1% do not have their own
credit card. From these data, it appears that the credit card ownership rate is lower than expected. However, the difference
between credit card ownership and use is important. Because 76% of the participants used credit cards and 24% did not
use them. This is due to the fact that non-credit card holders use the credit card or supplementary card of others.
Accordingly, 44.4% of those who do not have a credit card of their own use credit card in their purchases. Briefly; It is
understood that almost half of the people living in the Eastern Black Sea Region who do not have credit cards make
purchases using the credit card of another person.

While 42.5% of the consumers in the Eastern Black Sea Region have only one credit card, the remaining 57.5% have 2
or more credit cards. When the reasons that lead people to use credit cards are analyzed, it is seen that the most effective
factor is the fact that the credit card provides the possibility of shopping in installments, then provides ease of payment
and finally reduces the risk of carrying money.

In the light of the results obtained from the study, it can be done on the researchers who will be working in this field, who
uses the credit card of others, who uses the card more and what kind of purchases take place in this use. In addition, the
scope of the study can be expanded and a national application can be made.
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