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Siyaset ile Ahlak Arasindaki Gerilimi
Yumusatma Cabasi Olarak
‘Kirli Eller’ Kavrami

Esat Plnarbasl1

Ozet: Bu calismada ‘kirli eller’ kavramu siyaset felsefesinin en ¢ok
tartisilan konularindan biri olan siyaset-ahlak iliskisi ¢er¢evesinde ele
alinacaktir. Bu amagla 6ncelikle deontolojik ve teleolojik ahlak anla-
yislara deginilecek daha sonra kirli eller kavrami 6rnekler iizerinden
analiz edilecektir. Weber’in ‘sorumluluk ahlaki’ dedigi seyin ‘kirli el-
ler’ kavramina benzerligi gosterilecektir. Kirli ellerin siyaset-ahlak ge-
riliminde bir orta yol oldugu Walzer’in goriisleri baglaminda temel-
lendirilecektir. Sonug olarak kavramin siyaset ve ahlak arasindaki ge-
rilimi azaltan bir yoniiniin oldugu; sadece deontolojik degil teleolojik
bakis agis1 i¢inde de degerlendirilemeyecegi gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kirli Eller, Siyaset, Ahlak, Deontoloji, Teleoloji,
Machiavelli, Weber, Walzer.

Giris: Siyaset ile Ahlak Arasindaki Iliski

Genel ahlak kurallar, diger tiim alanlarda oldugu gibi, siyaset ala-
ninda da gecerli midir? Biraz daha agik soralim. Siddete basvurmak,
aldatmak veya hile yapmak, yalan sdylemek 6zel hayatta oldugu gibi
siyasi hayatta da yanlis midir?

Bu soruya temel olarak iki farkli cevap verilmistir. Bu cevaplardan
ilki, ‘6zel hayatta yanlis olanin siyasi hayatta da yanlis olacagi’ sek-
lindedir. Nitekim bunun, antik ¢agdan giliniimiize kadar gelen hemen
biitlin biiyiik kiiltiirler ve diistincelerde hakim goriis oldugu sdylene-
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bilir. Hatta bu diisiincenin daha kat1 savunucularina gore siyasi lider-
ler, ahlaki kurallara, siradan vatandaslardan daha siki uymak zorun-
dadirlar. Clinkii onlarin politik tercih ve eylemleri, siradan vatandas-
larin tercih ve eylemlerine gore daha biiyiik kitleleri etkilemektedir.
Bu goriisiin modern felsefedeki en 6nemli temsilcisi konumunda olan
Kant, bu hususu agik bir sekilde ifade etmektedir (1960: 49):

Gergek politika...ahlaka gerekli saygiyr gostermeden bir adim bile
atamaz... Ahlakla politikanin bagdagsamadigi hallerde, ahlak politikanin
¢cozemedigi diigiimii koparir... Politika ahlak oniinde dize gelmelidir;
ancak boylelikledir ki, politika, sonmek bilmez bir 1sikla parildayacagi
bir mertebeye, yavas yavas bile olsa, ylikselmeyi umabilir.

Ikinci cevaba gore, ahlak kurallari siyasete uygulanmaz. Bu ceva-
bin ilk felsefi ifadesinin Platon’un Devlet’inde oldugu soylenebilir.
Platon, ‘ideal devletinin koruyucularinin’, gerektiginde kendi vatan-
daglarina bile yalan sdyleyebilecegini belirtmektedir (2001: 389):

Ille de sdylenecekse, sadece devlet yoneticileri, ancak kamuya yarar
saglayacagi durumlarda, diisman veya kendi yurttaglari karsisinda yalani
kullanabilirler.

Ancak Platon’un siyasi felsefesinde bu hiikiim, ‘kural degil istisna-
dir’. Antik ve Orta Cagin diger 6nemli filozoflar1 gibi Platon da, ahlak
ve siyasetin birligine inanmaktadir. Bu nedenledir ki, s6z konusu go-
risiin kokenlerini, Machiavelli’ye dayandirmak daha dogrudur (Pri-
moratz, 2007: XI-XI1I).

Bir prensin soziine sadik kalmasiin ve diizenbazliklar yapmak yerine
namusluca bir yasam siirmesinin ne Gviilesi bir sey oldugunu her kisi an-
lar. Bununla birlikte zamanimizdaki deneylerle de bellidir ki, ancak ver-
dikleri sozii hice saymus ve insanlarin beyinlerini kurnazca uyutmasini
bilmig prensler biiyiik igler yapmiglardir ve sonunda diiriistligii temel al-
mus olanlara {istiin gelmiglerdir. Oyleyse sunu bilin ki, iki tiir miicadele
tarz1 vardir: Biri yasalara uyarak, obiirii zora bagvurarak. Birincisi insanla-
ra 6zgiidiir. ikincisi hayvanlara. Ama hep olageldigi gibi, birincisi yetme-
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diginden ikincisine bagvurmak gerekir. Onun i¢in bir prens insancayi da,
hayvancay1 da ustalikla kullanmayi bilmelidir (Machiavelli, 1994: 109).

Ote yandan her iki anlayisin da sadre sifa olmadig1 goriildiigii igin,
siyasetin niteligini, zorluklarmi ve tehlikelerini dikkate alan yeni bir
ahlak anlayisi gelistirme gabalar1 s6z konusu olmustur. Weber’in Bir
Meslek Olarak Politika adli ¢alismasi, yeni ahlak anlayisinin en iyi 6r-
neklerinden biridir. Weber (2006: 105-106), ahlaki ikiye ayirarak me-
seleye ¢ozlim liretmeye calismistir: inang ahlaki ve sorumluluk ahlaka.
Weber’e gore inang ahlakina herkes riayet etmek zorundadir; siyasetci-
ler ve devlet adamlar1 ise sorumluluklarina gére davranabilecektir.

Weber’in ‘sorumluluk ahlaki’ kavrami tizerinden yaptigi bu deger-
lendirmeler, siyaset ile ahlak arasindaki gerilimi azaltma ¢abas1 ola-
rak disiiniilebilir. Benzer sekilde, Michael Walzer’in gelistirdigi ‘kir-
li eller’ kavramini da siyasete 6zgii bir ahlak arayisi olarak gorebili-
riz. Nitekim bu c¢alismanin amaclarindan biri de ‘kirli eller’ kavrami
ile tarif edilen davranig bigiminin mesruiyet sinirlarini tartigmaktir.

‘Kirli Eller’ Nedir?

Kirli Eller (Les Mains Sales), aslinda, Jean-Paul Sartre’in ilk kez 2
Nisan 1948’de Paris’te sahneye konan tiyatro eserinin adidir. Eserde,
Fransiz Komiinist Partisi’nin sefi Hoederer’in iilkey1 Alman iggalinden
kurtarmak i¢in fasistler ve liberaller ile anlasma yapma cabasi hikaye
edilmektedir. Bu c¢abay1 ‘ilkelerden sapma ve ihanet’ olarak yorumla-
yan diger partililer, Hoederer’i 6ldiirmesi i¢in, Hugo’yu gorevlendir-
mistir. Hugo ile Hoederer arasinda gegen su diyalog (Sartre, 1965: 91-
92), daha sonra siyaset ve ahlak felsefesinin temel tartismalarindan bi-
rine zemin teskil edecek olan ‘kirli eller’ kavramini icermektedir

HUGO: Onunla savagmak igin buldugunuz en iyi ¢are de, iktidar1 si-
zinle paylagmasini teklif etmek mi?

HODERER: Ta kendisi... Bugiin i¢in en iyi care bu. (Biraz ara.) Te-
miz kalmaya nasil da 6zen gosteriyorsun yavrum! Ellerini kirletmekten
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ne kadar korkuyorsun! Eh, sen de temiz kal dyleyse! Neye yarar bu? Ve
sen de ni¢in geliyorsun aramiza? Temizlik bir Hint fakiri, bir kesis dii-
stincesidir. Siz aydinlar, burjuva anarsistler hicbir is gdrmemek i¢in bu-
nu bahane ediyorsunuz. Higbir is gormeme de, kimildamamak, dirsekle-
rini bedenine yapistirmak, eldiven giymek. Benim ellerim kirli... Ta dir-
seklerime kadar hem... Lagima, kana batirdim onlari. Ne yani? Masum
masum hiikiimet yonetilebilir mi santyorsun sen?

1970°1i yillarin basinda Walzer, Sartre’in kurguladigi bu diyaloga
gonderme yaparak ‘kirli eller’ kavramini akademik bir metinde kul-
lanmigtir. Walzer’e (1973) gore ‘yanlis isler’ 6zel hayata gore siyaset
hayatinda daha yaygindir; tam da bu nedenle ‘siyaset hayatinda elle-
rin kirlenmesi daha kolaydir’.

Sartre’in ayak izlerini takip eden Walzer, ‘kirli eller’ kavrami iize-
rinden, ‘ahlaki bir sonug elde etmek icin gergeklestirilen ahlaksiz bir
eylemi’ tammlamaktadir.? Anlamaya ¢alisalim. ‘Kirli eller’, kotii (ah-
laks1z) kosullar baskalar: tarafindan olusturulmusg ise, kisinin kendi
degerlerine ve ilkelerine ihanet etmesinin mesru goriilebilecegini ifade
eden bir kavramdir. Bu kavrami, siyaset ile ahlak arasindaki gerilimi
azaltmaya doniik olarak gelistirilmis diger kavramlardan / analizlerden
farkli kilan hususiyet de budur: kétii kosullar: kimin olusturdugu. Oz-
nenin kendi olusturdugu kotii kosullar gerekce gostererek® ahlaki bir

2. Soyle bir ornek verilebilir: Varsayalim ki, siyaset¢i X politikasinin kamu ya-
rarina oldugunu diistinmektedir. Buna mukabil segmen, Y politikasi izlenmesini ta-
lep etmektedir. Siyaset¢i secimi kazanabilmek icin, secmene Y politikas1 izleyece-
gine dair taahhiitte bulunuyor. Aslinda X politikasi izleyecektir. Acikgasi, siyasetci
yalan soyleyerek se¢meni kandirmaktadir. Yalan s6ylemek ahlaksizliktir. Fakat bu
yalan, ahlaki bir sonug elde etmek i¢in sdylenmistir. Ciinkii kamu yarar1 doguracak
olan politika, segmenin talep ettigi Y degil, X dir (de Wijze, 2007).

3. Odiing aldig1 parayr imkansizliklardan 6tiirii geri ddeyemeyen bir insan diisii-
niin. Bu insanin imkansizliklari yani i¢inde bulundugu ‘koéti kosullar’, geri 6deme
zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Bir bagka ifade ile bu insanin 6demeden kagin-
masi, ‘kirli eller’ kavrami baglaminda, mazur goriilemez. Ciinkii bu hadisede ‘kotii
kosullar’, 6znenin kendisi tarafindan yaratilmistir (Stocker, 1990: 22).
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sonug elde etmek i¢in ‘ellerini kirletmesi’ kabul edilebilir bir eylem
degildir (Stocker, 1990: 19-26; de Wijze, 2007).

Bir kez daha altii ¢izelim. Kotii (ahlaksiz) kosullar dis 6znelerin
faaliyetlerinin sonucu olusmus ise, ‘ellerin kirletilmesi’ yani ‘ilkelere
ve degerlere ihanet’ mesrulastirilabilir. Ikinci olarak, ‘ellerin kirletil-
mesinin’ yani ‘ilkelere ve degerlere ihanet edilmesinin’ mazur goriile-
bilmesi i¢in, 6zne ahlaki kaygilar ile (ahlaki bir sonug elde etme hede-
fine dontlik olarak) hareket ediyor olmalidir.* Soyle de soylenebilir:
Thanet, iKi kotii arasindan daha az kétii olanin tercih edilmesi (ehveni
ser) durumunda mazur goriilebilir.

Sartre’in ve ardindan Walzer’in “kirli eller’ kavramina atif yaparak
tanimladig1 sikigsmislik hali, kamusal alaninin (siyaset alani) yani sira
Ozel hayatlarda da vuku bulmaktadir. William Styron’in daha sonra si-
nemaya da uyarlanmis olan Sophie’nin Se¢imi adli romani, s6z konusu
stkismiglik halinin giizel bir 6rnegini sunmaktadir. Soyle ki: Yahudi
olmadig1 (ve giizel oldugu) igin, Sophie’nin toplama kampindan ¢ik-
masina izin verilir. Ne var ki, iki ¢cocugundan sadece birini yaninda go-
tiirebilecektir. Sophie daha az kotii olami tercih eder, yani ikisini de
oliime terk etmek yerine ¢ocuklarindan birini alir ve kamptan ayrilir.
Diger ¢ocugunu kampta biraktig1 i¢in hayatinin geri kalan boliimiinii
1stirap i¢inde gegiren Sophie sonunda intihar eder.

Sophie’nin davranisi, ‘kirli eller’ kavraminin tanimladigr sikismiglik
halinin bire bir yansimasidir. Bagkalari tarafindan yaratilmis kétii ko-
sullar altinda sikisip kalan ve tercih yapmaya zorlanan Sophie, ¢ocuk-
larindan birini &liime terk etmistir. Bu, k6t bir davramstir. Ote yandan

4. Bu baglamda Walzer’in (1973) verdigi 6rnek ufuk agicidir. Soyle ki: Patla-
tilmak tizere bir apartman dairesine bomba yerlestiren militanlar kagmigtir. Sadece
o militanlarin nerede olduklarim bildigi diigiiniilen liderleri yakalanmistir. Fakat li-
der konusmay1 reddetmektedir. Felaketi 6nlemenin tek yolu, lideri iskenceye tabi
tutup konusturmaktir. Bu kosullar altinda siyasetgi, ahlaki bir kaygi (bombanin pat-
layip insanlari 6ldiirmesini engellemek) ile hareket ederek, gayri-ahlaki oldugunu
disiiniiyor olmasina ragmen iskence edilmesine izin vermistir.
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en kotii olmadig1 i¢in, bu davranisin mazur goriilebilir bir yani bulun-
maktadir. En k&tii davranis, ¢ocuklarin ikisini de kampta birakmaktir.
Sophie iki kotii’den daha az kétii olani (ehveni ser) tercih etmistir.

Sophie’nin yaptig1 se¢im, esas itibariyle William Styron’in bir kur-
gusudur; yani gergek degildir. Bununla birlikte Mete Tungay’in (2000)
aktardigi su diyalog gercek bir hadiseye iliskindir.

“Bir adamm iki ¢ocugu asker kagakligindan yargilaniyor. Istiklal Mahke-
mesi, adama ‘ogullarindan birini idam edecegiz, birini de askere gonderece-
giz. Hangisini asalim. Se¢’ diyor.”

“Hangi evladin idam edilecegi kararini babaya mi verdiriyorlar?”’

“Evet. Adamin bayildig1 anlatiliyor.”

Bu diyalog, William Styron’in kurgusundakine benzer bir hadisenin
Kurtulus Savasi sonrasinda bizim cografyada yasandigin teshir ediyor
oldugu icin ehemmiyet arz etmektedir. Tung¢ay’in aktardigi bu diya-
logdan, babanin bir se¢im yapip yapmadig1 anlagiimiyor. Sadece sunu
sOyleyebiliriz: Baba bir secim yapmis olsaydi, bunu ‘kirli eller’ 6rnegi
olarak gorebilirdik.

‘Kirli Eller’ ve Weber’in ‘Sorumluluk Ahlaky’

Genel ahlak kurallari, diger tiim alanlarda oldugu gibi siyasi hayatta
da gecerli midir? Bu soruya cevaben iki farkli yaklagim gelistirildigini
daha once ifade etmistik. Bir kez daha vurgulayalim. Kant’mn temsil et-
tigi deontolojik yaklasim ahlaki kaygilarin politik ¢ikarlara her kosul
altinda baskin ¢ikmasi gerektigini ileri siirerken Machiavelli’nin rea-
list yaklagimi siyaseti ahlaktan tamamen bagimsizlagtirmaktadir (Ce-
vizei, 2016: 195). 20. yiizyil boyunca zuliim ve soykirim gibi ahlaki
dislayicr siyaset pratikleri ortaya konmus olmasi, siyaset ile ahlak ara-
sindaki iliskiyi yeniden tanimlamaya doniik entelektiiel arayislart hiz-
landirmistir. Bu arayislar sonucu sekillenen Weber’in yaklasimi 6zel
hayati diizenleyen ahlaki ilkelerin siyaset alaninin siirlandirilmamasi
gerektigine vurgu yapmaktadir (2006: 106):
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“...ahlaka gore yonlendirilmis her etkinlik, birbirinden biitiiniiyle ayr1 ve
birbirine indirgenemeyecek bicimde karsit iki ilkeye baglanabilir. Bu etkin-
lik, sorumluluk ahlakina ya da inang ahlakina gore yonlendirilmis olabilir.
Bu, inang ahlaki sorumluluk eksikligine, sorumluluk ahlaki da inang eksikli-
gine 6zdestir anlamia gelmez... Bununla birlikte inang¢ ahlakinin kurallari-
na gore davranan birinin tutumuyla sorumluluk ahlakina gére davranan biri-
nin tutumu arasinda kesin bir karsitlik vardir.”

Sunu da ifade etmeliyiz ki, Weber’in zihin diinyasinda bu iki ahlak
(inan¢ ahlaki ve sorumluluk ahlaki) arasindaki karsithk mutlak degil-
dir. Siyasi bir amac1 gergeklestirmeye ¢alisan bir 6zne, bu amag ne ka-
dar 6nemli olursa olsun, kendisine belli bir sinir koymak durumunda-
dir. Ancak bu sinirin, herkes icin gegerli olan degismez bir yontemi ve
Olciisii bulunmamaktadir (Cevizei, 2016: 200). Her iyi insanin bdyle
bir siirinim oldugu gerceginden su ¢ikarsamayi yapabiliriz: inang ah-
laki ile sorumluluk ahlaki tamamen uyumsuz olmadig1 gibi, birbirini
tamamlayicidir (Primoratz, 2007: XV). Weber’in (2006: 118) soyledi-
gi gibi ““...inang ahlaki ile sorumluluk ahlaki birbiriyle ¢elismez, birbi-
rini tamamlar ve birlikte gergek insani... siyaset meslegine atilabilecek
nitelikte bir insan1 olustururlar.”

Ote yandan Weber’in kurguladigi sorumluluk ahlaki, sadece siya-
set alanina iligkin degildir; din, iktisat, sanat basta olmak iizere haya-
tin her alani ile baglantilidir. Sorumluluk ahlaki, insan hayatini ‘yay-
gin ve kalic1 deger catismalar1’ olarak gdren bir diinya goriisti olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir diinyada yalnizca degerler insan reh-
berlik edemez (Starr, 1999).

Goriildiigt gibi, Sartre’in ‘kirli eller’ kavramina yiikledigi anlam ile
Weber’in ‘sorumluluk ahlaki’ kavrami tizerinden yaptigi degerlendir-
meler benzesmektedir. Sartre’in Kirli eller piyesindeki Hoederer, savas
sonrast yaganmast muhtemel siddeti azaltmak ve partinin daha sorun-
suz bir sekilde iktidari ele gegirmesini saglamak i¢in, davasinin temel
ilkelerini ihlal etmistir; daha da 6nemlisi ‘yiiz bin’ hayat kurtarmak
icin yalan sdylemistir. Bu demektir ki, Hoederer Weber’in tanimladigi
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‘sorumluluk ahlakina’ uygun davranmistir.

Buna mukabil Hugo, Hoederer’in muhtemel olumsuz sonuclar1 géz
oniinde bulundurarak ilkeleri ve degerleri ihlal etmis olmasini onayla-
mamistir. Hugo’nun bu davranisi, Weberian analizdeki ‘inang ahlaki-
nt’ temsil etmektedir. Nitekim Sartre, s6z konusu piyeste Hugo’ya
sunlar1 sOyletiyor (1965: 93): ...ihtilal dedigin ¢igeklerle yapilmaz ki!
Olecekleri varsa...”

Walzer’in ‘Kirli Eller’ Yaklasim

Weber gibi Walzer de sentezci bir yaklagim iginde (ne Kant’in yak-
lasimi, ne de Machiavelli’nin yaklasimi) siyaset ile ahlak arasindaki
gerilimin nasil yumusatilabilecegine odaklanmistir. Weber, meseleyi
¢ozebilecek (yani siyaset ile ahlak arasindaki gerilimi azaltabilecek)
bir unsur olarak, kendi gelistirdigi ‘sorumluluk ahlaki’ kavramina vur-
gu yapmaktadir. Buna mukabil Walzer, ‘meseleyi bireysel vicdanin si-
nirlar iginde ¢6zmeye calistigini’ gerekge gostererek Weber’i elestir-
mektedir. Yaklagimini Sartre’in ‘kirli eller’ kavraminin iistiine oturtan
Walzer, karakteristik olarak siyasi eylemde ortaya ¢ikan ikileme vurgu
yaparak kendine 6zgii bir bakis agisiyla gerilimin tistesinden gelmeyi
onermektedir (bkz. Primoratz, 2007, XV; Cevizci, 2016: 202-203).

Walzer (1973), ‘kirli eller’ kavramimin tanimladigi insanlhik halini
izah etmeye doniik olarak, farkli siyaset ve ahlak perspektiflerinden
bakilarak kurgulanmis {i¢ farkli yaklasim oldugunu sdylemektedir:
Neoklasik Yaklasim, Protestan Yaklagim ve Katolik Yaklasim. Her biri
kismen dogru olan bu yaklagimlarin temsilcileri ise sunlardir: Mac-
hiavelli, Weber ve Camus.

Neoklasik yaklagimin temsilcisi olan Machiavelli’ye gore cumhuri-
yet kurmak veya reform yapmak gibi idealleri olan bir siyaset¢i, ama-
cina ulagsmak icin kétii seyler yapabilir. Mesela Romulus gibi kardesini
oOldiirebilir ya da Numa gibi halkina yalan sdyleyebilir. Siyasetcinin
yaptig1 zuliim ve soyledigi yalan, dogurdugu iyi sonuglara bakilarak
mazur goriilmektedir. Bir baska ifade ile siyasi siirecleri, ahlaki deger-



...Gerilimi Yumusatma Cabas1 Olarak ‘Kirli Eller’ Kavrami = 9

ler degil, doguracagi sonuglar sekillendirmektedir. Walzer, siyaset¢inin
amacina ulasmak i¢in yaptig1 kotii islerden otiirli herhangi bir aci ve
sugluluk duymuyor olmasini, Machiavelli’nin yaklagiminin temel ek-
sikligi olarak gérmektedir.

Weber’in temsil ettigi ikinci yaklasim (Protestan yaklasim), koti is-
ler yaparak ‘ellerini kirletmis’ olan siyaset¢iyi hala bir kahraman ola-
rak gormektedir. Kendi i¢ diinyasinda ac1 ve sugluluk duyan, vicdan
azabi ile kivranan bir kahraman... Walzer’e gore Weber’in kahramani,
yaptig1 kotii islerden otiirii ac1 ve sugluluk duydugunu, vicdan azabi
cektigini topluma deklare etmelidir. Zira toplum, ruhunu kaybetmis si-
yaset¢iler tarafindan yonetilmeyi istemez.

Walzer, kirli eller’ kavraminin tanimladigi insanlik halini izah eden
tiglincii yaklagimi (Katolik yaklagim) Albert Camus’nun bir piyesinden
tliretmistir. Piyesin kahramanlari, 19. yiizy1l Rusya’sindaki eylemci-
lerdir. Elleri insan kaniyla kirlenmis olmasina ragmen, Camus’nun ey-
lemcilere hayranligi tamdir. Camus’ya gore dldiirdiikleri i¢in 6lmeye
hazir olan eylemciler, birer kahraman olarak ‘daragacinda ellerini te-
mizlemis olacaktir’.

Goriluyor ki, Walzer ‘kirli eller’ kavraminin tanimladigi insanlik
halini izah etmek i¢in gelistirilmis yaklasimlari, siyaset¢inin ddedigi
bedel bakimindan degerlendirmektedir. Machiavelli’nin yaklagiminda
siyasetcinin, yaptig1 kotii islerin karsiliginda 6dedigi bir bedel s6z ko-
nusu degil... Weber’in yaklasiminda bedel, ‘siyaset¢inin kendi i¢ diin-
yasinda ac1 ve sucluluk duymasi, vicdan azabi ¢ekmesi bigiminde 6de-
niyor. Camus’nun yaklasiminda ise bedel, siyaset¢inin canidir.

Walzer’e gore yaptig1 kotii islerin ardindan siyaset¢inin aci ve suglu-
luk duymasi, vicdan azab1 cekmesi son derece dnemlidir. Siyasetci, dis
Oznelerin belirledigi koti (gayri-ahlaki) kosullar altinda, miimkiin ola-
bilecek en iyi seyi yapmis olabilir; fakat bu esnada birtakim ilkeleri ve
degerleri de ihlal etmistir. Ac1 ve sucluluk duyuyor, vicdan azabi geki-
yor olmasi, siyaset¢inin hem pisman oldugunun tezahiiriidiir, hem de
Iyi bir insan oldugunun kanitidur.
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...1yi yapmak i¢in kotii yaptigi zaman, kendini sonsuza dek politik iblise
teslim etmis durumda degildir; bedelini 6dediginde elleri tekrar temizlene-
cektir ki, o bedel de sucluluk duygusu ve ¢ekilen vicdan azabidir (Walzer,
1973).

Sugluluk duygusuna atfettigi bu 6énem dikkate alinarak, Walzer’in
‘kirli eller’ kavraminin tanimladigi insanlik halini onayladigi (Griffin,
1989) soylenebilir. Nitekim Walzer, Sartre’in siyaset¢inin masum ka-
larak (yani ‘ellerini kirletmeksizin’) uzun donemli ve basarili bir yo-
netim ortaya koymasinin miimkiin olmadig: tezini benimsemektedir.
Walzer’e gore toplum, ahlaki degerlerin belirledigi gergevenin disina
cikarak ‘ellerini kirletmek’ istemeyen siyasetgiler tarafindan yonetil-
meye razi degildir. Bir bagka ifade ile toplum, siyaset¢inin ‘ellerinin
kirlenmek’ durumunda oldugunu bilmektedir (Primoratz, 2007: XVI,
Cevizci, 2016: 203).

Yukarida ifade edildigi gibi, Walzer, karakteristik olarak siyasi ey-
lemde ortaya ¢ikan ikilemin altin1 ¢izdikten sonra kirli eller kavrami-
nin sagladigi imkanla siyaset ile ahlak arasindaki gerilimin istesinden
gelmeye ¢alismaktadir. Walzer’a gore iktidar erkini elinde bulunduran
siyaset¢i bazen siddet kullanmak durumunda kaldig i¢in, bu ikilem-
den ¢ikmak kolay degildir. Ustelik muhaliflerin acimasiz davrandig
bir ortamda hangi eylemin ahlaki bir sonug elde etmeye doniik oldu-
gunu belirlemek zorlasacaktir. Bu kosullar altinda s6z konusu ikilem-
den ¢ikmayr miimkiin kilacak giizergahi, miihendislik hesaplar degil,
adaleti tesis etmeyi amag edinmis kamil siyaset¢inin derin ahlak 6ngo-
riisti, erdemli ve yiirekli tutumu belirleyecektir (Walzer, 1973; ayrica
bkz. Cevizci, 2016: 202-204).

Walzer’in “kirli eller’ kavrami etrafinda yaptigi bu degerlendirmeler
birtakim elestirilere de maruz kalmistir. Bu elestirilerin 6nemli oldu-
gunu diisiindiigiimiiz ikisine (Ramsey, 2000 ve Shugarman, 1999) ki-
saca deginelim.

(1) Siyaset¢inin kamu yararina olan bir eylemi yiiriitlirken, devletin
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mahrem alan1 i¢inde yalan sOylemesi / aldatmasi, ilke olarak mazur
goriilebilir. Bununla birlikte yalan s6ylemeyi / aldatmay1 mesrulastiri-
c1, genel kabul gormiis haklr bir sebep bulmak ve toplumsal mutabakat
saglamak kolay degildir. Diyelim ki hakli sebep bulundu ve toplumsal
mutabakat saglandi. Bu durumda yalan ve aldatma temelli eylemin
hayata gecirilebilmesi igin, alternatifinin olmamas1 gerekir. Ote yan-
dan eylem sonucu elde edilecek fayda, maruz kalinacak zarardan bii-
yiik olmalidir (Ramsey, 2000).

(2) Walzer’m ‘apartmana konulan bomba’ 6rnegi nadiren s6z konu-
su olabilir. Ustelik siyasetcinin dniinde, apartmandaki herkesin tahliye
edilmesini emretmek gibi baska se¢enekler de bulunmaktadir. Varsa-
yalim ki, yiizlerce insanin hayatini kurtarmanin son se¢enegi, terorist-
lerin liderine iskence etmektir. Boyle bir durumda, ylizlerce insanin
hayatin1 kurtardigi igin, siyaset¢inin kendini suglu hissetmesi gerek-
meyecektir (Shugarman, 1999).

Walzer’a getirilen bu elestirilerin ‘kirli eller’ kavramu ile siyasetin
dogasi hakkindaki farkli goriislerden kaynaklandigi (Nick, 2019) go-
riisii makul gériinmektedir. Ustelik siyasetcilerin ikilemde kalmalart
iddia edildigi gibi nadir degildir.

Sonug¢

Siyasi diistinceler literatiirli incelendiginde, siyaset ile ahlak arasin-
daki gerilimin koklii bir gegmisi oldugu goriilmektedir. Ote yandan bu
gerilimi yumusatmay1 amaglayan bir ¢alisma olarak, ‘kirli eller’ anali-
zi On plana ¢ikmaktadir. Bu analiz aslinda sunu 6gretiyor: Siyaset¢inin
‘ellerini kirletmesine’ sebep olan eylem, hakli ve ahlaken zorunlu ola-
bilecegi gibi yanls da olabilir. Felsefi diizeyde tartisilmasi gereken bu
belirsizlige ragmen, ‘kirli eller’ analizi, siyaset ile ahlak arasindaki ge-
rilimi yumusatmaya doniik bir arag olarak kullanilabilir.

Ne ahlaki kaygilar1 her kosul altinda siyasi ¢ikarlarin iistiinde tutan
deontolojik yaklagim, ne de ahlaki kaygilar1 siyaset alanindan kovan
teleolojik yaklagim yeterince ikna edici degildir. Daha agik ifade ede-
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lim. Bu yaklagimlar, siyasi eylem ile ahlaki dogruluk arasindaki kar-
magik iligkiyi ¢Oziime kavusturacak bir analiz ¢ercevesi sunmaktan
uzaktir. ‘Kirli eller’ kavrami etrafinda yapilan degerlendirmeler, bu iki
uc yaklasimin en uygun sentezi olarak, siyaset bilimi literatiiriiniin
Onemli bir parcasi haline gelmistir.

The Notion of ‘Dirty Hands’ as an Effort to Reduce Tension be-
tween Politics and Ethics

Abstract: In this study, the notion of ‘dirty hands’ will be discussed
within the framework of politics-ethics relationship which is one of
the most discussed issues of political philosophy. For this purpose,
first, deontological and teleological ethics theories will be touched up-
on and the notion of dirty hands will be analyzed with examples. The
similarity between what Weber calls ethic of responsibility and the no-
tion of dirty hands will be shown and it will be grounded within the
context of Walzer’s views that dirty hands is a middle ground for the
tension between politics an ethics. As a conclusion it will be shown
that this notion reduces tension between politics and ethics to some
extent; that it cannot be considered not only as part of deontological
viewpoint but also teleological viewpoint.

Key Words: Dirty Hands, Politics, Ethics, Deontology, Teleolgy,
Machiavelli, Weber, Walzer.
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