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Oz

Bu ¢alisma ana hatlariyla islam kaynaklarinda seneviyye/diializm inancim ve Métiiridiyye geleneginin bu inang
gruplarini elestirisini konu edinmektedir. Calismada 6ncelikle keldm ve dinler tarihi eserlerinden hareketle
Seneviyye inancinn firkalart ile birlikte genel bir tasviri yapilmistir. Daha sonra Métiiridiyye ekoliiniin erken,
orta ve ge¢ dénemlerinden segilen belli basli teliflerin Seneviyye’ye dair tasvirlerinin zaman igerisinde nasil
333/944) Kitdbii't-Tevhid’i ve Eb(l Sekiir es-Salimi'nin (5. 460/1068) Temhid’i miitekaddimin dénemi teliflerinin
drnekleri olarak ele alinmistir. Miiteahhirin déneminin baslangici olarak kabul edilebilecek 6/12. yiizyilda telif
edilen Eb(-I'Muin en-Nesefi’'nin (61. 508/1115) Tebsiratiil-Edille’si ve Eb(i's-Sena’ el-LAmisi’nin (6. 522/11277) et-
Temhid li Kavdidi’t-Tevhid’i bu ekoliin orta dénem teliflerinden kabul edilerek incelenmistir. Ayrica dénemin
etkili isimlerinden olmasi hasebiyle Niireddin es-Sabtni’nin (5l. 580/1184) el-Kifdye'si de dahil edilmistir. Geg
dénemden ise Semseddin es-Semerkandi’nin es-Sahdifiil-ildhiyye’si Srnek alinmistir. Bunlarin yani sira Yeni ilm-i
Keldm déneminden incelenen belli eserlerdeki Seneviyye’ye dair bilgilere kisaca deginilmistir. Mezk{r teliflerin
tamami taranarak Seneviyye yahut Seneviyye'nin firkalarindan birinin zikredildigi béliim dncelikle genel olarak
tasvir edilmis, ardindan Seneviyye’ye dair verilen bilgiler mukayeseli olarak incelenmis ve varsa Seneviyye’ye
yonelik elestirilerin mahiyeti tahlil edilmeye calisilmistir. Sonug bsliimii ve kisa bir degerlendirme ile ¢alisma

hitama erdirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Dinler Tarihi, Matiiridiyye, Seneviyye/Diializm, Elestiri.

THE CRITICISM OF THE MATURIDIYYAH TRADITION TO THE SANAWIYYAH/DUALISM
AND THE DUALISTIC BELIEF IN ISLAMIC SOURCES

Abstract

The main framework of this study will take into account the Thanawiya/dualism belief within Islamic sources
and the criticism of the Maturidiya tradition to such doctrines. Firstly, an overview of the Thanawiya belief and
its sects have been taken into account with a general perspective from kalam and history of religion works.
Thereafter certain early, middle and late period works of the Maturidi tradition regarding the Thanawiya
transformation has been analysed throughout the study. Abéi Mansiir al-Maturidis Kitab al-Tawhid and Abii
Shakdr al-Salimis Tamhids examples are among such works chosen from the mutaqaddimin (early) period. In
terms of the muteakhkhirin (late) period which is accepted to be 6/12. Century, works considered to be of the
middle period such as Abii-I'Mu‘in al-Nasafis Tabsirat al-‘Adillah and Ab@’l-Thana al-Lamishis al-Tamhid li Qawa'id
al-Tawhid are also taken into account. Nir al-Din al-Sabtinis al-Kifayah has also been included due to it being an
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important and influential work. With regards to the latter period, Shams al-Din al-Samarqandis al-Sahdif al-
ilahiyyah work has been given as an example. Additionally, a brief information from works of the New Science of
Kalam era has been mentioned. Upon researching the entire mentioned works regarding the Thanawiya or one
of its sects, related sections from these works will be mentioned briefly by comparing with each other. The
extent of criticism to the Thanawlya belief in such cases will be analysed.

Keywords: Kalam, History of Religion, Maturidiyyah, Sanawiyyah/Dualism, Criticism.

Atif / Cite as: Satilmus, Ali. “Matiiridiyye Geleneginde Seneviyye/Diializm Elestirisi ve Islam Kaynaklarinda
Diializm inanc1”. Kader 18/1 (Haziran 2020), 284-317. https://doi.org/10.18317/kaderdergi.721838

Summary

This study examines dualism, translated into Arabic as Thanawiya, and the Maturidi
criticism of this belief. The general attitude of the school regarding the issue was
determined based on certain treatises selected from the Maturidiya school. In addition,
the wide cognizance of this movement was reviewed as the major issues concerning the
movement in Islamic resources, especially in works on history of religions, were
discussed.

The Maturidi school is a kalam school, emerged and flourished in the Transoxiana region.
Abli Mansiir al-Maturidi (d. 333/944), the founder of the school, improves himself in
terms of figh and kalam and becomes the pioneer of the Ahl al-Sunnah (Followers of
Sunnah) kalam tradition with his work entitled Kitab al-Tawhid. Maturidi, originally from
Samarkand, naturally reflected it in his Maturidiya work in consequence of being a
witness to the scholarly and religious life of the Transoxiana region. It was noted that
Maturidi who compiled his work according to the traditional trio classification was
informed about the intellectual trends in his region. Seemingly, he was aware of
philosophical debates, as well.

The issue of defending Islamic doctrines among the main aims of the kalam discipline is
quite specific in compilations written during the first periods. The Muslims were faced
with different cultures and beliefs in consequence of the widening of the Islamic state
during the birth of the kalam discipline. Thereafter they entrusted the task of grounding
the Islam doctrines and defending it against the opposite discourses to the theologians.
Christianity and Judaism were among the most important religions Muslims met. A wide
rebuttal literature formed in the first periods of Mu’tazila sheds light on this issue. In this
context, Dirar b. ‘Amr’s (d. 200/815) al-Radd ‘ala al-Nasara not reached until today, Abi al-
Hudhayl al-‘Allaf’s (d. 235/849) Kitab ‘ala al-Yahiid and Kitab ‘ala al-nasard, al-Jahizs (d.
255/869) al-Radd ‘ald al-Nasara wa al-Yahiid could be stated as compilations of the first
period.

Christianity and Judaism were among the religions with which Muslims mostly interacted
as of the early periods. However, these religions were only two beliefs with which
Muslims were in touch. The religions with a dualist character were also other religions
that Muslims encountered with the conquest of Sasanid lands. Dualism having many sects
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such as Zoroastrianism —the archaic gnostic religion of the Persians, Mazdakism —
founded by a Zoroastrian priest, Manichaeism —spread up to the lands of the Uyghur
Turks, and Marcionism and Bardaisanite —affected by Christianity. These sects were
considered very seriously by theologians in the first periods.

Dualism, which could be translated as ikicilik into Turkish, refers to the commitment to
two exclusive elements. Anaxagoras stating the duality of matter and spirit in the history
of philosophy is accepted as the first dualist philosopher, although the episteme-doxa
distinction in Socrates’ analogies may be considered as a secret dualism. In the Post-
Socratic period, Plato’s distinction of reality and the visible universe was also accepted as
the core of the dualist thinking system in philosophy. The dualistic perspective of the
universe in Aristoteles appears in the duality of matter and form.

In the history of religions, the idea of thanawiya dates back to earlier than its
philosophical manifestation. It is based on the creation and management of the universe
upon the existence of archaic basic principles such as light-darkness or good-evil.
According to the historians of religions, the understanding of thanawiya with its most
basic characteristics is seen in the Iranian tradition based on Zoroastrianism and in

Christian Gnosticism, especially represented by Manichaeism.

Kalam scholars have criticized Thanawiya for openly contradicting with the belief of
monotheism, which is the main characteristic of Islam since the considerably early
periods of Islam. The Mu’tazila was the first kalam school criticizing dualism. To the best
of our knowledge, Wasil ibn ‘Ata’s (d. 131/748) work, entitled Alf Mas’alah fi al-radd ‘ala al-
thanawiya, which could not be reached today, is the earliest compilation. Abti al-Hudhayl
al-‘Allaf ’s compilations could not also reached until today. His books were known as Kitab
‘ald al-maciis and Kitab ‘ala al-thanawiya may be given as another example. Qasim al-Rassi’s
(d. 246/860) treatise entitled as al-Radd ‘ald al-zindiq al-la‘in ibn al-Mugqaffa‘ and Abi ‘Aisa al-
Warraq’s (d. 247/861) compilation entitled as Iqtisasu medhahibi ashab al-ithnayn wa al-radd
‘aleyhim may be stated among the earliest extant compilations. Our knowledge of
Thanawiya in the later kalam and Maqalat works were mostly transmitted from these two
individuals.

When it comes to the Maturidiya literature, Thanawiya was discussed in Maturidi’s Kitab
al-Tawhid. Although the aim was to criticize these belief groups, Maturidi first presented
their opinions without criticizing. This was as a good example for dealing with opposing
sects. In the works compiled in the Mutaqaddimin (early) period, the method of Maturidi
was followed, and detailed criticism in those texts are considerably noticeable. On the
other hand, it has been observed that these belief groups were not discussed in the
Mutaakhkhirin (late) period. In this study, the historical progress of the Maturidiya
tradition was addressed and especially the first, middle and late period compilations
regarding Thanawlya were examined. The perspective of the tradition was also analyzed.
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Maturidi’s Kitab al-Tawhid and Abh Shakir al-Salimis Tamhids were discussed as the
examples of mutaqaddimin (early) period compilations. Abli-I'Mu'in al-Nasafis Tabsirat al-
‘Adillah and Abi’l-Thana al-Lamishis al-Tamhid li Qawa‘id al-Tawhid, compiled in the 6/12th
century accepted as the beginning of the muteakhkhirin (late) period and as the mid-
phase compilations of this school. Moreover, Nir al-Din al-Sabtnis al-Kifayah was also
included as one of the notable names of the period. As for the late period, Shams al-Din
al-Samarqandis al-Sahaif al-ilahiyyah was considered as an example. Furthermore,
information regarding Thanawlya in certain works from the era of the New Science of
Kalam was briefly stated. While the expressions of the selected editors regarding
Sanawiyyah were stated, their own wordings, i.e. the first source were generally
presented. Thus, the aim of the study was to present the criticism to the reader from the
primary sources and to offer a kalam scholar’s style of criticizing by using the simplest
language possible. The era of the New Science of Kalam was briefly addressed in order to
provide a holistic analysis. Although the limitation of the sample made it difficult to
address the school in general, the selection of works with a great power of representation
enabled us to obtain important information.

Giris

Matiiridiyye, Eb(i Hanife (8. 150/767) ve Eb(l Mans{ir el-Matiiridi’nin goriisleri etrafinda
sekillenen bir keldm ekoliidiir. ikinci ytizyilin ilk yarisindan itibaren {slam diinyasinda Hz.
Peygamber ve ashabinin akide anlayislarina uymadig diisiiniilen telakkilerin yayilmasi
sonucu Eb{i Hanife'nin, s3z konusu telakkilerin temsilcileri ile s6zlii ve yazili miinazaralar
yaptig1 nakledilmektedir." Eb(i Hanife'nin akidevi birikimi ondan yaklasik iki asir sonra

yasayan Eb( Mansiir el-Métiiridi’ye intikal etmis ve daha sonra kendi ismine nispet
edilecek keldm sistemini kurmustur.’

Keldm ilminin dogus sebeplerinden ve gayelerinden birinin islam aleyhine séylemler
barindiran akimlara karsi isldm inang sisteminin deliller ile ispati oldugu bilinmektedir.?

fbn Hacer’in aktardigina gére ibrahim b. ishak, Ebl Hanife'nin sdyle dedigini rivayet etmistir: Dogudan
bize iki habis gériis (sahibi) geldi; sifatlar: iptal eden (muattil) Cehm ile tesbih ehli (miisebbih) Mukatil.
Yine Eb{i Yusuf, Ebi Hanife’nin sdyle dedigini aktarir: Cehm tenzihte asiriya gitti ve Allah icin “sey” bile
denilemeyecegini iddia etti. Mukatil ise ispatta asiriya gitti ve Allah" yarattiklarina benzer kildi. Bkz. ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud — Ali Muhammed Muavvaz (Riyad:
Vizaretii's-Suuni’l-islamiyye ve’l-Evkaf ve’'d-Da’ve ve'l-irsad, ts.), 6/396. Ayrica bkz. Ali Sami en-Nessar,
Neg'etii Fikri'l-Felsef? fi'l-Islim (Kahire: Darii’'l-Maarif, 1119), 1/234.

2 Ahmet Ak, “Matiiridiligin Ortaya Gikis1”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik (Bildiriler Kitabi), ed.

flyas Celebi (istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2016), 439.

3 Keldm ilminin konu ve gayesine yonelik yapilan tanimlari igin bkz.; Ebli Himid el-Gazzali, el-Tktisad fi'l-
i'tikad, thk. Muhammed Enes Serefavi (Cidde: Darii'l-MinhAc, 2012), 72; Seyyid Serif Ciircini, Serhu’l-
Mevékif, cev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 1/130-148;
Taskopriiliizide, Miftdhu’s-sadde, thk. Kdmil Kamil Bekrl — Abdiilvehhdb Ebii'n-N{r (Kahire: Darii’l-
Kiitiibi'l-Hadlse, 1968), 2/150; Katip Gelebi, Kesfii’z-Zuntin, ¢ev. Riistii Balci (istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2007), 3/1197; Siddik Hasan Han, Ebcedii’l-Uliim, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1978), 2/440-
441; Abdiillatif el-Harp(ti, Tenkihu'l-Kelam f§ Akdidi Ehli’l-Isldm (Dersaadet: Necm-i istikbal Matbaas1, 1330),
11; Omer Nas@ihi Bilmen, Muvazzah [lm-i Keldm (istanbul: Ergin Kitabevi, 1959), 5; Yusuf Sevki Yavuz,
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ilk dénemlerde isldm toplumu miirtekib-i kebirenin durumu ve kader gibi konularda
ayriliga diismiis ve bu konularda uzun i¢ tartigmalar yasanmistir. Bunun yani sira islam
Devleti'nin sinirlarinin doguda iran, Hindistan ve Cin’e, batida Suriye, Ermenistan ve
Misir'a degin hizli bir sekilde yayilisi sonucu farkh kiiltiirler ile karsilasmasi, islam’in
kendini iyi bir sekilde sunmasi ve bulanik zihinlere gereken tatmin edici cevabin
verilmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda Mu‘tezile alimlerinin, keldm ilminin
sistematik kurucular1 olarak isldm akidesinin akli savunusunu {istlendigi bilinmektedir.
Daha sonra Eb(i'l-Hasen el-Es‘ari (6l. 324/935) ve Eb{i Mans(r el-Matiirld] ile sekillenen
ekollerle birlikte keldm ilmi gelisimini siirdtirmustiir.

islAm inang sistemine ters diismeleri sebebiyle keldmcilarin muhatap aldigi dinlerden
Hristiyanlik ve Yahudilik daha ilk doénemlerden itibaren siki bir elestiriye tabi
tutulmustur.* Zira bu dinler, vahyin kendilerine atif yapmasi sonucu {slim’in dogusundan
itibaren yakin takibe alinmistir. Sdsini topraklarinda hikimiyetin saglanmasi sonucu ise
kadim Pers/Fars birikiminin kiiltiirel ve siyasi boyutuyla karsilasilmis, birtakim gnostik
ve mistik &gretiler barindiran eski inanglar ile yiiz yiize gelinmistir. Iste bu gnostik
akimlardan biri de iki kadim ashi kabul eden Seneviyye yahut Diializm inancidir.® islam
akidesinin alamet-i farikas1 konumunda olan tevhid inanci ile acikca tezatlik arz eden
Seneviyye yine erken sayilabilecek bir dénemde keldm bilginlerince elestiriye tabi
tutulmustur. Mu‘tezile’nin dnceligi teslim edilmekle birlikte Matiiridiyye ekoliiniin de -
ozellikle miitekaddimin doéneminde- bu dogrultuda caba sarf ettigi goriilmektedir.
Bilindigi kadariyla Vasil b. Atd'min (6l. 131/748) EIf mes’ele fi'r-red ‘ale’s-seneviyye isimli
giiniimiize ulasmayan eseri bu konudaki en erken telif konumundadir. Ayrica Eb{’l-
Huzeyl el-Allafin (8l. 235/849) Kitdb ‘ale’l-meciis ve Kitdb ‘ale’s-seneviyye isimli yine
gliniimiize ulasmayan telifleri 6rnek verilebilir. Giiniimiize ulasan en erken teliflerden ise
Kasim er-Ressi'nin (6]. 246/860) er-Red ala’z-zindiku’l-la‘in ibni’l-Mukaffa‘ ve Ebii isa el-
Verrak'in (8l. 247/861) fktisdsu mezdhibi ashdbi’l-isneyn ve'r-redd aleyhim isimli telifleri
sayilabilir. Daha sonraki keldm ve makalat eserlerindeki Seneviyye’ye dair bilgilerin bu iki
sahistan nakledildigi tahmin edilmektedir.®

“Kelam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2002), 25/196; Bekir Topaloglu -

ilyas Gelebi, “Kelam ilmi”, Keldm Terimleri Sozliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 181.

Ozellikle Mu'tezile’nin reddiye literatiirii bu tiirden telifler ile doludur. Bu kabilden Dirar b. Amr'in (81.

200/815) giiniimiize ulasmayan er-Red ‘ale’nasdrd’si, Eb(’l-Huzeyl el-Allaf'm (51. 235/849) Kitdb ‘ale’l-yehid

ve Kitdb ‘ale’n-nasdrd’s1, Cahiz'in (8l. 255/869) er-Redd ale'n-nasard ve'l-yehiid’u ilk dénem telifleri arasinda

zikredilebilir.

> Seneviyye/Diializm Tiirkge’ye ikicilik olarak terciime edilebilir. Literatiirde daha yaygin olmasi sebebiyle
buradan itibaren diializm kelimesi yerine Seneviyye ibaresi tercih edilecektir (y.n.).

¢ Hayyat'n (8l. 300/913) el-Intisar isimli kitabindaki bilgiler hari¢ daha sonra gelen miielliflerin
Bakillani, Kadi Abdiilcebbar ve nihayet Sehristdni ayrintili bilgiler vermek suretiyle Seneviyye'den
bahsetmislerdir. Verilen bilgilerin paralellik arz etmesi hepsinin belli bir kaynaktan iktibas ettiklerini
gdstermektedir. Bu kaynak Sehristant, Matiiridi ve ibnii'n-Nedim tarafindan 247’de vefat eden Eb{ 1sa el-
Verrak olarak acik¢a zikredilir. Matiiridi, nakillerinde ayrica Muhammed b. Sebib (1. 3./9. yiizy1l?) isimli
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Mitiiridiyye literatiiriinde Seneviyye'nin ilk defa Ebl Mansiir el-Matiridi'nin Kitdbii't-
Tevhid'inde ele alindig1 goriilmektedir. Elestiri amaci giidiilse de Matiiridi’'nin bu inang
gruplarina 6zel bir temayiil gosterip dncelikle goriislerini hicbir elestiri serdetmeksizin
ayrintili bir bicimde vermesi, keldm bilginlerinin muhalif firkalara kars1 verdigi objektif
miicadeleye giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Ebl Seklr es-Salimi’nin (1. 460/1068) et-
Temhid’inde ise daha ziyade Meciisiyye iizerinde duruldugu fark edilmektedir.
Matiirldi’den sonra Ebd’l-Muin en-Nesefl (5]. 508/1114) ve Nfireddin es-Sabdni (&l.
580/1184) ayrintil bir bicimde bu konu {izerinde durmustur. ileride zikredecegimiz tizere
miiteahhirin doneminde ise bu inang grubunun artik neredeyse ele alinmadig
goriilecektir.

Calismada Matiiridiyye geleneginin tarihi seyri incelenip 6zellikle Seneviyye’ye yer veren
ilk, orta ve ge¢ donem teliflerinden en niteliklileri ele alinarak, gelenegin bu hususa dair
bakisinin analizi yapilmaya ¢alisilacaktir. Segilen miielliflerin Seneviyye’ye dair ibareleri
aktarilirken genellikle ilk kaynak olan kendi lafizlar1 oldugu gibi verilmeye ¢alisilmistir.
Boylelikle okuyucuya elestirinin ilk kaynaktan verilmesi amaglanarak bir keldm bilgininin
hasmini elestirme dslibunun mimkiin oldugunca yalin bir dille sunulmasi
hedeflenmistir. Yeni {lm-i Keldm dénemine de kisaca deginilerek biitiinciil ve saglikli bir
degerlendirme amaci giidiilmiistiir.

Orneklemin smrli tutulmasi her ne kadar gelenegin tiimii hakkinda konusmay1
giiclestirse de Maturidiyye’'nin temsil glicti yiiksek eserlerinin ayrintili analizi, bizi yine de
konu hakkinda bir seyler sdylemeye sevk etmektedir. Seneviyye elestirisine gegmeden
evvel Matiiridiyye ve haricindeki 6zellikle dinler ve mezhepler tarihini konu edinen
eserlerden hareketle bu akimin tesekkiilij, tarihi seyri ve firkalari hakkinda genel bir bilgi
sunulacaktir. Calismanin ana konusu hakkinda yapilan belli bash tebligler ve makaleler
mevcuttur’ ancak ¢ogu imam Matiirld’ye hasredilmistir. Mevcut ¢alismalarin hepsinin
ehemmiyeti teslim edilmekle birlikte, yapilan bu ¢alisma, alaninin ve kaynaklarinin daha
genis tutulmasiyla temayiiz etmektedir. Gayemiz bir ekol olarak Matiiridiyye’'nin belli bir
zaviyeden incelenip tarihi degisiminin sz konusu zaviye 6zelinde seyrine 151k tutmaktur.

Gayret bizden, tevfik Allah’tandur.

Mu'‘tezill bir sahistan da s3z etmektedir. HayyAt'in ise Ressi ve Verrak’tan daha énce vefat eden Mu'tezili
zevattan naklettigi tahmin edilmektedir.

Diisiince Diinyast, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 2011), 425-448;
Hidayet Isik, “Islam Bilginlerinin ‘Seneviyye’ Adi Altinda Diialist Dinlere ve Mezheplere Yaklasimlar1”, Dinf
Arastirmalar Dergisi VI, no. 18 (tarih yok): 149-172; Emine Ogiik, Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet
Hliskisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013); Recep Onal, “imam Matiiridi'nin Diialist inang Gruplarina Elestirisi:

AAAAA

Inang Gruplarina Yaklasimi”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik (Istanbul: Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2012), 311-328.
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1. Seneviyye Inanci

Seneviyye kelimesi Arap¢a’da s-n-y kokiinden tiireyen bir ism-i mensfib olup, Tiirkge’ye
ikicilik olarak terciime edilebilir. Genel manada birbirine indirgenemeyen iki asil unsura
bagli olanlar senevi olarak nitelenmektedir. Bati’'da ise Latince duo yani iki kelimesinden
tiiretilen Diializm kelimesiyle karsilanmaktadir.®

Felsefe tarihinde madde ve ruh ikilemini dile getiren Anaksogoras ilk diialist diisiiniir
kabul edilmekle’ birlikte Sokrates’in analojilerindeki episteme-doxa ayrimi gizli bir
ditalizm sayilabilir. Sokrat sonrasi dsnemde Eflatun’un hakikat ve goriinen alem ayrimi
da felsefede diialist diisiince sisteminin niivesi kabul edilir. Aristoteles ile devam eden bu
diisiince kendini madde ve form ayriminda gostermistir. Orta Gag boyunca diialist
diisiince, 6zne ve yiiklem ikiliginden yola ¢ikan mantik tartigmalarinda siiregelmistir.
Yeni Cag Felsefesinde ise Descartes’in zihin ve beden ikiligi bu dénemdeki ikici anlayisa
151k tutmaktadir. Kant'in bilgi felsefesindeki analitik-sentetik ve a priori-a posteriori
ikilemi cagdas felsefede halen devam eden 6zne-nesne ikiligini ortaya ¢ikarmistir.'

Dinler tarihinde ise Seneviyye diisiincesi felsefl olarak tezahiiriinden daha oncesine
uzanmaktadir. Bu diisiincede kdinatin yaratilip idare edilmesi, nur-zulmet veya iyilik-
kotiiliik gibi kadim temel prensiplerin varhigina dayandirilmaktadir. Siimerlerin yer-gok
tanrilary, eski Misir'in aydinlik ve karanlik ikilemiyle farkhilasan tanri telakkisi, Cin
geleneginde diyalektik zit kutuplu Yin ve Yang kavrami, Hint ve Fars kiiltliriinde Tamas
ve Satva isimli aydinlik ve karanlik giigleri farkli din ve geleneklerdeki karsit ve birbirine
indirgenemeyen temel prensiplerden bazilarini temsil eder. Fakat dinler tarihgilerine
gore en temel hususiyetleri ile Seneviyye anlayisi Zerdiistilige dayali iran geleneginde ve
-6zellikle Maniheizm'’in temsil ettigi- Hristiyan gnostisizminde gériilmektedir."

Miisliimanlar, fran ve Hint gelenegine dayali senevi/dualist ve irfani/gnostik inang
sistemleri ile hicri birinci ylizyihn ortalarindan itibaren gergeklestirilen fetihler sonucu
karsilasmislardir. Abbasiler’in erken dénemlerinde Farslarin kitleler halinde islam’i kabul
etmesiyle birlikte isldm alimleri Fars kiiltiiriine bilhassa senevi diisiinceye kaygiyla
yaklasmaya baslamiglardir. fran asilli miihtedi miitercim ibnii'l-Mukaffa‘in (61. 142/759)
dldiiriilmesinin bu kayginin bir sonucu oldugu tahmin edilmektedir. Zira onun Kur’an ve
islim inancini hedef alan bir kisim eserleri olup, kendisi Mazdek ve Fars kiiltiiriine ait
eserleri Arapca’ya cevirdiginden dolay: zindiklikla itham edilmistir.? Yine Ebd isa el-
Verrak'in erken dénemde Maniheizm goriisiinii benimseyip buna dair eserler yazan

8 Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009),
36/521.

o Orhan Hangerlioglu, “Ikicilik”, Felsefe Ansiklopedisi, (istanbul: Remzi Kitabevi Yaynlari, 1977), 3/38;

Sinanoglu, “Seneviyye”, 521.

AnaBritannica, 16. Baski, “Dualizm”, 501.

Sinanoglu, “Seneviyye”, 521; AnaBritannica, “Dualizm”, 501.

12 ismail Durmus, “ibnii’l-Mukaffa””, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
21/131.
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zevattan oldugu zikredilmektedir. Hayyat, el-intisir adli eserinde bu zati elestirmis;
Mitiiridi, KAdi Abdiilcebbar ve Sehristini gibi keldmcilar Seneviyye’ye dair bilgilerini bu
zattan naklettiklerini bildirmislerdir.

islam kaynaklarinda Seneviyye ist bashg altinda zikredilen inang gruplari incelendiginde
bu gruplar: ikili inanca sevk eden birtakim amiller 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan en
Snemlisi olan kétiililk problemine dair sebep kayda deger goriinmektedir. Onlara gére
mutlak iyi bir kadim varliga kétiilikk nispet etmek imkansizdir. Zira iyilik cevherinden
yalnizca iyilik, kotiilik cevherinden de yalnizca kétiiliik zuhur eder. Boylece kétiiliigii
mutlak iyi bir varlia nispet etmek yerine ona esit ve denk olan mutlak bir kotii varlik
1cad etmislerdir. Matiirldi, onlari ikicilige sevk eden bu amili su sekilde zikreder:

Seneviyye gruplari iyilik cevherinden kétiiliigiin ve kotiilik cevherinden iyiligin
gelebilecegini kabul etmezler, kendilerini diializme sevk eden sey de budur.”

Seneviyye'nin tesekkiiliine sebep olan kétiiliik problemi tarih boyunca tizerinde tartisilip
¢oziimler iiretilmeye calisilan bir meseledir. Kétiilikk problemi bu caligmanin siruirlarini
asacagindan yalnizca isaret etmekle yetiniyoruz.

2. Seneviyye’nin Firkalar
2.1, Maniheizm/Méaniyye/Menaniyye

Mezhepler tarihi kitaplarindan edinilen bilgilere gore bu firkanin kurucusu Mani b.
Fatik’tir. Tbnii’n-Nedim bu zatin kiinyesini su sekilde verir: Man1 b. Fettak/Babek b. Ebi
Berzim el-Haskiniyye. Daha sonra nesebi ve hayati hakkinda olduk¢a genis bilgiler
zikreder. Bu firkanin Hristiyanlik ve Mec(silik karisimi bir firka oldugu anlagilmaktadir.

ST

Zira Mant, Hz. s3’nin miijdeledigi “Faraklit” oldugunu iddia etmistir."*

Maniheizm mensuplar1 4lemin olusumunu, tipik senevi anlayisinda mevcut oldugu iizere
birbirine indirgenemeyen iki temel asil olarak nur ve zulmetin karisimi sonucuna
baglarlar. Nur ve zulmetin yapisiyla ilgili birtakim vasiflar vardir. Buna gore; nur ve
zulmetin her ikisi de kuvvetli, hassas, idrak eden, duyan ve géren olmakla birlikte her
ikisinin de nefste, surette, fiilde ve tedbirde zit bulunup® yer kaplama konusunda ise
sahisla golge gibi birbirine paralel olduklarini séylerler.'®

3 Eb(i Mansir el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (istanbul: iISAM Yayinlari, 2016), 88.

" Eb{V'l-Ferec ibnii'n-Nedim, Kitabiil-Fihrist, thk. Eymen Fuad Seyyid (Londra: Miiessetii’l-Furkan li't-
Tiirasi’l-islami, 2009), 2/278-280.

15 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, thk. Mahmud Muhammed Kasim — ibrahim Medkr (b.y. Daru’l-Misriyye, ts.),
5/10.

16 Eb(i'l-Feth TAciiddin es-Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, cev. Mustafa Oz (istanbul: Litera Yayincilik, 2007),
223.
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Nur cevheri giizel, saf, temiz, erdemli, cdmert ve giizel goriiniimlii olup zulmet cevheri
cirkin, noksan, bulanik, kétii manzarali ve habistir. Dolayisiyla tim iyi ve faydal ayrica
diizenli ve sevingli fiiller nur cevherinden; kétii, zararli, daginik ve tziintiili fiiller de
zulmet cevherinden kaynaklanmaktadir. Her ikisinin de bes cinsi vardir. Nurun cinsleri;
ates, nur, rlizgar, ruh ve nesimdir. Zulmetin cinsleri ise yangin, zulmet, zehirler ve sisler,
duman ve ruhtur.” Matiirid? nur ve zulmetin her birinin cinslerini kirmizilik, beyazlik,
sarilik, siyahlik ve yesillik olarak zikretmistir.'® Zulmetin ruhunun ismi hemame"” isminde
bir yilan olup kendi iginde nuru hapsetmek amaciyla 4lemi hikimiyeti altina almisgtir.”

Baslangicta nur ile zulmet ayri bulunuyordu. Ancak
zulmetin bedenleri bir sekilde ruhundan gaflet etti.
Zulmetin ruhu bakt1 ve nuru gordii ve bedenlerini nurla
karismaya yonlendirdi. Nur ise savunma amaciyla bes
melegi bu bedenlere yollayinca karisma gerceklesti ve

su gobrinen 4lem iste bu karigmanin sonucu
olusmustur.” Nur dlemi iistte zulmet alemi ise alttadir.
Nur dlemi zulmet ile birlestigi gliney yoniinden sinirh

ZULMET alemi de nur ile birlestigi kuzey yoniinden sinirly, diger

kuzey, dogu ve bat1 ydnlerinden sinirsizdir. Zulmet

yonlerden ise siirsizdir.”

Kadim iki aslin bir sekilde karismasindan meydana
gelen bu alem daima iyi ve kotii, karanlik ve aydinligin

savasina sahit olacaktir. En sonunda bu iki 4lem
birbirinden ayrilacaktir. Maniheistleri diger senevi firkalardan ayiran husus bu karisimin
kasdi ve ihtiyari degil, tabi ve rastgele olduklarina inanmalaridir.”?

2.2. Deyséniyye

Kaynaklar Deysaniyye isminin mezhebin kurucusu kabul edilen Siiryan? diisiiniir Tbn
Deysan’a (6l. 222) nispeten verildigini zikretmektedir. Deysin aslinda bir nehrin ismidir.
Rivayete gore Tbn Deysin’in ebeveyni Nuhama ve Nahsiran, Suriye’de bulunduklari sirada
tilkede ¢ikan bir kargasa dolayisiyla fran’a kagmak zorunda kalmislar, Edessa’nin (Urfa)
Deysén nehri kiyisina geldiklerinde burada dogan ¢ocuklarina “Deysin nehrinin ¢ocugu”
anlaminda Siirydnice Bar Daysan adini koymuslardir. Ailesi tarafindan putperest bir
rahibe verilen ibn Deysin bir papazin telkinleriyle Hristiyanliga ge¢mis ve kendinden
dnce yerlesmis bulunan Marcion taraftarlarimin® yerine farkli bir anlayis gelistirerek yeni

17 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 224; KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/10.

18 Matiiridi, Kitdabii't-Tevhid, 244.

Sehristant hamme olarak zikretmektedir. Hayyat ise hiimdme seklinde yazar.

0 Eb{'l-Huseyn el-Hayyat, Kitabii'l-intisar (Beyrut, Matbaatii’l-Katholikiyye, 1957), 31.
n Sehristant, Milel ve Nihal, 225, Matiirid], Kitabii't-Tevhid, 244.

2 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 244; Hayyat, Intisar, 32; KAd Abdiilcebbar, Mugni, 5/10.

z Sehristant, Milel ve Nihal, 224, Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 244.

Merk{iniyye ya da Merkayfiniyye, ileride bahsi gelecektir.
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bir mezhep ihdas etmistir. ibn Deysan’in, Marcion ve daha sonra gelen Mani’'nin zahidane
yasayislarma karsilik sosyal mevkii yiiksek ve refah icinde bir hayat siirdigi
belirtilmektedir.”

ibnii'n-Nedim, Matiirldi ve Kadi Abdiilcebbar, Deysaniyye firkasinin gériislerinin ana
hatlariyla Maniheizm’e benzedigini sdylemislerdir. Ancak iki aslin yani nur ve zulmetin
karigiminin keyfiyeti ve birtakim sifatlar1 hususunda bu firka farklilik arz etmektedir. Bu
firkaya gére nur alim, kidir, diri, hassas ve idrak edicidir ve hareket ve hayat nurdan
kaynaklanmaktadir. Zulmet ise 6lii, cahil, cansiz, fiil ve temyizi bulunmayandir. Fakat bir
sekilde nur, zulmet ile karismistir. Yine bu firkanin alamet-i farikalarindan biri de nurun
hayri kasdi olarak dogurdugu, zulmetin ise serri tabii olarak dogurdugudur.*

Bazi kaynaklarda ibn Deysin’in alt1 ezeli unsuru kabul ettigi ve bunlarin; nur, zulmet,
hava, ates, su ve bunlarin hepsinin {istiinde uzayin ortasinda yerlesmis Tanr1 oldugu da
gecer. Bu elementlerden en agiri olan zulmet riizgirin giicii ile birbirine carpmaya ve
karismaya baslayinca Tanri saf seyleri zulmetten ayirmak i¢in kendinden yardim dileyen
varliklara kelimesini (logos) goéndermistir.”” Bu ifadelere bakildiginda mezhebin
Hristiyanliktan etkilendigi anlasilmaktadir.

Nur zulmetle kendisinden daha asag1 bir sathada zulmet ise nur ile kendisinden daha
yukari bir safhada karsilasmistir. Ancak nurun zulmetle karisimi ve bilahare ondan
kurtulusu hususunda kendi aralarinda ihtilafa diismiislerdir. Hemen hemen tiim ilgili
teliflerde bu ihtilaftan bahsedilmektedir. Buna gore, bazilari nurun zulmete dihil
oldugunu, zulmetin nuru sertlik ve kabalikla karsiladigini, bu durumdan rahatsiz olan
nurun ise onu inceltmek ve yumusatmak suretiyle ondan kurtulacagini iddia etmislerdir.
Fakat bu durumun onlarin farkli cinsler oldugunu gostermedigini bilakis testere ve onun
disleri arasindaki sertlik ve yumusaklik farkindaki gibi bir ayriligin sz konusu oldugunu
ve nihayette onlarin tek bir cins olduklarini sdylemislerdir. Diger bazilarina gore ise
zulmet bir yolunu bularak nurun asag: sathasina tutunmus nur ise ondan kurtulmak icin
caba sarf etmistir. Sonra ¢irpindik¢a zulmete daha ¢ok batmaya baslamistir. Bu durumu
batakliktan kurtulmaya calisan bir insan drnegiyle agiklamaya ¢alismiglardir. Nihayetinde
nur zulmetten kurtulacak bir zamana degin onunla karigmis bir bicimde duracagindan
alemde zorunlu olarak kétii fiiller vukua gelecektir.?®

25 Mustafa Oz, “Deysaniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 9/271;

ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 2/406.

Kasim er-Ressi, Nakdiil-miislimin li’s-seneviyye ve'l-mecus maa’r-red ala [bnii’l-Mukaffa’, thk. Hanefi Abdullah

(Kahire: Darii’l-Afaki’l-Arabiyye, 2000), 35; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 252, KAdl Abdiilcebbar, Mugni, 5/17,

ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 2/407, Sehristani, Milel ve Nihal, 227.

Oz, “Deysaniyye”, 271.

% Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 250; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 5/17; Sehristan?, Milel ve Nihal, 228; ibnii’n-Nedim,
el-Fihrist, 2/407.
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2.3. Mazdekiyye/Mazdekizm

islam kaynaklarinda Mazdekiyye olarak anilan bu firkanin aslinda Mecisilikten ayrilma
bir firka oldugu ve kurucusu olan Mazdek (5l. 524-5287) isimli rahibin Mecusl din
adamlarinin lideri oldugu zikredilmektedir. Mazdek, Sasani Krali 1. Kubad zamanminda
zuhur etmis ve mezhebini ona kabul ettirmistir. Ancak Kubad'in oglu Enfsirevan
zamaninda diisiinceleri yiiziinden §ldiiriilmiisttir.”

Temelde Maniheizm ile paralellik arz eden firkaya gére nurun fiilleri kasdi ve iradi olarak,
zulmetin fiilleri ise rastgele ve tesadiifi olarak viicuda gelir. Nur bilgili ve hassas, zulmet
ise cahil ve kordiir. Karisimlar: da birbirinden ayrilmalar: da kast ve segme yoluyla degil

% Mazdekiyye firkasinin temayiiz etmesine sebep olan goriisleri

rastgele olacaktir.
bugiinkii manada komiinist-sosyalist bir anlayisa sevk eden gérisleridir. Mazdek,
insanlar1 birbirine diisiiren sebeplerin ¢ogunlukla kadinlar ve mallar olduguna kani
olmus, kadinlar ve mallarin tiim insanlar arasinda ortak olmasi gerektigini savunmustur.
insanlar nasil su, ates ve ot konusunda miisterekse kadin ve mallar konusunda da &ylece
miisterek kilinmalidir. Buna ragmen serrinden ve kendisine zulmetin karismasindan

' Mazdek, Enf{isirevan

kurtarilmak istenen insanlari oldiirmeyi emrettigi nakledilir.
tarafindan 6ldiirtiliince karisi Hiirrem b. Kide tarafindan goériisleri yasatilmaya caligilmig
ve Hirremiyye adi altinda bir hareketin onciisii olmustur. Azerbaycan dolaylarinda
ortaya ¢ikan Babek Hiirremi’nin bu hareketin bir savunucusu oldugu bilinmektedir.

Mazdek’in kendini peygamber ilan ettigi de kaynaklarda zikredilmektedir.*
2.4, Merkay(niyye/MerkiyGiniyye/Merk{iniyye

Marcion isimli bir Hristiyan piskopos tarafindan kurulmus olan bu firka Marcion
taraftarlari manasinda Latince’de Marcionista olarak isimlendirilmis, islim kaynaklarinda
da mezkir ismin Arapga’ya terciime edilmis hali Merkiy(iniyye olarak ge¢mistir. Marcion
miladi II. yiizyilin sonlarina dogru Sinop’ta dogdu. Babasi Sinop piskoposu olan Marcion
ruhban hayati yasamistir. Kirk yaslarinda Roma’ya yolculuk yapmis ve Roma Kilisesi'ne
kendini kabul ettirmistir. Daha sonralar1 Suriyeli gnostik bir papazdan etkilenerek
Hristiyanhga aykiri bazi goriisleri benimsedigi gerekgesiyle yaklasik 144 yilinda aforoz
edilmistir.”® ilk heretik Hristiyan mezhebi sayilan Marcion hareketi tiglincii yiizyilin
baslarinda Roma kilisesinin bas rakibi konumuna gelmistir. ibnii'n-Nedim, Deysaniyye ve
Maniheizm’den &nce ortaya ¢ikmis olan bu firkanin diger ikisinden Hristiyanliga en yakin
olani oldugunu belirtir.*

» Sehristant, Milel ve Nihal, 226.

30 KAdi Abdiilcebbar, Mugni, 5/16; Sehristant, Milel ve Nihal, 226.

i Ahmet Kahraman, Mukayeseli Dinler Tarihi (istanbul: Marifet Yayinlari, 1999), 108; Sehristant, Milel ve Nihal,
226; KAd? Abdiilcebbar, Mugni, 5/16.

32 fbnii'n-Nedim, el-Fihrist, 2/415-420; KAd{ Abdiilcebbar, Mugni, 5/16.

Biilent Senay, “Merk{iniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004),

29/207.

34 ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 2/407.
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Merkiy(niyye'yi diger senevi firkalardan ayiran en
Onemli goriisit iki kadim ashn arasinda onlan
birlestiren ve karisima ugramalarimi saglayan iiclincii
bir unsuru kabul etmeleridir. Zira birbirine karsit olan
unsurlar ancak iki zit unsuru da barindirmayan tgiincii
bir birlestirici vasitasiyla karisima ugrayabilir. Yine nur
yukarida zulmet ise asagidadir.® Bu iiglincii unsurun
mahiyeti hakkinda ihtilafa diismiislerdir; bazilar1 onun
hayat yani 1sa Mesth oldugunu iddia etmisler, bazilari
ise onun Isd Mesth’i génderen bir unsur olup esyay: ZULMET
yaratan ve tedbir eden asil oldugunu séylemislerdir.*®
Sehristdni’ye gore, nur ile zulmet arasinda nigin araci

bir unsur ortaya koyduklarmi da su sekilde

aciklamaktadirlar:  Allah'in  kendisi olan nurun,
zulmetin kendisi olan seytanlarla karismasi caiz olmadigindan bir araci koymak icap eder.
Zira iki zit unsur, tabiat1 itibariyle birbirinden uzaklasirlar. Su hilde nurun altinda ve

zulmetin tstiinde bir araci bulunmasi gerekir ki karisma miimkiin olsun.”
2.5. Mectisilik/Zerdiistilik

Meclsilik Zerdiist'iin teblig ettigi monoteist karakterli inancin eski fran diisiince ve
gelenekleriyle karismasindan meydana gelen bir dindir. Sasiniler déneminde etkin olan
rahip simfi Meci (Mecus) isminden hareketle islam kaynaklarinda Meciisilik adi altinda,
Bati1 kaynaklarinda ise Zerdiist’'ten hareketle Zoroastrianizm ya da Ahura Mazda'dan
hareketle Mazdeizm seklinde gecer.”® Ayrica ates kiiltliyle yakindan irtibath olmalarindan
dolay1 kendilerinin atesperest seklinde de isimlendirildigi goriilmektedir.

Meciisi teolojisi ilk zamanlarinda monoteist bir karakter arz etmekteydi. Zerdiist'e nispet
edilen Avesta isimli kutsal kitaplarinin Gathalar béliimiiniin monoteist bir karakter
sergiledigi bilinmektedir. Bu dénemde din, evrensel bir yayilma temaytli géstermis ve
fran’dan ¢ikip Anadolu, Misir ve doguda Cin’e kadar yayilma istidadim gosterebilmistir.
Mectsilik ézellikle kral 1. Darius déneminin ardindan eski fran dini inanglar1 ve civardaki
cesitli dinsel geleneklerden ve sonradan etkili olan Helenistik kiiltiirden etkilenerek
politeist bir yap1 arz etmeye baslamistir. Diialist karakterine ise tam anlamiyla Sasaniler
déneminde kavusmustur.” islim kaynaklarinda Mec(silik denilince iste bu diialist
karakterli dinf gelenek kastedilmektedir.

3 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 261; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 5/17; Sehristant, Milel ve Nihal, 228; ibnii’n-Nedim,
el-Fihrist, 2/408.

36 ibnii’n-Ned?m, el-Fihrist, 2/408.

37 Sehristant, Milel ve Nihal, 229.

38 Sinasi Giindiiz, “Mecisilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/279.

3 Glindiiz, “Mecsilik” 280.
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Mecisilik’te de sair dialist dgretilerde oldugu gibi iki zit diinya ve bu iki diinyanin
birbirine indirgenemeyen iki zit ydneticisi bulunmaktadir. lyilik leminin yéneticisi
Ahura Mazda kétiiliik aleminin ydneticisi ise Angra Mainyw'dur. islimi literatiirde bu
isimler Yezd4n (ya da Hiirmiiz) ve Ehrimen seklinde geger. ilk Zerdiistilik'te Angra
Mainyu kabul edilmekle birlikte o, Ahura Mazda gibi kadim degil bilakis sonradan
yaratilmis olup muhdestir. Daha sonra Sisini Dénemi’ndeki déniisiim ile Angra Mainyu
da ezeli kabul edilmistir. Yezd4n ve Ehrimen’den her ikisi de kendi gii¢ ve dzlerinden
yarattigi alt ilah? ruhlar1 diinyada cesitli gérevler ile vazifelendirmistir. Iyi olan ilahi
ruhlara Yazatalar kotii olan ilahf ruhlara da Devalar denilmektedir. Eskatolojileri de diger
diialist 6gretilere benzemektedir; bu diinya iyilik ve kotiiliiglin savasina sahit olacak, son
savasta Yezdan ve iyilik ordular: galip gelecek ve kétiiliik tamamen ortadan kalkmasa da
en azindan kendi diinyasina hapsolunacaktir.*

Ehrimen’in nasil varlik buldugu ve birtakim kozmolojik konularda Mecisiler ihtilafa
diismiislerdir. Bu ihtilafin sonucunda kendi i¢lerinde birtakim mezheplere ayrilmislardir,
Sehristdni onlara ait {i¢ adet firkadan bahseder: Keylimersiyye, Ziirviniyye ve
Zerdiistiyye.

Key(mersiyye, insanligin ilk prensibi olarak adlandirilan Keyumers’e (Gayomart) nispetle
bu sekilde adlandirilmistir. Bunlara gére Yezdan kadim ve ezeli, Ehrimen ise muhdes ve
mahltktur. Yezdan'in kendi giizelligi hosuna gitmis ve kendisinin bir karsit1 olsaydi acaba
ne olurdu diye disiintince, bu fikir nurun tabiatina uymayan kétii bir fikir oldugu icin bu
diisiinceden Ehrimen ve sair zulmetler hésil olmustur.” Daha sonra uzun siire nurani
varliklar ile zulmani varliklar arasinda savas meydana gelmis ve sonunda sulh ilan
edilmistir. Yezdan insanligin ilk 6rnegi olan Keyumers'i ve hayvanatin ilk prensibi olan
okiizii yaratmus, fakat Ehrimen her ikisini de 6ldiirmiistiir. Keyumers'in distiigii yerden
ibrahim? dinlerde Adem ve Havva olarak bilinen Mise ve zevcesi Misane ortaya cikmis,
dkiiziin 6ldiigii yerden ise diger hayvanlar zuhur etmistir. Alemde siiregelen Yezdan ve
Ehrimen’in arasindaki savas en sonunda iyilik tarafinin kazanmasiyla son bulacaktir.*

Ziirvaniyye ise Yezdan ve Ehrimen’den 6nce zamanin kendisi olan Ziirvin isimli bir tst
ilaht varligi kabul eden firkadir. Bu firkaya gére Ehrimen, Zirvan'in bir kisim seylerde
slipheye diismesi sonucu olusmustur. Bazilarina gére ise biiyiik Ziirvan bir oglu olmasi
icin 9999 yil terenniim etmis, fakat oglu olmayinca gama biiriinmiis ve bundan dolay1 da
Ehrimen ortaya ¢ikmigtir. Hiirmiiz ise bir ilimden sadir olmustur. Bazi anlatilara gore her
ikisi de bir rahimde iken Ehrimen bir hile ile annesinin karnini yararak daha énce ¢ikmig
ve diinyay1 kontrol altina almgtir, Sehristini bu anlayisi elestirmis ve akli olan bir insanin
buna inanmayacagini sylemistir.”® Kadim Yunan mitolojisindeki zaman tanris1 Chronos

0 Giindiiz, “Mectsilik” 282.

“ Eb{l Bekir Bakillani, Temhidii'd-Evdil ve Telhisu'd-Deldil (Beyrut: Miiessetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1986), 87;
Sehristant, Milel ve Nihal, 212; Kad1 Abdiilcebbar, Mugni, 5/71; Matiirid}, Kitabii't-Tevhid, 263.

42 Sehristant, Milel ve Nihal, 213.

3 Sehristant, Milel ve Nihal, 213; K4d1 Abdiilcebbar, Mugni, 5/71; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 263.
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ve onun ogullar1 Zeus ve Hades tipolojisi yukaridaki hikdye ile paralellik arz etmektedir.
Bu paralellik muhtemelen Helenistik dénemdeki etkilesimlerin bir sonucudur.

Son olarak Zerdiistiyye firkasini zikreden Sehristani, bu meyanda Mecusiligin ilk formu
olan monoteist karakterli dini kastetmektedir. ilgili bélimde Zerdiist’iin dogumu ve
dinini yaymasi esnasinda meydana gelen bir takim tarihi olaylar1 kaydeder. Ayrica kutsal
kitap literatiirii hakkinda bilgiler verdikten sonra efsanelesmis olan Zerdiist'iin yaratilis
ile ilgili bir makalesine yer vermektedir.*

Fark edildigi tizere tiim Seneviyye firkalar1 bir sekilde iyi ve kétliniin mutlak ayrimim
benimsemis ve diinyanin iyilik-kétiiliik karisimi bir yapida oldugu fikrine sahip bir
teolojiye meyletmistir. Keldm bilginlerince yapilan elestirilerin bir¢cogu bir sonraki
kisimda goriilecegi tizere Seneviyye'nin firkalarina bakilmaksizin benimsedigi diialist
Ogretiye karsi icra edilmistir. Birka¢ miellif hari¢ firkalarin tek tek goriislerine giren
yoktur. Ayrica Mec{isiyye, Seneviyye’nin tipik temsilcisi olarak kabul edilmektedir.

3. Matiiridiyye Gelenegindeki Teliflerde Seneviyye Elestirisi
3.1. Miitekaddimin Dénemi Telifleri
3.1.1. Ebli Mansr el-Matiiridi (61. 333/944): Kitabii’t-Tevhid

Kitabii't-Tevhid incelendiginde Seneviyye'nin ilk olarak ilahiyyat bahislerinde “duyulur
alemin duyu 6tesi dlem icin delil teskil etmesi” (kiydsu’s-sahid ‘ale’l-§aib) meselesi altinda
dlemin ezeliligi ve diger bazi goriislerinin elestirilmesi baglaminda zikredildigini
gérmekteyiz. Daha sonra “insanlarin kiinat hakkindaki gériisleri” meselesinin altinda
incelenip elestirilmis, son olarak da “Seneviyye'ye ait gdriislerin mahiyeti” baglikl
miistakil bir béliimde ele alinmistir.

Seneviyye'nin ilemin ezeliligini kabul etmesi hususundaki temel elestiri konusu onlarin
nur-zulmet imtizaci inanciyla 4lemin ezeliliginin acikca geliski arz etmesidir. Matiiridi bu
konuda sdyle demektedir:

Zulmet ve nur diye iki tanr1 benimseyenler de alemin ezeliligini ileri siirmuslerdir.
Halbuki bdyle bir iddiaya en ¢ok karsi ¢ikmasi gerekenler diialist goriis taraftarlaridir.
Giinkii onlarin kanaatine gore zulmetle nur birbirinden ayri bulunuyorken sonradan
birlesip karigmis, 4lem de onlarin karigsmasindan hisil olmustur. Bilindigi iizere karigma
hadistir, c¢iinkii zulmetle nurun ayriliklar1 6nceydi ve o dénemde Aalem diye
anilmiyorlardi.®

Mitiiridi devaminda Seneviyye'nin karismanin mahiyeti hususundaki farkli telakkilerini
zikretmektedir. Buna gdre bazilar: karisimin zulmetten 6tiirii oldugunu bazilar1 da bunun
tabii olarak vuku buldugunu iddia etmistir. Matiiridi, bu durumda nur ve zulmetten her
birinin ister tabii olsun ister irddi; degisim, baskalasim ve parcalara ayrilmaya miisait
bulundugunu béylelikle onlarin pargalarinin tabiat tinitelerine karisimi sonucu, tabiatla

4“ Sehristant, Milel ve Nihal, 215-222.
5 Matiiridi, Kitbii't-Tevhid, 85-86.
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birlikte viicut bulup yine tabiatla birlikte yok olacaklarini séyler. Bdylelikle bizzat bu
asillarin hudisunu ispatlamak suretiyle ilemin ezeliliginin temelden yanlis olacag:
kanaatine vasil olur.*

Karismanmn iyi mi yoksa kétii mii oldugunun sorgulanmas: elestirinin bir diger temel
noktasini teskil etmektedir. Her iki alternatifte de nur ve zulmetin -Senevilerin iddiasinin
aksine- tabiatlarinin hilafina bir fiili islemesi s6z konusu olur. Clinkii eger karigma iyi ise
karigima sebep olan zulmet olduguna gére zulmetten de hayir sadir olmus olur. Ayni
sekilde karisma eZer kétilyse nurun bunu engellememesi nurdan da ser sadir olmasina
sevk eder. Halbuki Senevilere gore nur ancak hayra, zulmet ise yalniz serre kadirdir. O
halde karisimin ve ayriligin mahiyeti, bize nur ile zulmetin kendileri disindaki bir faktér
ile gerceklestigini bildirmek suretiyle her iki aslin da sonradanligimi ispatlamis
olmaktadir.

Bu boliimde asillardan yalmizca kendi 6zlerine uygun fiillerin sadir olmasi da
elestirilmistir. Buna gdre nurun, zulmetin iginde hapsolacagini, yani zulmetin ona
karisacagini bilememesi de bizatihi serdir. Clinki bilgisizligin kendisi kéttudiir. Halbuki
nurdan ancak hayirlar sadir olabiliyordu. Yine Seneviyye'nin iddiast bir varliktan hem
iyilik hem de kétiilitk gelemeyecegi seklindedir. Su halde nasil olmus da nur ile zulmetten
tesekkiil etmis bir dlem ve icinde hem iyiligi hem de kétiiliigii barindiran insanlar var
olabilmistir? Kald1 ki, kendilerine Tanr1 denilen nurla zulmetin karismasi dahi ikisinin de
kendilerine yaptiklari bilgisizligin géstergesidir.”

Matiiridi bu elestirisinden sonra hasimdan gelebilecek bir soruya isaret eder: Hakim olan
bir Tanrr’dan hikmete aykir1 bir fiilin gelebilecegini nasil iddia edebiliyorsunuz? Bu
soruya Matiiridi hikmet ve aklin sinirlari arasinda kurdugu irtibati temel alarak séyle bir

cevap verir:

Bu, bizatihi hakim olan Tanrr'dan gelmez, fakat bilgisi yeterli olmayan sézde Tanrr’dan
gelir, sizin, nur hakkinda zulmetin fonksiyonunu ve benzeri seyleri sdyleyisiniz gibi. Yiice
Allah bu (sdyleminiz)den miinezzehtir. Ne var ki O, insan aklinin hikmetini
anlayamayacagi bir fiil isleyebilir, aksi taktirde Allah hikmetsizlikten beridir. Hikmet
isabet demektir, yani her seyin yerli yerine konulmasi ve her hak sahibine payinin
verilmesi kimsenin hakkinn eksik birakilmamasidir.*®

Mitiirid’nin bu cevabi felsefe tarihinde kétiiliikk problemine theodiseci yaklagimiyla
taninan Leibniz’i (1646-1716) akla getirmektedir. Goriinen diinyanin miimkiin diinyalarin en
iyisi oldugu kanaatinde olan Leibniz, diinyada olup biten tiim bu kétiiliiklerin aslinda
genel kozmik bir planin parcasi olup Tanri’nin hikmetine ters diismedigini sdylemistir.*

Matiiridi, Seneviyye'nin “insanlarin kiinat hakkindaki gorisleri” kismindaki tenkitleri,
onceki kisimda bahsettigimiz Alemin ezeliligi ile irtibathi tenkidine paralellik arz

46 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 87.

47 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 89-90.

R Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 90.

4 Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, gev. Giiglii Atesoglu (istanbul: Alfa Yayincilik, 2017), 143-144.
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etmektedir. Bu mesele ile ilgili tenkidin 6ne ¢iktig1 noktay ise ser-hikmet iliskisinin izah
edilmesi ekseninde getirilen elestiriler teskil etmektedir. Matiiridi, elestirisinin basinda
Seneviyye'nin nur ve zulmetin tek bir tir fiile miinhasir kilinmas ile karigim sonucu
olusan diinyada anlaml -bir bakima hikmetli- konusmanin imkansizlig1 tizerinde durur.
Zira onlara gore insan hayir ve serrin karisimindan tesekkiil etmistir; belki de hikmeti
sefeh, sefehi de hikmet diye algilamistir ve kisi hangi cevheriyle konustugunu
bilmemektedir. Ote yandan;

Nur ile zulmetten birinin zarara, digerinin de faydaya giicii yetmedigine gore timitle
korkunun yeri ortadan kalkar, buna bagli olarak hikmetle sefehi tanimanin yararindan soz
edilemez.”

Mitiiridi’'nin Seneviyye igin ozel olarak ilgilendigi kisim ise firkalarmin tek tek
incelenmesi suretiyle goriislerine deginip elestirilerini serdettigi kisimdir. Seneviyye'nin
goriiglerine miistakil bir béliim ayirmasi onun bu mevzuyla olan alakasim izhar
etmektedir. Bu durum kendi yasadigi muhitte Seneviyye mensuplar1 ve islam toplumu
arasindaki fikri faaliyetlerin canliligini gosterir niteliktedir.

Matiiridi, MenAniyye'nin goriislerini aktarmaya girizgah kabilinden su sézler ile baslar:
Menéniyye'nin iddiasini inceleyen kimse tamamini ¢eliskili bulur ve bu iddiay: ¢iirtitmek

icin onu oldugu gibi anlatmaktan baska herhangi bir kamtlama zahmetine katlanmaya
ihtiya¢ duymaz.”

Oldukga iddiali bu giristen sonra Menaniyye'nin daha ziyade iki aslin karakteri ve onlarin
imtizact sonucu meydana gelen alem &gretisi ekseninde elestirilmeye calisildigini

goriiyoruz.

Menaniyye'nin ilk tenkit edildigi husus, MAtiiridl tarafindan ‘carpikhik’ olarak
nitelendirilen sonlu-sonsuz karmasasidir. Buna gdre, sonsuz olarak nitelendirilen asillar
karismanin gerceklestigi yonden sonlu olarak nitelendirilmistir.”” Halbuki bir yénden de
olsa nihayete eris bir sinirliliktir, Sinirhlik ise yetkinlikten geri kalis bu ise baskasinin
tesirine acgik olmay1 gerektirmektedir. Boylelikle parca-biitiin irtibatinin mantig
kullanilmak suretiyle mezkiir gériis batil olmus olur.

Nurun karakteri yukarida bulunmak, zulmetinki ise asagida bulunmak ise nasil olmus da
asagida bulunan yukariya yiikselmistir? Halbuki bu &zellik ylice olanin yani nurun asil
karakteri idi. Sonug¢ olarak siifli olan zulmette ulvi bir vasif belirmis olup diializmi
benimsemeyi gerektirecek sebep ortadan kalkmistir. Yine yiikselme &zelligine ragmen
nur bu gorevi yerine getirememis, kendisine uzanan zulmete engel olamamis ve hemame

tarafindan hapsedilmistir. Peki, diialistler nurun kurtulacagindan nasil imitvar olabilir?

50 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 187.

51 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 244.

Bilindigi {izere MenAniyye’nin égretisi nurun iistte olup kuzey, dogu ve bat1 yoniinden sonsuz giineyden
ise zulmetle birlestigi i¢in sonlu oldugu y6niindedir. Ayni sekilde zulmet ise altta olup giiney, dogu ve bat1
yénlerinden sonsuz, kuzey yéniinde ise nurla birlestigi igin sonludur.
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Oysaki hemime aktif olup duyarlidir, ancak nur kendisini kurtaracak giice sahip degildir.
Giinkii ilk basta kendini koruyamamistir. Senevi; hemime onu serbest birakacaktir, derse
bu taktirde de onu iyilik yapan konumuna getirmis olur. Her durumda diializmin temeli
ciiriitiilmiis olmaktadir.”

Menéniyye ile ilgili elestiriler diialist inang¢ sistemleri icgin ileri siirlilen elestiriler ile
benzesmektedir. Seneviyye'nin alemin ezeliligi ve kiinata bakis acilar1 bélimlerinde
deginilen; karigmanin yapisi ile sonsuzlugun imkani, hayir ve serrin imtizag ile ilintili
olarak nur ve zulmete nispetinin agmazi, farkl fiillerin tek bir nesneden gelebileceginin

“sucunu itiraf eden katil”**

Ornegiyle agiklanmasi, karismanin iradi olmayip tabii
olmasinin getirdigi celiskiler, zulmetin fiilinin irdelenmesi sonucu ona hayir nispet
edilebilmesi dolayisiyla diializmi benimseyecek sebeplerin ortadan kalkmasi gibi hususlar
ayni sekilde bu kisimda da zikredilmistir.”® Yukarida saydigimiz konulardan ayr1 olarak
Menéniyye Ozelinde, onlarin iddia ettigi bes cinsin® neden daha fazla olamayacag:
paradoksuna deginilmistir. Cilinkii sonsuz kabul edilen asillarin bes cins ile
sinirlandirilmasi dogru degildir. Bu noktada Senevilerin, bu bilgileri peygamberlerden
edindiklerine dair muhtemel itirazina yer verilmistir. Bu itiraza karsilik ise
peygamberlerin kendilerindeki nur parcalarindan neset eden iyiligin zulmet tarafindan
daima engellendigi bilindigi i¢in verilen bilgilerin eksik ve hatal olabilecegi ihtimali 6ne

stiriilerek cevap verilmistir.”’

Matiiridi, diger firka olan Deysaniyye'nin goriisiiniin temelde Menéniyye’den farkl
olmadigini belirtir.® Buradan hareketle elestiri konularinin da esasinda Meniniyye’den
farkli olmadigini gérmekteyiz. Bir 6nceki kisimda oldugu gibi dncelikle bu firkanin ana
hatlariyla gérislerine yer verir. Daha sonra Matirid] elestirisine; “Allah’a diismanhg:
tercih edip tiatinden yiiz cevirene inen ildhi gazabin boyutlarini anlayasiiz diye
Deysniyye’'nin goriislerini naklettik” sozleriyle baslayarak Meniniye’de oldugu gibi
iddiali bir tislup kullanmay1 yegler. ilk olarak diialist telakkinin hayir ve ser atfina elestiri
getirilir. Iyiligin kaynagini olusturan tanridan kétiiliigiin gelemeyecegini kabul ederek iki
tanri sistemini benimsedikleri, bunlardan her birinin cevherinin 6tekinden ayr1 olduguna
inandiklari, hayrin cevherini olusturan tanriyi serrin son noktasi, serrin cevherini
olusturan tanriy1 da hayrin son noktasi olarak kabul etme durumuna diistiikleri belirtilir.
Cinkii nur ilkesini, maruz kalacagi sonuglari bilmeyen bir varhk konumuna

53 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 245.

Katletmek kétiidiir, ancak katil bu sugunu itiraf ederse iyi bir is yapmis olur bdylece iki fiil yani hayir ve
ser -Senevilerin iddiasinin aksine- bir cevherden sadir olabilir. Bkz. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 250.

55 MaAtiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 247-251.

Nur’un cinsleri; ates, nur, riizgar, su ve nesim olup zulmetin cinsleri; yangin, zulmet, zehirler, sisler ve
dumandir. Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, 224.

57 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 251.

58 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 251.

5 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 252.
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diigiirmiislerdir. Nitekim Deysiniyye mezhebinde karismanin mahiyetiyle ilgili iki
goriise® gore de nur cevheri zulmete karsi gelememis ve yenilgiye ugramstir.

Nur ile zulmetin arasinda tgiincii bir aract unsuru kabul eden Merkay(niyye firkasinin
goriigleri Tbn Sebib’den nakledildigi bizzat Matiiridl tarafindan zikredilmektedir.®*
Elestiriye Merkay(niyye'nin duyu sahibi insandan ibaret diye nitelendirdigi araci
unsurun mahiyetinin sorgulanmasi ile baslanir. Buna gére bu araci unsur ya kiinatin
kendisinden olustugu bir tedbirdir (diizenleme/diizenleyici) veya nur ile zulmetin
birlesmesi suretiyle evren yine bu aracidan meydana gelmistir. Eger olusum tedbir
sayesinde gerceklesmisse iki aslin karismasi vuku bulmamis demektir. Ciinkii tedbir
onlarin arasinda bulunmaktadir ve nur ile zulmetin birbirine karismasini 6nleyen bir
engel vardir. Ancak, tedbir sayesinde iki asil karisacaksa sonug degisir. Bu durumda tedbir
her kétiiligiin kaynagini olusturur, ¢iinkii kétiilitk onun diizenledigi karisimdan meydana
gelmektedir. Her iki durumda da hayir ve serrin yaraticisinin tek oldugu sonucuna
varilmaktadir. Dolayisiyla Seneviyye'nin benimsenme sebebi ortadan kalkmaktadir.
Matiiridi burada tigiincii bir ihtimale daha deginmektedir. Buna gore sayet nur ile zulmet
giic kullanup araciy1 etkisiz hale getirmislerse o halde aracinin varhgimin bir anlami
olmamaktadir. Bu ihtimal ise &zel olarak Merkay(iniyye mezhebinin temelinin
tutarsizligini beyan eder. Elestirinin son kisminda Matiiridi, Seneviler ile Mu‘tezile’nin
hilkat hakkindaki goriislerinin paralel oldugunu séyler. Ciinkii Mu‘tezile Cenab-1 Allah’tan
ayr1 disiiniilebilen halk ve kudret gibi sifatlari -teaddiid-ii kudema’dan kaginmak igin-
kabul etmemistir. Bu durumda Senevileri elestirmeye haklari yoktur. Zira yaratmanin
mahiyeti hususunda Seneviler ile ayni1 hataya diismiislerdir.*®

imdm Maturidi, son olarak Meclisiyye'nin goriislerini naklettikten sonra onlarin
gdriislerinin diger biitiin Seneviyye mensuplarimin gériislerinden daha kétii bir durumda
oldugunu soyler. Zira Seneviyye mensuplari kiinatin yoktan yaratilmasini zihnen
tasavvur edemeyerek onun ezell oldugunu kabul etmisler ayrica kétiiliigiin diinyada
yergiye layik olusundan hareketle tek Tanridan hem iyilik hem de kétiliigin
gelebilecegini havsalalarina sigdiramamislardir. Halbuki Mec(siler kiinatin temel bir
madde olmaksizin meydana gelmesini miimkiin gérmiis, fakat iyilikleri yaratan tanrimn
serri de yaratmakla nitelendirilmesini akillarina sigdiramamiglardir.*

Mectsiler de sair Seneviyye gruplarinda oldugu gibi kdinatin yaraticisina kétiilik fiilini
goriintirde nispet etmemislerse de gercekte Onu kétiiliigiin kaynag durumuna

Karismanin mahiyeti ilgili birinci goriis; nurun tamamiyla 6lii olan zulmetle karistigi yonde onun
sertligini hissetmesi ve yumusatici bir tedbir olarak onunla karismay: istemesidir. fkinci gériise gore ise
nur, zulmetin karisimindan rahatsizik duymus onu kendisinden uzaklastirmak isterken tipki
debelendikge camura daha ¢ok batan kimsede oldugu gibi ondan kurtulamamugtir. Bkz. Matiiridi, Kitabti't-
Tevhid, 252; Sehristani, Milel ve Nihal, 227.

61 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 262.

62 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 261-262.

63 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 263.

o4 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 263.
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diisiirmiislerdir. Soyle ki, yaraticiya izafe ettikleri karamsar disiince bir serdir, bu
diisiinceden olusan iblis/Ehrimen de zaten bilfiil serdir. Bdylece 0'ndan hem hayrin hem
de serrin sadir oldugu sabit olmustur ve bdylece Meclsiler goriislerinde geliskiye
diigmiislerdir. Nitekim Matiiridi, Mecisiler'i gercek manada diialist saymamaktadir.®®
Mitiiridi’ye gore sunu da eklemek gerekir ki, Mec@si telakki gercevesinde yaraticidan
zaman zaman bdyle karamsar diisiincenin sadir olmayacagindan kimse emin olamaz. Eger
béyle bir durumun imkansiz oldugu ileri siiriilecek olursa bunun ge¢miste bir defa vuku
bulmus olmasi imkansizlik iddiasini bertaraf edecek niteliktedir.®® Ote yandan Allah
(onlarin iddiasina gére Ahura Mazda), iblis (Ehrimen) ile yaptig1 onu belli bir siireye kadar
serbest birakacagi hususundaki antlasma sirasinda; ya onun yapacagi kotuligi
bilmiyordu -ki bilgisizlik bagh basina bir serdir-, yahut da iblis’in meydana getirecegi
tahribat da dahil her seyi bilmesine ragmen onu serbest birakmistir, siiphe yok ki bu da
O'ndan zuhur eden bir ser konumundadir.” Boylelikle Mectsilerin iddias1 gegersiz
olmustur.

Mectisiler’in telakkilerine gére alem, Allah'in karamsar diisiincesi sonucu iblis’in
meydana gelmesi ile hayir ve serrin karigiminda meydana gelmistir ki bu goriisiin
elestirisi zikredilmisti. Bir de iblis’in Allah’1 gérmesi ve Allah’in da déniip ona bakmasi ve
onunla antlasma yapmasi ile sekillenen goriis vardir ki, Matiiridi bu konuda séyle
diistinmektedir:

Mecisiler’in telakkilerine gore Allah'in kendisiyle rekabet edecek birinden korkup
endiselenmesi O'nun her seyin rabbi oldugunu bilmemesini gerektirir. Yine iblis’in 0'nu
gormesi de ayni1 konumdadir, demek ki iblis’in gdzii O'na zarar vermistir. Géziin menfi
olarak etkiledigi, kudretini ortadan kaldirdig1 ve ilmini yok ettigi biri, kendi zatiyla degil
ancak baskasinin yardimiyla rab olabilir, baskasinin yardimiyla yaraticilik vasfi tasiyabilir.
Buna gore Meciisiler’'in ma‘bidu i¢in “0 bir kuldur, ma‘'biid degil” demek icap eder.®®

Gorildugl tizere Matiiridi, Seneviyye ve firkalarina 6zel bir temayiil gésterip olduk¢a
derin ve tafsilath bir elestiri metodunu benimsemistir. Onun bu metodu &zellikle
miitekaddinin déneminde numune telakki edilmis ve EbG’l-Mu’in 6rneginde gérecegimiz
tizere sadik bir bicimde takip edilmesini saglamistir.

3.1.2. EbQ Sekr es-Salimf (61. 460/1068): et-Temhid fi Beydni’t-Tevhid

Salimi, bu telifinde Seneviyye’yi iki yerde zikretmektedir. Birincisi Cenib-1 Hakk’'in zAti
sifatlarini ihtiva eden babin “Vahdaniyet” ile ilgili kismindadir. ikincisi ise “Siinnet,
Cemaat ve Bid‘ate Kars1 Reddiye” babinin Mecfisilere dair kismindadir.

Mustafa Sinanoglu, “Imidm Matiiridi'nin Diialist inan¢ Gruplarina Yaklasim1”, Biiyiik Tiirk Bilgini fmam
Matiiridi ve Matiiridilik (istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2012), 322.

o6 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 264.

67 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 264.

68 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 265.
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Vahdaniyet Hakkindaki kisimda kelam teliflerinde siklikla karsilasilan burhin-1 temanu‘®
tizerinde durulmamis bunun yerine yaraticinin birligini ispat etmek icin felsefi kullanima
yakin istidlal ydntemleri zikredilmistir. Ornegin bati felsefesinde karsilastigimiz
Ockham’in Usturasi” anlayisina benzer bir bicimde en basit (burada en basit; en az sayida
ilah olarak alinacaktir) agiklamanin en uygun agiklama oldugu ifade edilmistir. Salim{’ye
gdre gerek duyulmadikca agiklama unsurlari ¢ogaltilmamalidir. Buna gére dlemin hadis
oldugunu aciklayabilecek ve yaratma eylemini irca edebilecegimiz bir (1) ilah ile ilgili
deliller var iken onun ikincisi yahut {iciinciisine delil aramaya gerek yoktur zira zaten
ortada bdyle bir delil yoktur.™

Salimi’ye gdre bir seyin ispatinin imkansizigi onun nefyine delil teskil eder. Yine bir
seyin nefyinin imkansizhig1 onun ispatina delalet eder. Bu kaideleri zikrettikten sonra
dlemin yaraticisinin iki yahut {i¢ olmasinin imkansiz oldugunu su vecihle agiklamaya
girismektedir: Sayet yaratici iki yahut daha fazla olsa idi; ya birbirlerine bitisik(muttasil)
ya da birbirlerinden ayri(munfasil) olacaklardi. Muttasil olduklar: vakit bir olmus olmalari
gerekir zira birbirlerinin arasinda fasila olmadig icin onlar1 ayr1 ayr1 tammlamak yahut
isaret etmek imkansiz olacakti o halde onlarin ayr1 ayr1 degil bir olmalarini séylemek
gerekmektedir. Munfasil olduklar: vakit ise her bir munfasilin ayr1 bir sinirinin olmasini
gerektirmektedir, her sinirli olan sey ise baskasi tarafindan sinirlanmis olmalidir o halde
her birinin digerini simirlandirmasi imkansiz olduguna gére onlarin sinirini belirleyecek
tek bir ilah gerekmektedir.”” Bunun gibi daha bir¢ok delil sunduktan sonra bilinen
burhén-1 teminu‘yu da kisaca zikretmistir. Goriildigii tizere Salimi, kelam teliflerinde -o
dénemde- gormeye alisik olmadifimiz bir yoéntem ile vahdaniyeti ispat etmeye
calismistir.

Seneviyye’den Mecl(siyye'nin zikri ilk kez “Mahiyet Hakkinda S6z” kisminda bizleri
karsilamaktadir. Buna gdére Mec(siyye, iki ilah edinmis olup onlarin mahiyeti hakkinda
sunlar1 iddia etmektedirler: Biitiin hayirlarin, iyiliklerin ve nurlarin yaraticis1 Allah olup
ismi (Mecusiyye'nin nezdinde) Yezdan’dir. Biitiin serlerin, kétiiliikklerin ve karanliklarin
yaraticisi ise seytan olup ismi Ehrimen’dir. S&limi bu kavillerin kifiir oldugunu séyleyip
onlar1 reddeder. Buna gore:

Burhén-1 teménu’, evrenin birden fazla yaraticisi olmasi durumunda ortaya ¢ikacak ihtimallerin imkanini

tartisarak, rasyonel olanin evrende tek bir ilah olacagim ispat etmek icin kullanilan delildir. Bu delil

hemen hemen her kelam telifinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda ayni meyanda kullarnilan bir de

burhén-1 tevariid delili vardir ki digeriyle aralarinda kayda deger bir fark olmamakla birlikte burhan-1

tevariid daha ziyade kudretin taallukuna vurgu yapmak suretiyle temayiiz etmistir. Ayrintil bilgi igin bkz.

Topaloglu — Gelebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 52.

Ockhamli William (1287-1347) adindaki bir ingiliz papaz ve skolastik filozof tarafindan gelistirilen bu

yaklasima gére zorunlu olmadikca varliklari cogaltmamak gerekir. Ornegin bir fenomeni agiklamak igin

kullanilacak olan iki ya da daha fazla agiklama arasindan en basit olani tercih edilmelidir (y.n.).

7 Eb{l Sekir es-Slimi, et-Temhid fi Beydni't-Tevhid, thk. Omiir Tiirkmen (Ankara; Beyrut: TDV Yaynlari,
2017), 101.

72 Salimi, et-Temhid, 102.
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Sayet Allah ne serri istiyor ne de serri yaratabiliyorsa o halde seytanin onu engellemesi
miimkiindiir yine bunu engellemek istiyorsa hikmete binaen bir melegini yollayip seytani
engellemesi gerekmektedir. Sayet buna giicii yetip de bunu yapmiyorsa o halde abes
yapmis olacaktir, sayet giicii yetmiyorsa bu sefer de aciz olacaktir ki her iki (ihtimal) de
bir ilah i¢in imkansizdir.”

Meclisiyye’nin ayrintili bir analizi ise “Siinnet, Cemaat ve Bid‘ate Kars1 Reddiye” kisminin
Meclisiyye’ye hasredilmis bolimiinde gegmektedir. Salimi’ye gére Mec{isiyye'nin alt1 adet
firkasi vardir: Zemzemiyye, Semsiniyye, Semniyye, Zerdiistiyye, Mazdekiyye ve
En{isireviniyye. Hepsinin goriislerini ve nasil ortaya ciktiklarini tenkit etmeksizin
aktarmaktadir. Bunlardan Zerdiistiyye ve Mazdekiyye haric diger firkalarin isimlerine ve
ayrintilarina baska teliflerde rastlanmamaktadir.”® Bunlar kisaca 6zetlemek gerekirse; -
miiellife gore- Zemzemiyye firkas: ilk defa Hz. Ibrahim’in ateste yanmamasi sonucu
insanlarin atese kutsallik atfetmesi ve yanmama olayiin Hz. fbrahim’in ona tapmasina
yorulmasi sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Bu insanlar da ahirette atesin onlar1 yakmamas: icin
taptiklarini beyan etmislerdir.”” Bu gruba gore her iyi, giizel ve faydali isler nlir olan
Allah’tan; her kétii, zararli ve karanlik isler ise Iblistendir. Bu ikisi ezelden beri
birbirlerine hasim olan iki kardes Yezdan ve Ehrimen adiyla amlirlar. Sadece bu telifte
rastladiimiz baska bir hikdyeye gére ise Hz. Adem’in ogullarindan Kabil'in sundugu
kurban, atese tapmadig i¢in yanmamustir (kabul olunmamistir). Habil'in sundugu kurban
ise atese taptig1 icin yanmigtir. Salimi’ye bu grubun inanhlari atesin onlarin iiflemesinden
eziyet gérmemesi i¢in ona dogru iiflemezler ve atesin yaninda uyumazlar, sénene kadar
yani bagindan ayrilmazlardi.”

Semsaniyye firkasi giinese ve atese ibadet edip bunlarin En Yiice olan Allah’in nurundan
oldugunu sdylemektedir. Semniyye” firkasi ise giines, ay, yildizlar ve ates gibi her tiir
1518a ibadet etmektedirler. Bunlar tenasiihe ve basit cevherden sudlira inanmaktadirlar.
Onlara gore Allah; arstan, levhten ve goklerden 4lemi yaratmazdan evvel tiim cisimler tek
bir nur idi. Allah yaratmay: gerceklestirdikten sonra bu nurlar ayrildi. Fakat bu ayrilik
sadece gbren gbze nispetledir. Hakikatte ise onlar birdirler. Silimi'ye gore Tibet
Berdhime, Siimeniyye ve putperestleri yine Tiirkistan diyarinin Hakaniye bdlgesinde
yasayan Hul{liyye mezhebinin goriisleri de bu yondedir.”

Mecisiyye’nin Ehl-i Kitap hikkmiinde oldugunu beyan eden Silimi, bu hususa dair Hz.
Ali'den gelen bir rivayeti delil gostermektedir.  Bu rivayete gdre Mec(siyye
mensuplarinin yaninda Allah’in indirdigi bir kitap vardi. Onlarin bir de adil ve halk
tarafindan sevilen bir krallari vardi. Bu kral kiz kardesine asik olmus ve onunla birlikte
olmustu. Kiz kardesi bu durumu halka aktarinca insanlar krala isyan etmis ve kral da

7 Salimi, et-Temhid, 116.

Ornegin Matiiridi, Sehristini, Hayyat ve Ibnii’n-Nedim’den higbiri bu firkalar: zikretmemistir.
7 Salimi, et-Temhid, 365; Buna benzer bir agiklama i¢in bkz. Sehristant, Milel ve Nihal, 231.

76 Salimi, et-Temhid, 365.

Yahut Semsiyye ya da Sehbiyye (y.n).

8 Salimi, et-Temhid, 366.
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sarayina kagmisti. Kralin tiim insanlarin Hz. Adem’in cocuklari oldugunu ve onun
getirdigi seriatin daha evla olduguna halki inandirmasi sonucu insanlar kral ile kiz
kardesini evlendirdiler. Bunun iizerine Cenib-1 Allah kitabin1 o gece tizerlerinden
kaldirmistir.”” Bu hikiye Maverdi’nin bir risalesinde de gegmektedir.®

Zerdist hakkinda, onun peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikip Allah’tan oldugunu séyledigi
“Zend u ba-Zend” isimli bir kitaba sahip oldugunu s6yleyen Silimi, digerleri hakkinda ise
yalnizca isimlerini vermekle yetinmektedir. Ancak bu son ti¢ firkanin -yani Zerdistiyye,
Mezdekiyye ve Enlisireviniyye- Ehl-i Kitaptan olabilecegi kabul edilmektedir.®"

Netice itibariyle bu telifin Seneviyye ismiyle 6zel olarak ilgili bir boliimii bulunmamasina
ragmen Mec(sileri diialist goriislerinden dolay1 elestirmekte ve hakkinda bazi ayrintili
bilgiler aktarmaktadir. Cogu diger teliflerde rastlanmayan bu bilgilerin nereden iktibas
edildigi ise bilinmemektedir.

3.2. Orta Donem Olarak Sayilabilecek Erken Miiteahhirin Dénemi Telifleri
3.2.1. Eb{i'l-Muin en-Nesefi (61. 508/1114): Tebsiratii'l-Edille

Nesefi’nin Matiiridiyye ekoliiniin sistemlesmesini sagladigina dair bir kanaat vardir. Bu
nedenle onun bu eserini miteahhirin dénemi icerisinde degil, miiteahhirin dénemini

baslatan orta dénem igerisinde zikretmeyi uygun bulduk.

Fasillara ayrilan telifte Seneviyye’nin bahsi dérdiincii fasila hasredilmistir. Bu fasil da tige
taksim edilmektedir: (1) “Sani‘in Tevhidi Hakkinda S6z” kisminda burhan-1 temanu‘ delili
ayrintih bir sekilde zikredilmistir. (2) “Mecfsilerin iddialarinin Iptali Hakkinda S6z”
kisminda Mec(si teolojisi hakkinda ayrintili bilgiler nakledilmistir. (3) “Seneviyye’nin
iddialarinin iptali Hakkinda S6z” kisminda genel olarak diializm Mec{isi gruplardan ayri
olarak zikredilmistir

Mectsilerin Yezdidn'in kidemi {izerinde ittifak ettiklerini ancak Ehrimen’in kadim mi
yoksa hadis mi oldugunda ihtilaf ettiklerini aktarilmaktadir. Ziirviniyye firkasi
Sehristani’nin telifindeki paralel bilgiler dogrultusunda aktarilmistir. Meshiyye® naminda
diger teliflerde ad1 gegmeyen bir firkadan séz edilmektedir. Buna gére Yezdan onceleri
mahza nur iken daha sonra onun bir kismi ¢irkinlesip kokusmus [inmisah] béylelikle
zulmet hésil olmustur. iste karanlik ruhlu Ehrimen de bu zulmetten ortaya ¢ikmistir.®
Nesefl, Mecfisilerin iki tane yaratici ilah edinmesinin temel sebebi olan kétiiliik
problemine degindikten sonra elestirisine baglamaktadir. Buna gére dncelikle Ehrimen
gibi muhdes ve sefth olan bir varhgin ilah kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira ilah,

7 Salimi, et-Temhid, 366.

80 Eb(i'l-Hasen el-Maverdi, “Ehl-i Kitap Kadinlarla Evlilik”, cev. Muhittin Ozdemir, Islim Hukuku Arastirmalart
Dergisi, 2007, say1 9, 421.

81 Salimi, et-Temhid, 367.

8 Farkli bir sekilde gegen bilgiler iin bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, 214.

8 Eb(’l-Muin en-Nesefi, Tebswratiil-Edille, thk. Muhammed Enver Hamid isa (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li't-Tiir4s, 2011), 1/242.
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kemal sifatlarla mevsuf olmalidir. Halbuki sonradanlik ve sefihlik bir eksikliktir.** Onlarin
hakim olan Allah’tan bdyle ¢irkin islerin nasil olacagina dair stiphelerine gelince Nesefi
cevap sadedinde s6yle demektedir:

Size gore kadim olan nur i¢in cehil, siiphe, vehim, bir ogula olan ihtiyag, diisman (olan
zulmet) tarafindan acziyet ve yenilgi sonrasi onunla sulh ve ateskes yapmasi caiz ise o
halde ondan serrin sadir olmasi da miimkiindiir. Hangi ser bundan daha kétii olabilir ki!*®

Elestiriye Yezdan’da Ehrimen’in viicuda gelmesine sebep olan siiphenin mahiyetinin
sorgulanmasi ile devam edilir. Bu sliphe ihtiyari mi yoksa zorunlu olarak mi hasil
olmustur? Sayet ihtiyari ise o zaman bu siiphe nur olanin istegiyle ortaya ¢ikmis ve
nurdan ser sadir olmustur. Bdylelikle diializmi benimseme sebebi ortadan kalkmigtir.
Sayet bu siiphe zorunlu ise o zaman kadim olan nur acizdir. Zira kendi isteginin disinda
kendisine miidahale edilmektedir. Aciz olan ise ilah olamaz. Bu siiphe ne ihtiyari ne de
zorunlu olarak degil, kendi kendine hasil olmussa, bunun gecersizligi de agiktir. Ciinkii
sonradan ortaya ¢ikan bir seyin onu varhiga getiren biri olmadan ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir. Son olarak bu siiphenin geleceginden Yezdan'in haberdar olup olmadig: sorusu
yoneltilmektedir. Eger bilmiyorsa, cahillik yaratici olanin sanina yakismayacaktir. Eger
biliyorsa bu sefer de bilmesi halinde bunu engelleyip engelleyemedigine dair baska bir
soru yoneltilir. Evet, cevabi Yezdani sefih kilar. Ciinkii gilicii yetmesine ragmen
engellememis ve kendisinden ser sadir olmustur. Hayr, cevabi ise onu aciz kilar ki bu da
serdir.” Boylece Mec(isiyye'ye genel olarak, Ziirviniyye firkasina ise 6zel olarak elestiriler
serdedildigi gorilmiistiir.

Daha sonra Meshiyye grubunun elestirisi gelmektedir. Bilindigi iizere bu firkaya gore
Ehrimen Yezdan'in bir kisminin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Nesefi burada ilk dnce
bozulmanin tabiatina deginerek baslar. Yezdan'in bir ciiz'iine ugrayan bozulmanin onun
tiimiine ugramasinin dniinde hicbir engel yoktur. Bylece mahza nur tamamen zulmet
olabilir. Bu miimkiin oldugu zaman tiim seytanlarin da nura doniismesi caiz olacaktir. Bu
kisimdaki elestirinin diger bir noktasini da hakim olan birinden serler ve ¢irkinliklerin
sadir olmasinin imkansizhigina yonelik elestiriler teskil etmektedir. Bu hitkmiin akli mi
yoksa nakli mi oldugu sorusuna; nakli oldugu cevabi verilemez. Akli cevabi ise bedihi mi
yoksa istidlali mi sorusuna sevk etmektedir. Bedihi olmadig: sabittir. Zira akil sahipleri
nezdinde bu hiikiim {izerine ittifak yoktur. Sayet istidlali denirse, delil getirilmesi talep
edilir. Nesefi bu soruya verilecek muhtemel cevap olan “serleri icad eden her sey serdir”
climlesini, bu hilkmiin miisahede ileminde gecerli oldugunu, gayb ileminde bdyle bir
hitkmiin gecerliligine dair bir delil bulunmadigini séyleyerek elestirir.*”

Mitiiridiyye ekoliindeki meshur egilimdeki gibi kétiiliiklerin ardindaki hikmet kavrami
ile kétiilikk problemine ¢6ziim bulunmaya calisilmistir. Nesefi, serlerin yaratilmasindaki

’I-Edille, 1/243.

Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1/244.
86 Nesefl, Tebsiratii'l-Edille, 1/244-245.
I-Edille, 1/245-246.

Nesefl, Tebsiratii

Nesefl, Tebsiratii
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hikmeti dért vecihle agiklamaktadir: (a) Allah’in emirleri ve nehiyleri, va‘d ve va‘idi
zararh ve faydali seyleri yaratmasina temel teskil etmektedir. Zira bunlarin bilinmesi ve
uygulanmasi ancak hayirlarla birlikte serlerin de yaratilmasiyla miimkiin olmaktadir. (b)
Sadece hayirlar1 yaratmak kemile golge diisiirmektedir. Allah Teild ikisini birlikte
yaratarak kudretini izhar etmistir. (c) Elemlerin ve zararl bazi hususlarin yaratilmasi
diinyada saltanat siiren zalimlerin bunlar vasitasiyla zelil diismesi ve tebaasina adil
davranmasina sevk etmektedir. (d) Zararli ve serli esyanin yaratilmasi Allah’in hicbir seye
muhtag olmadigina delildir. Zira O, bu 4lemde faydali seyleri yaratmasi sonucu onlardan
fayda gérmekten ve zararli seyleri yaratmasiyla da zarar gérmekten miinezzehtir.*

Ugiincii bsliimde diializm 6zellikle Mec(si gruplardan ayri olarak zikredilmistir. Halbuki
Matiiridi ikisini de genel olarak Seneviyye catisi altinda toplamisti. Nesefi’nin bu ayrimi
yapmasinda muhtemelen Mec(silerin karanlik tanrisi olan Ehrimen’in muhdes olmasinin

aksine Seneviyye’'de ikisinin de bastan ezeli kabul edilmesi etkili olmustur.

Nesefi, Seneviyye'yi U¢ firkaya ayirmaktadir; Méneviyye, Deysaniyye, Merkiy(niyye.*’
Sonra hepsinin goriislerini tek tek mukayeseli olarak zikretmektedir. Burada her bir
firkanin iddialar1 ve tutarsizliklar: elestiriye tabi tutulmus ve hikmet kavramina sik¢a atif
yapilmistir. Buradaki goriisler ve elestirilerin MAatiiridi’den iktibas edildigi Nesefi
tarafindan bizzat zikredilmistir.”® Nesefi’nin, goriislerin aktarilmasi kismini kisa
tuttugunu ve elestirileri daha anlasilir kildigini sdyleyebiliriz. Bu noktada Nesefi'nin
Merkiy{iniyye mezhebindeki araci unsura ydnelttigi elestiriyi farkl bir érnek kabilinden
vermek istiyoruz. Nesefl elestirisine araci unsurun tabiatinin mahiyetine ydnelik
sorgulamayla baglamaktadir:

Merkiy(iniyye’ye soyle denilir: Nur ve zulmet arasindaki araci unsurun tabiati nedir? Eger,
o tamamiyla hayirdir, derlerse onu nur cinsinden kabul etmis olurlar. O halde onu nurdan
ayirmanin anlami yoktur. Eger, o tamamiyla serdir, derlerse onu zulmet cinsinden kabul
etmis olurlar, yine bdyle bir durumda onu zulmetten ayirmanin anlami yoktur. Sayet, o
hem hayri hem de serri yapar, derlerse bu sefer kendi mezheplerini temelden yikmig
olurlar.”!

Nesefl, elestirisinin son kisminda kiinattaki aklin kavrayamayacagi nice hikmetin
bulundugunu soyleyerek insanin hayir bildiginin ser, ser bildiginin hayir olabileceginin

altini gizer.”
3.2.2. Ebli’s-Sen4’ el-Lamist (1. 522/11277): et-Temhid li Kavaidi't-Tevhid

Bu telifte Seneviyye ilk defa “Alemin Huddsii ve Sani‘i ve O'nun Kidemi” faslinda arazlarin
varhgim inkidr eden taifeler igerisinde zikredilmistir.” Seneviyye'nin asil olarak

88 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1/248.
8 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1/249.
%0 Bkz. Nesefl, Tebsiratii’l-Edille, 1/255.
o1 Nesefl, Tebsiratii'l-Edille, 1/255.
%2 Nesefl, Tebsiratiil-Edille, 1/258-260.
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zikredilmesi ise “Sni‘in Birligi” faslinda kendine yer bulmustur. ilk olarak Yaratici'nin
birligine muhalefet eden Mec(siyye firkasi ele alinmis genel olarak gériisleri verildikten
sonra onlari iki tane ilah edinmeye sevk eden kétiilitkk problemine deginilmistir. Hikmet
kavrami yine bu meyanda kullanmilmistir. LAmisi, Nesefi’ninkine benzer bir agiklama ile
hikmetleri saymaya baslar:

Serlerin yaratilmasinda yetkin bir hikmet [hikmet-i baliga] vardir. En diisiik derecesi;
zorbalarin, sinek ve haserat gibi en basit seylerden (korunmaktan) dahi aciz kaldiklarini
anlayip, bunun mukabilinde Allah’in ordular1 olan yaratilista kuvvetli melekler ile birlikte
(ahiretteki) azaba mukavemet edemeyeceklerini bilmeleri igindir. fkinci olarak, faydal ve
zararli seylerin yaratilmasi vaat ve tehdidin tahakkuku igin (gerekli)dir. Zira nimetin
lezzetini ve cezanin elemini anlamayan kimsenin Allah’in emirlerine uymasi beklenemez.
Bu konuda sayilamayacak kadar ¢ok hikmetler mevcuttur.”

Nesefi'nin telifindeki gibi Seneviyye ile Meclsiyye ayri olarak zikredilmistir.
Seneviyye’'nin Maneviyye, Deysaniyye ve MerkiyQniyye firkalarindan kisa bir sekilde

temanu’ ve {istte agiklanan hikmet-i baliga kavrami tizerinde durulmustur.”

“Halku efali’l-ibdd” faslinda ise Mu'tezile ve Meclsiyye'nin benzerligine dikkat
cekilmistir. Hz. Peygamber’in “Kaderiyye, bu timmetin Mecusileridir” hadisi 6rnek
verilerek nigin bdyle bir benzetmenin yapildigi aciklanmaya calisilmistir. Serri Allah’a
nispet etmektense Mu‘tezile kula yiiklemis, Mec(siyye ise ayr1 bir ilah ihdas etmistir. Bu
faslin sonuna dogru yine hikmet kavrami ile mesele vuzuha kavusturulmaya
calisilmigtir.”®

Zeyl: Nureddin Sabint (61. 580/1184): el-Kifdye fi'l-Hiddye

Bu kisimda miiteahhirin déneminin énemli teliflerinden olan S&blni'nin Kifdye'sine
deginmek istedik. Her ne kadar Seneviyye'nin zikri kisa da olsa dénemin etkili ve ekoliin
meshur klasiklerinden oldugu i¢in zikre sayan bulduk.

Huds-ii 4lem kisminda ilk defa zikredilen Seneviyye; Dehriyye ve Mu‘tezile’nin bir kism
ile birlikte arazlar1 inkar edenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asil olarak zikredilen
kisim ise -diger teliflerde oldugu gibi- “Yaratic’’'nin Birligi” babidir. Birden fazla ilah
edinen gruplara karsi burhan-1 temanu’ delili serdedilmistir. Seneviyye icin 5zel bir pasaj
ayrilarak her bir iddianin akabinde elestiri ortaya konulmustur.” Bu elestirilerin
neredeyse tamami Nesefi'nin telifindeki zulmetin nurdan nasil ihdas edildigi konusundaki
elestirilerin aymisidir. Limisi’de oldugu gibi “halku ef4li’l-‘ibAd” bahsinde Mu‘tezile,

%3 Eb(i’s-Send’ el-LAmist, et-Temhid li Kavdidi’t-Tevhid, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Darii'l-Garbi’l-islamd,
1995), 46.

o4 Lamist, et-Temhid, 53-54.

% Lamist, et-Temhid, 55.

% Lamist, et-Temhid, 98, 102.

7 Nireddin es-Sablni, el-Kifdye fi'l-Hiddye, thk. Muhammed Arugci (Beyrut: Daru {bn Hazm; istanbul: ISAM
Yayinlari, 2014), 65.
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Allah’tan bagka yaratici (kul) ihdas etmis gibi addedilerek Seneviyye ve Mec(silerle olan
bir benzerlikten s6z edilmektedir.”®

3.3. Miiteahhirin Dénemi Telifleri
3.3.1. Semseddin es-Semerkand (61. 702/1303): es-Sahdifii’l-ilahiyye

Bu telifte de meshur oldugu iizere Seneviyye'nin zikri “Vahdiniyyet” babinda
gecmektedir. Semerkandi “ilahi sahifeler” ismini verdigi bu eserinde felsefi bir dil
kullanmaktadir. Tayin ve taayyiin, lazim ve melzim iligkisi tizerinden Yaratici'min
birligini ispata girismektedir. ki adet vAcibu'l-viicid farz edilirse bunlarin ya
taayyiinlerinin yahut levazimlarinin onlar1 en sonunda tek olmaya gétiiren akli bir delil
kullanilmistir. Daha sonra burhan-1 temanu‘ delilinin bilindik versiyonunu “keldmcilarin”

delili olarak zikretmektir.”

Vahdaniyyet kisminda miisrik taifelerinin tek tek agiklanmasi yer almaktadir. Burada
Seneviyye'nin {iglincii taife olarak verildigi goriilmektedir. Buna gore Seneviyye, iki
kadimin ispatina kail olup (nur ve zulmet) nurun hayri, zulmetin serri ihdas ettigine
inanir. Mec{isiyye burada ayrintili olarak zikredilir. Buna gére alemin iki faili vardir;
Allah, hayirlar1 ve faydali canlilar1 yaratir, Seytan serleri ve kétti canlilar: yaratir. Bu ikili
taksime gitme sebepleri olarak serri yaratanin kotii oldugu, dolayisiyla Allah'in serri
yaratamayacagini diislinmeleri olarak zikredilmektedir.

Meclisiyye’'nin Allah’t cisim kildigi ve O'nun kadim oldugunda ittifak ettigi belirtilir.
Seytan’in kidemi hususunda ise ihtilaf etmislerdir. Bazis1 onun da kadim olduguna kail
olmustur. Zerdiistiyye bunu reddetmistir. Aym sekilde Seytan’in nasil ortaya c¢iktig
konusunda da ihtilaf etmislerdir. Zerdistiyye'ye gore, Allah'm kendinin bir ziddinin
cikabilme ihtimalinden korkmasi sonucu Seytan hudlise gelmistir. Bazilarina gore ise
Allah’in bundan siiphe etmesi sonucu meydana gelmistir. Digerlerine gére ise Allah’tan
ciiriik/kokusmus bir sey (‘ufn) hisil olmus ve seytan bu pislikten dogmustur,'®

Semerkandi, yukaridaki muhtasar bilgileri aktarirken bunlari 6zel olarak elestirmez.
Yalnizca naklettikten sonra “Allah zalimlerin sdylediklerinden miinezzehtir” diyerek,

17101

“onlarin s6zlerinin ne aklen ne de naklen sabit”'*' oldugunu dile getirmektedir.

Miiteahhirin Dénemi telifleri incelendiginde Seneviyye i¢in en azindan ayri bir kismin
ayrilip, gorlslerinin serdedilmesi durumu yalmzca Semerkandi’de goriilmektedir.
Ornegin bu dénemin meshur miielliflerinden olan Rukneddin el-Amidi (61. 614/1218) el-
Akidetii’r-Rukniyye’sinde Seneviyye'ye sadece deginmekle yetinmis,'” ibnii'l-Himidm’in
(6l. 861/1457) Miisdyere adli eserinde ise Seneviyye'nin ismi dahi ge¢gmemistir. Dénemin

% Sabni, el-Kifdye fi'l-Hiddye, 258.

% Semseddin es-Semerkandj, es-Sahdifiil-flahiyye (Kuveyt: Mektebetii'l-Felah, 1985), 310-311.

10 Semerkandy, es-Sahdifiil-llahiyye, 314.

11 Semerkandy, es-Sahdifiil-llahiyye, 315.

192 Rilkkniiddin el-Amidi es-Semerkand, el-Akidetiir-Riikniyye, thk. Mustafa Sinanoglu (istanbul: ISAM
Yayinlari, 2008), 52.
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diger teliflerinden Hizir Bey’in (61. 863/1459) Kaside-i Niiniyye'si {izerine yazilan bir serhte
ise Seneviyye’ye dair yalnizca tasviri bilgiler verilmistir.'”

3.4, Yeni ilm-i Keldm Dénemi Telifleri
3.4.1. Abdiillatif el-Harp(tf (1841-1914): Tenkihu'l-Keldm fi Akdid-i Ehli'l-Islam

Harputi'nin yazdig1 bu eser 6zellikle Anadolu Cografyasinda Yeni {lm-i Keldm hareketinin
baslangic evresinde telif edilmis kurucu eser mesabesindedir. Seneviyye'nin zikri “Cenab-
1 Hakk’in Sifatlar1 ve Zat1 Hakkinda Caiz Olan ve Olmayan Seyler” babinda Cenib-1 Hakk’in
selbl sifatlarindan vahdaniyyet kisminda yer almaktadir. Tim keldm telifinde
karsilastigimiz burhin-1 temanu’ delili burada da kendine yer bulmaktadir.

Cenab-1 Hakk’in vahdaniyyeti konusunda sadece duialistler ihtilaf etmislerdir, diye s6ze
baslayan Harp(iti, burada Onun zatinin vahdaniyyetini kastetmistir. Yaraticiligimin
vahdéiniyyetinin hilafina gorisleri olan akimlar konusunda Mu‘tezile ve filozoflar
Ornegini vermis, Cenab-1 Hakk’in ulGhiyetinin vahdaniyetinde ise putperestler, Sabiiler ve
Hristiyanlari 6rnek vererek {i¢lii bir vahdaniyyet ayrimina gitmistir.'* Buna gore -kendisi
tasrih etmese de- Cenadb-1 Allah’ta ii¢ tiir vahdaniyyet/birlik mevcuttur: Zatta birlik,
sifatta birlik ve ulGhiyette birlik.

Sébiiler diger kelam teliflerinde diializm iginde telakki edilmesine ragmen Harp(ti burada
Sébiileri putperestlere benzetmis, Yaratici'nin bir olmasina karsin O’na yakinlastirdigina
inanilan yildizlara vs. taptiklart bildirmistir.'®® Halbuki Sabiilik genel olarak dualistler
icinde sayilabilecek teolojiler barindirmaktadir. Yine de Sabiiligin icine kapanik yapisi ve
pek ¢ok fakli grubun Sabii olarak telakki edilmesi dolayisiyla Harplitinin bu
konumlandirmasinda belli bir gerekgesi oldugunu séylemek miimkiin gériinmektedir.

3.4.2. izmirli ismail Hakk: (1868-1946): Yeni ilm-i Keldm

fzmirli, telifinde “Sifat-1 Celile-i lahiyye” faslinin Tenzthat kisminda, Allah'in zati
sifatlarindan vahdaniyeti agiklamistir. Tevhidi dncelikle ikiye ayirir: Tevhid-i ilmi ve
Tevhid-i Zat, Sifat ve Ef‘al. Tevhid-i {lmi’yi ilim ve kavilde tevhid olarak tanimladiktan
sonra, tevhid-i iradi ve tevhid-i ameli nevilerine aciklamaya girisir. Tevhidin ikinci kismi
olan tevhid-i zatta; Allah’in bir ciizii ve kisminin olmadigini, tevhid-i sifatta O’'nun benzeri
olmadiginy, tevhid-i ef‘alde ise tek yaraticinin O oldugunu ikrar etmenin elzem olduguna
dikkat ¢ekmektedir.’® Vahdeti de {ice ayiran izmirli, tevhid’in ikinci kismindan istinbat
ettigi sonuca dayanarak Allah'ta ii¢ tiir vahdet (evciih-i vahdet) oldugunu séylemektedir:

103

Abdiinnusayr Ahmed es-$afii el-Melibari, Serhu’l-Allime el-Hayyali ale’n-Ntiniyye (Kahire: Mektebetu Vehbe,

2009), 165.

104 Abdiillatif el-HarpQti, Tenkihu'l-Keldm fi Akdidi Ehli’l-Isldm, haz. Fikret Karaman (istanbul: Celik Yaymevi,
2016), 140-141.

105 Harp(t, Tenkihul-Keldm, 141.

106 izmirli ismail Hakki, Yeni flm-i Keldm (Ankara: Umran Yayinlari, 1981), 259-260.
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Vahdet fi'z-zat, vahdet fi’s-sifat ve vahdet fi’l-ef'al. Bdylelikle Cenib-1 Hakk’in tevhidi ii¢
cihetle gerceklesecektir: viicibu’l-viiclitta, hilikiyyette ve ma‘bldiyette.'”

Seneviyye -ismen- sirkin kisimlari babinda zikredilmektedir. Bes adet sirk tiirii vardir. (1)
Sirk-i Istiklal: Seneviyye ve Mecisiyye gibi iki, miisrikler gibi ¢okca miistakil ilah
edinenlerin sirkidir. (2) Sirk-i Teb1z: Hristiyan itikadi gibi Yaratici’nin bir oldugunu kabul
etmekle beraber O'nun miirekkep ilahlardan tesekkiil ettigini iddia etmektir. (3) Sirk-i
Takrib: ilk dénem cahiliyye putperestleri gibi evrenin yaraticisinin bir olduguna kail
olmakla birlikte O'na yakinlastiran birtakim putlar edinenlerin sirkidir. (4) Sirk-i Taklid:
Baska birini taklit ederek Allah’tan baska putlar, ilahlar edinenlerin sirkidir. Son dénem
cahiliyye Araplar1 gibi. (5) Sirk-i Esbab: Tabiati evreni meydana getiren asil sebep olarak
goren tabiat¢i filozoflarin sirkidir. Ancak sebeplerin de bir yaraticist bulunduguna ve
sebeplerin zorunlu olmasimin Siinnetullah’tan oldugunu kabul etmek sirk degil belki
tevhidin kendisidir."®

izmirli Efal-i Bari kisminin Tekvin-i Alem babinda Seneviyye adinda &zel bir baslk
acmaktadir. Ancak burada Seneviyye tabiri, iki ilah edinmek olan 1stilahi manasinda degil
ikicilik olan lugavi manasinda kullanilmistir."” Maddenin kadim olduguna kail olan Aristo
ve evvelki filozoflarca meshur olan bu diialist anlayisa gore Allah da kadim olmakla
birlikte kendisi gibi kadim olan maddenin halik ve miikevvini degil belki ndzim ve
musavviri kabul edilir. Bu anlayis da elestiriye tabi tutulduktan sonra istilah? manadaki
Seneviyye burhin-1 tevhidin tarihcesi kisminda iran’da ortaya cikan gériis olarak
zikredilmistir,"® hilbuki bu durumda Mec{siyye isminin verilmesi daha uygun ve
karigikligin 6nlenmesine daha elverisli goriinmektedir. Yine de ilk dénemde Mec(si
hareketinin Seneviyye'nin catisi altinda zikredilmesi bu kullanimin muhtemel bir beyaru
olabilir.

3.4.3. Omer Nasuhi Bilmen (1882-1971): Muvazzah Ilm-i Keldm

Omer Nasuhi Bilmen, eserini klasik metinlerdeki taksime tabi tutarak ilahiyyat, niibiivvat
ve ahiret kisimlarina ayirmaktadir. Seneviyye'nin bahsi ilahiyyat kisminin “Sifat-1
flahiyyeyi ispat” baghginda vahdaniyet sifatinin icinde zikredilmistir.'"" Vahdaniyeti
tanimladiktan sonra Bilmen, Harp(tl ve Izmirli gibi vahdaniyet taksimine gitmektedir.
Ona gore vahdaniyetin -diger iki alimin aksine- dért vechi vardir: (1) Zatta vahdaniyet,
(2) sifatta vahdaniyet, (3) Ef‘al ve hilikiyyette vahdaniyet, (4) Ulthiyyet ve ma‘biidiyette
vahdaniyet. Bu taksimden sonra Bilmen su s6zleriyle Seneviyye ve Mecusileri ayni ¢ati
altinda zikretmeyi uygun gérmiisttir:

Seneviyye ve Mec(siler “Halik-1 hayr ve hilik-1 ser” diye iki halikin mevcudiyetine
mitekid olduklarindan vahdaniyet-i zatiyye itibariyle miisrik olduklar: gibi Veseniler ve

107 {zmirli, Yeni ilm-i Kelam, 262.

1
108 {zmirli, Yeni ilm-i Kelam, 266-267.
109 l

|
|
{zmirli, Yeni ilm-i Kelam, 308.
110 l

[zmirli, Yeni [lm-i Kelam, 349.

111

Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah flm-i Keldm (istanbul: Ergin Kitabevi Yayinlari, 1959), 108.
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Sbiiler dahi putlara ve yildizlara ibadet ettiklerinden vahdaniyet-i mabid cihetiyle

miisriktirler.'?

Bu miilahazalardan sonra taaddiid-i ilah nazariyesindeki mahzurlara isaret eden Bilmen,
burhin-1 teménu’ ve tevariid delillerini bu meyanda zikretmeyi uygun gérmiistiir.

Degerlendirme ve Sonug

Yazdiklar1 eserler gbzden gecirildigi zaman keldm bilginlerinin yasadiklar1 dénemin
dinamiklerinin etkisiyle eser telif ettikleri fark edilmektedir. Her dénem ayri dinamikler
barindiran, farkli inang ve diisiincelerin inis-¢ikislarina sahit olan bir manzara olarak
benzersizdir. Tarihi dénemlerde yasanan bu siirekli degisim, carpiciligimi en ¢ok
yasadiklari dénemin bir nevi kapsiilleri olan yazili metinlerde hissettirmektedir.

Matiiridiyye ekoliindeki metinlere Seneviyye elestirisi zaviyesinden bakilinca s6z konusu
degisim agikga fark edilmektedir. 4./10. yiizyilda Seneviyye hareketinin canlilig1 ve etkisi
sonucunda MAatiirldl Oncesi baslayan tenkit hareketi, aymiyla devam etmis ve
ilk/miitekaddim dénemde Seneviyye ayrintili bir bicimde ele alinmistir. Miitekaddimin
déneminde Seneviyye'nin olduk¢a ciddiye alindigi fark edilmektedir. Nitekim imam
Matiiridi’nin Kitdbii't-Tevhid'i ekoliin sonraki telifleri i¢cin bir nevi kaynak konumundadir.
Kitdbii't-Tevhid’ de Seneviyye elestirisi su hususlar tizerine yogunlasmustir:

1. Alemin ezeliligi gériislerinin elestirilmesi. Matiiridi bu gdriisii bizzat Seneviyye'nin
kendi sistemlerinde yer alan imtizag/karisma prensibini kullanarak reddetmistir.

2. Hayir ve serrin nispeti hususu. Bu husus Seneviler'in en ¢ok elestirildigi ana
meselelerden biridir. Hayir ve serri ayri varliklara nispet etmenin tutarsizligi,
aleyhinde verilen drnekler -mesela fiilini itiraf eden kitil 6rnegi- ile ¢iiriitiilmeye
calisilmigtir,

3. Kotuliik probleminin hatali ¢dziimlenmeye ¢alisilmasi. Aslinda bu husus hayir ve
serrin ayr1 ayri cevherlere hasredilmesi ile siki irtibat igerisindedir. lyilik ve
katiiligiin farkh cevherlerden sadir olacag: 6n kabulii ile kétiliigiin hal-i hazirdaki
varlig Senevileri diialist bir anlayisa sevk etmistir.

4. Kéinatin birbirine indirgenemeyen iki ilah tarafindan sevk ve idare edilmesinin
iptali. Mattirid] bu konuda burhan-1 temanu’ diye anilan delilin farkli versiyonlarim
kullanarak evrende tek bir yaratici ve idarecinin bulunmasinin aklen vacip oldugunu
beyan etmistir.

5. Karismanin mahiyeti hususundaki tezatlar. En basta karigimin sonlu-sonsuz
karmasasina sevk ettigini bildiren Matiiridi, karisimin sonradanligi ile nur ve zulmet
aleminin sonsuz olmasinin birbirine zit durumlar oldugunu séylemistir.

12 Bilmen, Muvazzah ilm-i Keldm, 109.
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6.  Nur ve zulmetin, cevherlerinin hilafina olan davranislari. Ozellikle nur cevherinin
karigmaya engel olamayarak cevherinin tabiatina tamamen zit diistiigii kabul
edilmistir.

Miitekaddimin déneminden 6rnek olarak aldigimiz diger telif olan SAlimi'nin Temhid’i ise
bu déneme nispetle oldukca farkli bir gériiniim arz etmektedir. Ornegin Allah’in zati
sifatlarindan vahdaniyetin ispati kelimcilar nezdinde meshur olan burhin-1 temanu' ile
delillendirilirken Salimi, tayin-taayyiin ve lazim-melz(im iliskisi {izerinden vahdaniyeti
ispata girismektedir. Bir diger farkli husus ise Silimi’nin Seneviyye ibaresinden
Meclsileri anlamasidir. iki ilah kabul edenler grubuna Meciisiyye’den baska firkay: dahil
etmemis ancak Mec(siyye'yi oldukca ayrintili olarak ele almistir. Nitekim dinler tarihi
kitaplarinda rastlamadigimiz farkli Mec(st firkalardan bahsetmistir.

Orta dénem olarak ele aldigimiz erken miiteahhirin dénemine gelince; Ebd’'l-Muin en-
Nesefi’'nin Tebsira’s1 kuskusuz bu dénemin ekseninde yer alan teliftir. Nesefi, Seneviyye
elestirisinde biiyiik l¢tide ekoliin imami olan Matiiridi’yi takip etmis ve hemen hemen
ayni hususlar iizerinde yogunlasmak suretiyle elestirisini icra etmistir. Matiiridi’den
farkli olarak Mecfisileri 6zel bir babda zikrederek uzun elestiriler serdetmis ayrica
Meshiyye mezhebine de genis yer ayirarak temayiiz etmistir. Seneviyye'nin firkalarina -
Mitiiridi’de oldugu gibi- tek tek egilmis ve elestirisini sunmustur. Farkli olarak
Merkiiniyye mezhebine fazlaca egilmis goriinmektedir. Nesefi'de de Meclisiyye’nin
Seneviyye’den tefrik edildigini gormekteyiz. Bunun sebebi olarak daha 6nce zikrettigimiz
gibi Meclst telakkide kotiilitk tanrisinin muhdes olmasini géstermek miimkiindr. Netice
itibariyle Nesefi'nin kii¢iik niianslar disinda mezhep imami Matiiridi’yi takip ettigini

soyleyebiliriz.

Orta dénemin diger telifi olan Limisi'nin Temhid'inde Seneviyye'nin, sifatlar konusunun
vahdaniyet kisminda ele alindigini fark etmekteyiz. Simdiye kadarki miiellifler ise
Seneviyye icin 8zel bir baslik acmislardi. Bu durum artik Senevi akimlarin etkisinin
azaldigimi dolayis1 ile teliflerde Seneviyye hakkinda pek tafsilata girilmedigini
gostermektedir. Gergekten de Lamisl Seneviyye'ye dair olduk¢a muhtasar bilgiler
vermekle yetinmistir. LAmisi de ~-MAtiiridi'nin aksine- Seneviyye ve Meclisiyye ayrimina
gitmistir. Ayrica Sab(ini'de oldugu gibi “halku ef'ali’l-ibAdd” bahsinde Meclisiyye ve
Mu‘tezile benzerligine dikkat ¢cekmistir. LAmis, kotiiliik problemine ¢3ziim 6nerisi olarak
“hikmet-i baliga” kavramini ortaya koymustur. Esasinda diger teliflerde de hikmet
kavramina sik¢a atif yapilsa da Lamisi'nin bu kavrami ve sundugu diger ¢oziimleri ile
sistematik bir ¢6ziim Snerisi getirdigini sdylemek miimkiindiir.

Miiteahhirin dénemine gelindiginde ise artik Seneviyye'nin deyim yerindeyse esimisi
okunmamaya baglamistir, Zira bu dénemde meshur olan teliflerde Seneviyye ya hig
zikredilmemis ya da sadece ismen deginilmistir. Bu dénemden 6rnek olarak aldigimiz
Semerkandi'nin Sahdifii’l-flahiyye’si, oldukca felsefi bir eser olmasina karsin yine de
Vahdaniyet babinda Seneviyye’yi ele almis ancak sistemli bir elestiri yapmamis sadece
goriislerini vermekle yetinmistir. Bu durum Seneviyye elestirisinden artik vazgecildigi
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yorumuna gotiirmektedir. Zira artik Seneviyye yeterince ele alinip elestirilmis, etkisinin
azalmas1 ve yeni donemin farkli dinamiklerinin de etkisiyle bu konuya ilgi azalmistir.
Cendb-1 Hakk’in birligini kanitlamak icin burhdn-1 teménu‘dan dahi sarf-1 nazar
edilmistir. Ciinkii bu dénem felsefenin etkisinin yogun oldugu bir dénemdir ve felasife
nezdinde kelami delillerin zayif kabul edildigi bilinmektedir. Nitekim Semerkandi,
vahdaniyetin ispat1 icin 6nce oldukga felsefi olan kendi delillerini zikrettikten sonra
“keldmcilarin delili” diyerek burhin-1 teménu'‘ya kisaca temas etmekle yetinmistir.

Yeni {lm-i Kelam déneminde ele aldigimiz teliflerde ise Seneviyye artik karsi elestiriye
gerek kalmayan tarih sahnesinden ¢ekilmis bir akim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni
flm-i Kelam devrinin baslamasinda muharrik gérevi iistlenen Harp(iti, Tenkthu’l-Keldm adl
eserinde -miiteahhirin dénemindeki gibi- Seneviyye’yi vahdaniyet babinda ele almistir.
Bu dénem modern dénemin yiikselise gectigi, sanayilesmenin yaygmlastigi, fikri
bakimdan hiimanizm ve pozitivizm anlayisinin oldukga popiiler hale geldigi bir dsnem
olarak karsimizda durmaktadir. Bu yiizden keldm bilginleri Yaratici'nin birliginden ¢ok
varhig ile ilgilenmislerdir. Yine de islim’in alamet-i farikasi olan tevhitten bahsetmeden
gecmemislerdir.

Bu donemde inceledigimiz eserlerin hepsinde fark edilen husus vahdaniyet taksimleridir.
Harp(ti ve izmirli Cendb-1 Hakk'in zati, sifatlar1 ve fiilleri itibariyle ii¢ tiir birligi
bulundugunu sdyleyerek vahdaniyeti taksim etmistir. Bu durumun islam’i bir semsiye
kavram kabul ederek tekfirden kacinmanin bir sonucu olarak algilayabiliriz. Zira bu
dénemde eski telifleri dolduran mezhepler arasi tartismalarin gereksiz goriiliip, kelam:
duraganlastirdig1 goriisii hakimdir. Omer Nasuh? Bilmen ise vahdeti dérde taksim eder;
zatta, sifitta, ef'dl ve halikiyyette, ulhiyyet ve ma‘bldiyette. Hemen hepsinde
Seneviler'in zitta vahdaniyetin hilafina inandiklar1 i¢in miisrik oldugu zikredilmektedir.
Mectsiler tipik seneviler kabul edilerek diger firkalara hi¢ deginilmemistir. Burada
Harp(itl ve Bilmen’in Sibiileri yildizlara taptiklari igin Seneviyye’den degil putperest
gruplardan addettikleri gdriiliir. Hilbuki Sabiilerin dualist inanca sahip olduklan
bilinmektedir. Bu durumun pek ¢ok firkaya Sabii ismi verilmesinden kaynaklanan bir
karigiklik oldugu sdylenebilir. Ancak yine de islam &limleri &zellikle Harraniler olarak
isimlendirdikleri bir putperest grubu asil Sabiilerden aywrmustir. Asil Sabiileri “Bataklik
Sabilleri” ya da vaftiz ibadetini ¢okca icra ettikleri igin “Mugtesile” diye

3

isimlendirmislerdir."”® Dolayisi ile mezk(ir mielliflerin bu kullaniminin yerinde

olmadigini séyleyebiliriz.

Netice itibariyle MAtiiridiyye ekoliinde Seneviyye elestirisinin ilk ddnemlerde
yogunlugunu korudugu, takip eden dénemlerde ise gittikce azaldigi ve nihayet Yeni flm-i
Keldim doéneminde ise hemen hemen bu hususa hi¢ deginilmedigi fark edilmistir. Bu

durumun her devrin dinamiklerinin ve konjonktiirel doniisiimiiniin bir neticesi oldugu

13 Giindiiz, “Sabiilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/343-344; Ogiik,
Matiirid'nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet iliskisi, 48.
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ortadadir. Bu ¢alismamiz ile belli bir ekoliin diisiince sisteminin muayyen bir zaviyeden
degisimine dikkat cekmek istedik.
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