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Abstract: Various methods are used in the valuation of the environment and especially wetlands. All of these methods are
summarized in this review paper and suggestions are discussed. Travel costs method in protected areas, the value of biological
diversity, contingent valuation method, and the value of the goods and services would be appropriate for valuation; even
though, Turkey has a flexible market. The value of biological diversity, the conditional valuation method, and the valuation
of goods and services with market value would be appropriate for unprotected areas and for the areas where visitors are not

logged.
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Sulak Alan Kiymetlendirme Yoéntemleri

Oz: Cevrenin ve ozellikle sulak alanlarin kiymetlendirilmesinde gesitli yontemler kullanilmaktadir. Bu yéntemler bu derleme
makalesinde 6zetlenmis ve 6neri olarak sulak alanlarda hangi yéntemlerin uygulanabilecegi tartisiimistir. Korunan alanlarda
seyahat masrafi yontemi, biyolojik cesitliligin kiymeti, kosullu kiymetlendirme yontemi ve her ne kadar Tiirkiye’de degisken
bir piyasa olsa da piyasa kiymeti olan mal ve hizmetlerin kiymetlendirilmesi uygun olacaktir. Korunan alan disindaki veya
ziyaretci kaydi tutulmadigr alanlarda biyolojik cesitliligin kiymeti, kosullu kiymetlendirme yontemi ve piyasa kiymeti olan
mal ve hizmetlerin kiymetlendirilmesi uygun olacaktir.

Anahtar kelimeler: Seyahat masrafi yontemi, kosullu kiymetlendirme yontemi, piyasa kiymeti, hedonik kiymetlendirme,
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toplam ekonomik kiymet.

1. Giris

Tabiat-insan iliskisi kendini dengeleyecek sekilde
strmektedir. Fakat kalkinma istegi nedeniyle denge tabiat
aleyhine bozulmasma neden olmustur. Ozellikle 1972
yilindaki Birlesmis Milletlerin Stockholm Insan ve Cevre
Konferansi’'nda, dogal kaynaklara olan baskinin artmasi
ve kaynaklarin tiikenmeye baslamasinin maliyetinin ¢ok
yiiksek oldugu diinya giindemine getirilmistir. Boylece
dogal kaynaklarin korunmasi ve stirdiiriilebilirliginin
saglanmasi amaciyla gevresel kiymetlendirme
yontemlerinin kullamimi bir yol gosterici olarak kabul
edilmistir (Keles & Hamamci, 1993).

Milyonlarca insana yarar ve hizmet sunan sulak
alanlarin kiymeti 14 trilyon Amerikan Dolar1 olarak
tahmin edilmektedir (Barbier, Acreman, & Knowler, 1997;
Costanza et al, 1997). Sulak alanlar toprak yapisi
nedeniyle tarimsal kullanim igin zengin alanlar
olusturmaktadir. Bunun disinda gida icin balik, yakacak
i¢in odun, hasir i¢in sazlik alanlar ve rekreasyon amagh
alanlar sunmaktadir. Sulak alan ¢evresinde yasayan yerel
halk sulak alanlar1 genellikle gida, ilag, kozmetik veya
evleri icin dogal malzeme kaynag1 olarak kullanmaktadir
(Adaya, Bdliya, Bitrus, & Polet, 1997; Barbier et al., 1997).
Ayrica suyun kendisi de degerli bir maddedir. Tagkin
onleme ve su armndirma gibi hizmetler, insanlara yarar
saglamaktadir. Sulak alanlar, kiiltiirel mirasa veya onlarla
iligkili dini degerlerle baglantili olabilecek daha az maddi
degere de sahiptir (Barbier et al., 1997).

Ekosistem iglev ve hizmetleri c¢esitli iiriinleri,
hizmetleri ve nitelikleri kapsamakta olup, ekonomik

tretime katkida bulunan dogal sermayelerdir. Baslica
trtinler, balik ve sazlik gibi ekonomik degere sahip hasat
edilen kaynaklardir. Buna ek olarak hizmetler, ekonomik
artisa katkida bulunan ya da su aritim1 gibi maliyetlerden
tasarruf eden siireclerdir. Nitelik; giizellik, nadirlik veya
cesitlilik gibi biyolojik cesitliligin yapis1 ve organizasyonu
ile ilgili olup, manevi, egitsel, kiiltiirel ve rekreasyonel
deger gibi daha az somut degerler tiretmektedir (Barbier,
1994).

Birlesmis Milletler Cevre Programi'nin (UNEP) alt
calisma grubu olan Diinya Koruma ve Izleme Merkezi
(World Conservation and Monitoring Center, WCMC),
Asya ve gelismekte olan Giiney Amerika tilkelerinde sulak
alanlarin  tehdit altinda oldugunu vurgulamistir.
Asya’daki sulak alanlarmn %32’sinin, Giiney Amerika’daki
sulak alanlarin ise %30.5'inin asir1 avcilik faaliyetleri
sonucu tehdit altinda oldugu belirtilmistir. Ayrica Asya’da
yerlesim yerlerinin, sulak alanlarin %27’sini tehdit ettigi,
su kirliliginin ise Asya’da %20, Giiney Amerika’da %31
tehdit unsuru oldugu vurgulanmustir (Tiner, 1984).

Sulak alanlar; dogal ve insan tarafindan
gerceklestirilen etkiye karsi savunmasiz, duyarl
ekosistemlerdir (Turner et al, 2000). Sulak alanlar,
korunmalarin1  saglayan  uluslararast ve  ulusal
mevzuatlara ragmen, giderek tehlike altina girmektedir
(Bergstrom & Stoll, 1993; Barbier et al., 1997; Turner et al.,
2000). 1900 yilindan bu yana bir¢ok sulak alan tahrip
edilmis ve diger arazi kullanimlar1 icin kurutulmustur
(Barbier, 1993). Tiirkiye’de sulak alanlar alternatif arazi
kullanimlarina dontistiirilirken kurutulmakta,
kirletilmekte, yabanc bitkiler tarafindan istila edilmekte
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ve hidrolojik degisiklikler nedeniyle bozulmaktadir.
Ayrica gegmiste sitma hastaligina karsi yiiriitiilen
miicadele sonucunda bircok sulak alan kurutulmus ve
kaybedilmistir (Sonmez & Somuncu, 2016; Biler, 2019).

Kiymetlendirme, dengeli karar verme agisindan
ekosistemin kazanglarinin ve bozulma maliyetlerinin
gostergesidir (Pearce, Whittington, Georgiou, & Moran,
1994). Diger bir deyisle, sulak alan kullanicilarinin
sagladigt  faydalar, kaybedilme  maliyetleri  ve
stirdiiriilebilir arazi uygulamalarmin kaynak edinme
maliyetini belirlemek igin bir temel olusturmaktadir
(Emerton, 1998).

Cevresel ekonomik kiymetlendirme, sulak alan
tarafindan saglanan tirtin ve hizmetlerin parasal degerini
ortaya koyarak alan kapsaminda optimal karar vermeyi
kolaylastirmakta ve cevreyi koruyan politikalar: tesvik
etmektedir (Batie & Shabman, 1982; Helm, 1991).

Sulak alanlarin sagladigt faydalarin daha iyi
anlasilmasinin sonucu olarak, ge¢miste tarim alanlarina
donistiiriilen bircok sulak alan, simdi yiiksek maliyetler
ile restore edilmektedir (Stuip, Baker, & Oosterberg, 2002).
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Bu  derleme  makalenin  amaci = mevcut
kiymetlendirme yontemlerini tartisarak sulak alanlarda
uygulanabilecek yontemleri énermektir.

2. Sulak Alanlarin Kiymetlendirilmesi

Ekonomik kiymetlendirme, ekosistemin sagladig; iiriin ve
hizmetlerin parasal degerini ortaya ¢ikararak alanlar
korumak i¢in kullanilabilmektedir. Béylece alan ile ilgili
en uygun karar1 vermeyi kolaylastirmakta ve cevre
koruma politikalarina tesvik etmektedir (Batie &
Shabman, 1982; Helm, 1991).

Sulak alanlarin kiymetlendirilmesi amaciyla genel
bir gerceveye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gerceve kullanima
en uygun olan toplam ekonomik kiymetlendirme kavramu
(TEV)'dir (Pearce & Warford, 1993). Sulak alanlara
uygulanan toplam ekonomik kiymetlendirme cercevesi
Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Pazar degeri olan sulak alan tirtinlerin hesaplanmast
kolay iken biyolojik cesitlilik veya gorsel peyzaj degerlerin
hesaplanmasi oldukga zordur (Barbier et al., 1997; Turpie,
Lannas, Scovronick, & Louw, 2010).

Tablo 1. Sulak alanlar igin toplam ekonomik kiymetin siiflandirilmasi*

Table 1. Classification of total economic value for wetlands *

Kullanim Degeri

Kullanim Dig1 Degerler

Dogrudan Kullanim Kiymeti Dolayli Kullanim Kiymeti

Segenege Bagli Kiymet Mevcut Kiymet

Balik Besin muhafaza etme
Tarim Tagkin kontrolii

Yakacak odun Firtina korumasi
Rekreasyon Yeralt1 suyu sarj ve desarjt
Ulasim Dis ekosistem destegi
Yaban hayat1 Mikro-klima stabilizasyonu

Turba / enerji Kiyi stabilizasyonu, vd.

Potansiyel ileri vadede kullanim

(dogrudan ve dolayli kullanimlara Bl}’ 030111( segﬂthhk
A Kiiltiir miras
gore) Miras kiymeti

Bilginin gelecekteki kiymeti

*Barbier (1989, 1993, 1994) ve Scodari (1990)'dan uyarlanmustir.

Kiymetlendirme yontemleri ¢ ana Kkategoriye
ayrilmaktadir: piyasa degeri yaklasimlari, miisteri-pazar
yaklagimlar: ve temsili pazar yaklasimlari. Miisteri pazar
ve temsili pazar yaklasimlarinda sulak alan igin (korumak,
rekreasyonel olarak kullanmak, vs.) kullanicilarin 6deme
arzulari ile kiymetlendirme gerceklesirken, piyasa degeri
yaklasimlarda tamamen piyasa fiyatlarma dayanmaktadir
(Perrings, Maler, Folke, Holling, & Jansson, 1997). Cevresel
mal ve hizmetlerin toplam ekonomik kiymeti; piyasa
degeri yaklasimlari, temsili pazar ve simiile edilmis pazar
seklinde smiflandirilmaktadir (Turner, Morse-Jones, &
Fisher, 2010).

2.1. Piyasa Degeri Yaklagimlar1

Bu yaklasima gore dogal sistemlerin hem dogrudan hem
de dolayll kullanimi kiymetlendirilmektedir. Bu
kapsamda herhangi bir tretim girdisi; turizm,
miihendislik stirecleri gibi durumlarda dogrudan veya
dolayli kullanim kiymetlendirilmesi uygulanabilmektedir
(Turpie et al., 2010).

Piyasa kiymetlendirmesi: Piyasa kiymetlendirilmesi
kapsaminda piyasada almip satilan mal veya hizmetler
standart ekonomik yontemler ile hesaplanmaktadir
(Turpie et al., 2010).

Piyasa fiyatlarimin mevcut oldugu yerlerde hasat
edilen kaynaklar bu kapsamda kiymetlendirilmektedir
(Barbier et al., 1997; Batie & Shabman, 1982). Fiyatlar
genellikle bakanlikca belirlenen ya da “tiretici fiyat1”
seviyesinde yapilmaktadir. Bu kapsamda bir sulak alanin
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tam kiymeti, nihai ttiketici veya ihracat noktasina kadar
almak daha uygun olacaktir (Turpie et al.,, 2010). Eger
kaynaklar icin market fiyatlar1 mevcut degil ise, vekil
fiyatlar kullanilabilir (Barbier et al., 1997).

Uretim fonksiyonu yaklasimi: Bu yaklagim, mal (hizmet)
ile ¢evrenin durumu arasindaki iliskinin veya sulak alan
kaynagindaki degisikliklerin tiretimi tizerindeki fiziksel
etkilerin = dinamik fonksiyonlar dikkate alinarak
modellenmesi ile 6l¢tilmektedir. Bu yontem zaman serileri
veya kesitsel analizlerle gerceklestirilir ve bu nedenle
genellikle birka¢ yildan uzun stiren veri veya birkag
bolgeden karsilastirilabilir veriyi gerektirir (Turpie et al.,
2010).

Restorasyon maliyeti veya yenileme maliveti yontemleri:

Bu yontem, ekosistemin sagladigt faydalarin veya
hizmetlerin  restore  edilmesini  (6rnegin: habitat
restorasyonu) veya bunlarin  yapay ikamelerle

degistirmenin maliyetini baz alir (Turpie et al., 2010).

Koruma maliyet yontemi: Bu yontem “onarim” maliyetleri
yerine, o©nleme maliyetlerine odaklanmaktadir. Bu
yonteme gore sulak alamin bozulmasi veya elde edilen
faydanin kaybedilmesi durumunda zararmn énlenmesi i¢in
ortaya gikan maliyeti baz alir. Ornegin, sulak alanin tagkin
koruma ozelliginin yitirilmesi sonucu ingaat1 yapilacak
olan Dbentlerin maliyeti koruma maliyeti olarak
degerlendirilmektedir (Turpie et al., 2010).
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2.2. Temsili pazar / belirtilen tercih yaklasimlar1

Temsili Pazar / belirtilen tercih yaklasimlari, seyahat
maliyeti yontemi ve hedonik kiymetlendirme y6ntemini
kapsamaktadir (Turpie et al., 2010).

Seyahat maliyet yontemi (Travel Cost Method = TCM): Bu
yontem, ziyaretgilerin bir alan1 kullanmak i¢in 6dedikleri
zaman ve yaptiklart masraflar1 icermektedir. Bu sekilde
tiiketicinin arzim1 hesaplanabilecegi bir talep egrisi
olusturulmaktadir. Tiiketici arzi, insanlarin alam
kullanmak i¢in 6demeye razi olacaklari ilave 6demek
zorunda kalacaklar: tutari yansitmaktadir (Turpie et al.,
2010).

Bir seyahat maliyeti tahmini igin veri oldukca
onemlidir ve anket uygulamalarini igerir. Veriler, sahaya
gelen ziyaret¢i sayisini, kokenlerini, sosyo-ekonomik
ozelliklerini, sahadaki yolculuk siiresini ve harcanan
zamani, dogrudan seyahat harcamalarini ve diger
seyahatlerin amaglarimi igerir. Alani ziyaret etmenin
maliyeti, harcanan zamanin maliyetini de icermektedir
(Smith, Desvouges, & McGivney, 1983; Shaw, 1992).

Hedonik kiymetlendirme yontemi (Hedonic Pricing = HP):
Alanda bulunan arsalarin fiyatlarmin modellenmesi
yoluyla alanlarin kiymetlerinin hesaplanmasi
miimkiindur (Perman, Ma, & McGilvray, 1996). Bu
yontem, gecekondu bolgeleri gibi miilk piyasasmin
olmadig1 veya miilk pazarlarinin carpik oldugu yerlerde
uygun degildir. Kaynaklarin simrh oldugu yerlerde,
emlakgt goriismeleri yoluyla makul tahminler elde etmek
de miimkiindiir (Van Zyl, & Leiman, 2002).

Hedonik fiyat yontemi, pek ¢ok iilkede kamuoyuna
bilgi saglamasi acisindan 6nemini korumaktadir (Kula,
1994).

2.3. Simtile edilmis pazar / belirtilen tercihli yaklasimlar

Simiile edilmis piyasa (veya “belirtilen tercih”)
yontemleri, secenek ve kullanim dis1 degerleri tahmin
etmek igin bir yol sunar ve rekreasyonel kullanim
kiymetinin ol¢tilmesinde de siklikla kullanilir (Turpie et
al., 2010).

Kosullu kiymetlendirme yoéntemi (Contingent Valuation
Method = CVM): Kosullu kiymetlendirme yontemi, anket
yoluyla insanlarin dogal kaynaklara erisim ve dogal
kaynaklarin ~ varhigr  i¢in  6deme  istekliliklerini
(Willingness-to-pay, WTP) kiymetlendirmektedir
(Mitchell & Carson, 1989). Odeme istekliligi, alan
kullanicilarin biyolojik cesitliligi korumak icin 6demeyi
kabul ettikleri miktar1 temsil etmektedir. Anket yoluyla
katilimcilara  biyogesitliligin  korunmasi icin 6deme
isteklilikleri bir dizi soru sorularak ortaya konmaktadir.
Odeme istekliligi, actk uglu sorular, referandum veya iki
secenekli secim (evet-hayir) tipi sorular, ihale oyunlari,
takas oyunlari, siralama teknikleri, masrafsiz segim
secenekleri veya oncelikli degerlendirme teknigi ile ortaya
¢ikabilmektedir (Turpie et al., 2010).

Birlesik degerleme yontemleri (secim modellemesi; kosullu
stralama): Sec¢im modellemesi veya kosullu siralama
yontemi pazarlama alaninda gelistirilmis ve sulak alanlar
dahil cevresel kaynaklarin  kiymetlendirilmesinde
uygulanmaktadir (Green & Rao, 1971; Stevens, Belkener,
Dennis, Kittredge, & Willis, 2000; Turpie & Joubert, 2001;
Johnston, Grigalunas, Opaluch, Mazzotta, & Diamantedes,
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2002; Carlsson, Frykblom, & Liljenstolpe, 2003; Hanley,
Wright, & Alvarez-Farizo, 2006; Birol, Karousakis, &
Koundouri, 2006). Bu yontem, bir hizmetin farkli
bilesenlerinin genel kiymete nasil katkida bulundugunu
ve belirli ozellikler degistiginde bu genel kiymetin nasil
degistigini tespit etmeye calismaktadir (Turpie et al.,
2010).

Fayda transferi yontemi: Bir hizmetin veya malin belirli
alandaki kiymetinin hesaplanamamasi durumunda farkl
alanlardaki ayni hizmet veya mal kiymetini s6z konusu
alana  uygulamak miimkiin  olabilir  (Georgiou,
Whittington, Pearce, & Moran, 1997; Barbier et al., 1997).
Bu yontemle ekonomik kiymet mevcut veya diizeltilmis
tahmininin, s6z konusu mal veya hizmetin ekonomik
kiymetini tahmini olarak kullanilabilecegi
varsayllmaktadir (Turpie et al., 2010).

3. Sonuc ve Oneriler

Diinya, asir1 niifus artisi, kentlesme, sanayilesme ve asir1
kaynak kullanimindan dolay: tehdit altindadir. Su
kaynaklar1 da bu nedenle giin gectikce kirlenmektedir.

Turkiye’de sulak alanlar ile ilgili kanun ve
yonetmeliklerde eksiklikler bulunmaktadir. Ozellikle
sulak alanlar tizerindeki yetki karmasasi en onde
gelmektedir. Bazi sulak alanlarin birden fazla statiiye
sahip olmasi alan tizerindeki yetki karmasasimt ortaya
¢ikarmaktadir. Ayrica kanun ve yodnetmeliklerin 1950'1i
yillarda olusturulmus olmasi sulak alanlarin korunmasi ve
yonetilmesinde sikintilar yasanmasina neden olmaktadir.

Ramsar prensiplerinin uygulanabilmesi amaciyla
“Sulak Alanlarin  Korunmasi Yonetmeligi” belirli
stratejiler igermektedir. Bu yonetmelik kapsaminda
kurulan komisyon “2003-2008 Ulusal Sulak Alan
Stratejisini” hazirlamis ve sulak alanlarin daha iyi
yonetilmesini hedeflemistir. Ramsar Anlasmasi ve Ulusal
Sulak Alan Stratejisi, sulak alanlarin
kiymetlendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bazi kiymetlendirme yontemleri, belirli ekosistem
hizmetlerini degerlendirmek ve belirli kiymet bilesenlerini
ortaya ¢ikarmak icin digerlerinden daha uygundur. Tablo
2'de belirli yontemler ve kiymet bilesenleri arasindaki
baglantilar1 gosterilmektedir.

Barbier et al. (1997) tarafindan olusturulmus sulak
alanlara yonelik kiymetlendirme yontemlerinin avantaj ve
dezavantajlar1 Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tturkiye’de sulak alan kiymetlendirilmesi konusunda
¢ok az calisma bulunmaktadir. Calismalara ait bilgi ve
sonuglar asagida yer almaktadir.

Ortacesme, Ozkan, ve Karagiizel (2002) tarafindan
gerceklestirilen “Kursunlu Selalesi Tabiat Parki'nin
Ekonomik Degerinin Saptanmasi” konulu makalede
seyahat maliyeti yontemi uygulanmis ve parkin yillik
tiiketici fazlaligi 50 milyar TL olarak tahmin edilmistir.
Basar (2007) calismasinda Dilek Yarimadas: Biyiik
Menderes Deltast Milli Parki'nin rekreasyonel kullanim
degerini belirlemek amaciyla seyahat maliyeti yontemi
sonucunda 41.990.000 TL kiymet elde etmistir. Giirliik ve
Rehber (2008) seyahat maliyeti yontemi ile Manyas Goli
Kus Cenneti Milli Parki'nin kus gozlemciligi faaliyetlerini
kiymetlendirerek yillik hane basina 1.614.376 ABD dolar1
gelir elde ettigini rapor etmislerdir.
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Pak ve Tirker (2004), kosullu kiymetlendirme
yontemi ile Kapicam Orman Ici Dinlenme Yeri'nin
kiymetini 22.042.500.000 TL olarak hesaplamislardir.
Girlik (2006) Manyas Golii'nde kosullu kiymetlendirme

(2020) Comm. J. Biol.

yontemiyle ekosistem ve rekreasyon degerlerini toplam

Tablo 2. Kiymetlendirme yontemleri ve kiymet tiirleri arasindaki iligki*

Table 2. The relationship between valuation methods and value types *

4(1): 76-81.

14.809.183,74 TL/y1l olarak hesaplamustir. Giirliik (2010)
Uluabat Goli'nde kosullu kiymetlendirme yontemini
uygulayarak ortalama ve medyan degerlerine gore
sirastyla 4.848.000,00 ila 8.100.000,00 ABD Dolari/yil
kiymet hesaplamustir.

Yaklagim

Yontem

Kiymet / Deger

Fiyat bazl

Piyasa degeri yaklagimlar1

Dogrudan ve dolayli kullanim

Piyasa kiymetlendirmesi

Ucret bazli

Koruma maliyeti yontemi
Azaltma / Restorasyon maliyeti

Dogrudan ve dolayli kullanim
Dogrudan ve dolayli kullanim

Uretim bazlhi

Uretim fonksiyonu yaklagimi

Dolayli kullanim

Agiklanmus tercih

Seyahat maliyeti yontemi
Hedonik kiymetlendirme

Dogrudan (dolayl) kullanim
Dogrudan ve dolayli kullanim

Belirtilen tercih

Kosullu kiymetlendirme
Secim modellemesi / Birlesik analiz
Fayda transferi yontemi

Kullanim ve kullanim dis1
Kullanim ve kullanim dis1
Kullanim ve kullanim dist

* Fisher & Christie (2010)’den uyarlanmustir.

Tablo 3. Sulak alan krymetlendirme tekniklerinin avantaj ve dezavantajlar1*

Table 3. Advantages and disadvantages of wetland valuation techniques *

Kiymetlendirme Teknigi Avantaji Dezavantaji
Piyasa degeri yaklasimlar1 Z;ZI?Z?.;IYa%:Ek sulil;rezltaenda :lf:z;kfayS;f: Piyasa  calkalanmalar1  ve/veya  politikalardaki
Mallar igin gegerli fiyatlar kullanilir ve ig K s b . H é 1y 6 1 . basarisizliklar mal veya hizmetlerin piyasadaki
veya dis pazarlarda islem géren hizmetler rekreasyon vb) yansitir. Bunlar finansal veri fiyatlarinda  degisiklige neden olabilirler. Ayrica

ele alinir.

olusturmak icin kullanilabilir Fiyat verileri elde
edilmesi nispeten kolaydir.

mevsimsel de piyasadaki fiyatlar etkileyebilir.

Hedonik kiymetlendirme

Cevresel bir konforun miilk piyasalarindan
elde edilir. Temel varsayim, gozlenen miilk
degerinin bir fayda yansittign ve ilgili
cevresel oOzellik veya niteligin degerini
ortaya koydugudur.

Hedonik kiymetlendirme, sulak alan islevlerinin
arazi fiyatlarina tam olarak yansitildig:
varsayilarak, belirli sulak alan fonksiyonlarmnin
(6rnegin, firtina korumasi, yeralti suyu sarji)
arazi degerleri tizerindeki etkileri agisindan
degerleme potansiyeline sahiptir.

Hedonik kiymetlendirmenin sulak alanlarin gevresel
islevlerine uygulanmasi, bu degerlerin vekil piyasalara
yansttilmasini gerektirir. Piyasalar carpitilmis, segimler
gelirle kisitlanmus, gevre kosullar1 hakkinda bilgi yaygimn
olmadig1 ve veriler az oldugunda yaklasim smirh
olabilmektedir.

Seyahat maliyeti yaklagim

Seyahat maliyeti yaklasimi, insanlarmn
bolgeyi ziyaret etmek igin harcadiklar para
miktart ve zamani hakkinda  Dbilgi

kullanarak belirli bir konumdaki cevresel
faydalar icin odeme yapma istekliligini
olger.

Gelismis iilkelerdeki kamu parklar1 ve vahsi
yasam rezervleri dahil olmak tizere rekreasyon
alanlarmin degerini tahmin etmek igin yaygm
olarak kullanilir. Baz1 gelismekte olan tilkelerde
tropikal sulak alanlara eko-turizm igin 6deme

Veri yogunlugu ve tiiketici davranus: ile ilgili yaniltici
(6rnegin; ayn1 anda birden gok alan ziyareti) olaylar talep
iliskisini ~ belirlemek i¢in  kullamilan istatistiksel
yontemlere son derece duyarlhidir.

Uretim fonksiyonu yaklasimi

Kaynak veya islevin ekonomik giktiya
fiziksel katkisini modelleyerek,
pazarlanmamus bir kaynagin veya ekolojik
islevin ekonomik faaliyetteki degisiklikler
agisindan degerini tahmin eder.

yapma istekliligini tahmin etmek igin
kullanilabilir.
Sulak alanlarin ve resif bozulmalarin,

ormansizlasma ve su kirliliginin gibi etkenleri ve
balikgilik, avcilik ve tarim gibi iiretken
faaliyetlerin kiymetini tahmin etmek igin yaygin
olarak kullanilabilmektedir.

Degerlenen kaynak veya islev ile bazi ekonomik ¢iktilar
arasindaki 'doz-yanut' iligkisinin agik¢a modellenmesini
gerektirir. Yaklasimin uygulanmasi, tek kullanimlik
sistemler soz konusu oldugunda basittir, ancak goklu
kullanim sistemleriyle daha karmasik hale gelmektedir.
Ekoloji-ekonomi iliskisinin goklu segim veya ift
sayimdan kaynaklanan sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Yapilandirilmis pazar teknikleri

Dogrudan tiiketici tercihlerini belirterek
o6deme istekliliginin ol¢tilmesidir.

Simiile edilmis piyasa (SM), gercekte el
degistirdigi deneysel bir pazar insa eder.
Kosullu degerleme yontemi (CVM),
katilimcilarin 6deme istekliligini saglamak
icin varsayimsal bir pazar insa eder.

Hicksian'n refah olgiistinii dogrudan tahmin
eder-6deme istekliliginin en iyi teorik Slgiimiinii
saglar.

SM: Kontrollii deneysel ortam, tercihleri
belirleyen faktorlerin yakindan incelenmesini
saglar.

CVM: sadece opsiyon ve varlik degerlerini
Slgebilen ve toplam ekonomik degerin gergek bir
olgiisiinii saglayan yontemdir.

Yapilandirilmis pazar tekniklerinin pratik kisitlamalar1
teorik avantajlardan uzaklasarak gercek ©deme
istekliliginin diisiik olmasina yol agabilir.

SM: Gelismis tasarim ve uygulama, gelismekte olan
iilkelerde uygulamay1 sinirlandirabilir.

CVM: anket tasarmmi ve uygulamasinda ok sayida
onyarg1 sonuglari etkiler.

Maliyete dayali kiymetlendirme

Cevresel fayda kiymetinin tahmini oldugu
varsayimma  dayanmaktadir.  Odeme
istekliligini tahmin etmek igin:
Restorasyon maliyeti yontemi, ekosistem
mallarmi veya hizmetlerini geri yiikleme
maliyetlerini kullanir.

Mallar, hizmetler ve faydalar
pazarlanmadiginda, fayda tiretmenin
maliyetlerini  6lgmek, faydalarin  kendisini

kiymetlendirmekten daha kolaydir. Yaklagimlar
daha az veri ve kaynak odaklidir.

Restorasyon maliyeti yontemi: belirli gevresel
islevlerin degerlendirilmesinde potansiyel olarak
yararhdir.

Bu yaklasimlar, harcamann pozitif faydalar sagladigimn
ve harcamalardan kaynaklanan net faydalarin orijinal
fayda seviyesine uygun oldugunu varsayar. Bu kosullar
yerine getirildiginde bile, maliyetler genellikle faydalarin
dogru bir dlgiisii olmayabilir.

Restorasyon maliyeti yontemi: azalan getiri ve 6nceki
ekosistem kosullarini geri yiikleme zorlugu restorasyon
maliyeti yontemi uygulamasini tartismali hale getiriyor.

* Barbier et al. 1997’dan uyarlanmustir.

Miilga T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi (2012)
tarafindan hazirlanan raporda Sultan Sazligr Milli

Parki’nin toplam krymetinin 1.447.996.364,87 TL oldugunu
beyan etmistir. Bu kapsamda dogrudan kullanilan ve
piyasa degeri bulunan mal ve hizmetler kapsaminda
alanlardaki hayvansal tiretim (stit tiretimi ve et tiretimi),
bitkisel tiretim, mera ot {iretimi, giibre tiretimi, biyoyakat
tiretimi, kullanilan su miktari, biyolojik c¢esitlilik ve
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organik madde kiymeti yapilmistir.

Biler (2019) Balikdami Sulak Alani kiymetlendirme
calismasinda sulak alanin 23.820.342,93 TL oldugunu
rapor etmistir. Bu calismada kosullu kiymetlendirme
yontemi ile dogrudan kullanilan ve piyasa degeri bulunan
mal ve hizmetler kapsaminda alanlardaki hayvansal
tretim (stit tiretimi ve et tiretimi), bitkisel tiretim, mera ot
tiretimi, giibre tiretimi, biyoyakit tiretimi, kullamilan su
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miktari, biyolojik cesitlilik ve organik madde kiymeti
yapilmustir.

Yapilacak olan kiymetlendirme calismalarinda sulak
alanin korunan alan olup olmamasi O©nem arz
etmemektedir. Korunan alanlarda alanlara giris ve
cikislarin kaydi alindigr igin, seyahat masrafi yéntemi,
biyolojik cesitliligin kiymeti, kosullu kiymetlendirme
yontemi ve her ne kadar Tiirkiye'de degisken bir piyasa
olsa da piyasa kiymeti olan mal ve hizmetlerin
kiymetlendirilmesi uygun olacaktir. Korunan alan
disindaki veya ziyaret¢i kayd: tutulmadigi alanlarda
biyolojik cesitliligin kiymeti, kosullu kiymetlendirme
yontemi ve piyasa kiymeti olan mal ve hizmetlerin
kiymetlendirilmesi uygun olacaktir (Biler, 2019).

Oneriler

Sulak Alan ¢evresinde yasayan yerel halk, sulak alanin
korunmasinda yer almalidir. Yerel halk kilit paydas
olarak katilimu tesvik edilmelidir.

Yerel halkin biyoloji ve sulak alan konusundaki
bilgileri pekistirilmeli ve ne kadar kiymetli bir alanda
yasadiklar1 tanitilmalidir.

Yerel halkin sulak alandan nasil fayda saglayabilecegi
tanitilmalidar.

Sulak alanin kiymeti ekonomik politikalara ve
kalkinma planlarma yansitilmahidir.  Hiikiimet
kararlari, sulak alanin ekonomik faydalarmni ve
kaybimin ekonomik maliyetlerini goz o6ntinde
bulundurmalidar.

Kaynaklar

Adaya, A.L., Bdliya, H.H., Bitrus, H., & Polet, G. (1997). Local-level
assessment of the economic importance of wild resources in the
Hadejia-Nguru Wetlands, Nigeria (Sustainable Agriculture Programme
Research Series, vol. 3). Report compiled by the participants and
resource people in the IIED/HNWCP Hidden Harvest case study.

Barbier, E., Acreman, M.C., & Knowler, D. (1997). Economic Valuation of
Wetlands: A Guide for Policy Makers and Planners. Department of
Environmental ~ Economics and Environmental ~Management,
University of York Institute of Hydrology, Ramsar Convention Bureau,
Switzerland, 127 pp.

Barbier, E.B. (1989). The Economic Value of Ecosystems:1 - Tropical
Wetlands. Issue 89, Part 2 of Gatekeeper series / LEEC, London, The
United Kingdom, International Institute for Environment and
Development, 18 pp.

Barbier, E.B. (1993). Sustainable use of wetlands - valuing tropical wetland
benefits: Economic methodologies and applications. The Geographical
Journal, 159, 22-32. http:/ /dx.doi.org\ 10.2307 /3451486

Barbier, E.B. (1994). Valuing environmental functions: Tropical wetlands.
Land Economics, 70, 155-173. http:/ /dx.doi.org\ 10.2307 /3146319

Basar, H. (2007). Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltast Milli Parkinin
Rekreasyon Amactyla Kullantmimn Ekonomik Degerinin Saptanmasi: Bir
Seyahat Maliyeti Yontemi Uygulamas: (Yiiksek Lisans Tezi). Ege
Universitesi, Izmir, Tiirkiye.

Batie, S.S., & Shabman, L.A. (1982). Estimating the economic value of

wetlands: Principles, methods and limitations. Coastal Zone Management
Journal, 10, 255-278. https:/ /doi.org/10.1080/08920758209361920

Bergstrom, J.C., & Stoll, J.R. (1993). Value estimator models for wetlands-
based recreational use values. Land Economics, 69(2), 132-137.
https://doi.org/10.2307 /3146513

Biler, L. (2019). Sulak Alanlar, Deger Bicme ve Tiirkiye'ye Ozgii Yontem
Belirlenmesi ve Balikdami Sulak Alanmnda Uygulanmas: (Doktora Tezi).
Ankara Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Birol, E., Karousakis, K., & Koundouri, P. (2006). Using a choice experiment
to account for preference heterogeneity in wetland attributes: The case
of Cheimaditida wetland in Greece. Ecological Economics, 60(1), 145-156.
https:/ /doi.org/10.1016 /j.ecolecon.2006.06.002

Comm. J. Biol.

80

4(1): 76-81.

Carlsson, F., Frykblom, P., & Liljenstolpe, C. (2003). Valuing wetland
attributes: An application of choice experiments. Ecological Economics,
47(1), 95-103. https:/ /doi.org/10.1016/j.ecolecon.2002.09.003

Costanza, R., d'Arge, R., De Groot, R, Farber, S., Grasso, M., Hannon, B.,
Limburg, K., Naeem, S., O'Neill, R.V., Paruelo, J., Raskin, R.G., Sutton,
P., & van den Belt, M. (1997). The value of the world's ecosystem
services and  natural  capital. = Nature, 387,  253-259.
https:/ /doi.org/10.1038 /387253a0

Emerton, L. (1998). Economic Tools for Valuing Wetlands in Eastern Africa.
Nairobi, Kenya, IUCN - The World Conservation Union, 21 pp.

Fisher, B., & Christie, M. (2010). The Economics of Ecosystems and
Biodiversity: The Ecological and Economic Foundations. In R. De Groot,
B. Fisher, M. Christie, ]. Aranson, L. Braat, R. Haines-Young, E. Maltby,
A. Neuville, S. Polasky, R. Portela & I. Ring (Eds.), Integrating the
ecological and economic dimensions in biodiversity and ecosystem service
valuation (pp. 3-33). London and Washington, The UK and The USA,
Pushpam Kumar, 422 pp.

Georgiou, S., Whittington, D., Pearce, D., & Moran, D. (1997). Economic
Values and the Environment in the Developing World. London, The
United Kingdom, Edward Elgar Publishing Limited, 171 pp.

Green, P.E., & Rao, V.R. (1971). Conjoint measurement for quantifying
judgement data. Journal of Market Research, 8, 355-363.
https://doi.org/10.1177 /002224377100800312

Giirliik, S. (2006). Manyas Golii ve Kus Cenneti'nin Cevresel Degerlemesi
Uzerine Bir Aragtirma (Doktora Tezi). Uludag Universitesi, Bursa,
Ttrkiye.

Giirliik, S. (2010). Economic Value of an Environmental Management Plan:
Case of Uluabat Lake. Journal of Biological and Environmental Sciences,
4(11), 59-65.

Giirliik, S., Rehber, E. (2008). A travel cost study to estimated recreational
value for a bird refuge at Lake Manyas, Turkey. Journal of Environmental
Management, 88(4), 1350-1360. https://doi.org/10.1016/j.jenvman.
2007.07.017

Hanley, N., Wright, R.E., & Alvarez-Farizo, B. (2006). Estimating the
economic value of improvements in river ecology using choice
experiments: An application to the water framework directive. Journal
of Environmental Management, 78(2), 183-193. https://doi.org/10.1016/
j.jenvman.2005.05.001

Helm, D. (1991). Economic Policy Towards the Environment. Blackwell
Publication, 326 pp.

Johnston, R.J., Grigalunas, T.A. Opaluch, ]J, Mazzotta, M. &
Diamantedes, J. (2002). Valuing estuarine resource services using
economic and ecological models: The Peonic Estuary System study.
Coastal ~ Management, ~ 30(1),  47-65.  https://doi.org/10.1080/
08920750252692616

Keles, R, & Hamamci, C. (1993). Cevrebilim. Ankara, Tiirkiye, Imge
Kitabevi, 368 pp.

Kula, E. (1994). Economics of natural resources, the environment and
policies. London, UK, 377 pp.

Mitchell, R.C., & Carson, T.R. (1989). Using surveys to value public goods:
The contingent valuation method. Washington D.C., The United States
of America, Resources for the Future, 463 pp.

Ortacesme, V., Ozkan, B., & Karagiizel, O. (2002). An estimation of the
recreational use value of Kursunlu Waterfall Nature Park by the
individual travel cost method. Turkish Journal of Agriculture and Forestry,
26(1), 57-62.

OSIB. (2012). Biyokiymetlendirme Teknik Uygulayicilari: Sultan Sazlig
Milli Parki Pilot Uygulamasi (T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlgy).
Ankara, Tiirkiye, Taha Grup Kirtasiye, 456 pp.

Pak, M., & Tiirker, M.F. (2004). Orman Kaynagidan Rekreasyonel Amagl
Yararlanmanin Ekonomik Degerinin Kosullu Degerlendirme Yontemi
Yardimiyla Tahmin Edilmesi (Kapigam Orman I¢i Dinlenme Yeri
Ornegi). Kahramanmaras Siitcii Imam University Journal of Science and
Engineering, 7(1), 59-65.

Pearce, D., Whittington, D., Georgiou, S., & Moran, D. (1994). Economic
values and the environment in the developing World. London, The
United Kingdom, Edward Elgar Publishing Limited, 171 pp.

Pearce, D.W., & Warford, J.J. (1993). World Without End. Washington D.C.,
The United States of America, Oxford University Press, 440 pp.

Perman, R., Ma, Y., & McGilvray, J. (1996). Natural Resource and
Environmental Economics. London, UK, Longman Group Limited, 396
PP-

Perrings, C., Maler, K.G., Folke, C., Holling, C.S., & Jansson B.O. (1997).
Biodiversity Loss: Economic and Ecological Issues. In Turner, RK.,
Folke, C., Gren, I. M., & Bateman, J. I. (First Edition), Wetland Valuation:




Biler & Altindag (2020)

Three case Studies (pp. 129-149). Cambridge, the UK, Cambridge
University Press, 332 pp.

Scodari, P.F. (1990). Wetlands Protection: the Role of Economics.
Washington, D.C., The USA, Environmental Law Institute, 89 pp.

Shaw, W.D. (1992). Searching for the opportunity cost of an individual's
time. Land Economics, 68(1), 107-115. https:/ /doi.org/10.2307 /3146747

Smith, V.K., Desvouges, W.H., & McGivney, M.P. (1983). The opportunity
cost of travel time in recreation demand models. Land Economics, 59 (3),
259-278. https:/ /doi.org/10.2307 /3145728

Sonmez, M.E. & Somuncu, M. (2016). Sultansazlig1'min alansal degisiminin
stirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirilmesi. Tiirk Cografya Dergisi, 66,
1-10._https:/ /doi.org/10.17211/tcd.70341.

Stevens, T.H., Belkener, R., Dennis, D., Kittredge, D., & Willis, C. (2000).
Comparison of contingent valuation and conjoint analysis in ecosystem
management. Ecological Economics, 32(1), 63-74.
https:/ /doi.org/10.1016 /S0921-8009(99)00071-3

Stuip, M.A.M., Baker, C.J., & Oosterberg, W. (2002). The Socio-economics of
Wetlands. Wageningen, the Netherlands, Wetlands International and
RIZA, 34 pp.

Tiner, RW. (1984). Wetlands of the United States: Current Status and
Trends. Washington, D.C., the USA, Fish and Wildlife Service, 59 pp.

Turner, R K., Morse-Jones, S., & Fisher, B. (2010). Ecosystem valuation: A
sequential decision support system and quality assessment issue.
Annals of the York Academy of Scence, 1185(1), 79-101.
https://doi.org/10.1111/j.1749-6632.2009.05280.x

Turner, RK,, van den Bergh, J.CJ.M., Séderqvist, T., Barendregt, A., van
der Straaten, J., Maltby, E., & van Ierland, E.C. (2000). Special issue: The
values of wetlands: Landscape and institutional perspectives.
Ecological-economic analysis of wetlands: Scientific integration for
management and  policy.  Ecological ~ Economics, 35, 7-23.
https://doi.org/10.1016 /S0921-8009(00)00164-6

Turpie J., & Joubert A. (2001). Estimating potential impacts of a change in
river quality on the tourism value of Kruger National Park: An
application of travel cost, contingent and conjoint valuation methods.
Water SA, 27(3), 387-398. https:/ /doi.org/10.4314 / wsa.v27i3.4983

Turpie, JK., Lannas, K., Scovronick, N., & Louw, A. (2010), Wetland
Valuation. Vol I: Wetland Ecosystem Services And Their Valuation: A
Review Of Current Understanding And Practice (WRC Report No. TT
440/09). Limpopo, South Africa, Water Research Commission, 115 pp.

Van Zyl, H., & Leiman, A. (2002). Hedonic approaches to estimating the
impacts of open spaces: A case study in the Cape. South African Journal
of Economics and Management, 5(2), 379-394.
https:/ /doi.org/10.4102 /sajems.v5i2.2681

Comm. J. Biol.

81

4(1):

76-81.


https://doi.org/10.4102/sajems.v5i2.2681

