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Oz

Lisans duzeyinde turist rehberligi egitimi alan 6grencilerin sektdrde kariyer yapmayi
istemeleri, turizm sektoriine ve rehberlik meslegine egitimli isguicu sagladiklari igin
6nemlidir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci lisans dlzeyinde turist rehberligi egitimi
alan &6grencilerin sektére ve meslege karsi tutumlarini ve sektérde kariyer yapma
isteklerinin Ol¢limesidir. Bu amagla Balikesir ve Canakkale Onsekiz Mart
Universitelerinde lisans dizeyinde turist rehberligi egitim-6gretimi alan 281 dgrenci ile
anket calismasi gerceklestiriimistir. Turist rehberligi 6grencilerinin tutumlarina iligkin
elde edilen verilere uygulanan analizler sonucunda, “Seyahat isletmeciligi ve Turizm
Rehberligi” bdlima o6grencilerinin, “Turizm Rehberligi” boélima 6grencilerine gdre
boyutlarini  daha olumlu

sektdrdeki “Ucretler’, “sosyal stati” ve “igbirligi”
degerlendirdikleri ve sektorde kariyer yapmayr daha c¢ok istedikleri sonucuna
ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Turist Rehberligi Mesledi, Rehberlik Egitimi, Mesleki Tutum.

Abstract

Career goals of undergraduate tour guiding students are important since they supply
qualified labour force to tourism industry and tour guiding profession. In this respect,
aim of this study is to survey professional attitudes and career goals of undergraduate
tour guiding students. For this purpose a survey with questionnaire technique was
applied on 281 undergraduate tour guiding students in Universities of Canakkale and
Balikesir. After data collection suitable statistical analyses were realized. As a result,
the students of two department types (Travel Management and Tour Guiding vs. Tour
Guiding) both offering undergraduate education were differentiated in some
dimensions. In brief, students of Travel Management & Tour Guiding had more
positive attitudes towards dimensions such as “wages”, social status” and
“collaboration” in tourism industry. Likewise, career goals of Tour Guiding students
seemed less ambitious than the other group.

Keywords: Tour Guiding Profession, Guiding Education, Professional Attitude.
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1. Girig

Profesyonel Turist Rehberi olarak belgelendirilebilmek igin mutlaka bir mesleki
egitimden gecilmesi gerekir. Profesyonel Turist rehberligi Meslek Kanunu’nun tgtncu
maddesinde mesleki egditimin g¢ercevesi cizilmistir. Aklan ve arkadaslarn (2001)
mesleki ve teknik egitimin temel amacinin, is ve yasam igin gerekli istenilen
davraniglari gelistirmek, bilgi 6grenme ortami saglamak, kurumsal ve uygulamali
alanlarda gerekli becerileri gelistirmek olarak bilindigini ifade etmektedir. Kyré (2006)
mesleki egitimin, egitim sistemi iginde is hayatina ydnelik olarak gelistiriimis endUstri,
tarim ve hizmet sektoérleriyle birlikte her tarli mesleki ve teknik egitim hizmetlerinin
planlanmasi, arastiriimasi, gelistiriimesi, organizasyonu ve esgudumi ile yénetim,
denetim ve o6gretim etkinliklerinin butindnden olustugunu belirtmektedir. Mesleki
egitim, sahip olunan kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi, ¢alisanlarin
performansinin artiriimasi agisindan énem arz etmektedir.

Mesleki egitim icerisinde yer alan turist rehberligi egitiminin temel amacinin,
seyahat ve turizm sektérinde rehber olarak gorev alacak bireyleri egitimden
gecirmek, turizm bilincini ve felsefesini kazandirmak, yénetim ve davranis tekniklerini,
insan sosyolojisi ve psikolojisini 6gretmek ve vizyon sahibi, iletisime acik dil kullanim
becerisi ylksek meslek profesyonellerini yetistirmek oldugu soylenebilir. Turist
Rehberligi egitimi ayni zamanda turizm bilincinin olusturulmasi ile de ilgilidir.
Turkiye’de turizm gelirinin 32 milyar dolari, ziyaretgi sayisinin da 39 milyonu astigi
(www.tursab.org.tr, 2014) dikkate alindiginda turizm sektériiniin Tirkiye agisindan ne
kadar blyuUk bir sektér oldugu anlasilabilir. Her gegen gin blylyen bu sektorde yerli
ve yabanci ziyaretgilerin tur ihtiyacinin karsilanmasinda seyahat acentalar ve tur
operatorleri ile birlikte 6ne c¢ikan profesyonel turist rehberlerinin mesleki egitim
bilincinin ve dizeyinin de gelistigi gézlemlenebilmektedir.

Rehberlik hizmetini verenler insan oldugu icin dogal olarak hizmeti veren kisinin
kisisel, bedensel, ruhsal 6zellikleri énem arz etmektedir. Yeterli beceriye sahip
olmayan, niteliksiz ve ufku dar insanlarla ¢agin ve gelecedin turizminde basari
saglamanin olasi olmadigi da yillar éncesinde vurgulanmistir (ilkin ve Dinger 1991:
86). Turist rehberligi meslegini icra edecek rehberlerin, egitim slrecinde
beklentilerinin tespit edilmesi, hem egitimin amacina uygun verilmesine hem de
mezuniyet sonrasi mesleki yasama iliskin égrencilerin rasyonel ydnlendiriimelerine
destek olunmasi agisindan 6nem teskil etmektedir. Turist rehberlerinin bir kiltlr elgisi
olduklarini g6z 6nunde bulunduruldugunda turizm egitimi alan 6grencilerin mesleki
tutumlar turizm sektéri icin dnemli oldugunu ve dolayisiyla, rehberlik egitimi alan
6grencilerin tutumlarinin belirlenmesiyle, verilen egitimdeki eksikliklerin gideriimesine,
egitim kalitesinin iyilestiriimesine ve olasi meslekten kopuslarin 6niine gegilmesine
yardimci olacagi dusunuldidginden bu arastirma planlanmistir. Arastirmada, lisans
dizeyinde turist rehberligi egitimi-6gretimi alan 6grencilerin turist rehberligine iliskin
tutumlarinin élgtilmesi amaglanmaktadir.

2. Turkiye’de Turist Rehberligi Egitimi

Profesyonel turist rehberligine editim ve sertifikasyon surecinin Turkiye’de ekonomik
gelismelere paralel olarak, Ozellikle 1980’li yillardan itibaren hizlandigi ve
kurumsallasmaya basladigi sOylenebilir. Gerek turist rehberligi gerekse diger alt
sektorlerdeki nitelikli turizm elemani ihtiyacinin kargilanmasi igin Tirkiye’de yaygin ve
orgun turizm egitimi ve ogretimi yapan kurumlar kurulmustur. Turkiye’de turizm
egitiminin gesitli sekillerde siniflandirildigi gordlir. Girdal (2002) tarafindan Turizm
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Egitim Merkezi (TUREM) ve Turizmi Gelistirme Vakfi (TUGEV) tarafindan verilen
egitim yaygin turizm egitimi; orta Ogretim dizeyinde mesleki turizm egitimi ve
yuksekdgretim duzeyindeki turizm programlari ise 6rgin turizm egitimi olarak
siniflandirmigtir.

Uziimci ve Bayraktar (2004) da turizm egitiminin yapisini; halk turizm egitimi,
genel turizm egitimi, mesleki ve teknik turizmi ve hizmet igi programlar olarak
siniflandirmigtir. Hacioglu vd. (2008) ise Turkiye’de mesleki turizm egitiminin
Universitelerde dnlisans ve lisans dizeyinde iki asamali olarak yurutaldigind, turist
rehberligi egitiminin ise buna ilaveten Kultir ve Turizm Bakanhginin agmis oldugu
sertifika kurslariyla beraber (¢ ayakta gerceklestirildigini belirtmektedir.

Turist rehberleri, turistlere ziyaret ettikleri yoreyi, bélgeyi tanitan, bu yerler
hakkinda turistlere bilgi veren ve ulkesini her anlamda temsil eden kisilerdir (Tetik,
2006: 3). Turist rehberliginin ilk asamalarinda Kultir ve Turizm Bakanhdrnin agmis
oldugu rehberlik kurslarinda verilen egitimlerle turist rehberleri meslege hazirlanirken,
daha sonralari Universitelerin 6nlisans ve lisans dlzeyindeki turist rehberligi
programlarinda da egitim-6gretim yapiimaya baslanmistir. ilk olarak “Ankara
Universitesi Bagkent Meslek Yiiksekokulu Turizm rehberligi programi” égrenci kabul
etmeye baslamis ve 1992 yilinda ilk turist rehberligi programi mezunlarini vermistir.
Turist rehberligi alanindaki ilk Lisans egitimi ise 1997 yilinda egitim 6gretime baslayan
Erciyes Universitesi Nevsehir Turizm isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulunda
verilimeye baslanmistir (http://turedd.org, 2014 ).

Cokigler ve Oter (2014)in OSYM verilerine dayanarak yaptiklari galismaya
gore 2 yillik d6nlisans dizeyinde turist rehberligi egitimi veren okullarin sayisi 2003
yilinda 13 iken, 2009 yilinda 19’a yikselmis ve 2013 yilinda tekrar 13’e dusmustur. 4
yillik lisans diizeyinde turist rehberligi egitimi veren okullarin sayisi ise 2003’te 4 iken
2013 yilinda 8'e ylkselmistir. Kontenjanlara bakildiginda ise, 2003 yilinda 970’i
onlisans ve 190’1 lisans egitimi olmak Uzere toplam 1160 adet kontenjan ayrilmistir.
2013 yilinda ise 644’0 Onlisans ve 732’si lisans olmak Uzere toplam 1376 adet
kontenjan ayrilmistir (Cokisler ve Oter, 2014). 2014-2015 egitim ve égretim yili OSYM
verilerine goére turizm egditimi veren Universitelerin Onlisans programlarina 164
Universitede toplam 15.342 kontenjan aciimistir. Turizm Rehberligi bdlimlerine ise
devlet Universitelerinde 630 ve 6zel Universitelerde 74 olmak uzere 704 kontenjan
ayrilmigtir. Ayni egitim ve 6gretim yilinda Universitelerin lisans programlarina ise 60
Universitede 8.246 kontenjan acilmistir. Turizm rehberligi bélimune toplamda 741
kontenjan ayriimistir. Bunlarin 546’s1 turizm rehberligi bélimine ve 195'i ise seyahat
isletmeciligi ve turizm rehberligi bélimine aittir. Kisaca, 2014-2015 egitim ve 6gretim
yilinda turist rehberligi egitimi almak isteyen 6grenciler igin 704’0 6nlisans dlzeyinde
ve 747’i lisans diizeyinde olmak Uzere 1445 kontenjan agiimistir (www.6sym.gov.tr,
2014).

2012 wyilinda c¢ikan Profesyonel Turizm Rehberligi Meslek Yasasi
incelendiginde Kultir ve Turizm Bakanlhginin nadir dillerdeki rehber agigini gidermek
disinda sertifika programi agmasina sicak bakilmadigi sonucu ¢ikarilabilir. Daha énce
Onlisans ve lisans dizeyinden turizm rehberligi egitimi mevcutken, lisansistl egitimi
de 2012’de meslek kanuna dahil edilmesiyle turist rehberi olmak isteyen diger lisans
programi mezunlarinin bakanhdin agacag: sertifika programi yerine turizm rehberligi
yuksek lisans programlarina yonlendiriimesi de bu sonucu desteklemektedir. Henlz
lisansUstl dizeyde aktif bir turizm rehberligi programi olmamasina ragmen, yasa
sonrasi Ozellikle ikinci 6gretim ve uzaktan egitim programlarin agilma olasiligi ¢ok
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yuksektir. Kapadokya Meslek Yuksekokulu turizm rehberligine uzaktan egitimle
o6grenci kabul etmeye baglamistir.

S6z konusu sertifika, dnlisans, lisans ve lisansustl programlarini basariyla
tamamlayanlarin tamamina ayni yasal haklara sahip Profesyonel Turist Rehberligi
Ruhsatnamesi verilmektedir. Tosun ve Temizkan (2004) bu farkh duzeydeki egitim
dizeylerine ragmen ayni Turist Rehberligi Ruhsatnamesinin verilmesinin turizm
sektoriinde rehber niteliklerinin ve Kkalitelerinin farklilasmasina neden oldugunu,
haksiz rekabet ortaya cikardigini, firsat esitsizligi yarattigini ve turizm rehberligi
egitimi alan &grenciler Uzerinde motivasyon eksikligi ortaya cikardigini iddia
etmektedir. Hacioglu vd. (2008) ise bu durumun makro diizeyde turistlerin
memnuniyetlerinin  azalmasina ve turizm  sektdérinde istenen kaliteye
ulagilamamasina neden oldugunu ileri stirmektedir. Ancak, farkh dizeyde turizm
rehberligi egitimi alan 0Ogrenciler agisindan mesleki haklar kullanirken farkhlik
olmamasina ragmen akademik kariyer, askerlik ve egitim kalitesi agisindan farkl
kazanimlar s6z konusudur.

3. Rehberlik Ogrencilerinin Meslek Hakkindaki Tutumlari

Tutum, bireyin kendine ya da gevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu,
ya da olaya karsi deneyim, bilgi, duygu ve gudullerine (motivasyona) dayanarak
orgutledigi zihinsel, duygusal ve davranissal bir tepki 6n egilimidir. Tutumlarin zihinsel,
duygusal ve davranigsal olmak Uzere U¢ olusturucu 6gesi vardir ve tutum, s6z konusu
U¢ 6genin kendi aralarindaki érgitlenmeleri sonucunda ortaya ¢ikan bir durus, tavir
aligtir (inceoglu, 2010: 13).

Kigiler meslek secimlerini yaparken meslege uygun kriterlere sahip olup
olmadiklarinin farkinda olmasi durumunda bu kigilerin sahip olacaklari meslege karsi
tutumlarn degisecektir. Bu anlamda kisinin sahip oldugu meslegi layikiyla yapabilmesi
icin biligsel, beceri ve duygusal anlamda meslegi yapabilme becerilerini elinde
bulundurmasi gereklidir (Cakici ve Eraslan, 2011). Bireylerin tutumlarinin gegmis
yasanmisgliklariyla ilgili oldugu dusunildigiunde kétu yasanmisliklarin ayni kosulla
karsilasildiginda o kosula karsi bireyi negatif yonde tetikleyip olumsuz bir tutuma
ybnelmesine sebep olmasi dusunilmektedir (Pehlivan, 1994). Yapilan akademik
calismalara bakildiginda turizm rehberligi egitimine iliskin calismanin az oldudu,
calismalarin daha c¢ok turizm &grencilerinin turizm sektériindeki genel mesleki
tutumlari Gzerine yogunlastigi gérilmektedir. Turizm rehberligi programi égrencilerinin
de ayni egitim sistemi icerisinde oldugu meslekle ilgili benzer tutumlari tagidigi
soylenebilir. Bu baglamda, turizmde lisans dliizeyinde egitim-6gretim alan égrencilerin
turizm sektoérinde c¢alisma egilimlerine iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde
turizm sektoérinun calisma kosullarinin 8grencileri olumsuz yonde etkileyen dnemli
faktorden birisi oldugu sdylenebilir. Bilgin ve Cati (2013) yaptiklar arastirmada
ogrencilerin turizm sektorine iliskin algilarinin, bireysel 6zelliklerine uygunluk,
ekonomik gelir, meslegin zorlugu, istihdam olanaklari ve gevresel faktorler olmak
Uzere bes boyut altinda toplandigi ortaya konulmustur. Kili¢ ve arkadaslarinin (2014)
yapmis olduklari Asgilik Ogrencilerinin Mesleki Tutumlarini Belirlemeye yonelik
arastirmasinda; erkek &grencilerin kiz dgrencilere oranla ascilik meslegine daha
olumlu baktiklari ve ascilik mesleginin tercih edilmesinde cinsiyetin ayirt edici bir
degisken oldugu; fakat yas gruplari arasinda anlamh farkliliklarin oldugu ortaya
cikmistir.

Universiteye yeni baslamis égrencilerin meslege dair tutumlari ile bdliimde
okuyan 6grencilerin ve hatta son sinifa gelmis 6grencilerin meslege dair tutumlari
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arasinda farkliik oldugunu vyapilan arastirmalar gdstermektedir. Sahin ve
arkadaslarinin (2011), Universite dgrencilerinin beklentileri ile ilgili yapmis oldugu
calismada birinci sinif 6grencilerinin beklentilerinin dérdiinct sinif 6grencilerine goére
daha yiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bu durum &grencilerin okul hayatlari
boyunca meslekleriyle ilgili degisen tutumlarini géstermektedir.

Birinci sinif dgrencilerinin beklentilerinin karsilanacagr umudunu yasadigini,
dordiinci sinif 6grenciler ise son sinifa gelinceye kadar gegen sire igerisinde
beklentilerinin yeterince karsilanmadigi dislincesinde oldugunu tespit etmistir. Bu
tespit okulda verilen egitim-6gretimin édrencilerin beklentilerini kargsilamakta yetersiz
oldugu sonucunu da dogurmaktadir. Bu baglamda beklentileri karsilanmayan
o6grencilerin mesleklerine kargi farkli tutumlari gelismektedir. Akman da (1992),
meslek beklentilerine iligkin ¢alismasinda, birinci siniflarin timinin son sinifla oranla
daha iyi bir meslek beklentisine sahip bulunduklari ve bu baglamda tutum
gelistirdiklerini tespit etmistir. Ogrencilerin okul sirecinde tutumlarinin olumludan
olumsuza dénusmesinde hem okuldaki egitim-6gretim sirecinin hem de sektordeki
staj ve diger ¢alisma deneyimlerinin etkili oldugu gézlenmektedir.

Duman ve arkadaslarinin (2006) yapmis olduklari arastirmada lisans ve lise
o6grencilerinin, onlisans 6grencilerine gore terfi imkanlarini daha olumlu
degerlendirdiklerini ve ayni sekilde lisans ve lise égrencilerinin dnlisans 6grencilerine
gore daha fazla sektérde kariyer yapma isteg@inin oldugunu ortaya koymaktadir. Erkek
o6grencilerinse kiz 6grencilere gore, kisi-endistri uyumu ve terfi imkanlari, yetki devri
ve motivasyon, yoneticiler ve is arkadaslari ve sektérde kariyer yapma istegi
acilarindan daha olumlu tutum igerisinde oldugu gézlenmistir. Yine bu arastirma
kapsaminda turizm sektdrindeki meslek alanlarinin  bir  butin  olarak
degerlendiriimesinden ¢ok sektdrdeki alanlarin (seyahat, yiyecek-icecek, konaklama
vb.) ayri ayri degerlendiriimesinin farkl sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden
olabilecegi sdéylenmistir.

Turizm sektérindn icinde barindirdi§i turist rehberligi editimi alan 6grenciler
Uzerinde yapilan bu calisma sektdorin butinind degerlendirmeden ¢ok ayri bir
degerlendirme igerisindedir. Yukarida da belirtildigi gibi zaman zaman sektorin diger
bdlimlerindeki 6grencilerin tutumlariyla rehberlik &grencilerinin  tutumlar farkhhk
gostermistir. Unliiénen (2004) Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitimi Fakiiltesi,
Turizm  igletmeciligi  Ogretmenlik Programlarindaki  dgrencilerin  algilamalarin
belirlemeye galisan bir arastirma yapmistir. Arastirmada bulgularin karsilastiriimasi
sonucunda 2003—-2004 yilinda arastirmaya katilan 6grencilerin okuldan memnuniyet
orani Onceki arastirmaya gore azalmis ve mezuniyet sonrasi is imkanlarn ile ilgili
degerlendirmelerin olumsuz yonde degisim gosterdiginin gdzlemlendigi belirtiimigtir.

Ogrencilerin is imkanlari ile ilgili olumsuz disinceleri meslekleriyle ilgili
olumsuz tutumlarin olusmasina sebep olmustur. Ehtiyar ve Ungiiren (2009), egitimin
en 6nemli hedeflerinden birisinin 6grencilerin yasam doyumunu artirmak oldugunu
dile getirmektedir. Yapmis olduklari arastirma bulgularinda ise egitim
memnuniyetsizliginin égrencileri gelecekleri hakkinda olumsuz dustncelere ittigini ve
umutsuzluk dizeylerini attirdigini ortaya koymuslardir. Ogrencilerin  okuduklari
bélime gore egitim memnuniyet diuzeylerinin ve gelecege yodnelik bakis acilarinin
degistigi anlasiimaktadir. Turizm igletmeciligi bélimi okuyan &égrencilerin egitim ve
ders memnuniyetinin dusik dizeyde oldugu ve gelecek kaygilarinin ise ylksek
dizeyde oldugu yapilan baska bir calismada ifade edilmistir (Baltaci vd., 2012).
Ogrencilerin gelecek kaygisi duymasi meslekleriyle ilgili onlari olumsuz tutum
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sergilemeye itmektedir. Yapilan bir arastirmada da o6grencilerin okuduklari bolimu
tercih etmelerindeki en énemli etkenlerin okuduklari alani sevme, mezun olunca is
bulma kolayhdi ve alanin toplumdaki sayginligi oldugu tespit edilmistir (Sahin vd.,
2011).

Mezuniyet sonrasi is imkani her meslek secimini etkileyen bir faktérdir. Esasen
ogrencilerin Universitelerde tercihlerini yaparken mezuniyet sonrasi is imkaninin fazla
oldugunu dusundiaga bolumleri tercih etmeleri de bu gorisi desteklemektedir. Tuncer
(2011) ylksek ortalamalara sahip bolimlerin is bulma olanaklarinin diger bolimlere
oranla daha iyi oldugunu dile getirmistir. Ogrencilerinin bélimlerine ilk siralarda bir
tercihle girmeleri, onlarin bilingli davrandiklarini gostermektedir. Korukoglu (2003), bu
durumun 6grencilerin 6zellikle derslerde basarili olmalarinda ve mesleki uzmanlik
kazanmalarinda etkili olacagini, bilingsiz ve isteksiz bélimu segen égrencilerin ise her
acidan husrana ugradiklarini, egitim ve &gretim sirasinda zaman kaybettiklerini
belirtiimektedir.

Atay ve Yildinm (2008), Turkiye’de turizm egitimi veren okul ve turizm
rehberligi egitimi veren program sayilarindaki hizli artis dikkate alindiginda turizm
egitimi yasam egrisinin erken disis doénemine girdiginin iddia edilebilecegini
belirtmektedir. Ogrencilerin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarini élgmenin,
programlarin hedeflerine ulasma dizeylerinin gorilmesi ve egitim-6gretim ciktilarinin
Olclilmesi agisindan 6nemlidir. Lisans dizeyinde egitim-6gretim alan o6grencilerin
meslede dair tutumlarinin belirlenmesinin amaglandigi bu c¢alismada, uygulanan
anketlerle turizm rehberligi lisans programlarindaki 6grencilerin mesleki tutumlari
belilenmeye calisiimistir. Ankete katilan 6grencilerin ortaya koyduklari algilamalar
ve gorlsleri gercevesinde elde edilen verilerle lisans dizeyindeki turizm rehberligi
egitimi alan 6grencilerin meslege dair tutumlari tespit edilmeye galisiimigtir.

4. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada veri toplama araci olarak anket teknidi belirlenmigtir. Yapilan
arastirmada kullanilan anket formu, Duman vd., (2006) ile Pehlivan (2008) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarda kullanilan ifadelerden vyararlaniimistir. Anket ¢
bdlimden olusmaktadir. Birinci bélumde 6grencilerin sektére bakis acilarini ortaya
koymaya yonelik ifadeler bulunurken ikinci bdélumde ise sektdrde kariyer yapma
isteklerini ortaya koymaya yonelik ifadeler bulunmaktadir. Anketin uygulanmasi
asamasinda, kisitlarla belirlenen Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Balikesir
Universitesinde, 2013-2014 egitim ve O6gretim yilinda lisans dlzeyinde turizm
rehberligi egitimi alan 6grenciler esas alinarak, anket sayisi belirlenmistir. Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Turizm Fakdltesinde 2013-2014 egitim ve 6gretim yillinda
Seyahat isletmeciligi ve Turizm Rehberligi bélimiinde égrenci sayisi 135 iken ayni
egitim ve 6gretim yillarinda Balikesir Universitesi Turizm Rehberligi  bélimi
o6grencilerinin  sayisi 250’dir. Dolayisiyla arastirmanin evrenini bu iki bdélimde
okumakta olan toplam 385 &grenci olusturmaktadir. Anket formlari édrencilere yiz
yiize uygulanmistir. Oncelikle 35 dgrenci lzerinde pilot uygulama gerceklestiriimistir.
Daha sonra bu 35 anket formu yok edilerek, veri toplama slrecine gegcilmistir. 12
Mayis 2014 -23 Mayis 2014 tarihleri arasinda kolayda 6rnekleme yoluyla belirlenen
o6grencilere uygulanan anket formlarindan 293 tanesi geri dénmustir. Bu anketlerden
12’si analize uygun olmadidi icin degerlendirmeye alinmamistir. Bu nedenle kalan
281 anket analize uygun goriimuistir. Bu arastirmanin en onemli sinirhihdi iki
Universitenin rehberlik béliumuyle sinirlandiriimis olmasidir. Maddi kaynaklarin ve
zamanin yetersizliginden dolayl galisma Ulke genelinde uygulanamamistir. Anket
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formunda yer alan énermeler 6grencilerin; kisi endlstri uyumu, Gcretler, isin dogasi ve
calisma kosullari, yoneticiler, sosyal statu, 6zel hayat ve igbirligine yonelik tutumlarini
tespite yonelik hazirlanmistir. iki sayfadan olusan anket formunda énermeler besli
likert derecelemesine (5; Tamamen katiliyorum...., 1; tamamen katilmiyorum) gore
dizenlenmigtir.

4.1. istatistiksel Analizler

Olgegin yapi gegerliligini test etmek icin sektére ydnelik tutumlarini iceren 37 ifadeye
acimlayici faktor analizi uygulanmistir. Faktér analizinde, oncelikle verilerin faktor
analizine uygunlugunu test etmek icin KMO ve Barlett Kiresellik Testi yapilmistir.
KMO degeri, ifadelerin faktér analizine uygunlugunu gosteren bir degerdir ve 0,5 ve 1
aras| degerler kabul edilebilir diizeydedir. Ancak genel olarak arastirmacilar asgari
KMO degerini 0,7 olarak kabul etmektedirler (Altunisik vd., 2010). Bu analizde KMO
degeri 0,729 ve Barlett Kiresellik testi ki-kare degeri 1603,63 p=0,000 diizeyinde
anlamh olarak bulunmustur. Bu degerler verilerin faktér analizi yapmak igin yeterli ve
uygun oldugunu gostermektedir.

Faktoér analizi sonucunda 25 ifade; kisi endustri uyumu, Ucretler, isin dogasi ve
calisma kosullari, yoneticiler, sosyal statli, 6zel hayat, isbirligi olarak 7 boyut altinda
toplanmis, Olcege uymayan 12 ifade analizden cikartiimistir. Analiz sonucunda
toplam agiklanan varyans % 56,3'tir. Elde edilen bu bulgular ile 6lgegin yapi
gecerliligi oldugu soylenebilir. Olcede uygulanan givenirlik analizi sonucunda
Cronbach Alfa=0,773 olarak bulunmustur (Tablo 2).

Ankette yer alan diger sektérde “kariyer yapma istegi” Olgedine uygulanan
faktor analizi sonucunda toplam varyansin %57,89'unun agiklandigi tek boyut elde
edilmistir. Olgegin glvenirligi igin yapilan test sonucunda Cronbach Alfa= 0,814
olarak, yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur. istatistiksel analizlere baglamadan
once veriler glvenilirlik analizi uygulanmistir. Yapilan guvenilirlik analizi sonucunda
Bu oran ol¢edin ylksek derecede guvenilir oldugunu gdstermektedir (Ural ve Kilig:
2005).

Ankete verilen cevaplarin demografik 6zellikler yéninde farkhlik gdsterdigi
gérilmustir. Onceki galigmalar (Duman vd., 2006; Korkmaz vd., 2012; Kozak ve
Kiziirmak, 2001; Pehlivan, 2008; Roney ve Oztiirk, 2007) i1siginda mevcut durumu
ortaya koymak amaciyla demografik degiskenlere yonelik bagimsiz drneklem T testi
ve Tek yonli varyans analizi (ANOVA) farklilik testleri uygulanmistir. iki grup
arasindaki farki karsilastirmaya yonelik olarak bagimsiz Oorneklem t testi
uygulanirken, ikiden fazla grup icin Tek yonli Varyans Analizi uygulanmaktadir
(Altunmisik vd., 2010).

5. Bulgular ve Tartisma

Arasgtirmada toplanan verilere gére 6grencilerin cogunlugunu erkekler olustururken,
turizm rehberligi bolimi (Balikesir Universitesi) 6égrencilerinin seyahat isletmeciligi ve
turizm rehberligi bélimi (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi) égrencilerinden fazla
oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan deneklerin % 40,9u 2. Siniflardan
olugurken, katilimcilarin % 69’unun okudugu bélumu ilk 5 tercihinde kazandigi
gorulmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1: Aragtirmaya Katilanlarla ilgili Tanimlayici Bilgiler

Cinsiyet Sinif
Frekans | Ylzde Frekans | Yizde
Erkek 162 57,7 1 63 22,4
Kadin 119 42,3 2 115 40,9
3 60 21,4
4 43 15,3
Yas Tercih Sirasi
Frekans | Ylzde Frekans | Ylzde
18-19 27 96 |1-5 194 69
20 64 22,8 |6-10 56 19,9
21 61 21,7 |11 ve Uzeri 31 11,1
22 53 18,9 Boliim
23 46 16,4 Frekans | Ylzde
24 ve Uzeri 30 10,7 | Turizm Rehberligi 167 59,4
Seyahat
Isletmeciligi ve 114 40,6
Turizm Rehberligi

Duman ve arkadaslarinin (2006) yaptigi c¢alismada 0Ogrencilerin turizm
sektorine yoénelik tutumlarinin yedi boyuttan olustugu sonucuna variimistir. Bu
boyutlar; “Kisi endistri uyum ve terfi imkanlar”, “isin dogasi ve calisma kosullar!”,
“Yéneticiler ve is arkadaslarl”, “Sosyal statii”, “Yetki devri ve motivasyon”, “Ucret ve
ek gelirler’ ve “Ozel hayattir. Pehlivan (2008) ise arastirmasinda “kisi endustri
uyumu”, “isin dogasi ve calisma kosullari”, “sosyal statu ve terfi imkéanlar”, “Ucret ve
ek gelirler” ve “yoneticiler” olmak lizere bes boyut elde etmistir. Ayrica Korkmaz ve
arkadaslarinin (2012) da galismalarinda Pehlivan’in s6z konusu boyutlarini kullandigi
gorulmektedir.

Bu arastirmada ise, faktér analizi sonucunda 6énermeler; kisi endistri uyumu,
Ucretler, isin dogasi ve g¢alisma kosullari, yoneticiler, sosyal statl, 6zel hayat, isbirligi
olmak lizere yedi boyut altinda toplanmigtir. ilgili faktér analizi sonuglari Tablo-2'de
yer almaktadir .

Tablo 2: Ogrencilerin Sektdre Yénelik Tutum Olgegi Faktor Analizi
Sonuglari

Faktor Eigen Aciklanan

Sektore Yonelik Tutum (x =3,21) Yiikii Degerleri | Varyans (%)

Kisi Endiistri Uyumu (x =3,90)

Kisiligim rehber olarak ¢alismaya uygundur. ,783
Rehberlikte bilgi ve becerilerimi kullanabilirim. 776
Tempolu is ortamini severim. ,670 3,177 12,707
Rehber olarak ¢alismayi eglenceli buluyorum. ,649
Kisa surede rehberlikte iyi noktalara gelecegimi duginuyorum. ,620
insanlara hizmet etmek beni mutlu eder. ,612

Ucretler® (x =3,09)

Rehberlik tcreti ekonomik olarak rahat bir hayat sirmek icin

o 774
yetersizdir.
Rehberlikte turlarin tcreti cok dusuktur. ,709 2,158 8,631
Rehberlikte ¢ok para kazanabilecegimi disinmuyorum. ,700
Rehberlikte ek gelirler (prim, konaklama, ulagim, ikramiye) 618

yetersizdir.
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Tablo 2’nin Devami
isin Dogasi ve Galisma Kosullari® (x =2,38)
Rehberlikte ¢alisma saatleri gok uzundur. ,829 1,879 7,518
Rehber olarak ¢alisma ortami streslidir. , 744
Rehberlikte isler cok yorucudur. 713
Acenta Yoneticileri (x =3,37)

Acenta yoneticileri islerini daha iyi yapabilmeleri igin rehberlerine

etki vermektedirler 788
Y : 1,876 7,502
Acenta yoneticileri rehberlerinin énerilerini degerlendirirler. 776
Acenta yoneticileri gerektiginde rehberlerin mesleki egitim almasini 597
saglarlar. '

Sosyal Stati® (x =3,74)
Rehber olarak galismak ahlaki degerlerden 6din vermeyi gerektirir. 740
Bazen cevreme rehberlikte kariyer yapacagimi sdylemeye 691 1,737 6,949
cekiniyorum. '
Rehber olarak ¢alismak toplumda fazla saygi gérmuyor. 677
Ozel Hayat® (x =2,14)
Ozel hayatim benim igin cok dnemlidir. ,750 1,653 6,613
Hafta sonu tatili benim igin cok dnemlidir. 712
Rehber olarak galisarak aile yasantisini strdiirmek zordur. ,641
isbirligi® (x =3,15)
Rehberlerde ekip ruhu gelismemistir. 635
Sektorde turizm egitimi almayan galisanlar turizm egitimi alanlarla 632 1,595 6,380
gecinemezler. '
Yoneticiler rehberlerin acentaya olan bagliliklarini arttirmak igin 540
yeterli caba géstermez. '
Toplam Aciklanan Varyans (%) 56,300
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 729
Adequacy) '
Barlett Kiiresellik Testi 1603,63 (Sig- ,000)
Cronchbach's Alpha UL
( 1:hig¢ katilmiyorum............ 5:tamamen katiliyorum ); ® ifadeler ters kodlanmistir.

Tablo 2'de goérildugl Uzere, boyutlarin ortalamalarina bakildidinda “kisi
endistri uyumu” boyutunun (x =3,90) en yiksek ortalamaya sahip oldugu
gorulmektedir. Bu ortalama, Pehlivan’in (2008) (x =3,61) ve Korkmaz ile
arkadaslarinin (2012) (x =3,53) arastirmalarinda elde edilen ortalamalardan daha
yuksektir. “Sosyal stati” boyutunun (x =3,74), Onceki c¢alismalar Pehlivan’in
(x =3,22 olumsuz=1,78) ve Korkmaz vd.(x =2,71)'nin elde ettigi degerlerden daha
yuksektir. Acenta yoneticilerine yonelik tutum boyutunun ise ortalama 3,37 degerle
diger iki calismada (Pehlivan, x =3,00 ve Korkmaz vd x =3,12) elde edilen ortalama
degerlerden daha yilksek oldugu goriimektedir. “Ucretler” boyutu ortalamasinin
(x =3,09) kararsiza yakin olarak olumlu oldugu gorilmektedir. Pehlivan’in
calismasindan (x =3,48) dusukken, Korkmaz ve arkadaslarinin galismasindan
(x =2,71) yuksektir. “isin dogas! ve calisma kosullar” (x =2,38) ile “6zel hayat”
(x =2,14) boyutlarinin 6grenciler tarafindan olumsuz degerlendirildigi, sektérdeki
“isbirligi” boyutunun ise kararsiza yakin olumlu (x =3,15) degerlendirildigi
gorulmektedir.

Buradan yola gikarak Turizm Rehberligi 6grencilerinin, turizm alaninda 6grenim
goren diger dgrencilere gore kendilerini sektére daha uygun goérdukleri; sektordeki



Tolga, Korkmaz ve Atay 12 (2) 2015 Seyahat ve Otel isletmeciligi Dergisi/

Journal of Travel and Hospitality Management

Ucretleri, calisma kosullarini, yoneticileri daha olumlu degerlendirdikleri ve toplumdaki
statuleri hakkinda daha olumlu digsindukleri sGylenebilir.

Bu galismada elde edilen Ankette yer alan diger sektérde “kariyer yapma istegi”
Olcegine uygulanan faktér analizi uygunlugunu test etmek amaciyla KMO ve Barlett
Kuresellik testi de@erlerine bakilmistir. Tablo 3’e gore dlgedin KMO (0,794) ve Barlett
Kuresellik testi (ki-kare 468,22 sig. ,000) degerleri verilerin faktor analizi igin uygun ve
yeterli oldugunu gdstermektedir. Faktér analizi sonucunda toplam varyansin
%57,89'unun agiklandigi tek boyut elde edilmistir. Olgegin givenirligi igin test yapilan
test sonucunda Cronchbach’s alfa degeri 0,814 olarak, ylksek dizeyde guvenilir
bulunmustur.

Tablo 3: Ogrencilerin Kariyer Yapma istegine Yonelik Faktor Analizi

Sonuglari
FAKTOR & DEGISKENLER '?:;‘L’I’ DeEé%fﬂa ; A\?%}Tgn
Kariyer Yapma istegi® (x = 3, 43)
Mezun olunca turizm sektdriinde calisacagimi sanmiyorum. ,828
Bu meslegi segmem benim igin bir hataydi. 792 2,894 57,896
Rehberlikte kariyer yapmamin bana kazandiracagi fazla bir sey yok. 77
Okuldan mezun olunca ne is yapacagimi bilmiyorum. 147
Rehber olarak uzun yillar galisamam. ,649
Toplam Aciklanan Varyans (%) 57,896
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 794
Adequacy) ’
Barlett Kiiresellik Testi 468,22 (Sig. ,000)
Cronchbach's Alpha ,814

Aragtirmada, turizm rehberligi egitimi alan o6grencilerinin sektérde “kariyer
yapma istegi” (3,43) oldugu goérulmustur (Tablo 3). Bu sonucun, Pehlivan’in (2,74) ve
Korkmaz ve arkadaslarinin (3,12) elde ettigi degerlerden daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Bu sonug turizm rehberligi egitimi alan 6grencilerin sektdrde kariyer
yapmaya daha istekli oldugunu isaret etmektedir. Rehberlik mesleginin cazibesi ve
sundugu imkanlar turist rehberligi bolimG oOgrencilerinin istekli olmasinin ana

nedenlerinden iki tanesidir.

Turizm Rehberligi ile Seyahat isletmeciligi ve Turizm rehberligi bolimleri
arasinda mifredat ve alinan egitim ydéninden farkliliklar bulunmaktadir. Seyahat
isletmeciligi ve Turizm Rehberligi boélimu 6égrencileri, rehberlik meslek derslerinin
yaninda seyahat isletmecilijine yodnelik dersler de almaktadir. Bu yuzden bu iki
bélimin 6grencileri arasinda sektére ydnelik tutum ybninden fark olabilecegi
disunilmektedir. Bu kapsamda, bélimler arasinda sektoére bakis boyutlari ve kariyer
yapma istegine yonelik aritmetik ortalama farkliliklarinin anlamh olup olmadiginin
tespiti icin t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda “Ucretler” (p=0,028), “sosyal
statl” (p=0,047), “isbirligi” (p=0,038) ve “kariyer yapma istedi’ (p=0,015) boyutlarinda
anlamh farkhhk tespit edilmistir (Tablo 4). Bu sonu¢ daha 6nce bdlim agisindan
anlamh farkhhk bulunmadidi sonucuna varan Korkmaz ve digerlerinin (2012)
calismasi ile gelismektedir.
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Tablo 4: Bolum Agisindan Sektore Bakig Boyutlari ve Kariyer Yapma
Istegine Yonelik T Testi Sonuglari

Std Levene t
Boliim N Ort s . Testi M- p deg.
apma - degeri
p deg.
Seyahat Isl. Reh. 114 3,99 0,79
Kisi Endustri Uyumu ,944 1,576 ,116
Rehberlik 167 3,84 0,79
. Seyahat Isl. Reh. 114 3,24 0,85
Ucretler ,135 2,205 ,028*
Rehberlik 167 2,99 0,94
: Seyahat Isl. Reh. 114 2,47 0,87
Isin Dogasi - ,599 1,353 177
Rehberlik 167 2,32 0,93
Seyahat Isl. Reh. 114 3,39 0,80
Acenta Yoneticileri - ,685 ,244 ,807
Rehberlik 167 3,36 0,85
) Seyahat Isl. Reh. 114 3,89 1,06
Sosyal Statu - , 796 2,000 ,047*
Rehberlik 167 3,64 1,05
. Seyahat Isl. Reh. 114 2,17 0,93
Ozel Hayat - ,640 ,485 ,628
Rehberlik 167 2,12 0,90
) Seyahat Isl. Reh. 114 3,28 0,78
Isbirligi - ,438 2,080 ,038*
Rehberlik 167 3,07 0,84
; Seyahat Isl. Reh. 114 3,62 1,07
Kanyie: \(gpma : 934 2,444 ,015*
stegl Rehberlik 167 3,30 1,05

Seyahat igletmeciligi ve Turizm Rehberligi bélimi égrencilerinin, Turizm
Rehberligi  bolimlG o6grencilerine goére “Gcretler” (3,24>2,99), “sosyal staty”
(3,89>3,64), “isbirligi” (3,28>3,07) ve “kariyer yapma istegi’ (3,62>3,30) boyutlarini
daha olumlu degerlendirmektedir. Bunun sebebi, fakultelerde verilen egitimin
farklihgindan olabilecegi gibi, Seyahat isletmeciligi ve Turizm Rehberligi blimiinin
Turizm Rehberligi bolimine goére daha kapsamli bir bdélim olmasindan
kaynaklanabilir. Ogrencilerin Seyahat isletmeciligi ve Turizm Rehberligi bélimlerinden
mezun olduktan sonra sadece rehberlik mesledi Uzerine yodunlagsmasina gerek
olmadigi, diger seyahat isletmelerinde gdérev alabileceklerinin farkinda olmasi bir
diger sebep olabilir.

Cinsiyet agisindan sektére bakis boyutlari ve kariyer yapma istegdinin anlamli
bir farklihk gdsterip gdstermedigine ydnelik yapilan t-testi sonucunda, erkek ve
kadinlarin verdigi cevaplar, sektére bakis boyutlari ve kariyer yapma istegi agisindan
anlamh bir farkliik géstermemektedir. Bu sonu¢ daha o6nce yapilan galismalari
(Korkmaz vd., 2012; Kozak ve Kizilirmak, 2001; Roney ve Oztiirk, 2007) destekler
niteliktedir.

Sinif agisindan sektére bakis boyutlari ve kariyer yapma isteginde anlamli
farklihk bulunup bulunmadigini test etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (Anova)
testi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda anlamh farklihk tespit edilen “acenta
yoneticileri”, “isbirligi” ve “kariyer yapma istegi” boyutlarinin tanimlayici istatistikleri
Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Sinif Degiskenine Gore Acenta Yoneticileri, isbirligi ve Kariyer
Yapma Istegi Boyutlarina Yonelik Tanimlayicilar Tablosu

Acenta Yéneticileri isbirligi Kariyer Yapma Istegi

Sinif N X S.S X S.S X S.S
1. Sinif 63 3,513 0,757 3,360 0,811 3,663 0,928
2. Sinif 115 3,548 0,802 3,203 0,859 3,494 1,019
3. Sinif 60 3,117 0,904 2,950 0,795 3,107 1,318
4. Sinif 43 3,047 0,737 3,016 0,686 3,363 0,903
Toplam 281 3,371 0,831 3,155 0,820 3,429 1,067

Anova testi sonucunda 3 boyutta anlamli farkhlik bulunmustur. Varyanslarin
homojenligi test edilmis ve homojen oldugu goérilmustir. Bunun Uzerine farkliliklarin
tespiti igin LSD post hoc testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Sinif Degiskenine Goére Acenta Yoneticileri, isbirligi ve Kariyer
Yapma Istegi Boyutlarina Yénelik Varyans Analizi Tablosu

Kareler s.d Kareler = Anlamli
Top. o Ort. P Fark
Gruplar Arasi 13,279 3 4,426 6,816 0,000 1,2>3,4
Acenta i
Yéneticileri Gruplar Igi 179,872 277 0,649
Toplam 193,151 280
Gruplar Arasi 6,264 3 2,088 3,179 0,024 1>3,4
Isbirligi | Gruplar lgi 181,95 277 0,657
Toplam 188,214 280
. Gruplar Arasi 10,371 3 3,457 3,105 0,027 1,2>3
Kariyer :
Yapma Gruplar lgi 308,390 277 1,113
Istegi
Toplam 318,761 280

* Varyanslar homojendir.

LSD testi sonucuna gére sinif degiskenine gore “acenta ydneticileri” boyutunda
(F=6,816; p<0,001) 3. ve 4. siniflara ile 1. ve 2. siniflar arasinda 1. ve 2. siniflar
lehine, “Isbirligi” boyutunda (F=3,179; p<0,05) 3. ve 4. siniflar ile 1. siniflar arasinda
1. siniflar lehine anlamh farklihk tespit edilmistir. “Kariyer yapma istedi” boyutu
(F=3,105; p<0,05) acisindan ise uguncu siniflar ile birinci ve ikinci siniflar arasinda
birinci ve ikinci siniflar lehine anlamh farklilk tespit edilmistir. Bu sonug, Korkmaz ve
arkadaslarinin (2012) calismalarinda elde edilen alt siniflarin Gst siniflara gére daha
¢ok kariyer yapma istegine sahip oldugunu gdsteren sonucuyla paralellik
gOstermektedir. Alt siniflarin bu sekilde kariyer yapma konusunda st siniflardan
daha istekli olmasinin nedeni, ust siniflarin turizm sektériindeki zorluklari stajlarinda
velveya yaz ddénemindeki calismalarinda gdérmesi ve sonucunda kariyer yapma
isteklerinin azalmasi seklinde agiklanabilir.

Tercih sirasinin sektére bakis boyutlarina ve kariyer yapma istegine goére
anlamh farkhlik gosterip gdstermedigini test amaciyla tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Test sonucunda “kisi endustri uyumu” boyutunda tercih sirasina goére
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anlamli farkhlk tespit edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi gorilmis ve bunun
Uzerine farkliligin sebebini bulmak amaciyla LSD post hoc testi uygulanmistir.

Tablo 7: Tercih Sirasi Degiskenine Gore Kisinin Endiistriye Uyumuna
Yonelik Varyans Analizi Tablosu

Tercih N X S.s
. 1.-5. Tercih 194 3,996 0,793
Kisi
Endiistri 6.-10. Tercih 56 3,747 0,718
Uyumu 11. ve sonrasi 31 3,501 0,798
Toplam 281 3,902 0,790
Kareler s.d Kareler E Anlamh
Top. e Ort. p Fark
Gruplar Arasi 6,039 2 3,02 4,971 0,008 1-5>6-10, 11 ve lzeri
Gruplar igi 168,848 278 0,607
Toplam 174,887 280

* Varyanslar homojendir.

Tablo 7'de goéruldigu Uzere, LSD testi sonucunda “kisi endistri uyumu”
boyutunda (F=4,971; p<0,01) okulu ilk beste tercih eden &égrencilerle 6. ve daha
sonraki tercihleri arasinda tercih eden 6grenciler arasinda, ilk bes sirada tercihte
bulunan 6grenciler lehine anlaml farkhlik tespit edilmistir.

6. Sonug ve Oneriler

Bu calismada, turizm rehberligi egitimi alan 6grencilerin rehberlik meslegine ve turizm
sektdrine ydnelik tutumlarini ve davranislarini ortaya c¢ikarmak amaclanmigtir.
Yapilan analizler sonucunda &grencilerin  sektdéri 7 boyutta degerlendirdigi
bulunmustur. Elde edilen boyutlar 6nceki galismalar ile benzerlik gdstermektedir.

Onceki caligmalarin sonuglariyla karsilastirildiginda arastirmaya katilan
ogrencilerin sektéri daha olumlu degerlendirdikleri ve buna bagli olarak turizm
sektdrinde kariyer yapmayi daha c¢ok istedigi gorldimustur. Turizm rehberligi egitimi
alan dgrencilerin kariyer yapma isteklerinin diger bélim égrencilerine gore daha istekli
olmalari rehberlik mesledinin cazibesinden ve sundugu imkanlardan kaynaklanmig
olabilir. Bununla birlikte, Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi 6grencilerin
kariyer yapma isteklerinin Turizm Rehberligi bdlim0 &grencilerine gére daha fazla
oldugu ortaya g¢ikmistir. Seyahat isletmeciligi ve Turizm Rehberligi béliimlerinden
mezun olan 6grencilerin rehberlik mesleginin yani sira seyahat acentalarinda da
gorev alabilecek olmalarinin kariyer yapma istegini tesvik etmesi s6z konusu olabilir.

Siniflara gére kariyer yapma isteginin alt siniflarda Ust siniflara gére daha
yuksek olmasinin sebebi, st siniflarin staj ya da sektérde calisma deneyimleri
sonucu sektorde cgesitli zorluklar yasamis olmalari ve bu yizden kariyer yapmada
isteklerinin azalmasi olabilir. Bolumleri ilk 1 ile 5 arasinda tercih eden 6grencilerin
diger ogrencilere gore daha olumlu tutuma sahip oldugu ortaya gikmistir. ilk
tercihlerinde rehberlik boélimine yer veren dgrencilerin meslek hakkinda daha hevesli
ve istekli olduklari sonucuna varilabilir. Buradan yola ¢ikarak Universite bdlim
tercihlerinde 6grencilerin daha dikkatli olmasi gerektigi sdylenebilir. Soyle ki, kisiligi
turizmde calismaya ve rehberlik meslegdini icra etmeye uygun dgrencilerin rehberlik
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meslegine ydnlendirilmeleri gerekmektedir. Ogrencilerin okul tercihlerinde etkili olan
rehber dgretmenlerin sektér ve meslek ile ilgili bilgilerini gézden gegirmesi ve
ogrencileri sektoriin ve meslegin gergekleriyle ilgili olarak bilgilendirmeleri bu agidan
cok 6nemlidir.

Arastirmada yer alan 6rencilerinin diger turizm bélimlerinde 6drenim géren
ogrencilere gbre mesleklerinin toplumdaki statlleri hakkinda daha olumlu
diusundukleri gdzlenmistir. Ozellikle yabanci gruplarla ¢alisan rehberlerin mesleklerini
bir veya daha fazla yabanci dil ile icra etmeleri bunun bir sebebi olabilir. Diger bir
neden ise, insanlarin para harcayarak yaptiklari turistik gezilere rehberlerin meslekleri
geregi Ucretsiz katihyor olmalarndir. Rehberlik Meslek Yasasiyla birlikte, rehberlik
egitimi goéren &grencilerin meslege dair daha olumlu tutumlar sergileyebilecegi
beklenmektedir. Kurulan odalar sayesinde rehberlik mesleginin ¢alisma kosullarinin
iyilestirimesi ve meslege bu anlamda sahip c¢ikilmasi gerekmektedir. Ogrencilerin
gelecege ve mesleklerine dair duydugu kaygilar ancak bu sekilde indirgenebilir.

Bu calismada zaman ve maddi kisitlardan dolayi iki turizm fakultesinin Turizm
Rehberligi ile Seyahat igletmeciligi ve Turizm Rehberligi béliimlerinde okuyan
ogrenciler galismanin alani olarak belirlenmistir. Gelecekte bu konuda arastirma
yapacaklara, Turkiye'deki diger Universitelerin turizm rehberligi ile ilgili bélimlerini
arastirmalarina katmalari énerilir. Bununla birlikte, lisans ve 6nlisans diizeyinde turist
rehberligi egitimi alan 6grenciler arastirmaya dabhil edilebilir.
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