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J. RAWLS’IN iKTiSADI ADALET TEORISI’NE YONELIK BAZI
DEGERLENDIRMELER
Yasar Alkan!

OZET

Bu ¢alisma Anglo-Amerikan hukuk, felsefe ve iktisat literatiiriinde adalet ve ikti-
sadi adalet iizerine yiiriitiilen tartismalarda miihim bir yer edinen John Rawls’in
Adalet Teorisi ile ondan tiireyen diger eserlerin etkisini irdeleme amaci tagimak -
tadir. Rawls’in Adalet Teorisi, Siyasal Liberalizm ve Halklarin Yasas: Kitapla-
rinda ortaya koydugu kapsamli doktrininin farkli boyutlarinin giincel anlamlar1
yorumlanmaktadir. Kurama uygun olarak Rawls’in orijinal pozisyonu ve bilgisiz-
lik pecesi, MacIntyre’in bir erdem olarak iyi ve sinirlart analizi, Sandel’in adalet
erdemi lizerine goriisleri, Nozick’in hakedis nosyonunu gerekcelendirmesi ve
Kant’in adaletten hareketle iktisadi adaleti ele alis1 hakkinda aciklamalar yapila-
caktir. Bunlara ek olarak Amerika’da yaygin olarak gozlenen {iniversitelerin ¢o-
gulculuk misyonunun Tiirkiye baglaminda analizi yapilacaktir. Siiregelen liber-
teryen, egalitaryan, utilitaryan ve komiiniteryan catismasinda nelerin kabul edilip
nelerin reddedilmesi gerektigine yonelik degerlendirmeler ortaya konacaktir.
Anahtar Kelimeler: Rawls’in Tktisadi Adalet Teorisi, Sandel, Nozick, Kant, Ma-
clntyre

SOME EVALUATIONS ON J. RAWLS’ THEORY OF ECONOMIC
JUSTICE

ABSTRACT

This study is aimed at investigating the impact of the A Theory of Justice and other
works that derive from John Rawls, who has gained an important place in the
discussions on justice and economic justice in the Anglo-American law, philo-
sophy and economics literature. The current meanings of the different dimensions
of'the comprehensive doctrine of Rawls’ are interpreted based in his books A The-
ory of Justice, Political Liberalism and The Law of Peoples. In accordance with
the theory will be made explanations about Rawls’ original position and veil of
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ignorance, the analysis of Maclntyre’s good as a virtue and its’ boundaries, San-
del's views on justice as a virtue, Nozick's justification method of notion of justice,
Kant's handling of economic justice based on justice. Additionally will be exami-
ned pluralism mission of universities that commonly observed in America analy-
sis in the context of Turkey. Evaluations will be made on what should be accepted
and rejected in the ongoing libertarian, egalitarian, utilitarian and communitarian
conflict.

Keywords: J. Rawls’ Theory Of Economic Justice, Sandel, Nozick, Kant, Ma-
cintyre

GIRIS

J. Rawls’n ortaya koydugu kapsamli Adalet Teorisi ile yilizyillardir siiregelen fay-
dacilik yonelimli islem siireclerine hakkaniyete uygun olarak yeni uygulamalar
eklenmesini gerekcelendirebilecek giiclii argiimanlar sunmasi Anglo-Amerikan
styaset, hukuk ve ekonomi diinyasinda heyecan olusturmustur. Adaletin nasil sag-
lanabilecegine dair diisiinen herkesin ilgisini ¢eken hak (dogru) yonelimli bir ku-
ram insa eden Rawls, hem beslendigi kaynaklar1 iyi yorumlamistir hem de eser-
lerinden tiireyen olumlu ve olumsuz elestirileri yeniden ele aldig1r ¢aligmalarinda
1yi irdelemistir. Teorisinde belirli mantik silsileleri icerisinde elde edilen adalet
ilkelerini gerekcelendiren arka plan kurumlarin1 makro boyutta basarili bir sekilde
diizenlenmis devlet aygitinin teminati altinda azami bir toplumsal sdzlesme ile
anlamlandirmistir. Bu amaca yonelik olarak ortaya koydugu orijinal pozisyon ve
bilgisizlik pegesi gibi araglar ¢cokca elestirilmistir. Onlarin makuliyetine dair ya-
pilacak analizler konuyu baska bir bakis agisiyla irdeleme imkani vermektedir.
Maclntyre’in erdemler lizerine yaptig1 analizler, Rawls ile Nozick’in hakedis nos-
yonuna dair siirdiirdiikleri fikir teatisine gondermelerde bulunmaktadir. <’Iyi> ile
“’adalet” hakkinda gegmisten giincele yapilan degerlendirmeler ve bunlarin neler
ifade ettiklerini karsilastirmali olarak yorumlayan Sandel ve Maclntyre, Rawls’in
goriiglerine iligkin carpici analizler yapmaktadir. Adalet mefhumu igerisinde pro-
fesyonel askerlik, kiirtaj, tasiyic1 annelik, dogal felaketlerde iktisadi denetim ile
ilgili hususlarda yapilacak rasyonel eylem bicimlerine dair analizler Rawls’in ge-
rekgelendirmelerinin mikro boyutlarii yipratici etkiler gostermektedir. Kant’in a
priori kosulsuz buyruklara dayali davranis modellemesi iktisadi adaletin tesisine
yonelik olarak irdelenmesi gereken anekdotlar sunmaktadir.

ABD’deki iiniversitelerin cogullugu saglama hususundaiistlendikleri misyonlarin
Tiirkiye’deki tiniversite sisteminde nasil bir konuma oturtulabilecegi dikkat ¢ekici
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bir konudur. Biitiin bunlara istinaden ¢atisan yahut ¢catismayan makul ve kapsamli
doktrinlerin mevcut oldugu heterojen toplum yapisina sahip olan bir iilke olarak
Tlrkiye’nin toplum sdzlesmesini daha saglam bir zemine kavusturabilmesi igin
nelerin reddedilip nelerin kabul edilmesi gerektigi konusu 6nem arz etmektedir.
Rawls’in Adalet Teorisi, Siyasal Liberalizm ve Halklarin Yasasi eserlerine istina-
den ortaya c¢ikan kuram, adalet ve iktisadi adalet tesisine dair ¢esitli ¢6ziim me-
totlar1 saglamaktadir. Bu calisma, J. Rawls i Iktisadi Adalet Teorisi ve Tiirkiye
Ekonomisi (Alkan, 2018) adli eserin ve olusturulma siirecinde edinilen diger bil-
gilerin genis bir perspektifte sentezlenmesiyle yapilan analizleri icermektedir.

ORIJINAL POZISYON BASLANGIC DURUMU MU YOKSA FITRAT
DURUMU MU?

Rawls’in teorisinin kapsamli yorumunda orijinal pozisyonun veya fitrat durumu-
nun irdelenerek ne anlam ifade ettigini, edebilecegini ele almak gereklidir. Oriji-
nal pozisyon, akletmeye muktedir bireylerin yani halihazirda mevcut ¢ok simirl
baz bilgilere haiz, onlari sentezleyerek kullanabilecek ve en nihayetinde toplum-
sal algilarla manipiile edilmis kisilerin “’malumun ilan1”’ seklinde s6zde adalet
ilkeleri tespit edecegi bir siire¢ midir sorusu zihinleri mesgul etmektedir. Fitrat
durumunda insanlar yaradilislarina uygun adalet ilkeleri bulmaya daha ehil adde-
dilmektedir. O halde Rawls’in orijinal pozisyonu ile Tiirkce *’fitrat durumu’’ sek-
linde tercime edilebilen kavram ayni anlama gelmekte midir?

Insanlarm farkli fikirlere ve degerlere sahip olmasi hasebiyle hiikiim verme mercii
hususundaortak bir kanaate varilamamasi siiregelen muazzam ve getrefilli adalet
sorunsalina yol acan icrai ¢atismanin temelini teskil etmektedir. Eger hiikiim kay-
nag: olarak yaratict ve yonetici? olarak “’tek ilah’> (Allah/Tanr1) mutlak otoritesi
kabul edilirse (inananlar agisindan) fitrat durumu olarak orijinal pozisyon i¢in bi-
rebir eslesme kabulii makuldiir. Zira her seyi yaratan ve onlara mahiyetini vahye-
den tek ilah, veri olarak fitrata uygun adalet ilkelerini de onlarin kesfine ve idra-
kine bir imtihan olarak birakmistir. Aksi durumdaise tek ya da herhangi bir ilaha
inanmayan, hiikiim kaynagi olarak kendilerinin ve atalarinin uzun siireler boyunca
akil ve mantik slizgecinden gegirerek elde ettigi degerler manzumesini hukuk
normlar1 seklinde yasam diizenleyicisi olarak goren, miitemadiyen sekiiler hayati

2 A’raf Suresi 54. Ayet: Siiphesiz sizin Rabbiniz, gokleri ve yeri alt1 giin i¢inde (alt1 evrede)
yaratan ve Ars’a kurulan, geceyi, kendisini durmadan takip eden giindiize katan, giinesi, ay1 ve
biitiin y1ldizlar1 da buyruguna tabi olarak yaratan Allah’tir. Dikkat edin, yaratmak da, emretmek
(yonetmek) de yalmz O’na mahsustur. Alemlerin Rabbi olan Allah’mn sam yiicedir.
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tercih eden bir paradigma icin orijinal pozisyon ile fitrat durumu ayni anlama gel-
meyecektir. Orijinal pozisyonun gerekc¢elendirilmeye dayanan mesruiyet agamasi
cok tartigmalidir. Ciinkii temsili kitlenin edinimleri toplumunu ne kadar yansit-
makta sorunsali zihinleri mesgul etmektedir. Varsayimdan pratige geciste uygu-
lama sikintisiyla yiizlesme ihtimali yiiksek olan kimi adalet ilkeleri belki orijinal
pozisyondaki kiimenin tam destegini, onayin1 alsa bile toplum nezdinde asla kabul
edilemeyecektir. Nitekim laik, demokrat, sekiiler akil yiiriitmeleriyle elde edilen
bazi adalet ilkeleri din egilimi yiliksek olan bir halkta mesruiyet kazanamayacak-
tir. Tam tersine dini saiklerle elde edilen bazi adalet ilkeleri sekiiler hayatin ya-
sand1g1 toplumlarda laiklik vurgusuyla demokratik bir hak olarak reddedilecek ve
yasal olarak mevzuatta yer alsa bile fiilen iglerlik kazanamayacaktir.

Rawls’in dine ve yonetime bakis acis1 da analize katildiginda orijinal pozisyon,
fitrat durumu ile uyusmamaktadir. Oyleyse orijinal pozisyondan elde edilen adalet
ilkeleri gerekcelendirilme ve mesruiyet agisindan laik, demokrat, sekiiler yasam
ve yonetimi benimsemis toplumlarm hakimiyetinde yaygin olacaktir. Din e8ilimli
toplumlarda ise fitrat durumundan elde edilen adalet ilkeleri din kaynagi olarak
Allah’m/Tanri’nin vahyettigi kutsal metinlere uygunluk raddesinde mesruiyet arz
edecektir. Zira iman dolu diislinceye gore “’Tanri’nin her seyi kendi adaletli elinde
tuttugu yerde ne kavga olur ne de yokluk”” (Scheurmann, 2014: 63). Nitekim bu-
giin Islam cografyasi olarak kabul edilen iilkelerde zorlama ve dayatma seklinde
benimsetilmek istenen laik, demokratik ve sekiiler degerler kabul edilmemekte,
inananlar baski ve zuliimden kurtulduklar1 ilk firsatta bile fitrat durumuna mey-
letmektedirler. Adaleti ve evleviyetle iktisadi adaleti saglayacak orijinal pozis-
yon-fitrat durumu bileseni, sadece belli bir paradigmanin adalet ilkelerini yonetim
siar1 edinmek yerine toplumda (siddet, terdr, baski, zuliim olusturmayan ve ina-
nanlari-inanmayanlar1 tahakkiim altina almayan) kabul gormiis alternatif adalet
ilkeleri setlerini (tabiiyetindeki ve aidiyet duyanlarina) esit sekilde uygulamakla
saglanabilir.

BILGISIZLiK PECESININ INCELMESINDEN SONRA ORTAYA
CIKABILECEKLER

Rawls’in kuraminda bilgisizlik pegesinden kismen bile olsa azade olan ve belirli
bilgilere kavusan bireylerin (mutlak veya smirl) uzlasmasinin adil prosediirle
diizenlenmis ideal olarak adaleti tesis edebilecek bir anayasanin yapimini olasi
hale getirdigi agiklanmaktadir. Dolayisiyla Rawls kendi hayat algisima gore
(alternatifleri makul oldugu miiddetge mesru gorse dahi) diisiince, kisi, vicdan
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ozgurliiglinii ve esit siyasal haklart yurttaghk 6zgiirliikkleri kapsaminda garanti
altina alabilen siyasal sistemin anayasal demokrasinin bir sekli olmasi gerektigini
savunmaktadir (Rawls, 1999: 173). Yaklasimin kabuliiyle birlikte gegerliligi top-
lumdan topluma ve egemen erkin benimseyisine gore degismesi Rawls’in Oneri-
sinin yasadig1 sosyal ortama uygun gordiigii ve dahi orada siiregelen hegemonya-
nin sistematiklesmis halinin yansimasidir. Bu noktada, en azindan Tiirkiye agisin-
dan bir parantez agmak gerekmektedir. Anayasal demokrasi, siiphesiz aksini iddia
edenler (miitemadiyen Medine Vesikasi 6rnek gosterilerek) olmakla birlikte, Is-
lam’in yapisina uymayan ydntemdir. Islam, hak ile batili ayirt etmek icin indiril-
mis olan Kur’an’in yol gostericiliginde, Kur’an ve siinnet ile ¢agin sorunlarma
yonelik ictihatlar iireterek ¢oziimler bulmaya calisan Miisliiman yoneticilerin ko-
sulsuz sartsiz Allah’in ayetlerine uydugu yonetimi emreder. Laik, demokrat, par-
lamenter, anayasal demokrasi ise bireylerin salt aklina (Kur’an anlatimiyla heva
ve heveslerine gore) ve yasanilagelen olaylara yonelik ¢oziimlere istinaden olus-
turulan hukuk normlarma uygun yonetimi igerir. Dolayisiyla (yine aksini savu-
nanlar her daim olacag iizere) Islam yonetimi ile anayasal demokrasi ayn1 degil-
dir ve uyusmaz. Bu konuda yapilmas1 gereken, dnerildigi lizere vatandaslara daha
iyl bir yasam sunacag1 ongoriilen ¢coklu (en azindan diialist) hukuki, iktisadi ya-
piy1 Uniter devlet organizasyonu i¢inde isler kilmaktir.

IYl VE SINIRLARI

Maclntyre’in tasnifleri, Kant’in ahlak¢iligi, Sandel’in deontolojik etik argliman-
lart ve Rawls’in adalet ilkeleri ele alindiginda bir erdem olarak “’iyi”’ insanlara
cesitli tercihler sunabilir. Siiphesiz her diisiiniir, bilim insan1 ve filozof ile bunun
da otesinde normal bir akil seviyesine sahip her insan kendi kisisel mutlulugunu
en iist dlizeye ¢ikarmak i¢in ugrasir. Cesitli erdemler, igsel ve dissal 1yiler, pratik-
ler ve kurumlar ile donatilmis yahut kusatilmis birey, se¢imlerini a priori kosullar
icinde karsilikl etkilesimin odak noktasi olmadan yapmak zorunda kalir. Dolay1-
styla kisilik benlige miindemic olsa bile iyinin ¢esitli yorumlar1 arasinda sikisip
kalarak kendinin muhteviyatin1 idrak etmekte zorlanabilir.

Iyiler kimi zaman ztt1 ile beraber anlam bulsa da MacIntyre’m sdyledigi gibi kav-
ramlarm miitemadiyen basl basina ele alinmasi eksik anlasilmalara yol agabilir.
Burada teorik agidan kimin yahut hangi ideolojinin, doktrinin, dinin, felsefenin
vb. hakli oldugu kapsamli sistem acgisindan biitiinciil ve tek olarak ele alinamaz.
Eger amag toplumsal iyiyi ve genis ¢ercevede evrensel iyiyi tespit edip uygulaya-
bilmek ise bu inang silsilelerine sahip olan bireylerin kendi hayat algilarina en
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uygun ve halk i¢inde toplumsal s6zlesmeye maksimum diizeyde temellendirme
saglayacak bir konsensiisii elde edebilmek miithimdir.

Nitekim Sandel’den hareketle liberteryen ve egaliteryan argiimanlar degerlendi-
rildiginde faydaciliga evrilen cesitli unsurlar Rawls’in teorisine dair elestirilerin
odak noktasini olusturmaktadir. Her ne kadar Rawls, kuraminin onlar1 bir sekilde
parantez icine alma iizerine kurulu oldugunu belirtip vurgulasa bile diger diisii-
niirler bunun biiylik bir ¢eliski ve bosluga yol agacagini soylemektedirler. Top-
lumsal sorunlara dair kendi basina duran ve kapsayici bir sistem insa etmek iste-
yen Rawls, mikro problemlere ¢6ziim bulma noktasinda eksik ya da formel agidan
kapsayicit olmayan bir teori gelistirdigi gerekcesiyle acimasizca elestirilmektedir.
Makro 6nermeleri hususundaliberal ve demokratik toplumlarda kamusal akli insa
eden Ortlisen goriisbirligi nosyonu genellikle olumlu karsilansa dahi Sandel agi-
sindan miizakereci adaleti kisitlayan argiimani eksik ve manipiile, istismar edil-
meye acik addedilmektedir.

Kimileri Rawls’1 faraz bir orijinal pozisyon tasvirinde kendi ‘daha’ iyilerini top-
luma aktarmak i¢in bir fantezi icerisine girdigi seklinde elestirmektedir. Bazilari
ise bireyi oldugundan daha fazla kisitladigi gerekcesiyle ve onlarin edinimlerini
gayri adil bir bi¢cimde gasp ettigi (argiimanlariyla edilmesine imkan sagladigi) ya-
hut buna yol verdigi gerekcesiyle tenkit etmektedir. Iyiyi hakkaniyet olarak adalet
cercevesinde degerlendiren Rawls’a karst Sandel’in ortaya koydugu bos forme-
lizm elestirisi dikkat cekicidir. Bireyi kendi hayat planini gerceklestirme konu-
sunda serbest birakacagini iddia eden Rawls bunun i¢in yeterli argiimanlar suna-
bilmis midir? Sandel’e gore bu hususta teori basarisizdir. Oyle ki onun kriterleri
ve perspektifi i¢cin kisir bir ¢ati model sunan Rawls, sadece liberalizmin ve liber-
teryenlerin minimal devlet ile maksimum bireysel fayda (¢ikar) ve her sey paha-
sima amaclarini1 gerceklestirmek isteyenlere karsi bir kisit sunmaktan 6teye gide-
memektedir. Rawls’m kuraminin erdem olarak iyinin sinirlarini ahlaki ve etik agi-
dan gerekcelendirme hususunda basarisiz oldugu diisiincesi Maclntyre, Sandel ve
miitemadiyen komiiniteryan argiimanlarin savunuculari tarafindan dile getiril-
mektedir. Hakki yarara oncelemek isteyen Rawls ise ne Oykiisel hayata ne de ce-
maatci tenkitlere karsi bir savunma yapmamaktadir. O, bunun kamusal aklin isi
oldugunu soyleyerek kendi agisindan konuyu kapatmaktadir.
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CATISAN VE YARISAN CIKARLAR KARSISINDA ADALET ERDEMI
VE FAYDACILIK

Amerikan kiiltiirtinde farkli dinlerin, ideolojilerin, felsefelerin ve doktrinlerin mii-
zakere edildigi ortami kiliselere ve iiniversitelere hapseden genel kabul Rawls’ta
da goriilmektedir. Siiphesiz bu durum tarihi bir birikimin iiriinii olarak degerlen-
dirilebilir. Zira Bati’y1 ¢ok zorlayan Katolik ve Protestan miicadelesi, dinin emre-
diciliginden azade olmak isteyen ve sekiiler hayat tarzin1 benimseyen bireyleri ve
Kitleleri liberal diisiince tarzina yakinlastirmistir. Dolayisiyla adalet erdemi ilahi
ogretide degil, kisilerin diinyay1 algilayisina ve ele alisina gore dizayn ettigi mo-
dern hukuk normlarinda aranmaya baglanmistir. Dinlerin adalet nosyonu artik hii-
kiimranliktan sadece istenilenler elde edilemediginde ruhu, zihni rahatlatacak bir
sOylev diizeyine indirilmistir. Din tandansh diisiincelerin hapsedilmislik olgusu
esliginde cemaatlerin (topluluklarin), derneklerin, vakiflarin ve benzeri olusum-
larin sosyal hayata ekonomik agidan catisan ve yarisan ¢ikarlara sahip olarak ka-
tilan bireyleri ne sekilde etkiledigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Rawls kendi basina duran siyasal liberalizm iginde bireylerin toplumsal s6zles-
meyi dizayn edebilecek ana normlar yani adalet ilkeleri lizerinde uzlagsmak icin
miizakere ederken inanclarini, genel kabullerini arka plana atmasini (paranteze
almasini1) istemektedir. Sandel ise bu argiimani elestirmektedir. Tenkitini ¢esitli
acilardan ele alabilecegi gibi faydaciligin bazi makul addedilebilecek unsurlariyla
da gerekcelendirmektedir. Ornegin Bentham ve Mill ‘en adil fiyat’ hususunda bi-
reylerin farkli kabulleri olabilecegini ve bunun da onlarin zihin diinyasini insa
eden ¢esitli 6gretiler temelinde anlam bulabilecegini sdylemektedir. Fakat bunla-
rin adaletin fiyat mekanizmasi iizerinde takibinin nasil olacagi sorusuna yonelik
cevaplar farklhidir. Bazilar1 adil fiyati, mutlak anlamda isleyen ve serbest rekabet
halindeki piyasalarda belirlendigi, ekonomiyi arz ve talep sistemi igerisinde den-
geye getirecegine kesin olarak inandiklari i¢in savunmaktadirlar. Digerleri ise
eger sosyal hayatin olasi tiim imkanlar1 bireylere a priori dengeli dagitilirsa uygun
bir aligveris silsilesi icerisinde hakkaniyete uygun miibadelenin gerceklestirilebi-
lecegini miidafaa etmektedir. Peki, bunlarin hangisi daha kabul edilebilirdir? Go-
riinen o ki ne tam rekabet kosullar1 ne de mutlak bir tekel organizasyonu giintimiiz
ekonomik sistemlerine tatbik edilememektedir. Dolayisiyla farkli hayat planlarina
sahip insanlarin toplumsal organizasyon igerisinde fiyat adaletini hissedebilecegi
diizenleyici ve denetleyici yapiya bir ihtiyag vardir.

Faydacilarin ve liberteryenlerin genellikle karsi ¢ciktigi etkin ve miidahaleci devlet
anlayis1 kuskusuz Rawls ve Sandel i¢in de pek makul goriinmemektedir. Fakat
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onlar sosyal s6zlesme ile dizayn edilmis arka plan kurumlarmin mevcudiyetinin
gerekliligine onem vermektedirler. Zira gerekcelendirilmis ve mesruiyet kazan-
mis kurumlarin yoklugunda asimetri bilgi sorununa dair ¢oziimler {iretilemeyece-
gini ongdrmektedirler. Dolayisiyla serbest piyasanin tahakkiimiinden uzak dur-
maya calisirlar.

Bir diger sorun ise anormal durumlarda devletin ve kisilerin piyasanin isleyisine
dair takinacaklar1 tavra iligkindir. Sandel’in Amerika’da meydana gelen ¢esitli fe-
laketler hakkinda faydaci, egalitaryan ve liberteryen argiimanlara dayali olarak
olas1 yaklagimlar1 karsilastirmali sekilde ele aldigi 6rnekler (Sandel, 2015: 21-30)
adalet teorisinin sorgulanmasi agisindan dnem arz etmektedir. Ornegin bir kasirga
sonrast zor durumda olan bireylere arz ve talep mekanizmasina dayaniyor diye
normal fiyatlarindan ¢ok daha yiiksek bir oranda (miktarda, degerde) fiyat talep
etmenin hakkaniyete uyup uymayacagr hususunda gelistirdigi soylemler dikkat
cekicidir.

Amerika’da giindemi her daim yogun sekilde mesgul eden profesyonel (litera-
tiirde parali, goniillii kullanimi1 da mevcut) askerlik konusu (Sandel, 2015: 117-
131) ile ne tiir yaralanmalarin gazilik sayilacagi hususu Sandel’in ¢esitli argiiman-
larla ele aldigi ihtilafli mevzulardir. Tasiyic1 annelik (Sandel, 2015: 131-144) ile
kiirtaj ve kok hiicre (Sandel, 2015: 327-330) konularinda da agiklamalarda bulun-
maktadir. Bunlarin hepsi adalet, iyiler ve erdemler hakkinda oldugu kadar islem
bi¢imleriyle ekonomik adalet problemlerini de ortaya ¢ikaran olaylardir. Tiim top-
lumu ilgilendirmeleri nedeniyle hem care bulma hem de tepki boyutunda biitiin
yurttaglarin hatta insanhigi s6z hakki dogmaktadir. Sandel, Rawls, Nozick ve ko-
nuyla ilgilenen diger diisliniirler, biitiin bunlar1 kamusal miizakere igerisinde ide-
olojik tartigmalardan armdirmak ile mutlak anlamda onlarin baskisina yahut karar
vericiligine birakmak arasinda olusabilecek alternatif ¢coziimleri degerlendirmek-
tedir. Sandel’in Rawls’1 elestirdigi temel nokta; bu goriislerde eger herhangi bir
dinin, ideolojinin, dgretinin ortaya koydugu makul addedilebilecek degerlerden
azade sekilde muhakeme etmek cesitli bedeller ortaya ¢ikariyorsa, onlar insanlar1
adaletin ilkesel boyutuna m1 yoksa fayda maliyet analizine mi yonlendirmektedir?
Sandel icin Rawls’m teorisi bedelleri dikkate almadig1 i¢in devleti, kurumlari, yo-
neticiler1 ve bireyleri radikallerin taarruzuna ve manipiilasyonuna agik birakmak-
tadir. Dolayistyla Rawls kurami ayrintilari, detaylar1 irdelemediginden uzun va-
dede olusabilecek krizleri ¢6zmek igin derinlige sahip degildir.



IJSHS, 2020; 4 (1): 21-40

Halihazirda Tirkiye’nin giindemini fazla mesgul etmese bile zorunlu askerlik,
profesyonel ordu, kiirtaj hakki, escinsellerin konumu diinya genelinde ¢esitli go-
risler dahilinde tartisilagelmektedir. Bunlarin sosyopsikolojik, ahlaki, ekonomik
ve siyasi etkileri goriildiigii kadar toplumsal sdzlesmeye etki eden ve gelir dagili-
min1 bozan yansimalar1 da ele alinmalidir. Zira artan kiiresellesme ile 6zellikle
medyanin, sinema ve dizi sektoriiniin ulasilirhiginin kolaylasmasi zikredilen ko-
nular iizerine izlenmenin, takip etmenin, etkilesimin muazzam boyutlarda olma-
styla yasadig1 yerden kopuk zihinlerin toplumlarma yabancilasmasina yol actigi
ortadadir. Dolayisiyla ilgililere yeni gorevler diismektedir. Faydacilik hi¢ olma-
dig1 kadar etkindir ve kontrol edilemez haldedir.

Rawls, Maclntyre, Nozick ve Sandel ile faydaci, esitlik¢i, cemaatgi argliimanlar
birlikte degerlendirildiginde kisilerin ¢atigan ve yarigsan menfaatlerine karsin bazi
toplumsal 6zelliklerin piyasanin isleyisi igerisinde fiyatlandirilmamasi ve miiba-
dele edilmemesi gerekliligi gozler oniine serilmektedir. Birlikte yasamanin kiiltii-
rel ve psikolojik zeminini olusturan erdemlerin, iyilerin, degerlerin ve adalet ilke-
lerinin pazarlik edilip satilan-alinan seyler haline getirilmesinin toplumda ¢6ziil-
meye yol acacagi endigesi dikkate alinmalidir. Faydaciligin hosagiden sdylemleri
kisileri tesvik etse bile hayat evreni i¢in insai baglamda ¢imento 6zelligi olan 6ge-
lerin yipratilmast sosyal sozlesmeyi siirdiiriilemez hale getirebilir. Dolayisiyla
Rawls’in kuramiyla ortaya koydugu kapsayict makro yapi, MacIntyre’in erdem-
lerle ve Sandel’in komiiniteryan ilkelerle yaptig1 carpici elestiriler dahilinde or-
neklendirdigi mikro uygulamalarin entegre edilip gii¢lendirildigi bir sistem ile
daha uzlasmaci hale getirilebilir. Adalet ve iktisadi adalet boyle bir organizasyon
icerisinde azami derecede gerceklestirilebilir.

HAKEDIS NOSYONU

Adalet erdeminin ¢esitli boyutlar1 vardir. Bunlardan birisi de dagitict yahut dagi-
timcr adalettir. Ilgili husus miitemadiyen hakedis nosyonu ile alakalidir. Hangi
bireylerin neyi, ne kadar ve hangi ¢abalar sonucunda elde edecegi bu kavramin
ozelligidir. Eski Yunandan giiniimiize degin birgok filozof, diisiiniir, ekonomist
ve diger cesitli bilim dallarindan insanlar hakkaniyete uygun bir edinim siirecinin
ne sekilde gerekcelendirilmesine yoOnelik farkli goriisler ortaya koymuslardir.
Bunlardan ihtilaf anlaminda en siddetlisi liberteryen, egalitaryan, faydaci ve ko-
miiniteryan argiimanlarin catistigt ABD’de goriilmektedir.

Eski caglarda kisilerin, ailelerin ve toplumun ortaya ¢ikardig: liriinlerin kime ait
oldugu sorusuna yonelik cevaplar miitemadiyen egemen giiciin, kabile reisinin
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veya devletin oldugu seklindedir. Modern zamanlar ise bireyselligin daha ¢ok one
ciktigl, devlet aygitinin kurumsal isleyisine dair kisitlamalarin kisiler lehine ve
kamu aleyhine genisletildigi -ki bu olumlu olarak goriilmektedir- bir evrede go-
rislerin daha agikc¢a ve fakat oldukga sert tonda ortaya konuldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla sahip olma ile hak talep (iddia) etme kavramina atfedilen normlar de-
giskenlik arz etmektedir.

Neyi hak ettigimiz hususunda Nozick bireylerin mesru sekilde elde ettigi her se-
yin kendilerine ait olabilecegini sOylerken bunu liberteryen savlarla gerekcelen-
dirmektedir. Herhangi bir sekilde baskalarmin ¢abalar1 sonucu iirettigi mallar1,
hizmetleri ve diger edinimleri belirli bir uygunluk silsilesi icerisinde bedelini 6de-
yerek alabilirsek o seylerin miilkiyetini mutlak anlamda ele gecirdigimizi diisiin-
mektedir. Onlarin kisa yahut uzun erimli menfaatlerinden yararlanmanin ekstra
bedellere yol agmamasi gerektigini vurgular. Dolayisiyla yeniden dagitici sosyal
politikalara karsidir. Serbest piyasa mekanizmasi igerisinde bu faaliyet ve isleyis
yontemi makul goriilmektedir. Fakat miitemadiyen eksik rekabet piyasalari, zor-
layict kosullar, beklenmeyen arz ve talep soklari, i¢sel ve digsal krizler hakedisin
konumunu ve kapsamini etkilemektedir.

Normal kosullar altinda fonksiyonlarini yerine getiren ve fiyat mekanizmasiyla
insanlarin faydalarin1 encoklastiran bir ekonomi hakedisin adil sartlarini en {ist
diizeye getirebilir. Nitekim Nozick a priori bdyle bir sistematigi ongérmektedir.
Fakat onun dizayn yahut tasvir ettigi bu durum miikemmel bir sistemi gerektir-
mektedir. Ger¢ek hayatta ise mevcut kosullar -6zellikle asimetrik bilgi problemi-
mallarin ve hizmetlerin degis tokusu hususunda kimin neyi hak ettigini veya bu-
nun adil bir prosediir igerisinde gerceklestirilip gerceklestirilmedigini sorgulat-
maktadir.

Nitekim Nozick’in goriislerini ele alan Sandel’in de sOyledigi lizere serbest piyasa
kosullar1 ¢ogu zaman arz ve talebin orantisizlig1 yiiziinden insanlara normal sart-
larda elde edemeyecegi gelirler veya giderler sunarlar. Piyasa sartlar1 icerisinde
prosediir agisindan iyi isliyormus gibi goriinen baz1 sektdrler zamanla dagitim
fonksiyonunu yerine getiremez hale gelebilir. Buna en temel 6rnekler genellikle
insaat alaninda goriilmektedir. Kiiresel krizlere neden olan emlak balonlar1 dagi-
tict paylarm esitsiz dagilimimi en carpict sekilde ortaya koymaktadir. Bireylerin
irettigi kadar veya iiretmesi ongoriildiigii kadar tiiketim yapabilecegini ortaya ko-
yan teorilerin aksine herhangi bir plan icermeden, belirli tahminlere dayal olarak
ya da her seyin iyi gitmesi 6ngorisii ile verilen krediler hakedis nosyonunu tahrip
etmektedir. Hanelere yahut kisilere dmiir boyu bekledikleri servet miktarlarini
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bile asan krediler verilmesi ve onlarla birlikte biiyiik alimlar yapmalar1 ekonomi-
nin tahsis fonksiyonunu zedelemektedir.

Biitiin bu sayilanlara ek olarak gerekcelendirme hususunda farkl diisiiniirler ha-
kedisin degisik tiirlerini ele almaktadirlar. Bazilar1 insanlarin sirf var olmalar1 se-
bebiyle toplumdaki mallara, miilklere, servetlere dogal olarak sahip olduklarini
ve bunlar i¢in herhangi bir bedel 6denmesi gerekmedigini diisiinerek 6zel miilki-
yete karst ¢ikmaktadirlar. Bunun tam aksi goriiste olanlar ise 6zel miilkiyetin ki-
silere sahiplik, hak iddia ve talep etme, koruma, gelistirme ve gelecek nesillere
devretme bilinci agilayarak medeniyet gelisimini sagladigini diisiiniirler. Dolay1-
styla bunlarn ihtilafi hakedislerin dagitict nosyonunu adalet erdemi icersinde ba-
sat aktor konumuna getirmektedir.

Sonug olarak sdylenebilir ki ortada herhangi bir medeniyet olmadiginda ve doga
durumu insanlara keyfi sunumlar bahsettiginde kimin neyi ne kadar elde ettigi ve
bunun da 6tesinde hak ettigi gerekcelendirilemez. Dagitim adaletine ihtiyag du-
yulmasi i¢in ¢atisan ve yarisan kit kaynaklarim mevcudiyeti olmalidir.

KANT’TAN IKTiSADi ADALETE

Kant, Saf Aklin Elestirisi® ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi eserlerinde
herhangi bir ilahi iradenin buyruklarina bagvurmaksizin, ar1 duru bir sekilde, bi-
reyin yagamini sekillendirecek ilkeleri salt akilla bulmasimin yontemini sorgula-
maktadir. Kisinin diger insanlarla iligkisini empati bilincini idrak edebilen bir dii-
zeyde siirdiirebilecek ahlak normlarin1 bulmaya calismasi ¢ok katmanl bir ele
alis1 gerektirir. Bunun sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 da diisiiniil-
melidir. Dolayistyla Kant i¢in bireyin 6z benliginden hareketle amacglarini idrak
edebilecek bir sistematige yonelik olarak kategoriler belirleyebilmesi 6nemlidir.
Kosulsuz (kesin) buyruk dnermesi veya her bireyin aklini kullanarak elde edebi-
lecegi evrensel ahlaki ilkeleri secme hususunda cesaret vurgusu dogrudan olmasa
da adaleti saglama hususunda bireylerin otonom giiciinii ortaya ¢ikarma yoniinde
bir faaliyettir. Dogrusu herhangi bir ilahi hiikiimranin yani Tanri’nin belirledigi
unsurlardan ziyade kisilerin diisiiniim yoluyla ulasabilecegi evrensel ahlak ilkeleri
tasviri 6zellikle bu gesit bir yiice varliga ve emrettiklerine inanmayanlar i¢in ikti-
sadi adaleti saglama hususunda ornek olusturabilir.

3 Ar1 Usun Elestirisi seklinde de terciime edilmektedir.
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Faydaciligin reddedilmesi gerekliligi noktasinda Kant’tan hareketle Rawls, San-
del ve bu minvalde diisiinceler gelistiren herkes mutlulugu en iist diizey ¢ikarma-
nin ¢atigan yararlar karsisinda otonom bireyleri digerlerinin diismani yapabilece-
gini ongdrmektedir. Belki eski caglarda yonetici ve muktedir erkin isleyen piya-
salarda mal ve hizmet akimmin tesekkiiliinii, takibini, denetimini belirli fiyat sis-
temiyle mutlak bir kontrol igcerisinde yiiriittiigli sdylenebilir. Fakat giiniimiizde
aksak serbest rekabet piyasalar1 asimetri problemlerini, piyasa basarisizliklarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Biitiin bunlardan 6te adil fiyat uygulamalarinin kistaslarini
muglaklastirmaktadir. Kuskusuz ekonomik sistemin birtakim normatif ve evren-
sel prensipler dahilinde isletilmesi arzu edilen bir durumdur. Lakin yerel, ulusal
ve global 6lcekte cesitli mal ve hizmetlerin piyasalarda biiyiik bir rekabet ¢ilgin-
l1ig1 i¢erisinde miibadelesi ele alindiginda gayri adil durumlarin ortaya ¢ikabilece-
gini tahmin etmek zor degildir.

Gelir esitsizligi olusturan islemler biitiinii (6zellikle prosediirel agidan uygunluk
gosteren alim satim faaliyetleri) Kant’in kategorik imperatif 6nermesi altinda de-
gerlendirildiginde bir¢cok acidan evrensel ahlak ilkesine uygunluk gosterebilir.
Ciinkti arz ve talep kosullar1 igerisinde bireyler bazt mallarin ve hizmetlerin fiya-
tin1 global piyasalarda izleyebilecek yeterlilige sahip degildir. Onlara sunulan fi-
yat karsilikli riza temelinde hukuka uygun goriilebilir fakat daha 6nce de deginil-
digi lizerine asimetrik bilgi sorunu miitemadiyen alicilarin normalden daha yiik-
sek bir bedel 6demesine yol agabilir. Iste bu noktada Kant, saticilara yonelik ola-
rak ddev ve yiikiimliiliik kapsaminda evrensel bir ahlaki ilkeyi ortaya koyar. Her
ne sartta olursa olsun ticaret ehlinin sirf kendi benligine saygisindan dolay: sattik -
larin1 diizglin 6l¢lip tartarak ederi nispetinde tiiketiciye ulastirmasi gerekmektedir.
Eger bunu diger tiiketiciler nezdinde sayginligini kaybetmemek icin yaparsa ah-
laka uygun davranmis olmaz. Zira bu tutum meslek etigine ve evrensel ahlak kri-
terlerine uymak i¢in degil sadece diger islemlerde yani gelecekteki olasi satiglarda
faydasini korumak i¢indir. Herkes bu sekilde davrandiginda faydaciligin argii-
manlar1 galip gelmektedir. Bir noktadan sonra bu faaliyet silsilesinin aksadigi
noktalar piyasada tikanikliga yol acabilir. Ciinkii herkesin a priori ahlakli olama-
yacagl goriildiiginde isini diizgiin yapanlar bunu sirf menfaatlerini maksimize
etme amaci1 ugruna gergeklestirirlerse belirli bir kaliteyi siirekli elde edip tiiketi-
cilere sunacaklar ve bu da ister istemez fiyat artiglarina yol acacaktir. Nitelik agi-
sindan zaman igerisinde ¢esitli alt ve list gelir gruplar1 arasindaki farki daha kes-
kinlestirici etki doguran bu uygulama Kant acisindan kabul edilebilir degildir.
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Ona gore toplumda hakkaniyete uygun ahlak bilincine uyumlu bir aligverisin de-
vam edebilmesi i¢in iireticiler ve tiiketiciler miibadelelerini 6dev bilincine bagl
olarak gerceklestirmelidirler.

Insanlarm eskiye nazaran daha fazla aragsallastiriimas1, kisilerin modern zaman-
larin kendine ve emegine yabancilasan bireyler yigini i¢cinde ekonomik islem bii-
tiinlinde ikincil konuma itilmesi siiphesiz Kant i¢inde bir problem olarak addedi-
lebilirdi. Fakat onun kategorik buyruklari insanlar1 ekonomik islemler biitiiniinde
daha adil kilabilir miydi? Buna verilebilecek cevap muhtemelen evet olabilir. Ya-
niltmaya dayali oldugu 6ngoriilen fakat giiven hissi lizerine inga edilmesi gereken
ekonomi faaliyetlerinin eger bu sekilde gergeklestirilmez ise biiyiik bir bunalim
ortaya ¢ikardig goriilmektedir. Kimsenin kimseye itimatinin olmadig1 ve sadece
arzu edilenin en kisa siirede elde edilmeye calisildigi bu kapsayici sistem fayda-
ciligin en bariz ve kuvvetli 6rneklerini sunmaktadir. Tktisadi adaletsizligi koriik-
leyen yapiya karsi Kant arglimanlari tespit edilebilen kii¢lik sorunlar igerse dahi
genel anlamda ticari iglemlerde ahlakli davranmayi tegvik edecegi i¢in giincel uy-
gulayicilarinin benimsemesi gereken ilkeler setini sunmaktadir. Erdemli ve insan
onuruna yarasir miizakereci adaleti tesis ederek toplumsal ahengi giiclendiren fa-
aliyetler Kant’m 06ngordiigii evrensel ahlak nosyonlar1 ile gerceklestirilebilir.
Yine de diger doktrinlerin, ideolojilerin, felsefelerin, sistematiklerin ortaya koy-
duklar ele alinarak toplumun ihtiyaglarina denk gelecek adaleti tireten ilke setleri
tartisimcel siireclerle hayata gecirilmelidir. Kant’in savlar1 tek basina herkesin ge-
reklerini tatmin edemeyebilir.

UNIVERSITELERIN MiSYONU VE GOCMEN OGRENCIi KONUSU
Sandel’in Amerika Birlesik Devletleri sistemi i¢inde faaliyette bulunan tiniversi-
telerin kurulus amaclarini, gérevlerini ve giincel olarak yerine getirdikleri fonksi-
yonlarmi ele aldigi boliim (Sandel, 2015: 223-255) ilgililere diisiindiiriicii 6rnek-
ler sunmaktadir. Amerika’da kabulde kendi kurumsal kimliklerine bagl olarak
bastan itibaren bir takim fonksiyonlara yonelik kriterleri belirleyen fakat siireg
icerisinde degisik 6zelliklere sahip 6grencilerin basvurular: karsisinda tiniversite-
lerin verdikleri kararlarin etkileri incelemeye degerdir. Dolayisiyla Sandel’e gore
Ilgili kurumlarin tercihlerinin mahkemelerde ve toplum nezdinde ortaya ¢ikardigi
problemler irdelenmelidir.

Siyahi ve Yahudi kdkenli 6grencilerin gegmisten gelen bazi dezavantajli durum-
larmni telafi etmek amaciyla belirlenen kotalarin diger tiim adaylara kars1 bir hak-
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sizlik olusturup olusturmadigr sorusu diisiindiiriiciidiir. Bunun da 6tesinde elenen-
ler icin can yakicidir. Zikredilen konuda Sandel, Amerika’da ¢esitli {iniversite
bagvurularinda adaylarin istenilen 6zellikleri karsilamalarina ragmen elenmele-
rine istinaden diger ayricalikli kotalar dahilinde tiniversitede okuma imkan1 bulan
kisilerin bunu onlardan daha ¢ok hak edip etmedigini sorgulamaktadir. Dolay1-
styla problem olusturdugu 6ngoriilen 6zel kontenjanlarin mevcudiyetiyle kamuya
acik iiniversitelerde baz kisilere en azindan say1 kisitlamasi yoluyla avantaj sag-
lanmas1 adil midir sorusunu yoneltir.

Sandel bazi diisiiniirlerden hareketle bunun hak kazanmayla yahut adaletle ilgili
olmadigmi soylemektedir. Rawls’in telafi edici argiimanlar1 da bu goriise uygun-
dur. Nitekim tiniversitelerin kurum olarak kamunun ihtiyaglarini tatmin etme ya-
hut beklentilerini gerceklestirme gibi bir misyonu olup olmadig1 sorusu zihinleri
mesgul etmektedir. Ona gore tliniversiteye giris, kazananlar agisindan onur veya
seref gibi ekstra 6zellikler kazandirmadigi gibi kaybedenler agisindan da utang,
liziintli ve asagilanma kaynagi olamaz. Zira tarihin belli bir aninda herhangi bir
organizasyonel yap1 icerisinde, kavramlar ve kuramlar agisindan belirli bir ger-
ceve dahilinde kurulus amaglar1 ortaya konulmus bir {iniversitenin alacagi 6gren-
ciler icin kendi kriterlerini belirleme hakki her daim mevcut olmalidir. Buna isti-
naden verdigi bir 6rnekte Sandel hedefi Hristiyan 6gretiye uygun sekilde egitim
vermek olan bir iiniversiteye Yahudi ve Miisliiman yahut ateist, deist, agnostik ve
benzeri inancglara sahip adaylar tarafinda basvuru yapildiginda reddedilmesinin
onlara kars1 haksizliga yol acip agmadigi sorusuna cevap verir. Ortaya koydugu
argiimanlara dayali olarak ‘degildir’ seklinde cevap verir. Zira tiniversiteler bir
egitim vererek sonucundabireye sagladigi diploma ile o meslek dalina dair 1s ya-
pabilme niteligi kazandirmaktan oteye gitmez. Dolayisiyla onlara statii igeren bir
meslek vermez. Buradan hareketle kimin hangi tiniversiteyi ne kadar hak edip hak
etmedi8i sorusu Sandel i¢in bir adalet konusu olarak ele alinamaz.

Herhangi bir iiniversite bulundugu bolgede etkin bir misyona yonelik olarak top-
lumda bulunan degisik wrklara mensup kisilere tahsis edilen 6zel kotalar sayesinde
temsilde c¢esitliligi artirip kurumlarin isleyisine katilimini saglamak amaciyla kon-
tenjanlar belirleyebilir. Ornegin bir milyon niifusu olan bir sehirde, amaci ve ku-
rulus fonksiyonu (Oncelikle ve nihayetinde bilim olmak iizere) bolgeye sosyal
ahengi, ekonomik dengeyi ve ihtiyag duyulan isgiiciinii temin etmek olan liniver-
site agilmistir. Kapsamin belirlendigi boliimler agilarak tiniversitenin ilgili bilim
dallarina alacagi 6grenciler hususunda basvurularda gesitli etnik gruplara mensup
kisilerin toplumdaki sayisina gore dagilim igeren kontenjanlar tespit edilmektedir.
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Boyle bir uygulamanin yapilabilmesi ahlaki midir degil midir? Muhtemelen buna
verilecek yanit iistteki agiklamalara istinaden ahlaki oldugu yoniindedir. Zira {ini-
versitenin a priori belirledigi ilkeler onu bdyle bir yonteme sevk etmektedir. Ak-
sini iddia edip buna ¢esitli argiimanlar sunarak karsi ¢ikabilecek olan kisiler mu-
hakkak mevcuttur. Fakat birlikte yasamanin teminati olarak kurumun ortaya koy-
dugu gerekgeler halk i¢in daha makul addedilebilir. Zaten irrasyonel argiimanlar
dahilinde bir prosediir izlenirse kamuoyu siddetli sekilde negatif geri bildirim su-
nacaktir. Dolayisiyla Sandel cesitli doktrinleri ele alarak sundugu gerekcelerle ta-
rihi, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik dezavantajlar1 telafi etmeye yonelik {iniver-
site kontenjanlarini olumlu karsilamaktadir.

Peki, Tiirkiye'de sistem nasil islemektedir? Amerikan kurumsal yapisi kendine
has uygulamalar barmdirmaktadir. Tiirkiye’de {iiniversitelerin 68renci alimi
Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi’nin yapti1 smavlara bagli olarak yapil-
maktadir. Nitekim 6grenciler iiniversite egitimi seviyesine geldiginde her mezun
olan ve daha once biriken adaylarin kontenjanlar1 sayica agsmasi sebebiyle sinava
tabi tutulmaktadir. Fakat vakif tiniversiteleri seklinde organize edilmis egitim ya-
pist imkani olanlara daha diisiik puanlar alarak kontenjanlara yerlesme hakki sun-
maktadir. Tabii puan skalas1 baz1 boliimler i¢in degismektedir ve bu isin baska bir
boyutudur. Oncelikli olarak ele alinmas1 gereken konu devlet iiniversitelerindeki
kontenjanlarm dagilimidir. Tiirkiye’de Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ve
lise egitimini tamamlamis her bir bireyin {iniversite egitimi alabilmesi (yasalarda
belirtilen suglar1 islemedigi takdirde) ‘hak olarak’ kendilerine sunulmustur. Dola-
yistyla Tiirkiye’de merkezi yerlestirmede puan ve siralama kontenjanlar: giriste
asli unsurdur. Genellik, alenilik gibi 6zellikle islevseldir.

Bu kisma kadar anlatilan normal isleyis seklidir. Sorun teskil eden husus ise ya-
banci uyruklu 6grenciler ve savag sonrasi Tiirkiye’ye -istemeden de olsa- gog et-
mek zorunda kalan Suriye uyruklu 6grencilerin durumudur. Bu 6grencilerin Su-
riye’de aktif olarak iiniversite 6grencileri olup olmadiklarini takip edebilecek pro-
sediirel sistem olusturulmasi devlet kurumlarmin sorumlulugudur. Toplumsal en-
tegrasyonu saglama acisindan Tiirkiye’de egitime devam edip etmemeleri 6nem
arz etmektedir. Zira dil dezavantaji, savasin getirdigi psikolojik etkiler, ekonomik
problemler ve daha nice sebeplerle bu konumdaki 6grencilere iiniversitede 6zel
kontenjan agilmasi yahut agilmamasi sorunu Tiirkiye giindemini kimi zaman yo-
gun kimi zaman ise dikkate almaya degmeyecek diizeyde etkilemektedir. Ozel-
likle egitim-O6gretim doneminin ilk gilinlerinde ve burs almaya hak kazananlarin
aciklandigr tarihlerde kendilerine sosyal politikalar geregi egitim ve burs verilen
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Suriye uyruklu 6grencilere yonelik olarak diger tiniversite 6grencilerinden tepki-
ler ylikseldigi gozlenmektedir. Bunun cesitli agilardan alinabilecek bir ahlaki, etik
ve adalet problemi dogurdugu asikardir.

Daha o6nce agiklandigi iizere liniversitelere giriste Suriyeli 6grencilere 6zel kon-
tenjanlar ve kosullar saglanmasi faydaci arglimanlar temelinde a priori reddedilse
dahi ilerleyen siirecte bir toplumsal fayda-maliyet analizi yapilirsa ne dlgiide ma-
kul olup olmadig1 gerekgelendirilebilir. Fakat burs ve diger ekonomik yardimlar
hususunda toplumda tepki olusmasi derin bir sosyo-psikolojik analize ve entelek-
tiiel akademik incelemelerin, ¢alismalarin gerekliligine yol agtigi goriilmektedir.
Zira gbgmen sorunu sadece Tiirkiye’nin yiizlestigi bir problem degildir. Fakat
belki de ¢ok kisa bir slirede bu kadar yogun bir insan kitlesi akisina maruz kalan
bir lilke olarak Tiirkiye hazirliksiz yakalanmistir. Yine de cesitli boyutlari olan bu
durumun yiiklerini karsilayabilecek zihinsel altyapiya ve hosgérii ortamina en
azindan belirli bir raddeye kadar sahiptir. Otesinde ise makul ve rasyonel hayat
standartlar1 olan ve bunu siirdiirmek isteyen bireylerin faydaciliga evrilen, kendi-
leriyle esit gormedikleri insan kitlelerini 6tekilestirmek isteyen tutumlar: egaliter-
yanizm ve komiiniteryanizm baglaminda elestiriye agiktir. Dolayisiyla analizlere
istinaden soOylenebilir ki tiniversitelerin bu imkanlar1 saglamasi ne Tiirkiye Cum-
huriyeti vatandasi 6grencileri ve adaylar1 ne de Suriye uyruklu 6grencileri hak
etme hususundadaha adil yahut adaletsiz bir konuma siiriiklememektedir. Sadece
sosyal entegrasyon gayesine yoOnelik olarak tatbik edilen politika gergevesinde
toplumsal organizasyonun ahengine yonelik faaliyetler biitiinlinii icermektedir.

SONUC: REDDEDILEN NEDIR?

Liberteryen, egalitaryan, utilitaryan ve komiiniteryan miicadelesi icerisinde diisii-
niirlerin belirledigi gerekceler bu doktrinlerin neredeyse hepsini reddetmeye ye-
tecek agiklar sunmaktadir. Peki, faydaciligin zirve yaptigi modern post Amerikan
toplumu ortaya ¢ikardigi ¢esitli sorunlarla (statii, sinif, irk, pozitif ayrimeilik, miil-
kiyet haklar1 ve devri vb.) kuramcilar1 hangi noktaya gotiirmektedir? Bunun da
otesinde kendi sosyal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik problemleri olan Tiirkiye,
adaleti ve iktisadi adaleti saglamak i¢in bu ogretilerin hangilerini ne kadar ve
hangi erdemler, etik degerler, ahlak ilkeleri baglaminda benimsemelidir?
Stiphesiz sorular ve problemler artirilabilir. Bu noktada faydacilarin argiimanla-
rina kars1 diger dgretilerden Ozellikle Aristoteles teleolojik yaklagimi, Kantg1 ah-
lak ve deontolojik etik gesitli ¢6ziim Onerileri sunuyor gibi gériinmektedir. San-
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del’in Amerika toplum yapist i¢erisinde olusan drneklerinde oldugu gibi faydaci-
l1ig1 yani bireysel mutlulugu, hazz, cikari1 6nceleyen sorunlara kars1 Rawls’tan ha-
reketle ahlaki gerekcelendirmeler ve toplumdaki gruplarin (bunlar cemaatler, der-
nekler, vakiflar, sivil toplum oOrgiitleri v.) dezavantajli bireyleri toplum ile uyum-
lulastiran ve erdemli insanlar olarak isbirligine katilimini tesvik eden organizas-
yonlar1 6n plana ¢ikaran komiiniteryen argiimanlar bir arada kullanilabilir.
Tirkiye Uniter yapimnin oldugu ve laik, demokrat, anayasal modern hukuk siste-
mine haiz sosyal bir devlet olusumunu benimsemektedir. Bir aygit olarak devleti
yonetenlerin toplumsal refahi, ahengi en st diizeye ¢ikarabilmek i¢in makro ve
mikro Olgekte ¢esitli araglari kullandigr goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisi 6zel-
likle 1980’lerden itibaren serbest piyasa ekonomisinin ve kiiresel entegrasyonun
etkin bir aktorii olarak sahneye cikmistir. Kuskusuz bu siire¢ yeni katilimlar1 ve
kiltiirel etkilesimleri arttirmaktadir. Degisen ve gelisen Tirkiye sosyal, siyasal,
hukuki ve ekonomik agidan ¢agin gereklerine uygun dinamik bir sistem insa et-
mek icin ¢aba gostermektedir. Bu noktada faydacilifin kiiresel dayatmalarindan
kacamayacagi igin ¢are olarak bir yandan liretim ve tiiketim kaliplarmi1 makul bir
diizeyde uyumlulastirip diger yandan global ticaret aginda yiliksek bir pay alabil-
mesine imkan verecek ihrag triinlerini imal edebilen kaliteli ve nitelikli istihdami
organize etmelidir. Siiphesiz bireyi yaptig1 iste en iyi olmaya meylettiren ve bunu
elde ettiginde (basardiginda) ise odiiliiniin diger herkes pahasma en yiiksek ola-
cagini ongoren faydaci savlar rekabeti gayri insani-etik-ahlaki hale getirebilmek-
tedir.

Kant’in kosulsuz buyrugu ve Rawls’in siyasal liberalizmi her ne kadar adalet {ize-
rine parlak a priori ilkeler seti sunuyor gibi goriinse bile nihayetinde onlari tatbik
etme hususunda algi1 ve idrak diizeyine ulasamayan kitlelerin varhig1 gelir esitsiz-
ligin1 koriikleyen, iktisadi adaleti zedeleyen kosullarin ¢oziimiine yonelik ortami
tesis edilmesini engellemektedir. Entelektiiel akademik tartismalarin topluma si-
rayet edebilmesi i¢in kamusal miizakereye hem bireyler hem de toplumun alt bi-
rimleri olarak komiiniteryanizme yakin ozellikler iceren organizasyonel yapilar
dahil edilmelidir. Onlar1 ve degerlerini diglayan bir konsensiis ve bundan tiireyen
sosyal s0zlesme her daim eksik kalacaktir. Nitekim bdyle bir kontratin arka plan
kurumlariyla ve toplumsal zeminiyle gilic kazanabilmesi; Hobbes’un doga duru-
mundan tiireyen ve insanlar i¢in kurtulus araci olarak haklarmni {ist bir otoriteye
devretmekte goren anlayistan ote, ortak bir bilincin esit veya denk paydaslar ola-
rak cesitli kesimlerin katilimiyla saglanmak zorundadir. Aksi halde bireylerin ca-
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tisan ve yarisan cikarlari kiimiilatif etkiyle kitlelerin kutuplastigi, kendi hayat al-
gilarmi tek ve en dogru olarak gordiigii, digerlerine dayatmaya calistigi bir orga-
nizasyonu elde etme miicadelesine doniisebilir. Dolayisiyla ret edilmesi gereken
a priori sayilan ilgili doktrinlerin biitiin argiimanlar1 degildir. Onlarmn topluma ve
kurumlara uygulanmasi esnasinda bireyi yahut kitleleri ¢okerten unsurlari ele-
mektir.
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