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Ser’iye Sicillerinde Miilk Aligverigleri: Kullanilan Usul ve Dil

Ramazan GUNAY*

OZET

Bu ¢alismada, ser’iye sicillerinde miilk aligveriglerinin ne sekilde yer aldigt ve bu
kayitlarda takip edilen usul tedkik edilmistir. Miilk satislart ile ilgili belgeler, “sakk/sakk-1 ser’i”
ad1 verilen, belirli bir usul icerisinde kaydedilirdi. Bu usul ile ser’iye sicillerine kaydedilen miilk
satislart ile ilgili kayitlara, sonraki dénemlerde herhangi bir anlasmazliga yer birakmayacak
sckilde, alisveris muamelesi ile ilgili tim ayrintilar yaziliyordu. Bu amagla bu belgelere; alisverise
konu olan miulkin bulundugu yer, aligveriste bulunan taraflarin durumu, satilan milkin
stnurlarl, mistemilaty, icab, kabul, milkin degerinin ne oldugu, milkin ne tir bir akitle satildigy,
tcretin alinip alinmadigy, satisin gergeklestigi tarih ve en sonda da mahkemede bu hadiseye sahit
olan kisilerin kaydedildigi gériiliiyor.

Milk aligverisi ile ilgili meseleler, sakk usulii ile benzer bicimde Set’iye sicillerine
yazilmalart sebebiyle bunlara dair 6rnekleri herhangi bir sicil kaydindan vermek yeterli olacaktir.
Bu aragtirmada 6rnekler Osmanli idari taksimatinda Diyarbekir eyaletinin merkez kazast olan
Amid (bu giinkii adiyla Diyarbakir) ile diger bir kazast olan Mardin’e ait sicillerden verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ser'iye Sicili, Hiiccet, Sakk/Sakk-1 Ser’s, Miilk Satiss, Osmanly Devlets.

Property Purchase in Sharia Court Records: Method and Diction

ABSTRACT

In this study, the way properties are transected and the method followed in Shari’a
Court Records are analyzed. The documents related to property selling used to be recorded in
a certain way called “sakk / sakk-1 shati’a”. All details related to such transections used to be
written in Shari’a Court Records using this method in a way that no disputes would occur in
the future. Therefore, the location of the property, the situation of the two parties of the
transaction, the borders of the property, the premises of the property, the worth of the
property, the type of contract, whether the price was taken or not, the date of the sale, and
finally the member of jury used to be recorded.

As the issues related to property sale were written in Shari’a Court Records with sakk
method in a similar way, giving related examples from any court record will be sufficient. In
this study, the examples were taken from court records of Amid, which was the central county
of Diyarbakir State, and Mardin, which was another county at the time.

Keywords: Court Record, Judicial Entitlement, Sakk | Sakk-1 Shari’a, Property Sale, Ottoman
State.

Giris

Osmanlt Devleti'nde uygulanan hukuk sistemindeki adli gelenegin, giiniimiizde
uygulanan adli sistemden farkli taraflari bulunuyordu. Bu sistem icerisinde, kadiarin
cok fazla ve farkl yikidmliliikleri yerine getirme zorunluluklart vardi. Padisah adina
adli sistemin temsilcisi ve uygulayicist olan kadilarin bakmakla yikimli olduklar
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ictimal, ticard, zirai, siyasi, adli ve mall her tirli mesele! ser’i mahkemede hal ve fasl
olunuyordu. Burada goriilen hiir tiirld dava belirli bir nizam igerisinde ve duzenli bir
sekilde kayit altina alintyordu. Cok genis ve farkli meselelere bakma gérevi bulunan ve
baktigi bu meseleleri defterlere kaydeden? kadiarn tutmus oldugu ser’iye sicilleri
icerisinde yer alan kayitlarin ¢ok 6nemli bilgilere sahip oldugu soylenebilir. Cinki
bunlar, tutulmus olduklari dénemin iktisadi, ictimai ve dini yasantisina dair en basta
basvurulacak muracaat kaynaklarindan bir tanesi olma 6zelligini tagtyorlar. Bunun yant
sira siciller, kendi donemleriyle alakali birinci elden/dereceden kaynak huviyetine de
sahiptirler.

Hiiccet

Ser’i mahkemelerde gorillen ve kadilar tarafindan sicillere kaydedilen’ tim meseleler,
bir anlasmazlik neticesinde mahkemeye intikal etmis olan konulart icermiyor. Cinki
bu mahkemeler, giinlimiizde tapu idaresi, belediye ve noter gibi degisik kurumlar
tarafindan yerine getirilen vazifeleri de goriiyorlardi. Bu kayitlar arasinda yer alan miilk
satislart ile ilgili kayitlarin buytk bir kismi, her hangi bir ihtilaf sonucu mahkemeye
intikal etmis olan meseleler degillerdi. Bunlar, satis islemlerini kayit altina alma ve
tasdik etme gOrevlerinin ser’i mahkemeler tarafindan yerine getirilmesi neticesinde
mahkemeye intikal etmis olan meselelerdir. Dolayistyla, hiiccet* ad: verilen, kadilarin
kararini/hiikmint icermeyen ve taraflardan bitisinin mesele ilgili bilgi vermesini (ikrar)
digerinin de, kendisi dahil, mahkeme heyeti 6niinde anlatilan bu meseleyi tasdikini
iceren belgelerin mahkeme kayitlart icerisinde biiyiik bir yekan olusturdugu gériliyor.
Ser’i mahkemeden verilen bir hak veya bir sahiplik gosteren resmi vesika olarak tarif
edilen hiiccet, bir davayr ispat eden hukuki delil anlamindadir. Bu anlamiyla
beyyine/delilin murafii demektir. Aslinda bunlarin bir nevi senet oldugu séylenebilir.

1 Galip Eken, Gaziantep’in 113 Numarali Ser’iye Sicili Transkripsiyon ve Degerlendirme (h. 1168-
1169/ m. 1755-1756), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmanmus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
1988, s. 27.

2 Mahkemedeki davalari sicillere kaydetme isi bizzat hdkimler tarafindan yuritilmeyebiliyordu. Cok fazla
davanin bulunmadigt veya zorunlu durumlarda hakimler tarafindan da kayitlar yapilmakla beraber
mahkemelerde kayitlar katipler tarafindan tutuluyordu. Ciinki davalarin yogun oldugu mahkemelerde
hakimin, davalart gérme ve bunlart kaydetme isini ayni anda yuriitmesinin imkani bulunmuyordu. Bu
nedenle sicil kayitlarini tutmast icin mahkemelere katipler tayin olunmus ve mahkemede gorilen
meseleleri kayda gecirme isi de bu kisiler tarafindan yuriitilmustiir. Bu hizmetleri karsiliginda mahkemede
davast gorilen kisilerden alinan ticretin bir kismu ile katiplere maas 6denmektedir. 20 Aralik 1796 tarihli
bir belgede Amid mahkemesine katip olarak atanan el-Hac Ibrahim Efendi; almis oldugu maasin gecimine
yetmedigini beyan etmesi nedeniyle maaginin arttirildigt, bu sayede kitdbet hizmetine devam ettigi
goriluyor. D.$.S. No: 310, s. 4-a (19 Cemaziyelahir 1211/20 Aralik 1796).

3 Ser’iye sicilleri ile ilgili bkz. Ahmet Akgindtz, Seriye Sicilleri, C. I-11, Tirk Diinyast Aragtirmalart Vakfi,
Istanbul 1988-1989; Akgiindiiz, “Islam Hukukunun Osmanh Devleti’nde Tatbiki: Ser’iye Mahkemeleri ve
Ser’iye Sicilleri”, Tiirkler, C. X, Ankara 2002, s. 54-68; Fethi Gedikli, “Osmanlt Hukuk Tarihi Kaynag:
Olarak Ser‘iyye Sicilleri”, Tiirkiye Aragstrmalar: Literatiir Dergisi, C. 3, S. 5, 2005, s. 187-213.

4 “Hiiccet” tabiri, ser’iye sicillerinde “hiiccet-i ser’iye” seklinde ifade edilmektedir. Diyarbakir Ser’iye Sicili
(D.S.S.), Defter No (No): 310, s. 6-a (19 Cemaziyelevvel 1145/7 Kasim 1732). Hiiccet tabiri ile ilgili daha
genis bilgi igin bkz. Ismail Hakla Uzungarsili, Osmani Devleti'nin Timive Tegkilats, Ankara 1998, s. 116-117,
Mibahat Kitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Kubbealti Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi,
Istanbul 1984, s. 350-359; M. Tayyib Gokbilgin, Osmani: Paleggrafya ve Diplomatik Iimi, Edebiyat Fakiiltesi
Bastmevi, Istanbul 1979, s. 111-112; Akgtunduiz, Seriye Sicillers, C. 1, s. 21-29.
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Zira Tanzimat sonrast Osmanli mevzuatlarinda hiiccet/hiiccet-i ser’iye yerine
senet/senedat-1 ser’iye tabirinin de kullamildigr gorilayor.

Hiiccet yazilirken katibin, daha sonraki donemlerde art niyetli kisiler
tarafindan hiiccet metni tizerinde meydana gelebilecek muhtemel tahrifatlar1 6nlemek
amaciyla itinali bir sekilde gayret sarf etme gibi bir mecburiyeti bulunuyordu. Bu
amacla katip, olabildigince okunakli bir yazi ile metni kaleme almaya calisirdr. Metnin
icerisinde gegen rakamlart acik, birbiriyle karismayacak ve bagka bir rakama
benzemeyecek sekilde yazardi Satirlarin bas ve son kisimlarinin da ayni hizada
olmasina dikkat ederdi. Bunun icin yazilmak istenen kelime eger satirin sonundaki
kisma sigmayacaksa katip, o bosluga ya son kelimeyi tekrar yazar ya da kendine has
Ozellikteki bir isaretle oray1 doldururdu.

Takip Edilen Usul ve Kullanilan Dil

Ser’iye sicillerinde, miilk aligverisi muamelesinde en ¢ok rastlanilan usul belitli bir Gcret
(semen) karsiliginda yapilan satts muamelesi icin bey’ kelimesi kullanidmistir. Miilk
edindirme kastiyla malin nakit olarak satilmasi veya malin mal ile degisimi anlaminda
bir hukuk terimi olarak da kullanilir.6

Mahkemeye intikal etmis olan miilk satislarini konu edinen belgelerin buyiik
cogunlugu hiiccet tiriinden kararlari iceren kayitlardir. Taraflatin talebinin olmast
halinde bu kararlarin bir sureti de kendilerine veriliyordu. Bu belge-hiiccet, daha
sonraki zamanlarda ortaya ¢ikabilecek bir anlasmazlik durumunda devreye giriyordu.
Mahkeme karart olmasi hasebiyle kesin delil olma hiviyeti arz ettiginden dolayt da
davanin kazanilmasinda etkili oluyordu. 23 Ekim 1598 tarihli bir belgeye gére; Zeyneb
binti Piri, Babiilhimare mahallesinde bulunan ve belgede sinirlari tarif edilmis olan evin
daha 6nce vefat etmis olan esi Piri bin Hasan’a ait oldugunu iddia ediyor. Zeyneb,
miras olarak paymna disen hissenin kendisine verilmesi amaciyla bunun Begi binti
Al’den alinmasint talep ediyor. Begi, evin daha 6nce adi gecen miiteveffa Piri’ye ait
oldugunu fakat Piri hayatta iken bunu Ali bin Ahmed’e sattigini, kocast Maksud’un da
bu evi otuz kurusa ismi gecen Ali’den satin aldigint ifade ediyor. Begi, bu ifadesine ek
olarak daha 6nce Mardin mahkemesinde naib olan Mevlana Mahmud Efendi’nin
imzast ve muhrinin bulundugu 19 Muhatrem 998/28 Kasim 1589 tarihli hicceti
mahkemeye ibraz etmistir. Bundan dolayt da Zeyneb’in iddiasina iltifat edilmeyip evin
Begi’nin kocasi olan Maksud’a ait olduguna hitkm edilmistir.” Burada kesin delil olmasi
hasebiyle hiiccetin, davanin kazanilmasinda ne kadar etkili oldugu gériliyor.

Aslinda hiiccet, delil teskil etmesi hasebiyle taraflar arasinda daha sonraki
dénemlerde meydana gelebilecek anlagsmazliklart da 6nlemis oluyordu. Bunun yant sira
konu ile alakali tahakkuk eden islemler kad: huzurunda gerceklestiginden dolayr,
muamelenin gayrimesru olmasint engellenmis ve mesru bir sekilde yapilmast saglanmuis
oluyordu. Diger taraftan mahkemeye intikal etmis bir meselenin hem deftere
kaydedilmesi hem de taraflara verilmesi ayni zamanda hukuki bir ihtiyacin neticesinde
ortaya ¢tkmis olan bir uygulama oldugu goriliyor. Taraflara verilen bu evrak tzerinde,

5 Akgiindiiz, a.g.e., C. I, s. 21.

¢ Halil Cin, Ahmet Akgtunduiz, T7irk Hukuk Taribi, C. 11, Istanbul 1996, s. 237, Bey’ usuli ile ilgili ayrintihi
bilgi icin bkz. Ali Bardakoglu, “Bey”, Trirkiye Diyanet 1V akfs Lslam Ansikigpedisi, C. V1, Istanbul 1992, s. 13-
19.

7 Mardin Set’iye Sicili (M.S.S.), Defter No (No): 259, Belge (b.) 184 (22 Rebitlevvel 1007/23 Ekim 1598).
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sonraki dénemlerde ortaya c¢itkmasi muhtemel tahribatlarin 6nlenmesi amaciyla, asil
kayitlarin kadi tarafindan mahkemede tutulmus olan defterlere yazilmasi buytk bir
Onem arz ediyor.

Osmanlt Devleti’'nde kadilar tarafindan tutulan mahkeme kayitlari, belirli bir
tsluba gbre yaziliyordu. Dolayisiyla kayit tutulurken her hakime gére degisen bir
Usluptan daha ziyade sakk/sakk-i ser’i adi vetilen, benzer bir usule goére duzenlenmis
haliyle sicile kaydediliyordu.® Aralarinda ¢ok az farkliliklar bulunan ve birbirlerine
benzeyen bu kayitlarin tutuldugu sicil defterleri bu sekilde daha diizenli bir bigimde
meydana gelmis oluyordu.

Milk alisverisini konu edinen belgelerde, alim-satim isleminin weckis-i ger’
olarak tarif edilen mahkemede alici, satict veya vekiller araciligiyla, hakim ve sahitler
karsisinda, belitli kurallar ¢ercevesinde tahakkuk ettigi gértliyor. Mahkemede goriilen
muamelede, her seyin teferruatiyla zikredilmesine ve konuyla alakalt hicbir seyin
muglak kalmamasina dikkat edildigi gbriiliiyor.

Oncelikli olarak alisverise konu olan miilkiin bulundugu kaza’nin/sehrin ismi
yaziliyor. Eger aligverisi yapilan miilk, muamelenin gerceklestigi kazada degil de baska
bir kazada ise “Eyalet-i ...(eyalet ismi) tabi ...(kaza ismi) kazas™ veya diger bir kbyde
ise “medine-i ...(sehir ismi) muzafatindan ...(kOy ismi) nam karye”!0 seklinde ifade
ediliyor. Ardindan satict durumunda olan kisinin kimlik tespiti yapiliyor. Burada; varsa
lakabi, babastnin ismiyle beraber kendi adi, kisi taninmiyorsa onu tanitict mahiyette
fiziki 6zellikleri ve ikamet ettigi mahallenin adi belirtiliyor.!!

Ser’iye sicillerinde yer alan belgelerde, alisveris muamelesinde bulunan kisilerin
hangi vasifla o muamelede bulunduklar: da belirtiliyor. Buna gore alisverisi yapan kisi
bizzat kendisi o isi yapiyorsa asdleten, kendisi degil de onun adina bagka birisi o isi
yaptyorsa, onu temsil edecek kisinin vekdleten veya yetim/kimsesiz kalan kiigiik
cocuklar adina o isi yapiyorsa vesdyeten islemleri takip ettigi acik bir sekilde ifade
ediliyor. 29 Mayts 1723 tarihli bir belgede, Diyarbekir Eyaleti'nde bulunan Ergani
kazasina bagli Berivan koyu sakinlerinden olup kendisi icin asaleten (bi’l-asile) ve
Resul bin Ibrahim ile Mehmed bin Yusuf adindaki kisilerin de sahadetiyle yine ayni
koyde oturmakta olan Reyhan binti Seyhmus’a vekil olan Ismail bin Hasan da
vekaleten (bi’l-vekale), aynt kéyde bulunan dort ylz tzim kutigl ve cesitli agaclarin
bulundugu bagi Mustafa bin Resul ile Fatma binti Abdurrahman’a vekalet eden
Abdullah bin Yusufa on alti kurusa satmuglardir.!? Diger bir belgede, Amid kazast
mahallelerinden Hiiseyin Efendi mahallesinde oturan Nebi bin Omer ile kiiciik
kardesleri Ismail, Resul, Omer, Fatima, Ayse ve Meryem’e babalarindan miras olarak

8 Sakk veya sakk-1 ser’i adi verilen usul ile ilgili ayrintilh bilgi icin bkz. Sileyman Kaya “Mahkeme
Kayitlarinin Kilavuzu: Sakk Mecmualart”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, C. 3, S. 5, 2005, , s. 379-
416. Ayrica bkz. Uzuncarsil, Ilmiye Teskilat, s. 116-117; Umit Ekin “Sakk Mecmualarinin Tarih
Arastirmalarinda Kaynak Olarak Kullamlmast Uzerine Bir Deneme”, Biljg, S. 53, Bahar 2010, s. 115-138;
Ekin, “Bir Sakk Mecmuasma Goére 17. Yuzyilda Tokat”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, S. 20, Kis 2009, s.
59-71.

9 D.S.S. No: 313, s. 29-a (29 Sa’ban 1135/4 Haziran 1723).

10D.S.S. No: 592, s. 6-a (23 Zilhicce 1135/24 Eylal 1723).

1 Eger taraflardan birisinin memleketi farklt bir yer ise ... fi’l-asl medine-i ...(sehir ismi mahallitindan
...” seklinde bir ibare ile o kisinin aslen nereli oldugu belgede ifade ediliyor, D.$.S. No: 592, s. 49-b (10
Rebitilahir 1136/7 Ocak 1724).

12D.S.S. No: 313, 5. 32-a (23 Sa’ban 1135/29 Mayis 1723).
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bir ev kaldigi goriliiyor. Bahsi gecen Nebi, kendisi icin asaleten (bil-asile) ve
kardesleri tizerine mahkeme tarafindan vasi olarak tayin olundugu icin de onlar adina
vesayeten (bi’l-vesdye) kendilerine miras olarak kalan evi Osman bin Dervis’e iki ylz
on kurusa satmistr.!> Vekalet yoluyla yapilan aligverislerde vekillik yapacak kisinin
vekil olduguna dair baska kisilerin sahitlik yaptiklar1 goriliyor. Mesela, Amid
kazasinda bulunan Kara Cami mahallesinde oturan Hatice binti el-Hac Hasan’a ait bir
dikkanin satty muamelesi i¢in esi Abdiilvahhab bin Hiseyin’in islemleri takip etmisgtir.
Bu vekaletin gegerli olduguna dair olarak da el-Hac Abdutlvahhab bin Mustafa ve
Seyyid Ebubekir bin Bedreddin sahitlik yapmuslardur.1#

Fikih 1stilahinda ikrar ya da takeir olarak tabir edilen ve belgelerde “ikrar-1 tam
ve takrir-i kelam” seklinde ifade olunan ibare ile saticinin dava ile ilgili ifadesiyle devam
ediyor!s. Burada davaci/satici, mahkeme heyetinin 6niinde, konu ile alakali meramini
acik bir ifade ile dile getiriyor. Bu ifadesinde, s6z konusu miilkiin nerede olduguna dair
bilgi de wveriliyor. Burada, alisverise konu olan miulkin hangi mahalle/kéyde
bulundugu, ¢evresinde sahislara ait miilk var ise bunun kimlere ait oldugu, kamuya ait
bir mulk (cami, mescit, hamam, ¢esme vb.) var ise bunun ne olduguna dair ve her bir
tarafi tek tek zikredilmek suretiyle ayrintilt bir tarif yapiliyor. Bunu yaparken de iki
farklt yolun izlendigi goriltyor. Birinci usulde, satilan milkiin nerede (mahalle/koy
vs.) oldugu belirtildikten sonra, yoni belirtilmeden, “bir tarafi ... miilkd ve bir tarafi
... mulkid ve bir tarafi ... mulkd ve taraf-1 rabi’den ... ile mahddd ...” seklinde dort bir
yaninda bulunan miilkler veya o mekani tanitict mahiyetteki yerler, sahiplerinin ismi
verilmek suretiyle, belirtiliyor.!6 Tkinci usulde, yine satilan miilkiin nerede (mahalle/kdy
vs.) oldugu belirtildikten sonra, “hadd-1 kiblest ... ve sarkisi ... ve simalisi ... ve garbisi

. mulkine mahdud ...” seklinde y6n belirtmek suretiyle,!” satilan mulkin giineyi,
dogusu, kuzeyi ve batisinda bulunan tanitict mahiyetteki kamuya veya sahislara ait
bulunan milkler belirtiliyor. Bu usullerin yani sira ¢ok az belgede de olsa “... inde’l-
ahali ve'l-ciran ma’lim@’l-hudad (halk ve komgular arasinda smurlart bilinen) ...”
seklinde genel bir ifade ile satilan miilkiin konumu ile ilgili tarif yapildigi da gériliyor.

Alisverisi yapilan mulkin mabhiyeti ile ilgili olarak da ayrintlt bilgi veriliyor.
Buna gore; satisa konu olan bag ise icerisinde bulunan tevek miktart ve Gzimlerin
sikildig1 ve sirasinin ¢ikarildign yer olan ma’saranin bulunup bulunmadigl, eger varsa
ma’sara ile birlikte mi yoksa ma’sarasiz mu satildigy, icerisinde meyveli veya meyvesiz
agac olup olmadigi, bu agaclar dahil mi yoksa bunlar olmadan mu satildigr belirtiliyor.
Sicillerde alisverisi yapilan mulkler icerisinde bahgelerle ilgili de ayrintili bilgi veriliyor.
Gerek baglarin gerekse bahcelerin icerisinde agaclarin bulunmast durumunda bunlarla
ilgili de bilgi veriliyor. Ancak bagda/bahcede ne tir aga¢ bulundugunu tek tek
sOylemek yerine “escar-1 mismire (meyveli) ve gayri mismire (meyvesiz)” seklinde
genel bir tabirle, bu agaclarin meyve verip vermedigi belirtiliyor. Bunlar eger meyve
veren agaclar ise sicillerde “... bi-cemii’t-tevabi ..” veya “.. cemil’t-tevabi ve
levahikiyla ...” seklinde ifade edilen, agaclarin her seyleriyle beraber mi yani o yilki

13D.S.S. No: 310, s. 1-a (6 Cemaziyelahir 1145/24 Kasim 1732).

14D.S.S. No: 313, s. 27-b (28 Sa’ban 1135/3 Haziran 1723).

15D.$.S. No: 310, s. 1 (9 Cemaziyelahir 1145/27 Kasim 1732).

16 D.$.S. No: 310, s. 13-a (4 Sa’ban 1145/20 Ocak 1733).

17 M.$.8.No: 259, b. 61 (11 Muharrem 1007/14 Agustos 1598); M.S.S.No: 252, b. 66 (Sa’ban 1139/ Matrt-
Nisan 1727).
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mahsulleri dahil mi yoksa o yilki meyveleri dahil olmadan mi satildigi mutlaka
belirtiliyor. Medine-i Amid mahallelerinden Kilbas mahallesinde sakin iken vefat eden
Mustafa bin Resul’in mirast annesi Fatma binti Mehmed, kardesleri Medine ve
Mehmed’e kalmustir. Fatma, Medine ve Mehmet, mahkemede yukarida adt gegen
Mustafa’nin hayatta iken Egil kazasina bagl Bir-i Sin (Birsin) kéytinde bulunan ve
sinirlart belgede tarif edilen bin bes yiz tevek kiiriimiin bulundugu bagi icerisinde
bulunan meyveli/meyvesiz (escar-1 miismire ve gayri mismire) tim agaglarla beraber
Meryem binti Mustafa’ya yliz on sekiz kuruga sattigint ifade etmislerdir.’® Satilan milk
eger tarla ise bu tarlanin sulu veya ¢orak oldugu!® ile ilgili ayrintili bilgi veriliyor. Ser’iye
sicillerindeki kayitlarda, milk alisverisleri icerisinde en ¢ok yer edinen ev satiglartyla
ilgili meselelerdir. Burada; evin konumu ve icerisinde bulunan mustemilata dair bilgiler
veriliyor. Evin mistemilat ile ilgili cok az belgede “... inde’l-ahali ve’l-ciran ma’lami’l-
mistemilat (halk ve komsular arasinda mustemilatinin ne oldugu konusunda bilgi
sahibi olunan) ...” seklinde genel bir ifade kullanilmakla beraber belgelerin ¢ok buytk
bir kisminda ayrintil bilgi veriliyor.2’ Buna gére evin kag katlt oldugu, icerisinde oda,
avlu, sofa, eyvan, kiler, mutfak, bodrum, kenif, ahir gibi eve ait hangi birimlerin ve kag
adet bulundugu, bunlarin harabe veya kullanilabilir olup olmadigi hakkinda ayrintili
bilgi veriliyor. Ayrica ev veya evin lizerinde bulundugu arazi bir vakfa ait ise bunun
kirasinin ne kadar olduguna dair de belgede bilgi veriliyor. Bu bilgiler verildikten sonra
eger gerekli ise evin sats sebebi belirtiliyor. Ev hisseli ise satilan hissenin orani, hisseli
degil ise tamaminin satildigt ifade ediliyor.

Alict ve saticinin, satts muamelesini onaylayip onaylamadiklart ile ilgili
beyanlarinin belirtilmesi gerekiyordu. Zira ser’i istlahta satis isleminin gecerli
sayilabilmesi i¢in “icab ve kabul” terimleriyle?! ifade edilen muamelenin tahakkuk
etmesi gerekir. Buna gére, mal sahibinin s6z konusu olan milkle ilgili satma niyetini
actk bir sekilde ifade etmesi yani “bahsi gecen milkimi (su kadar fiyata)
sattyorum/sattim” demesi (icab) ve musterinin de satin alma niyetini acik bir sekilde
ifade etmesi yani “satimak istenen mulkd kabul ettim” diye tasdik etmesi (kabul)
gerekiyordu. 1 Eylul 1723 tarihli bir belgeye gbre; Amid’de bulunan 1gkale
sakinlerinden Abdulkadir bin Mehmed adindaki bir kisi, Husrev Pasa mahallesinde
bulunan evini el-Hac Ali bin Abdi’ye otuz bir kurusa satmustir. Belgede ..
tarafeynden icab ve kabuli havi ...” seklinde gecen ifadeden bu alisveriste, alict ve
satict arasinda, icab ve kabul muamelesinin gerceklestigi goriluyor.22  Ancak
hukukeular, ¢ok fazla 6nemli olmayan aligverislerde icab ve kabtl muamelesinin
gerceklesmemesini  aligverisin  6ntinde engel teskil etmedigine hikmetmislerdir.
Dolayistyla sicil kayitlari icerisinde bulunan bazi belgelerde, bu muamelenin fiiliyatta
alic1 ve satict arasinda zimni bir sekilde gerceklesmis olmasi nedeniyle uygulanmadigi
da gorilayor.

Miilk sahibinin, artik kendisinin s6z konusu miulkle bir alakasinin kalmadigin
ve bundan sonra her ne olursa olsun satts isleminden dénmeyecegini, yani satis

18D.S.S. No: 310, s. 21-a (13 Sevval 1145/29 Mart 1733).
19D.$.S. No: 592, 5. 2-b (2 Zilhicce 1135/1 Eylil 1723).
20D.S.S. No: 313, s. 82 (10 Safer 1154/27 Nisan 1741).

21 D.S.S. No: 310, s. 1 (9 Cemaziyelahir 1145/27 Kasim 1732).
2D.S.S. No: 592, s. 6-a (22 Zilhicce 1135/23 Eylul 1723).
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isleminin kesinlestigini ifade etmesi gerekiyordu. Bu durum sicillerde “... slirGt-1
miifsideden ari bey’-i bat-1 sahth-i ser’i ...” seklinde ifade ediliyor.?

Daha sonra satiga konu olan miilkiin fiyatt ve satis tirlintn belirtilmesi ile ilgili
kisma geciliyor. Burada, milkiin kaca satldigr belirtildikten sonra satici, tzerinde
anlagsmaya varilan tcreti alip almadigini, almadiysa bunun ne sekilde tahsil olunacagini
ifade ediyor. Daha sonra satici, sicil kayitlarinda “... ba’de'l-yevin mahdad-1 mezkar
(sattlan miilkiin ne oldugu ve alicisiun ismi burada zikrediliyor) miilk-i misterasidir,
keyfe/hasbe ma yesa ve yehtar miulkiyet tzere mutasarrif olsun ... ” seklinde ifade
edilen, satilan mulkin tasarrufunun bundan sonra onu satin alan kisiye ait oldugunu ve
alicinin bu miulkid istedigi sekilde tasarruf edebilecegine dair ifadesiyle kayda devam
ediliyor.24

Ser’iye sicillerindeki ifadesiyle “... gibbe’t-tasdiki’s-ser’ ...” yani mahkemenin
de yukarida belirtilen hususlart tasdik ettigini belirten ibare ile belgenin yazimina
devam ediliyor. Ardindan, “... ma vaka‘a bi't-taleb ketb olundu.” seklinde sicillerde yer
alan bir ifadeyle, gorillen bu davanin talep tzerinde yazildigt kayd olunuyor. Bundan
sonra da davanin goriildiigi tarih yaziliyor. Tarihler yazilirken de davanin ayin kaginct
gunti?>, hangi ay ve yilda mahkemede gorildigine dair ayrintilar Arapca ibare ile
belgeye kaydediliyor.

Belgenin en alt kisminda ise, sicillerde gibddi’l-hale olarak gecen ve
mahkemede bu hadiseye sahit olan, yérenin ileri gelenleri arasindan sec¢ilmeye ¢alisilan
kimselerin isimleri ayri ayrt yaziliyor. Burada kisilerin isimleriyle beraber, eger vatsa,
seyyid, hatib, imam-molla ve hact gibi sifatlar?’ ile Kiird, Ttrkmen vs. 1rki mensubiyeti
gosteren lakaplan®$, kér ve topal gibi fiziki durumlan?®, berber, basmaci, pamukeu,
kalayci, kazanci gibi mesleginin ne olduguna® dair, meseleye sahit olan kisileri taniticy,
kimliklerini tespit etmeye yonelik mahiyette olan 6zelliklerinin belirtildigi goriiliiyor.

Satts muamelesi bu sekilde, alisverise konu olan miulkiin bulundugu mahal,
taraflarin durumu, satilan milkiin sinirlart, mustemilat, icab, kabtl, milkin degerinin
ne oldugu, milkin ne tir bir akitle satldigl, tcretin alinip alinmadigl, satisin
gerceklestigi tarih ve mahkemede bu hadiseye sahit olan kisiler kaydedildikten sonra
kesinlesmis oluyordu. Taraflarin talep etmesi durumunda deftere kaydedilen sekilden
biraz farkli olan bir niishasi da kendilerine veriliyordu.?!

13 >

2 D.S.S. No: 313, 5. 27-b (10 Sa’ban 1135/16 Mayis 1723).

24D.S.S. No: 592, s. 6-a (12 Zilhicce 1135/13 Eylul 1723).

25 Davanin mahkemede gorillme zamanin deftere kaydedilmesinde farkli usulletin takip edildigi géruliyor.
Birinci usulde, ayin belitli bir glintiniin verilmesi seklinde, ikinci usulde gurre veya selh (ayin ilk veya son
gintl) suretinde, tigiincii usulde ise evail, evasit veya evahir (ayin ilk, orta ve son on giinii) seklinde kayd
olunuyordu.

26 Mahkemede, belge tanzimi yapilitken sihadd’l-hal hazir bulunurdu. Stihadi’l-hal arasinda kadi,
mahkeme katibi, sehir kethiidasi, muhzirbasi, muhzitlar, mahalle imami ve ahaliden c¢esitli kisiler
bulunurdu, Hasan Mogol, Ser’iyye Sicilleri S6zligti, Mehter Yayinlari, Ankara 1997, s. 125-126.

27D.$.S. No: 310, s. 1-a (9 Cemaziyelahir 1145/27 Kasim 1732), 2-a (Gurre-i Cemaziyelahir 1145/Kasim
1732).

28 D.S.S. No: 310, s. 1-a (9 Cemaziyelahir 1145/27 Kasim 1732), s. 14-b (25 Sa’ban 1145/10 Subat 1733).
2 D.S.S. No: 592, s. 12-a (Selh-i Zilhicce 1135/2 Eylil 1723); D.S.S. No: 310, s. 1-b (9 Cemaziyelahir
1145/27 Kasim 1732).

30 D.S.S. No: 592, s. 6-a (22 Zilhicce 1135/23 Eylul 1723).

31 Taraflara verilen hiiccetin sicile kaydedilen hiiccetten biraz farkliik arz ettigi goriiliiyor. Buna gére,
taraflara verilen hiiccet besmele ile baslardi. Bir hakimin gérdiig davanin diger bir hakiminkinden ayirt
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Ser’iye sicillerinde yer alan kayitlar arasinda bulunan milk alisverisleriyle ilgili
belgelerde, satist gerceklesen miulkin tcretinin ¢ogunlukla nakdi olarak 6dendigi
gortluyor. Nakdi 6deme usulinde temel para birimi olarak da kurugun kullanddig
goriliiyor. Milk alisverislerinde kullanilan diger bir 6deme sekli de ticretin ayni olarak
O6denmesi veya bagka bir esya/miulk karsiliginda takas edilmesidir.

Milk alisverislerinde farklt satts akitleri kullanddigt goriliiyor. Bu usullerden
bir tanesi belgelerde “bey’-i bat” olarak gecen kesin satts akdidir. Buna gore, satici ile
alicinin tek tarafhl olarak aligveristen vazgecmesi mumkin degildir.? Amid kazasi,
Ickale sakinlerinden Abdiilkadir bin Mehmed’in Hiisrev Pasa mahallesinde bulunan
evini el-Hac Ali bin Abdi’ye 30 kurusa,? diger bir kayitta da Amid kazasi, Kara Cami
mabhallesinde oturan Hatice binti el-Hac Hasan’a, el-Hac Abdulvahhab bin Mustafa ve
Seyyid Ebubekir bin Bedreddin’in sahitlikleriyle, vekil olan esi Abdtlvahhab bin
Hiiseyin, Molla Alican mahallesinde bulunan ctllah dikkanint Murtaza bin Yusuf’a 35
kurusa, belgede “bey’-i bat-1 sahih-i ser’i” olarak tarif edilen’* kesin satis usuliiyle
satildigr goriliyor. Bu tiir sats islemlerinde 6demeler pesin olarak yapiliyor. Bunun
yani sira belgelerde “bey’-i bill-vefa” olarak gecen diger bir satis usuliniin de
uygulandigi goriliyor.3> Bu usule gore; satis bedeli (semen) iade edildigi zaman geri
almak tizere bir para veya borg karsiliginda bir miilk/mal gegici olarak satiliyor. Satan
kisinin, bu bedeli geti 6demesi halinde alict satin aldigi mulkii/mali geti veriyor.36 Bu
muamele ile faizden kag¢inmak ve borcu teminat altina alinmast amaclanmistir. Bu
aligveriste yer alan taraflardan satici, kararlastirilan zaman diliminde almis oldugu
borcu veya milkin/malin satis bedelini geri Odemeyi, alict da buna karsilik
miulkii/mali iade etmeyi taahhit ettigi icin bu tir satts muamelesine “bey’-i bi’l-vefa”
ad1 verilmistir. Bu usulde alici, miilke/mala sahip olmuyor ve taraflar istedikleri zaman
tek tarafli olarak satis1 feshedebiliyorlar. Satici, satis bedelini 6dedigi zaman malint geri
alabilme alict, mali iade edip, bu mala karsilik 6demis oldugu paray: talep edebilme
imkdnina sahiptir. Ancak satisa konu olan milk/mal rehin hikminde oldugu icin
satictnin izni olmadan baska birisine devredilemezdi. Aslinda bu usul, bu gin de
uygulanan tasinmaz bir miilke ipotek koyma seklindeki satis akdinin gerceklesmesidir.
7 Kasim 1723 tarihli bir belgede, Ali bin Mehmed adindaki bir kisinin Mar Habib
mabhallesinde bulunan ve belgede sinirlart belirtilen bardaker ditkkanini on dért ay 6nce
Cukadar Ali bin Ibrahim’e “bey-i bi’l-vefd” yoluyla sattigi goriiliiyor. Ancak bahsi
gecen meblag 6deyemedigi icin ditkkanini Cukadar Ali’ye teslim etmistir.’” Bey’-1 bat
usulinde, satis islemi kesinlesmesine ragmen bey-i bil-vefa usulinde satist
kararlastirilan milkin fiyatina karsilik gelen paranin, belitlenen siire icerisinde, aliciya

edilebilmesi i¢in her hakimin kendine ait alameti oldugu icin besmelenin yanina o davayt géren hakimin
alameti yazilirdi. Ardindan davanin hangi mahkemede ve hangi hakim tarafindan gorildigi yazilirdi. En
son da hakim belgeye imzasini atar ve mithrind vururdu. Bu sekilde belge resmi bir hiviyet kazanir ve
yazilan hususla alakali kesin delil olma 6zelligi arz ederdi.

32 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozlaga, C. I, M.E.B. Yayinlari, Istanbul
1993, s. 214.

3 D.S.S. No: 592, s. 6-a (22 Zilhicce 1135/23 Eylul 1723).

3+ D.S$.S. No: 313, s. 27-b (28 Sa’ban 1135/3 Haziran 1723).

3 Bey’-i bi’l-vefd adi verilen satis usuliniin Osmanl hukukundaki uygulamas: ile ilgili bkz. Ebussuud,
Fetiva, Stleymaniye Kiitiiphanest, Ismihan Sultan, No: 223, s. 141a-142b.

36 Omer Nasuhi Bilmen, “Hukuki Lsiimiyye ve Istilahat: Fikhiyye” Kamusu, C. IV, s. 126-127.

37 D.S.S. No: 592, s. 30-b (8 Safer 1136/7 Kasim 1723).
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Odemesi halinde satts islemi kesinlesmis oluyor. Millkiin vadeli olarak satilmasi, miilk
aligverislerinde uygulanan diger bir usuldtr. Buna gore miilkiin tcretinin tamami veya
bir kismu, siiresi belirtilmek kaydiyla, daha sonraki bir vakte tehir edilerek 6deniyordu.

Sonug¢

Iktisadi hayat icerisinde énemli bir yere sahip olan miilk satislart ile ilgili islemler, bu
ginkii gibi mistakil tapu daireleri olmadigt i¢in Osmanlh Devletinde mahkemeler
tarafindan  yiritiliyordu. Kadi mahkemeleri ayni zamanda noter vazifesi de
gordiklerinden dolay1 da sicil kayitlart igerisinde milk aligverisleriyle ilgili mahkemeye
yansiyan dava saysinin oldukea fazla oldugu gériliyor.

Milk aligveriglerinin mahkemeye ¢ok fazla yansimasinin temel sebebi,
mahkeme huzurunda tutulan boyle bir belgenin (hliccet) daha sonraki zamanlarda
ortaya ctkabilecek anlagsmazliklarda kesin delil olarak kullaniabiliyor olmasindan
dolayidir. Bu durumda, bir kisinin iddiasint ispatlamasi ve mahkemeyi kazanmasi icin
elinde bulunan hticceti mahkemeye ibraz etmesi yeterli oluyordu.

Ser’iye sicilleri igerisinde yer alan milk alisverisleriyle ilgili belgelerde, cok az
farklhiliklarla ve birbirine benzeyen bir usulin takip edildigi gériliiyor. Zira sicillerde
satts muamelesi, hicbir siipheye mahal birakmayacak sekilde ve bitin ayrintilariyla
yazilirdi. Boylece satilan mal, malin bedeli, icab-kabul, parasinin ne sekilde tahsil
olundugu, borg ile alinmisa vadesi, saticinin malla artik bir alakasinin kalmadigy, alicinin
malt teslim alip almadigi hususlarinda anlasilamayan veya kapali kalan bir nokta
birakilmamis oluyordu.

Miilk ahgverisleriyle ilgili belgelerde, bey’-i bat ad1 verilen kesin satig usulii ile
guntimiizde de taginmaz bir mala ipotek koyma seklinde uygulanan bey’-i bi’l-vefa adi
verilen satis usullerinin yant sira vadeli satts usuliiniin kullanildigs goriliyor.
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