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OZET

Bu makale Isparta il merkezine i¢ gocle gelenlerin kentlilesme streclerinde yasadiklart
toplumsal sorunlarint anlamayr ve ¢6zim Onerileri gelistirmeyi amaclamaktadir. Makale, esas
olarak saha calismast verilerine dayanmaktadir.

Saha calismasi siirecinde, Isparta’ya gelen gb¢ gruplart hakkinda 6nemli veriler elde
edilmistir. Bunlar; demografik, sosyal ve ekonomik 6zellikleri, gb¢ nedenleri, gb¢ sontast
durumlari, memleketletiyle kurulan iliski dizeyi ve tird, kentsel degerleri ve davranuslari,
kurduklari sosyal aglar, Isparta algisi, hizmet birimlerini degerlendirme bicimleri gibi basliklar
icermektedir.

Bu aragtirmanin evreni Isparta il merkezinde 44 mahallede yasayan farkls tarihlerde gelmis
olan gbéc¢menlerdir. Bu evreni temsil etme kapasitesinde olan 1178 kisi 6rneklem olarak
secilmistir. G6¢ edenletle cogunlukla aile ortaminda gorisilmustir. Goristlen kisilere 72
soruluk gbrisme (anket) formu uygulanmustir. Anket formlart SPSS  programinda
degetlendirilmistir. Sonug¢ kisminda verilerin genel degerlendirmesi yapilmis ve Oneriler ifade
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gy, ic giy, gocmen, kent, kentlilesme, toplumsal sorunlar

Social Problems of Migrants
(A Case Study Isparta)

ABSTRACT

This atticle aims to understand the social problems of urbanization, the internal
migrant groups coming to the city center of Isparta are experiencing and to develop due
solutions. The article is mainly based on data from field work.

Important data about the migrant groups coming to Isparta wete collected during the
field research. These include the demographic, social and economic characteristics, the causes
of migration, conditions after the migration, type of relationship established with the
hometowns, urban values and behaviors, social networks, the perception of Isparta, the
assessment of setvice units.

The universe of the research is the immigrants living in 44 neighborhoods in city center
of Isparta. The sample of the study consists of 1178 people capable of representing the
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universe. The interviews with migrants often took place in their family environment. A
interview form (survey) was applied to the interviews. Survey forms were evaluated through
SPSS program. At the conclusion an overall assessment of the data is presented and
suggestions are expressed.

Keywords: Migration, internal migration, nigrant, urban, urbanizgation, social problems

Girig

Gog toplumlarin yasadiklart degismez olgulardan biridir. G6¢ (az veya ¢ok) bireylerin
ya da gruplarin sembolik veya siyasal sinirlatin Stesine, yeni yetlesim alanlarina ve
toplumlara dogru kalici hareketliligini icerir.! Burada go¢ katilanlar bakimindan bireysel
veya grup; hedef yerlesim bakimindan siurlarin icine veya disina; aynt zamanda yeni
yerlesim alani veya eski yetlesim alanina kalici hareketlilik olarak kabul edilmistir.

Gog, insan gruplarinin birlikte veya ayrt ayri siurlart belli bir yerlesim yerinden,
yakin veya uzak yetlesim yerlerine yonelik cografi ve sosyal hareketliliktir. G6¢ salt bir
grubun yerlesik mekanlart degistirme hareketi degildir. Kalkis noktasindaki mekan ile
varts noktasindaki mekanin gb¢ olgusu tzerindeki etkisi 6nemlidir. Mekanlarin
organizasyonu, sundugu imkan ve firsatlar gbclin temel belitleyicilerindendir.

Gog olgusu tim zamanlarda ve tim toplumlarda gériilen bir olgudur. I¢ goc
hareketi genellikle belli bir zaman dilimi i¢inde belli bir yerlesme alaninda yasayanlarin,
kendi iradeleriyle yasam yerlerini séz konusu yerlesme yerinin disina tagtyanlarin
miktart olarak degerlendirilmektedir. Bu ifadede dikkat c¢eken hareketliligin gb¢
edenlerin iradeleriyle yapilmasidir. Tekeli, bunun tarim toplumlarinda mimkin
olmadigini, gonilli yer degistirmelerin sanayi toplumlarina 6zgii oldugunu hatirlatir.
Sanayi toplumunda emek pazart icinde yer degistiren birey bircok uyum sorunlartyla
karsilasabilecektir. Emek pazart mekana, Uretim slregleri zamana goénderme
yapmaktadir. Béylece gbciin mekan-zaman boyutunda sanayi toplumunda emek pazari
ve Uretim stirecleri yer almaktadir.?

Go¢ olgusunun her toplum tipinde var olmakla birlikte, yogunluklu olarak sanayi
toplumunda o6ne ¢ikmasi endistrilesme-kapitalizm-kentlesme olgularinin  birlikte
iletleyen siireglerine vurgu yapmamizt gerektirmektedir. Bu stregler tek bir kavram ile,
modernlesme ile anlatilmaktadir. Modernlesme bu nedenle ¢cok boyutlu bir siirectir ve
nihayetinde kiresellesmeye yol agmaktadir.

Modernlesme kuramlart modernlesmeyi akilct ve pozitivist paradigmanin
giclenmesi yani teknolojik ilerleme, gelenekselligin engelleyici truhunun ortadan
kalkmasi, tarimsal tiretim yerine sanayi ve hizmet Gretiminin artmast, katithmet insanin,
bireyin ~ Onemsenmesi, ulus-devletin giliclenmesi,  serbest piyasa kosullarinin
olusturulmast, kentlere gi¢ ve yeni kentsel yasam tarzinin yayginlasmast olarak sundu.

Aksit’in belirledigi gibi bu stire¢ toplumsal kurumlarin, kiltirel degerlerin ve
benlik/kimlik yapilatinin dontsimi de kapsanmaktadir. Koylerden kentlere dogru
zincirlemeli ve kademeli olarak gerceklesen gé¢, bu biyik doniisimin en belirgin
mekanizmalarindan biridir. Geleneksel ve tarimsal cemaatlerden kentsel sanayi ve

U G. Marshall, Sosyoloji Sizliigii, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1999,s. 685.
2 flhan Tekeli, “Tiirkiye’de I¢gd¢ Sorunsah Yeniden Tammlanma Asamasina Geldi” Tiirkiye'de Teair,
Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yay., Istanbul, 1998, s.9-10.
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hizmetler sektérlerindeki modern ve akiler érgiitlenmelere dogru akan gé¢menler bir
yandan eski iliskileri ve kimlikleri siirdiirme, Ote yandan yeni iliskileri ve kimlikleri
kurma ve doniistirme pratiklerini gerceklestirmektedirler. 3

Gog olgusu Ieduygu ve Unalan (1998) belirttikleri gibi, duragan degil nedenler ve
sonuglart birlikte distiniilmesi gereken bir stire¢ icinde algilanmasi gerekir. Uzun bir
stirecin farkllasan birimlerini iceren gb¢ olgusu, gb¢ veren yerlesim, gé¢ eden kisiler ve
g6¢ alan yerlesim zincirinde irdelenmelidir. #

Bu calismanin amact Isparta il merkezine i¢ gocle gelenlerin kentlilesme
sireclerinde  yasadiklart  toplumsal sorunlart  belirflemek ve ¢6ziim  Onerileri
gelistirmektir. Bu cercevede;  gb¢ edenlerin  demografik, sosyal ve ekonomik
Ozellikleri, Isparta’da gb¢ sonrast durumlari, memleketle kurulan iligki diizeyi ve tird,
kentsel degerleri ve davranmglar, kurduklart sosyal aglar, Isparta algist ve hizmet
birimlerine bakislari degerlendirilmistir.

Arastirmanin Yéntemi

Arastirma  betimleyici nicel aragtirma yontemine uygun olarak yapilmustir. Saha
calismast anket ve goriisme teknigi ile gerceklestirilmistir. Isparta il merkezinde 44
mahallede bulunan gé¢menler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu sayt 2010 yilt
icin yaklasik 114.000°dir. Evren 100.000 ile 500.000 arasinda ise, %95 giiven diizeyine
gore Orneklem buytkligi 1056-1065 arasinda olmast gerekir. Arastirmada belirlenen
Orneklem buytkligi 1178’dir. Béylece niceliksel olarak evrenin temsil etmesi
saglanmistir. Orneklemin yarisina yakint (%48.9) kadin (576), yarisindan biraz fazlast
erkektir (%51.1) (602).

Anketleri uygulayanlar sorumlu olduklart mahallede gériismeyi kabul eden kadin
ve erkek goemenlerle gorismuslerdir. Aragtirma grubunun akademik tyeleri paylagilan
44 mahallede ¢alisgma alanindaki muhtarlarla gbriismiis, onlara yari yapilandirilmig
gorisme formu uygulamuslardir. Boylece muhtarlardan mahallerinde yasayan gb¢
gruplarinin Ozellikleri, sorunlari hakkinda bilgi edinilmistir. Sahadan toplanan anket
verileri bilgisayar ortaminda, SPPS (Social Package for Social Science) programu ile
degerlendirilmigtir.

Arastirma bazt smirliliklara sahiptir. Oncelikle il merkezinde oturan ve kalkis
noktasindan hareketle Isparta’ya go¢ edenlerle sturhdir. Tice ve koylere gb¢ edenlerin
orant distik oldugu ve il merkezinde kentsel sorunlar daha fazla yasandigt icin ¢alisma
il merkezi ile sinirlanmugtir. Veri toplama teknigi agirhikl olarak kapalt uglu sorularin
bulundugu gérisme formu ile siurhidir. Gorisme yapilan géemenler 18-65+ yas
arahigindadir ve arastirma 2010 yilinda gerceklestirilmis olup stiresi bir yil ile sinirhidir.

Go¢ Teorileri
Gog tzerine gelistirilmis kuramlar arasinda islevsel olan, genel ve tlkemizdeki gbg
olgusunu anlamaya katkida bulunanlart 6ne ¢tkartarak bazt kuramlart degerlendirmek

3Bahattin Aksit, “Icgéclerin Nesnel ve Oznel Toplumsal Tarihi Uzerine Gézlemler: Koy Tarafindan Bir
Bakus” Tiirkiye'de Igiig, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yay., Istanbul, 1998,s. 31.

4 Ahmet I¢duygu, Turgay Unalan, “Tiirkiye’de I¢ Gég¢: Sorunsal Alanlant ve Arastirma Yéntemleri”
Tiirkiye'de fgép, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yay. , Istanbul, 1998, 5.38.
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mimkindir. Bunlardan ilki Ravenstein’in g6¢ yasalart kuramudir. Ravenstein'in go¢
kurami siiphesiz ilk olmast bakimindan anlamlidir. Ozellikle go¢iin asamalr niteligi, gé¢
akimlarinin karst akimi tesvik ettigi, toplumsal cinsiyet acisindan kadinlatin kisa
mesafeli gocleri tercih ettigi, teknoloji ve artan Uretimin gb¢li motive ettigi, baskici
uygulamalarin, olumsuz doga kosullarinin insanlari géce zorladigt tespitleri bugiin
icinde birgok toplum igin gecerlidir. Ozellikle kiiresel nitelikte gd¢lerin (siginmact ve
multecilerin) baskict uygulama ve kot yasalardan dolayr gerceklestirdikleri goclerin
analizinin ilk izleri bu kuramda gérilmektedir.

Everett Lee 1966 yilinda yayumladigt Bir Gig Teorisi (A Theory of Migration ) adli
makalesinde konuyu tartismistir. Onun makalesi gé¢tin hem kalkis noktasinda hem de
varis noktasindaki sorunlarint anlama ¢abast olmast bakimindan 6nemlidir

Lee’ gbcii yaygin bir sekilde kalict veya yart kalict ikamet degisikligi olarak
tanimlar. Lee, kisa veya wuzun, kolay veya zor her gb¢ hareketinin  bir kalkis
noktasini, bir vartg noktasini(hedef) ve engeller dizisini icerdigini belirtit. Hem
kalkis hem de hedef yerlesim alanin icinde insanlari iten (-) ve ¢eken (+) sayisiz faktor
vardir. Bunlarin disinda insanlarin kayitsiz kaldiklart faktorler (0) bulunmaktadir. Bu
faktSrlerin bazilart insanlart ayni sekilde etkilerken, digerleri farkli sekilde etkiler. Gog
hareketi i¢inde gé¢menler ve olast gbgmenlerin her biri (+) ve (-) faktorleri kendi
actlarindan farkli tanimlatlar.5

Itme-¢ekme kurami - destekleme, gelistirme veya elestirme anlaminda - bircok
kurami etkilemistir veya bircok kuramct bu kuramla bir sekilde ilgilenmiglerdir. Kuram
yapisal sorunlara, géce neden olan sistemin niteligine déniik yorum yapmamaktadir,
belki en o6nemli eksiligi budur. Verili olan sistem iginde go¢ siirecini anlamaya
caligmistir.

Kendi bagina bir Marksist go¢ kurami bulunmamakla birlikte Marksist bakis ag1st
gb¢ olgusunu kapitalist sistemin yapisal bir sonucu olduguna vurgu yapar. Marx
Kapitalin birinci cildinde, kapitalist Gretim yontemleriyle kirsal bolgelerin isgal
edildigini, ktgtk toprak sahiplerinin zorla milkstzlestirildiklerini ve tarimsal Gretimin
disina surildiklerini agiklar. Marx, yeni Gretim araglarinin kullanilmastyla ¢cok daha
buyik arazilerin eskiye oranla ¢ok az isgiiciiyle islenmesinin tarim kesiminde biytik
miktarda isglicii fazlast dogurdugunu ifade eder. Ona gore, aciga ctkan bu isglici
kentlere gé¢ ederek sanayi sektoriine katilan proleterlere doniisecektir.6

Sosyal  aglar  (network)  kwram: Uzerinde calisanlar g6¢  sosyolojinde varis
noktasindaki gé¢men davranslaniyla ilgilenmektedirler. Bu kuram herhangi bir yere
yonelen gb¢ akiminin sonunda yetlesen gruplarin olusturdugu iletisim aglart Gizerinde
yogunlasmaktadir.

Bu alanda calisan Boyd (1989) ve Massey ve arkadaslari (1987) géemenlerin
kurdugu aglarin temelinde yeni bir yaklsim formile etmeye basladilar. Onlara gére
sosyal aglar kavrami ekonomik sosyoloji yaklagimi kapsamindan gelmektedir. Hane
halki aglari, akrabalik aglart ve sosyal aglarin diizeyi bireysel karar vericilerin sosyal
yapistyla  baglantlidir.  Bir gé¢ agt goe¢menlerle etkilesim icinde olan aile ya da
arkadaglarinin  iliskilerinin  6riintlisi tarafindan tanimlanir. Sosyal aglar himaye veya
yardimin yant sira bilgilerin yayilmast igin bir temel saglar. Sosyal aglar icindeki

5 E. Lee, “A Theory of Migration”, Demography, Vol, 3,n0 1, 1966, s. 6-7.
¢Cemal Yalcin, Gog Sosyolojisi, At Yay., Ankara, 2004,s. 46.
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etkilesimler hareket riskini ve gb¢iin maliyetlerini azaltarak gb¢ kolaylastirir. Sosyal
aglar uluslararast gé¢ aglarinin 6ntind agar. 7

Sosyal aglarin carpan etkisi g6z 6ntine alindiginda gb¢ zincirine neden olabilir.
Aglar gé¢menlerin  seyahat giderlerini karsilar ve bir is veya barinma i¢in yardimct
olur. G6¢ aglart yasal veya yasadist yollarla sinirlarin  gecilmesini  saglar.  Kisisel
iliskiler kalkis ve varis noktalarinda eski géemenlerle gd¢men olmayanlart uluslararasi
emegin artisina baglt olarak dolambacli ve zincirleme gé¢ icinde birbirine baglar.’

Ag teorisi gd¢men davransslart séyle aciklar: Oncii gégmenler 6ncelikle géc
veren ve alan toplumlart birbirine baglayan bir altyap: olustururlar ve bu baglanti gé¢
veren toplumdaki diger bireylere gé¢me olanag saglar. Yeni go¢ dalgalart kurulmus bu
agl harekete gecirir ve sonradan gb¢ edenler ilk gelenlerin tecriibelerinden
yararlanirlar.”

Sosyal aglar Turkiye’deki akraba dayanismast ve hemsgehri birlikleri rglitlenmesi
strecinde kurulan iletisim aglarint yansitmaktadir. Kentlere daha 6nce gé¢ edenler
Once akrabalar arasinda sonra hemseriler arasinda dayamigmalr iligkileri gelistirirler.
Konut edinme, is bulma, maddi destek aramanin yaninda sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerle aidiyet duygusu gelistirilir. Kurulan sivil toplum kuruluslari ile hem varilan
yer hem de kalkis noktasindaki sorunlarla ilgili calismalar yiiriittlir.

Bu kuramlar g6¢ti daha ¢ok bir toplumun igsel faktorlerine bagli olarak
aciklamaktadir. I¢ gbciin sonuglart tizerine odaklanan arastirmamiz icin séz konusu
kuramlarin teorik bir zemin yarattgr dustnuilmektedir. Buna karsilik Bagmiilik
okuln’nun gelistirdigi merkez-cevre (center-periphery) kurami diinya sistemine iliskin
merkez ve c¢evre ilkelerinin  kiiresellesme siireci i¢indeki yeni pozisyonlarint
degerlendirerek gb¢ olgusunu diinya dlgeginde actklamaktadir.

Go6g¢ Edenlerin Karar Verme Davraniglart ve Varis Noktasinda Yaganan
Sorunlar

Go¢ eden kisinin kararinin nasil olustugunu analiz eden kuramlarin bir kismi bireyin
rasyonalist oldugunu kabul etmekteditler. G6¢ stirecinde ti¢ karar alinmaktadir. Birincisi
énce kisinin gé¢ etmeye karar vermesidir. [kincisi gb¢ edecek kisinin  varts
noktalarindaki firsatlar arasinda birini secmesidir. Ugiinciisii go¢ eden kisinin bu firsatlar
icin digerleri ile yarismasi ve kazanmasidir. G6¢ eden kisi emekgi ise bu siirecte  go¢
ettigi yerdeki isveren karart da 6nemlidir. Ekonominin rasyonalist paradigmasinin
etkisi altindaki bulunan arastirmalarda tiim karar vericilerin rasyonalist karar verici
oldugu kabul edilmektedir. Boyle olunca i¢cgéclin sistem icinde emegin mekansal
dagilimini rasyonalize ettigi dusiinilmektedir. Rasyonel karar verme modelinin
yetersizliklerine karsin yeni kuramsal denemeler yapilmaktadir. Ornegin ragz olucu karar
modeli béyle bir ¢abanin triinidiir. Bazi analizciler karar verenin beklentisini en ¢oga
cikarmast arayisi yerine belli bir esigi asma arayisi i¢inde olacagy, kisilerin tim firsatlart
algilayamayacagl, go¢ edecegi yerdeki akraba ve tanidiklarin durumunun etkili olacag,
go¢ ederken nihai bir karar verme yerine bir arayisa baglama karari verecegi, son

7 M. Boyd, Family and personal networks in international migration: recent developments and new
agendas’. International Migration Review. 23(3), 1989,s. 68-70.

8 S. Haung, “Migration Networks and Migration Decision-Making”. Journal of Ethnic and Migration Studies.
Vol. 34. No. 4. May, 2008,s. 585.

? Yalgin, a.g.e.,s. 51.
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asamaya degisik arayislardan sonra ulasacaglt varsayimakta ya da  kademeli gb¢
modelleri gelistirilerek insanin gercekteki karar verme yaklagimlarina daha yakin
analizler gelistirilmektedir.10

Go6¢ sonucu hem kalkis noktasinda hem de wvaris noktasinda sorunlar
olugmaktadir. Arastirmalar daha ¢ok varis noktasindaki sorunlarla ilgili oldugu icin algt
bu yonde gelismistir. Kaygalak’in belirttigi gibi, gbc¢iin secici 6zelligi nitelikli isgiciiniin
(6ncelikle geng, tretken erkek ntfus) secilmesi anlamma geleceginden gocii veren
birimde bu niifusun yitirilmesi sosyo-ekonomik bakimdan olumsuz sonuglar yaratir.
Ayn1 zamanda gé¢ olgusu maddi sermaye ve diger ekonomik kaynaklarin belli kentsel
merkezlere akarak orada yogunlasmasina neden olur. Bdylece niifusun iretken
kesiminin ve sermayenin yer degistirmesine baglt olarak gb¢ veren bolgenin gelisme
hizi da diser. Bu durum daha fazla gé¢ anlamina gelir.!!

Bu c¢alismada goctin kalkis noktasindaki sorunlar dikkate alinmadan vars
noktasindaki sorunlar arastirilacaktir. Goctin varts noktasindaki sotrunlardan biri
Tekeli’nin belirttigi gibi gb¢ edenlerin istthdam taleplerinin karsilanamamast ve bir
issizler kitlesinin stirekli artmasidir.’>  Bu sorun liberal bakis agistyla  rasyonel
kurallarin  geregi olarak en yetenekli olanlarin istthdam edilmesi, digerlerinin distik
tcrete razi olmalart veya issiz kalmalari demektir. Sistemi sorgulayan bakis acilart
bakimindan ise yedek issizler ordusunun varliginin korunmasidir. Hangi acidan
yaklasilirsa yaklasilsin sonucta toplumsal bir sorun var demektir.

Bir baska sorun gd¢ eden niifusun yeni yasam yerine uyumunu gerceklestirip
gerceklestirmedigiyle ilgilidir. Bu durum  kéyli niifusun ¢ozilerek kentlere aktigt
toplumlarda ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Koylu niifusun kente gelmesi ve
emegini arz etmesi ve hatta is bulmast onun kente uyumu icin yeterli degildir. Kiltiirel
bir degisim gecirmesi, kentli yasam tarzini  benimsemesi, kentin firsatlarini
degerlendirebilmesi gerekmektedir.Bu ise kisa sirede degil en az birka¢ nesilde
gerceklesebilmektedir.

Tekeli gbc ile kentlere gelen ntfusun enformel kesimde calisgmak zorunda
kaldigini, modern sektérlerin onlart disarida tuttugunu belirtmektedir.!? Kentlere gé¢
edenler isglicinin niteligi bakimindan genellikle sanayi ve hizmet sektériintin aradigt
nitelikli isglicine sahip olmadiklart icin kendilerine en uygun calisma alani olarak
“enformel” sektére yonelmektedirler. Goglin yogun yasandigi gelismekte olan bagiml
tlkelerde informel sektdr kiiciik isletmeler, rglitstiz isciler, bireysel veya aile bireyleri
le gerceklestirilen islerden olusur.Turkiye’de enformel sektor —dusiik tcretlerle,
sendikal haklardan yoksunlukla, is giivencesi olmamakla esdegerdir. Kirsal kokenli
isglici daha ¢ok ingaat, pazarcilik, seyyar saticilik, tagimacilik vb. islere yonelmek
durumundadir.  Bu isglici ancak en az U¢ kusak sonra nitelikli is ve mesleklere
(kamuda ve 6zel sektérde) yonelebilir.

Gog eden isgliciiniin kirsal kokenli olusu ve genellikle niteliginin diisik olmast
onlart “razt olucu karar verme” ye zorlamaktadir. Kirdan kente gb¢ edenler maliyet
fayda analizini ¢ok kaba olarak yaparlar. Kendi hiinerlerine uygun biitin firsatlardan

10 Tekeli, a.g.c.,s. 13-15.
11 Sevilay Kaygalak, Kentin Miiltecileri. Dipnot Yay., Ankara, 2009, s. 18.
12 Tekeli, a.g.e.,s. 13-15.
13 Tekeli, a.g.e.,s. 16-17.
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haberleri olmaz. Is bulmada “akraba ¢ogaltant” etkilidir. Beklenti diizeyi diistiikce raz1
olma davranist 6n plana citkar. Bu durumda sigortasiz, disiik ticretle calisma dogal
olarak kabul edilir.

Gog edenler kendi yerlesik deger-norm sistemlerini, tutum ve aliskanliklarini da
berabetlerinde getirirler.Bu durum Wirth’in ifade ettigi “bir yasam bi¢imi olarak
kentlilesme” olgusuna engel teskil eder. Ona gore kente go¢ edenlerin kentin yagam
bigimini benimseyecekleri umulur. Ustelik bir kent ne kadar genis, ne kadar yogun
nifuslu ve farkli insan gruplarindan olusursa, kentlilesmenin temel nitelikleri dee de o
kadar gticlii bir bicimde vurgulanmis olacaktir.!

Gog edenlerin yogunlastigt gecekondu alanlart kentten ayrt bir dinyayr temsil
eder. Gecekondularda ikinci veya tglinci kugaktan sonra kentli olma bilinci olugsmaya
baslar. Bu stirec kentlilesme olarak adlandirilmaktadir. Kentlilesme Keleg’in ifadesi ile,
“kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin davranislarinda ve
iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve Ozdeksel yasam bicimlerinde degisiklikler
yaratmast sireci”dir. 1>

Kentlilesme ekonomik ve sosyal bakimdan degerlendirilmektedir. Kartal’a gore
“ekonomik bakumdan kentlilesme” kisinin gecimini tamamen kentte veya kente Ozgil
islerde sagliyor duruma gelmesiyle gerceklesir. “Sosyal bakimdan kentlilesme” ise, kir
kokenli insanin tirli konularda kentlere 6zgl tavir ve davranis bicimlerini, sosyal ve
tinsel deger yargilarini benimsemesi ile gerceklesir. 16

Kentlilesme kente go¢ edenletin yeniden sosyalizasyon strecini anlatir. Sosyalizasyon
bireyin icinde bulundugu aile, meslek grubu, arkadas grubu vb. sosyal gruplarin ve
toplumun deger-norm sistemini, davranis kaliplarint i¢sellestirmesidir. G6¢ edenler ve
kente yasayanlar kent toplumunun deger-norm sistemini, kentli insanin distinme,
davranis bicimlerini ve giderek yasama bicimini benimserler. Bu siire¢ her bireyin ya
da grubun gegmis yasam tecriibesi, kentte bulunma siiresi, etkilesim halinde oldugn sosyal gevreler,
yaptgs is | meslek, aldigr editim, yas vb. bir cok degiskenle iliskilidir. Dogal olarak genel bir
kentli insan ideal tipi olusturulsa da esas olarak belli bir zamanda belli bir toplumda
belli bir kente baglt olarak gerceklesen bir kentlilesme siireci ve bunun sonunda kabul
goren bir kentli insan tipi olusur. 17

Kentlilesme olgusu gb¢ eden  bireylerin davranislarinda bir ¢ok boyutta
(ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik, inangsal, estetik vb.) gézlenebilir. Ozetle
kentlilesme, kentli insana 6zgli davranislar olarak kendisini ifade eder.

Tirkiye’de I¢ Gog

Tirkiye’de gb¢ olgusu genellikle 1950 yilindan sonra kirsal alanda traktérin ve diger
tarimsal teknolojilerin girmesiyle yapisal degisim sonucu agiga ctkan  tarimdaki
isgiicinin kentlere yonelmesi  ile baglatilir. 1950 yii DP iktidara geldigi, liberal
ekonomi politikalarin benimsendigi, dis ekonomik desteklerin tilkeye geldigi bir
dénemdir. 1950 yilinda baglayan gb¢ dalgast sonucu 10 yillik sirede toplam icindeki

14 Louis Wirth, “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme”, 20.Y7zgyz/ Kenti, Det. Ve gev. Billent Duru, Ayten
Aklan, 1mge Kitabevi, Ankara, 2002,s. 78.

15 Rusen Keles, Kentlesme Politikass, Imge Yay.. 3.Baskt. Ankara. 1996,5.71.

16 Kemal Kartal, Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tturkiye'de Kentlilesme, Adim Yay., Ankara., 1992,s. 50.
"Hiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, Besinci Baski, Fakiilte Kitabevi. Isparta, 2011,s.75.
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kent ntfus orant %25.0 den %32’ye cikar ve kent niifusu 4.3 milyon iken bu siire
icinde 5.2 milyona ulagir.

Peker’e gbre Turkiye’de 1945-50 déneminden glintmize kadar olan icgdgler ve
kentlesme olgusu incelendigi zaman iki 6riintd ile karsilasmak mimkindir. Bunlardan
birincisi; ulusal kalkinmaci politikanin  yerine liberal diisiincenin egemen olmaya
calisu@y, fakat kamunun 6nciliginin sirdigi 1950-80 dénemindeki géglerin varts
noktasinin hakim kentlere yéneldigi kir-kent gocii tipidir. Ikincisi ise, kamunun
tretimden vazgecmesi ve kugiltilmesi ile ekonomik liberalizme ge¢is ve ekonominin
uluslararas:  nitelik kazanma siirecinde yasanan kent-kir arast goglerdir. Bu siirecte
hakim kentlerin biyiik kentlere déniismesi ve bélge ¢ekim merkezlerinin olusmast da
gergeklesmistir. Iki tipte de egemen olan nokta, goniillii gé¢ olgusudur. Ancak ikinci
tipte, 1990’larda glvenlik nedeniyle Dogu ve Guneydogu’dan gdcler,sosyal sistemde
thmal edilmeyecek boyutlara ulasmigtir.!8

Goc edenlerle ilgili yerlesme ve ¢alisma sorunlarina kurumsal bir yaklasim
gelistirilemedigi icin gé¢ edenler daha 6nce gelmis olan akrabalari ve hemsehrilerinin
esnek iliskileri ile sorunlarini ¢ézmeyi denemisler, kente uyum sorunlarint da aile
kurumu ve din kurumu ile birlikte ¢é6zmek durumunda olmuslardir. 1980°den sonra
g6¢ edenlerin nitelikleri ve kentte tiretici rollerinin degerlendiris bicimlerinin farkliigy,
farkli baglamda cemaatlesmeyi artirmustir. Bu durum Peker’in ifadesi ile “kentsel
gerginlige ebelik etme durumudur.!

Aslinda géemenlerin kentte kurduklart bu iligki / iletisim bicimi Kiray tarafindan
daha once patronaj iliskiler baglaminda degerlendirilmigtir. Ona gbre  alttan gelen gb¢
unsurlart  patronaj iligkiler agina girerek aile ve hemsehrilik miunasebetleri
olusturmuglar ve kent icindeki entegrasyon miicadelesine katilmiglardir. 20

Go¢ edenler aile-din eksenli bir yardimlasma-dayanisma icinde kentteki sorunlari
kendi 6lciilerinde asmay1 basarmakla kentsel gerilimi de azaltmis olmaktadirlar. Bunlar
enformel iliskiler diizeninde gerceklesmis olmakla birlikte yerel yonetimlerin ve
merkezi otoritenin de isini kolaylastirmaktadir.

Tb.1. Gé¢ Edenlerin Dénemlere Gore Durumu ve Tller Arast Gog 21

Dénem Go6¢ Edenler Tller Arast Go¢ Edenler
Milyon % Milyon %
1975-1980 3.5 9.3 2.7 7.0
1980-1985 3.8 8.6 2.8 6.5
1985-1990 5.4 10.8 4.0 8.1
1995-2000 6.6 11.0 4.7 7.8

18 Miimtaz Peker, “Tirkiye’de I¢gdciin Degisen Yapist”, 75.Yuda Kiylerden Sehirlere, Tiirkiye Is Bankast
Yay., Istanbul, 1999.,s. 295.

19 Peker, a.g.c.,s. 298.

20 Miibeccel Kiray, “ILDiinya Savasi Sonrasinda Metropollerdeki Sosyal Degisim”, .Adakentliyin Dergisi

, Y1 1, sayt 1, 1995.

21 Tablolar TUIK verilerinden (Genel Niifus Sayimlart ve digerleri ) yararlanilarak yapilmistir.
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Yukaridaki tabloya gére donemler itibariyle gb¢ edenler artmakla birlikte
oranlarda artis ve azalma olmustur. Aynt sekilde iller arast go¢ edenlerin sayist artmig
fakat oranlar istikrarsiz olarak degismistir. 1995-2000 her 100 kisiden 11’1 il merkezi,
ilce merkezi, bucak, kéy gibi yerlesim yerleri arasinda, 871 ise iller arasinda gb¢ etmistir.
Tller arasinda yapilan go¢ diger go¢ tiirlerine gére birinci sirada  yer almaya devam
etmistir.

Gogun yonu kalkis ve varis noktalarina gore - kentten kente, kentten koye,
kdyden kente, kbyden kdye — gbre belirlenmektedir. Tiirkiye’de gbciin temel egilimini
gosteren kéyden kente go¢ azalirken kentten kente go¢ artmaktadir. Bu asamali gbgiin
oldugu fikrini giiclendirmektedir. Kirsaldan kentlere gi¢ etmis olan niifus buralardan
diger kentlere gé¢ etmektedir. 1975°li yillardan sonra goclin agirliklt olarak kentten
kente oldugu anlagilmaktadir. Kentten kente gé¢ 1995-2000 déneminde gorece diisme
egilimi gostermistir (%62.2’den %57.°e¢ dismistiir) Bunun yaninda kentten koye
gbciin son donemde artmis olmast dikkat cekicidir. Bu dénemde kentten kéye gb¢
eden nifusun buytkligi , 6nceki déneme gore iki kat artis géstermis ve yaklasik 681
binden 1 milyon 343 bin kisiye yikselmistir. (Oran olarak %12.6’dan %20.0 ¢ikmustir).
Koye geri donme egilimi -6zellikle emekliler, kente aradigini bulamayanlar icin-
artmaktadir.

Turkiye’de i¢ gb¢ olgusunu genel olarak degerlendirdigimizde kirsal alandaki fazla
is glctinin Oncelikle kentlere yonelmesi bir siire sonra belli bir doyma noktasina
ulagmasina neden olmustur. 1980°den sonraki veriler gé¢lin kentten kente Oncelik
tasidigini, kirdan kente géclin hizinin azaldigini gostermektedir. Bu da dretimin ve
emegin yer secimlerinin bundan boyle daha rasyonel gerceklesecegini gostermektedir.
Kentler arast gé¢ c¢ogunlukla nitelikli is glicinin gocudir. Piyasa kurallarina gore
sermaye ve emek kendileri i¢in en uygun alana yo6nelmekte ve buralarda
karsilasmaktadirlar. Bu  gelismeler liberal ekonomi-politikalarin  belli  Slctide
uygulanmasinin bir sonucudur. Aslinda gé¢ dogal ve hatta gerekli bir olgudur. Emegin
toplam uretimi daha verimli kilmak i¢in rasyonel bir bicimde yayilmast gé¢ sayesinde
gerceklesir. Sermaye ihtiyag duydugu is giictine gé¢ sayesinde ulasir. Gog, ekonomik
gelismenin bir dinamigidir. Ancak tlkemizde kirdan kente yonelen c¢ok hizli ve
diizensiz gé¢ dalgalart sorunlar yarattifi icin gbce yitklenen anlam olumsuz olmustur.
Gog edenlerin istihdam edildigi ortamlarda gé¢ olumlu anlamlar igerir.

Turkiye’de icgd¢ yapisal degisimin drinidir. EndUstrilesme sireci, kir-kent
dengesizligi, is gictinin yiksek dizeyde arzi, tcret politikalarindaki farkhilik, gb¢
veren yerlerin olumsuz kosullart buna karsilik varilan yerdeki gdrece iyi kogullar vb.
gociin arka planindaki belitleyicilerdir.

Isparta’da Niifus Artisi ve Gog Olgusu

1927-2000 déneminde Isparta ilinin ntfusu strekli artis géstermistir. Iide en disik
yillik nifus artis hizt 1940 -1945 déneminde gerceklesmis (%00,9 ), en ylksek yillik
nutfus artts hiz1 1955-1960 déneminde olmustur (%0 26.7) . Son dénemde 1990-2000
déneminde yillik niifus artis hizi %0 16.7°dir. Bu oran ayni dénemde Tirkiye
ortalamasindan (%0 18.2) dustik olmakla birlikte bircok kente gore yiiksektir.
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Tb.2. Dénemlere Gore Isparta’nin Net Gé¢ Durumu 22

Net G6¢  |Net Gé¢ Hizt (Binde)
Donem
1975-1980 -2.792 9.3
1980-1985 -5.148 -15.4
1985-1990 -6.495 -17.0
1995-2000 13 869 30.7
2009-2010 -3238 -7.2

Isparta’nin son yillarda en fazla 1985-1990 déneminde gé¢ vermistir. 1995-2000
yilinda aldigt g6¢ verdiginden fazladir. Bunda Dinar depreminden sonra (01.10.1995,
0.0 siddetinde ) Isparta’ya gOclin artmasi ve Universite 6grencilerinin  artigt  etkili
olmustur.

Th.3. 1995-2000 Yili Verilerine Goére Isparta’nin Gé¢ Durumu

Daimi 1kametgah Aldigt Gog Verdigi Gog Net G6¢ Net Go¢
Nifusu Hiz1(%0)

458 365 45579 31710 13 869 30. 72

Tb.4. 2009-2010 Yih Verilerine Gore Isparta’nin Gé¢ Durumu

Daimi Aldig Verdigi Gé¢ Net Go¢ | Net Go¢
Ikametgah Gog Hiz1(%00)
Nifusu

448.298 15.017 18.255 -3.238 -7.2

Isparta son donemde aldig1 gbe¢ten fazlasint verdigi icin net gb¢ii — 3.238 kisi, net
go¢ hizt ise binde -7.2 olmustur. Isparta’nin 2000 yili hari¢ genellikle verdigi géc
aldigr gbcten daha fazladir. Buna ragmen aldigr gb¢ sayisal olarak kentin niifusuna
oranla az degildir.

Th.5. 2000 Yilt Verilerine Gore Isparta’da Niifusun Ozellikleri

Genel Toplam | Isparta % Baska 11 veya Yurt|%
Dogumlular Dist
513 681 414 677 80.74 99 004 19.26

Dogum Yeri Diger Iller Olanlar: 95444

Dogum Yeri Yabanct Ulke Olanlar: 3560

2000 yili itibariyle Isparta nifusunun  %19u  Isparta dist dogumludur. Yani
nifusun 1/5 ine yakin bir kismi g ile Isparta’yagelmis demektir

22 Buradaki tablolar Isparta’ya ilisgkin TUTK verilerinden, 2000 Yih Genel Niifus Sayim Sonuglar’ndan
hareketle hazitlanmistir.
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Tb.6. 2000 ve 2010 Yillarina Gore Isparta’nin Gog Aldigt Tller

2000 Y1ili Veriletine Gore
1.Afyon 12 290
2.Burdur 8 342
3.Konya 6299
4.Antalya 6247
5.Istanbul 4 645
6.Ankara 4228
7 Izmir 3522
8.Denizli 2 686
9. Aydin 2039
10.Adana 1871
2010 Yili Verilerine Gore
1. Afyon 14 110
2 Burdur 9 667
3.Konya 7618
4.Antalya 4 554
5.Denizli 2695
6. Ankara 2413
7.Mardin 2403
8.1zmir 2 336
9.Kayseri 2130
10.Erzurum 2022

2000 ile 2010 yullar1 arasinda Isparta’ya gé¢ veren iller arasinda ilk dort ilin
siralamast degismemistir. 2010 yili itibariyle Isparta sinir komsu illerden (Afyon,
Burdur, Konya ve Antalya) buytk bir ilgi gérmistiir. Buna karsilik 5. sirayt Istanbul
yerine Denizli almustir. Sanayisi daha iyi durumda olan Denizli 8.siradan buraya
gelmistir. 2000 yilinda ilk onda olmayan Mardin’in 7.siraya gelmesi de Dogu ve
Giineydogu bdlgelerinden gelen gbciin artmakta oldugunu gostermek bakimindan
o6nemlidir.

Bulgular

Gog Edenlerin Demografik Ozellikleri

Sahada Isparta il merkezinde bulunan 44 mahallede yasayan gb¢ edenleri temsil
eden 1178 kisiyle goriisiilmiistiir. Orneklem grubun vyarisina yakint (%48.9) kadin,
yarisindan biraz fazlast erkektir (%51.1). Orneklem grubun yas alt sinirt 18dir, 25 alts
(%7.2) ve 65 yas ustld (%06.2) az buna karsilik orta yas grubu ¢ogunluktadir (%76.4)
Evli ntfus agithktadir (%88.4), bekar (%06.3) ve bosanmis (%2.4)’dir.
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Sosyal ve Ekonomik Ozellikleri

Goristlenler arasinda okur-yazar olmayanlarin orant digiktiir ( %6). Okur-yazar ve
bir 6grenim kurumunu tamamlamis olanlar (kadin+ erkek toplami ) % 94dir. Tlkokul
mezunlar coguluktadir (% 42.6). Orta okul mezunlarina gére (%11.5) lise mezunlar
daha fazladir (%22.0).  Universite grubu (Meslek Yiiksek Okulu+ Universite
+lisantstii ) % 15.4 ile ilkokul ve liseden sonra tigtincti biytk gruptur.

Go¢ edenlerin iginde istthdam edilenler arasinda en biyik meslek grubu
iscilerdir (%16.5). Bunlarin cogunlugu vasifl iscidir (%10.3). Vasifsiz isciler (%006.2)
daha diisiik orandadir. Esnaf grubu ikinci siradadir (% 9.7). Burada esnaf grubunun ve
nitelikli iscilerin oraninin yiksekligi 6nemlidir. Bu gruplar  varis noktasinda
butiinlesmeyi kolaylastirict rol oynarlar. Gog ile gelen memurlar Gglinct siradadir
(%8.4). Emekliler yiiksek duzeydedir (%14.6).

Bazi meslek gruplart acisindan gocten once ve sonrast  bakimindan  bir
karsilastirma mesleklerdeki degisimi yansitmaktadir.

Tb 7. Isparta’ya G6¢ Edenlerin Meslekleri

Gogten Once  Gogten Sonra

Memur 9.5 8.4
Isci 21.8 16.5
Esnaf 3.6 9.7
Serbest Meslek 3.8 2.7
Zanaatkar. 0.7 0.6
Egitimci 3.5 3.1
Emekli 1.5 14.6
Teknisyen 2.0 1.4

Gog ile gelenlerin  6nemli bir kisminin vasifli isci, esnaf, memur ve emekli
olmast Isparta acisindan avantaj sayidmalidir. Gogle gelenlerin bir kismi emekli
olduktan sonra Isparta’ya yerlestikleri goriilmektedir. Gogten sonra esnaf olanlar
yaklastk G¢ kat artmustir. Diger meslek gruplarindan bir bélimiin esnafliga yoneldigi
anlastlmaktadr. Iscilerde, memurlarda, serbest mesleklerde, teknisyenlerde,
egitimcilerde gérece bir azalma vardir.

Gogle  gelenlerin 6nemli  kismu  halen bir iste calismaktadir  (%45.1).
Calismayanlarin arasinda  ¢ogunluk ev kadint (%35.9) ve emeklidir (%014.6). Geriye
kalan (%4.4 ) calisabilir oldugu halde ¢alisamayanlarin orandir.

Gogle gelenlerin icersinde 4 kisilik aile cogunluktadir (%32.7). Bu durum
Isparta’nin geneliyle de uyumludur. 2000 verilerine gbre Isparta genelinde ortalama
hanehalki buytklugi 4.4°dur.

Gég eden ailelerin gogunlugunun bir cocugu ilkdgretimdedir (%62.3). Iki ¢ocugu
lkégretimde olanlar (%27.3),.ikiden fazla ¢ocugu ilkégretimde olanlar  (%10.3)dir.
Lisede bir ¢ocugu okuyanlarin orant (%63.8),iki ¢cocugu lisede olanlar (%27.4), ikiden
fazla cocugu lisede olanlar  (%8.4)diir. Universitede bir cocugu okuyanlarin orant
(%63.8), iki ¢ocugu universitede olanlar (%29.0), ikiden fazla cocugu universitede
olanlar  (%7.5)dir. Bu durum gb¢ edenlerin ¢ocuklarinin  egitimleri icin aile
btitcesinden 6nemli diizeyde pay ayirdiklarini géstermektedir.
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Orneklem grup icinde %4.97u ailesinde engelli cocugun oldugunu belirtmistir.
Bu da 56 ailede 6ziirlii cocuk bulundugu anlamina gelir. Bu ¢ocuklarin ¢ogunlugu
zihinsel 6zurlidir(%30.4). Ortopedik Szitliler (%25.0). gérme (%17.9). konusma (%o
7.1). diger (%16.1). Digerin i¢inde birden fazla 6zrii olanlar ve bu kategorilerin disinda
olanlar da bulunmaktadir. Ailelerin ¢cok kuclik bir bolumt kurumsal destek almaktadir
(%7.7) Biytik cogunluk bu destegi almamaktadir (%092.3). Kurumsal destek daha ¢ok
strekli ilag alim1 (%52.0), nakit (%018.0), 6zel egitim kurumundan yararlanma (%012.0),
tekerlekli sandalye (%6.0) ve diger (%12.0).

Goristlenler arasinda ailede sug isnat edilen ¢ocugu olan aile orant %1.1°dir. Bu
durumda olan 12 aile bulunmaktadir. Cevapsizlarin orani ise dikkat cekicidir; (% 4.9)
(58 aile).

Henelerde gelir getirici bir iste ¢alisanlarin biyik ¢ogunlugu tek kisidir (%77.2).
Iki kisi olanlarin oram disiiktiir (%19.5). Ug kisinin calistigt aile orani ise ¢ok azdir
(%2.8). Dért ve 6 kiginin calistigt ailelerin orant ise %0.5 gibi ¢ok dustktir.
Gogmenlerin cogunlugu aclik sinirt veya yoksulluk sinirt altinda bir gelire sahiptir:

Tb8. Isparta’ya G6¢ Edenlerin Aylik Gelirleri
Aylik Gelir %

0- 500T1- %8.5  Aclik siniri
501-1000 %49.9  Aclik siniri
1001-1500 %17.8 Yoks.sinirt
1501-2000 %8.9  Yoks.sinir1
2001-2500 %6.6  Yoks.sinirt

Aclik sinirt: 869 TL
Yoksulluk sinirt : 2 883 TT.23

Geliri 2500+ olanlarin (yani yoksulluk sinirinda veya istiinde olanlarin) orant
dustktir (%8.3). Goristlenlerin cogunlugunun geliri maastir (% 67.0). Gelir kaynagi
tcret olanlar disik dizeydedir (%14.0). Geliri kar olanlar (%17.0) arasinda esnaflar,
zanaatkarlar,serbest meslek sahipleri bulunmaktadur.

Goristlenlerin kendi refah duzeylerini ¢ogunlukla “orta diizeyde” algiladigt
gorilmektedir. Oysa goristlenlerin %58.4°4 aghik sinirinda. %33.3’4 yoksulluk
sinirinda bulunmaktadir. Iyimser bir yaklagimla ~ %91.7’si yoksulluk iginde olan
gécmenler kendilerini yine de “orta diizeyde” gérmesi toplumun mevcut haline razi
olucu geleneksel tutumundan kaynaklanmaktadur.

Gogle gelenlerin 6nemli bir kismi (%18.2) sigortasizdir. Sigortali olanlarin
arasinda SSK’It olanlar ilk siray1 alirken (%41.4) bunu Emekli Sandigt (%19.1) ve Bag-
Kur (%15.3) izlemektedir. Yesil kartli olanlar %5.1°dir. Istege baglt ve &zel sigortalt
olanlar %0.9’dur. Sigortasiz ve yesil karli olanlar ( %23.3) aghik smurt icinde olan
grubun icinde yer almaktadir.

23 TURK-IS, Nisan ayinda 4 kisilik bir ailenin a¢lik sinirinin 869,87TL, yoksulluk sinurinin ise 2 bin 833,44
TL olarak gerceklestigini belirtti.
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Dogduklar: ve Geldikleri Yerlesimin Niteligi

Isparta’ya go¢ edenlerin 6nemli bir bolimi  kdy dogumludur(%44.3). 11 (%15.4) ve
ilce dogumlu olanlar (%40.3) birlikte digtiniliirse dogum yeri itibariyle kentli niifus
daha fazladir(%55.7).

Gogle gelenlerin cogunlugu ilce merkezi (%41.7) ve il merkezinden (%18.1)
gelmislerdir.  Bunlar icin  kentli ntfus diyebiliriz. Kdéyden gelenler de 6nemli
dizeydedir (%40.1). Bir¢ok ilgede tarimsal faaliyetler ve koylilik degerleri devam
ettmektedir. Bu nedenle “g6¢ edenlerin yaklagik yarist kéyli yarist kentlidir” yargisina
ulasabiliriz.

Go6¢ Etme Nedenleri

Go¢ nedeni olarak is imkant bulma en yiksek dizeydedir (%43.6) Bu oran Tirkiye
ortalamasinin iki katindan fazladir (%20.0) .24 Isparta’ya géclin en 6nemli nedeni is
bulma umududur. Buna karsilik Isparta’da 2000 yilinda (%6.4) olan issizlik 2010
yilinda iki kat artarak ( %12.0) olmustur. Bu oran 2000 yili Tturkiye ortalamast ile
aynudir(%11.9).

Isparta’'yva gb¢ nedenlerinden biri olan tayin Tirkiye ortalamasina uygundur (
Isparta : %12.8; Turkiye %13) Hanedeki fertlerin birine baglt gé¢ (aileden birinin 6nce
goct) Tarkiye ortalamasindan digiktir ( Isparta : % 6.6 ; Turkiye % 26).  Egitim
nedenine gore gbgiin  Isparta degerleri Tiirkiye ortalamasindan distktiir.  ( Isparta :
% 8.5 ; Tirkiye %12)  Evlilik nedenine goére gbgiin Isparta degerleri Ttrkiye
ortalamasindan yiksektir. ( Isparta : % 12.1 ; Turkiye % 7) Giivenlik nedenine
gore goclin Isparta degerleri Thirkiye ortalamasindan biraz fazladir  (Isparta: % 1.8 ;
Turkiye % 1). Kan davasint da bir giivenlik sorunu sayarsak bu oran (%2.0)’a ulasir.
Turkiye tablosunda  gbzikmeyen —muhtemelen diger maddesinde yer alan -
Akrabalarin varligr Isparta’ya gbcte 6nemli bir orandir (%6.2). Aileden birinin gé¢
nedeni (%06.6) Tirkiye ortalamasinin(%26) altindadir. Aile-akraba varligi (%12.8)
birincil iligkilerin giiclii oldugu dayanismali bir ortami saglar. Bu da gé¢l kolaylastiran
bir neden olarak ortaya cikar.

Isparta’da Kalma Siireleri

Gog edenlerin cogunlugu (%16.5) son 5 yildan beri Isparta’da yasamaktadir. 6-10
yildan beri Isparta’da yasayanlar (%15.5)dir. 11-25 yildan beri yasayanlar (% 36.7).
Buna parelel olarak 26 -40 yildan beri Isparta’da yasayanlar (% 20.4). 41-51 yildan
fazla Isparta’da olanlarin orani dismektedir(%9.9). Genel olarak ifade edersek 10
yildan fazla Isparta’da yerlesik olanlarin orant (%068.0) gibi yitksek bir orandadur.

Memleketle Kurulan Iligkinin Siklig1 Ve Niteligi
Gog edenler arasinda memleket ile kurulan iliski 6nemlidir. Hig¢ gitmeyenler képriileri
atmis ve gelinen yerde kalma konusunda daha kararlt olabilitler. Bu durumda olanlar

24 2000 yilt Turkiye degetlerine gére gb¢ etme nedeleri ve oranlart sOyledir: Hanedeki fertlerin  birine
baglt gé¢ % 26, i§ arama-bulma %20, Tayin —atama %13, Egitim %12, Evlilik %7, Deprem %3,
Givenlik %1, Diger %17, Bilinmeyen %1 (www. die.gov.tr)
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kiicimsenmeyecek diizeydedir (%13.9). Memleketle iligkiyi daha sik strdirenler
cogunluktadir (% 65.9). Daha seyrek stirdiirenlerin orant diigtiktiir (%8.4)

Memleketle kurulan iligki gerekcesinde kisa ziyaretler ¢ogunluktadir (%060.9).
Bunu tatil(%11.0), digin (%7.4), vefat (%7.4) takip etmektedir. Ekonomik destek
saglayan tarimsal faaliyet diigik olmakla (7.8) birlikte bu kesimin gérece daha iyi
oldugu distntlebilir.

Memleketten destek almayanlar cogunluktadir (%80.2), destek alanlar (%19.8)
arasinda gida destegi alanlar (%9.2), mahsulden pay (%06.3) nakit para( %2.5) kira
(%1.0), hayvancilik (%0.3)’dur.

Memleketlerine Geri Dénme Istegi

Go¢ edenler arasinda memleketine geri dénmek isteyenler (%18.8)dir. Cogunluk

(%72.5) kalict gb¢ yapmis goriiniiyor. Kararsiz olanlar ise diisik diizeydedir (%8.7).
Memleketten destek alanlar (%19.8) ile geri dénme isteginde bulunanlar (%18.4)

yaklastk ayni oranlardadir. Kéyle baglantili tarimsal faaliyetini stirdtrenlerin de varlig

(%7.8) bilindigine gore bu gruplarin dénme istegi daha fazla olabilir.

Kendilerini Degerlendirmeleri
Gog edenlere gore “kentli kimdir?” sorusuna verilen cevaplar:
e “Kent hayatina uyum saglayanlar” (%040.3)
e  “Dogma biiyime kentli olanlar (%15.8)
“Kendini kentli hissedenler” (%010.5)
e “Kentte yasayan herkes” (%19.8)
e “Kiltiir seviyesi yitksek olanlar” (%11.5)

Kent hayatina uyum saglamak kentli olmanin en somut gostergesi olarak kabul
edilmistir. Kendisini kentli gorenler (%21.4) iken kendisini modern gdorenler
(%14.3)tir.  Yani kendisini kentli gérenlerin bir kismt (%7.1) kendini modern olarak
degerlendirmemektedir. Bu grup acisindan modernlik kente 6zgl bir yasama tarzi
olarak algilanmamaktadir.

Kendisini ~ muhafazakar gbrenlerin orant  6nemli diizeydedir ( %36.3). Buna
“bazt bakimlardan muhafazakar bazi bakimlardan modern” gorenlerin (%47.6)
muhafazakar yanlarini da eklersek oran yiikselecektir. Muhafazakarlik, geleneksellik,
dindar olma vb. anlamlarla gliclendirilmis bir bicimde yitksek bir deger olarak
algilanmaktadir.

Aile I¢i Kararlar1 Kimin Verdigi ve Kadina Bakig Agis1

Ailesinde 6nemli kararlart babanin verdigini séyleyenlerin orant kiicimsenmeyecek
dizeydedir (%28.0). Baba ve annenin ortak karar vermesi (%41.9) daha yiksektir.
Demokratik aile yapisini ifade eden tim aile tyeleri ile bitlikte karar verme davranist
ise daha distik dizeydedir (%024.7).

"Yeni Medeni Kanun kadin ve erkegi haklar ve 6devler bakimindan esit kabul
etmistit." Bu anlayist kabul edenler ¢cogunlukta olmakla bitlikte (%75.2) kaulmayanlar
(%17.5) ve kararsizlar (%7.3) dikkat ¢ekicidir.

Gorustlenlerin - dortte biri (%24.6) "Kadin kocasinin destekledigi partiye oy
vermelidir." fikrine katilmaktadir. Biyik cogunlugun katlmamus olmasi (%72.6) aile
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icinde bu konuda kendiliginden bir ortak davranisin olmadigt anlamina gelmez. Aym
siyasal iklimde kadmin esinin destekledigi siyasi partiyi dogal olarak benimsedigi
bilinmektedir.

“Kadin yapabilecegi her iste calisabilit” diyenler yaridan biraz fazladir (%53.7) .
“Kadmna 6zgi islerde calismasinda bir sakinca yok” diyenleri (%29.9) de eklersek
kadmnin ¢alismasindan yana olanlarin orant yikselecektir (%83.6). Bu fikrin zitt1 olarak
“kadin kendi evinin islerini gérmeli.cocuklarini yetistirmeli” diyenler azinliktadir

(%614.3).

Kadina Yénelik Siddet Algis1

Orneklem grubun biiyiik cogunlugu aile icinde kadina yénelik siddet kullanilmasint
onaylamiyor( %81.4). Her iki tarafta da sorun gérenler (%13.8) ile kadini suglayanlar
oran olarak daha az gériinmektedir (%3.2). Degerler diisitk olmakla birlikte siddetin
timiyle ret edilmemesi manidardir.

Eslerine siddet kullanan erkeklerin orani - en az bir defa (%9.0) ve birden fazla
(%17.6) birlikte dustnilirse — dikkat ¢ekicidir(%26.6). Buna karsilik esine hic siddet
kullanmamis olan erkeklerin orant ylksektir (%73.4). Kadimnlarin eslerinden siddet
gorme durumu bir ve birden fazla olmak tizere toplamda (% 26.2) dir. Siiphesiz bu
oran gercek durumu séyleyemeyenlerin de vathgt ile artacaktir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin hatalarina karst  ¢ogunlukla  ikna etme davranist
(%50.9) gozlenmektedir. Bu pozitif davranisa karsilik negatif davraniglar — azarlama /
kizma (%30.1), dayak atma (%05.5), bir siire bazt seylerden mahrum etme (%006.6) dir.
Burada en olumsuz davranis “dayak atma” dir. Dayak yiyerek biiytiyen ¢ocuklar siddet
kullanma potansiyeline sahip olutrlar.

Sivil Toplum Otrgiitlerine Katilim Diizeyi

Gogle gelenlerin ancak kigtk bir bolimu (%9.6) herhangi bir dernek veya vakfa
uyedir. Dernek/vakif tuyesi olanlatin  ¢ogunlugu sosyal yardimlagsma dernek
statiistindeki derneklere tiyedir(%37.4). Mesleki dernek tyeligi (%28.7),cami yaptirma
dernegi tyeligi (%8.7), kalkindirma dernegi tyeligi (%3.5) dir. Buna karsilik hemseri
dernegi uyeligi cok dusiktir (%0.9). Hemsehri dayanismasini yansitan hemsehri
derneklerinin Isparta’da ¢ok az olmast bu sonuglarin ¢itkmasina yol agmaktadur.

Siyasal Katilim Diizeyi
Gog edenler arasinda siyasal katithimin en yaygin olan hali olan oy verme davranist en
yuksek dizeydedir (%085.9). Parti Gyeligi (%04.1) ve parti ¢alismalarina aktif katilma
(%1.9) disiik dizeydedir.

Gégiin Ik Déneminde ve Su Anda Yagadiklar1 Sorunlar
Gog edenlerin yarist (%50.6) Isparta’ya geldikten sonra ailelerin yasama standartlarinin
“cok iy1” ve “iyi” oldugunu belirtmektedirler. Durumu “ kétii “ve “cok kot olanlar (
%9.3) daha disiik diizeyde kalmistir. Durumu degismeyen (%040.1)dur.

Goégten sonra yasanan en Onemli sorun gelir yetersizligi (%31.9) ve issizliktir(
%26.4). Diger sorunlar saglik giivencesinin olmamasi (%2.8), faizli bor¢ (%1.2), aile ici
sorunlar (% 3.6), cocuklarin egitim ihtiyaclaridir (%04.2).
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Gog edenlerin su anda yasadiklart sorunlarlar arasinda gelir yetersizligi (%o 42.3)
ik siradadir. Gelir yetersizligi sorunu zaman iginde artmustir. Buna karsilik ilk yillara
gore issizlik azalmis, %026.4’den %12.2’ye dismustiit.

Diger sorunlardan saglik glivencesinin olmamast (%1.6) ve aile i¢i sorunlar
azalmig (%2.1), faizli bor¢ alma artmis (%4.1), cocuklarin egitim ihtiyaglart ayni
dizeyde kalmistir(%04.7).

Sorunlarin ¢oézimiinde kurumsal yardim alanlarin orani dusiktir (%06.0).
Kurumsal yardim alanlarin = cogunlugu Belediye’den (%56.5) digerleri, 1l Sosyal
Hizmetler Mudurligi’nden (%43.5) destek almaktadirlar.

Isparta’da Barinma Durumu
Go¢ edenlerin yasadiklart konutlarin  énemli bir kismt dairedir (%55.6). Apartman
ortamt kentsel yasanti icin kabul gérmiis olmasina ragmen miistakil evde oturanlarin

orant da dikkat cekicidir (%044.4).

Oturduklar: Konutlarin Miilkiyeti

Gogle gelenlerin yaridan fazlasi (%52.4) ev sahibidir. Bu durum kentte stirekli kalma
kararinin verilmesinde belirleyicidir. Kiracilarin orani yiiksek sayilabilir (%42.7). Kiract
olma durumu geliti yetersiz olanlar ve issizler icin 6nemli bir sorundur.

Kiracilarin Durumlari

Sagliksiz, eski konutlarin kiralar1 101-200 T1 (%27.0) ve 201-300 Tl arasinda
degismektedir (%43.8). Bu tir konutlara kira &deyenler c¢ogunluktadir (%70.8).
Ortalaminin (300 TL) stiinde kira Odeyerek  daha iyi konularda oturanlarin
toplamdaki orani ise disiktir (% 26.0).

Kent Iginde Mahalle Degistirme Siklig

Gogmenlerin kent icindeki mahalle degistirme sikligt genellikle kiracilar icin gegerlidit.
Toplam iginde %42.7’si kiract olduguna gore bu kitlenin hareketliligi kaginilmazdr. Tki
ve daha fazla mahalle degistirenler 6nemli bir orani olusturmaktadir (%76.8). Mahalle
degistirmeyenler daha azdir (%33.2).

Son Yerlesilen Mahalleyi Tercih Nedenleri

Mahalle tercihinde ev yapabilme imkant ilk sirayr almaktadir( %39.4). Kiralik evlerin
uygunlugu ikinci (%18.2) akrabalarin varligs tictinct siradadir (% 12.1). Mahalleyi
cocuklarimin okuluna bagl olarak tercih edenler (% 5.7) iken hemgehri varligina gére
tercih edenler (%3.5) daha disik oranda kalmustir.

Eslerle Akrabalik Durumu

Goristlenlerin cogunlugunun esleri ile akrabalik iligkisi yoktur (%74.9). Yakin ve uzak
akrabalik  birlikte degerlendirildiginde 4’4 esleriyle —akrabalik iliskisine sahiptir
(%25.1).

Akrabalartyla Dayanigma Diizeyleri
Gogmenlerin akrabalarla iliskilerinin niteligi gb¢ strercinde 6zel bir 6neme sahiptir.
Akraba dayanaigmast glicli olan gruplar gé¢ stireclerinde daha etkin hale gelebilmekte,
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akrabalarin is bulma, barinma destegi maddi veya moral destekleri  belirleyici
olmaktadur.

Grubun Onemli bir bolimiinde akrabalarla hem maddi hem de moral
dayanisma mevcuttur (%37.6). Buna sadece moral dayanisma inde olanlart da eklersek
(%36.6) akraba dayamigmast yiiksek diizeylere cikar (%74.2). Grubun icinde belli bir
kesim (%11.7) akrabalariyla hicbir dayanisma iliskisine sahip degildir.

Kentte Uyumu Kolaylagtiran Sosyal Aglar

Gogle gelenler Isparta’'ya uyumda en Onemli faktoriin “akrabalar”  oldugunu
belirtmektedirler (%37.3). Isparta’ya gé¢ edenler arasinda akraba dayanismast tizerine
kurulu go¢ startejileri 6ne c¢tkmuistir.  Ikinci sirada “Isparta halkinin  olumlu
davranislar” (%13.8), tglincii sirada “hemsehriler” gelmektedir (%08.4)

Madd ihtiyac oldugu zaman ¢ogunlugu kendi imkanlarina glivenmektedir (%055).
Tkinci sirada akraba dayanismast gelmektedir (%19.4). Isparta’ya uyumda en 6nemli
faktorin “akrabalar” oldugunu belirtenlerin =~ maddi ihtiya¢ olunca akrabalarina
yonelmeleri dogaldir. Ugiincii sirada bankalar gelmektedir (%17.3),daha sonra arkadas
(%3.8), komsu (%2.7)gelmektedir.

Yagadiklar: Kenti Benimseme Diizeyleri

Gog edenlerin Isparta’yr yakinlarina-akrabalarina tavsiye etme konusunda énemli bir
bélimil (%55.7) olumlu diisinmektedir. Bu oran memnuniyet diizeyini de dolayl
olarak ifade etmektedir. Tavsiye etmeyenlerin orant ise distktir (%17.5).

Isparta’ya goc¢ ile gelenler bu kentin olumlu &zellikleri i¢inde 6ncelikli olarak
givenli  olusunu ifade etmislerdir (%25.7). G6¢ eden bazt gruplarin  kalkis
noktalarindaki  yasadiklart giivenlik sorunlart veya metropol kentlerdeki artan
givensizlik Isparta’nin bu 6zelligini 6ne ¢ikartmigtir. Bu 6zelligi tamamlayan “kiiciik
bir sehir olusu” (%24.4) ikinci sirada belirtilmistir. Dar gelirliler i¢in uygun olmasi
(%16.1) ugunch sirada yer almustir. Ulasimin rahat olmast da (%13.7) kentte
yasayanlara yanstyan bir durumdur. Saglik (%8.8) ve egitim(%5.4) alanlarindaki
yeterlilikler ise daha digik dizeyde ifade edilmistir. Isparta Oncelikle — “giivenligi
yuksek” “ dar gelirliler icin ekonomik” bir sehir olarak algilanmaktadir.

Isparta’nin olumsuz Gzelliklerinin basinda “hava kirliligi”  gelmektedir (%27.7).
Ikinci olumsuzlugu “istihdam yetersizligi” (%22.2), tictinciisii “kiralarin yiiksek olusu”
dur (%16.5). Bunun yaninda dérdiincii olarak “hayat pahalilig’” (%11.0) gelmektedir.

“Hava kirligi” yakin bir zamanda dogal gaz uygulamasinin kentte hizli bir sekilde
yayginlasmastyla  birinci derecede bir sorun olmaktan  cikacaktir. “Istihdam
yetersizligi” ilk sirayt almaya adaydir.

Go6g edenlerin 6nemli bir kismi Isparta’nin kentsel sorunlari ile ¢ok ilgili (%46.0),
buna yakin bir bélimii de kismen ilgili gériintyor (%41.5). Ilgilendirmiyor ve hig
ilgilendirmiyor diyenlerin toplami da azdir (%12.4). Bu durum Isparta’ya gocle
gelenlerin  ¢ogunlugunun kentsel aidiyet duygusuna sahip olduklarini, kentle
butiinlesme stireclerinin basarilt ilerledigini gbstermektedir.

Sonug ve Oneriler
Isparta genel olarak verdigi go¢ aldigt gocten fazla olmakla birlikte son yillarda aldigt
gb¢ sayisal olarak artmaktadir. Gelenlerin 6nemli bir bélumi is bulmak umuduyla
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gelmektedir. Bu talebi karsilayacak istihdam kapasitesi olmadigr icin enformel isler
yapilmakta, distik ticrete raz1 olunmakta veya igsizlik artmaktadir.

Isparta’da 2000 yilinda (%0) civarinda olan kayitlt issiz 2010 verilerine gére
%12’ye ctkmustir. (Il merkezinde Iskur kayitlarina gére 8 bin, kayit dist ile birlikte 10
binin tizerindedir.) Bu oran Tirkiye ortalamasi diizeyindedir (%11.9).

Saha verilerine gére gé¢ edenler arasinda igsizlik orani daha disiktir (%04.4).
Bunun bir nedeni calisanlarin ¢ogunlugunun  vasiflt is¢i (%10.3) olmasindandir.
Vasifsiz isciler (%6.2) daha distik orandadir. Diger nedeni ¢alisanlarin tcret, sigorta
ve diger kosullarda razi olucu tutum benimsemeleridir. Vasifisiz isgliciiniin niteligini
artirmak ve issizligi azaltmak icin alinacak o6nlemler gogle gelenlerin isgliciiniin
degerlendirlmesine  imkan verecektir.  Gogle gelenlerin “is imkani saglayacak
yatirimlarin tegvik edilmesi” (%39.8) talebi ilk sirada yer almaktadir. Tkinci sirada
“yoksullara yardim” (%27,3), tictincii sirada “meslek edindirme kurslarinin agilmasit” (
%16.3) talebi gelmektedir.

2010 yilinda baglatilan ve ilke genelinde sanayicinin ihtiyact olan nitelikli
isgiiciint olusturmaya yonelik Uzmaniasms Meslek  Edindirme Merkezi Projesi, (UMEM)
Isparta’da Ticaret ve Sanayi Odasi, Iskur ve Milli  Egitim Miudirligi’nin
yoneticiliginde hayata gecirilmis olmasi, Isparta Endiistri Meslek Lisesi'nde alt yapist
hazirlanan kurslardan bazilarinin  baglamis olmast nitelikli isglicinin saglanmasi
bakimindan 6nemlidir.

Istihdam ve igsizlik sorunlarina sadece il diizeyinde ¢oziimler aranmast yerine
bolgesel diizeyde- Batt Akdeniz Bélgesi icinde- tedbitler alinmasi daha dogrudur.
Antalya, Isparta ve Burdur illerini kapsayan “Batt Akdeniz Bolgesi” icin kalkinma
stratejilerinin - gelistirilmesi amactyla gerceklestirilen organizasyonlar, Batt Akdeniz
Kalkinma Ajansrnin proje destekleri, bolgesel diizeyde g ilin Ticaret ve Sanayi
Odalari- Universiteler- Belediyeler —Valiliklerin ~ ortak calismalart  siirdiriilebilir
ekonomik kalkinmay: saglayacagt ve bunun sonunda istihdamin artacagt aciktir. Bu
nedenle bolgesel kalkinma stratejilerinin gelistirilmesi desteklenmelidit.

Saha verilerinden gé¢ edenlerin kente uyumlarini kolaylastiran faktorlerin arasinda
ilk siralart aile ve akraba dayamsmast oldugu gorilmektedir. Ailelerin korunmasi,
maddi ve moral olarak desteklenmesi, Valiligin (Il Sosyal Hizmetler Midiirligii) ve
Belediyenin yoksul ailelere verdigi desteklerin devami 6nemlidir. Bunun yant sira sivil
toplum kuruluslarinin desteklenmesi, ortak projelerin gelistirilmesi gereklidir.

Isparta’da 44 mahalle muhtaniyla yapilan goriismelerde Isparta’nin ¢6zmesi
gereken sorunlarinin iginde ilk sirada  “istthdam yetersizligi” bulunurken (%35,2),
tclinci sirada “fazla g¢ almast” bulunmaktadir(% 14,9).

Mubhtatlarin =~ beklentileri iginde  “is imkdni saglayacak yatirimlarin tesviki”
(%046.3) “meslek edindirme kurslarinin  desteklenmesi”(%16.4) ilk siralarda yer
almaktadir.

Mubhtatlar istthdam yetersizligini daha ¢ok Isparta’nin kalkinmada 6ncelikli il
statiisiinden c¢tkartidmast sonucu (2003) bazi fabrikalarin diger illere taginmasina
baglamaktadirlar.Gogiin gittikge artmast muhtarlarin kaygilarindan biridir. Ozellikle
Dogu ve Giineydogu bélgesinden gelen, issiz ve ¢ok niifuslu ailelerin varligi mahalleler
ve kent icin sorun yaratacagi endisesi belirtilmektedir.

Istihdam vyetersizligi  gocle gelen vasifli ve vasifsiz isgliciniin issizligini
cogaltirken asil sorun ailelerde yasanmaktadir. Gelir diizeyi yoksulluk ve aglik sinirinda
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olan aileler ¢ocuklariin Ggrenim, beslenme, giyim giderlerini  karsilamakta
zorlanmaktadir. Bu durum aile i¢i gerilimlerin artmasina, cocuklarin okullarinda
bagarisizligina ve okullarint terk etmelerine neden olmaktadir. Ogrenim hayatt sona
eren cocuk ve gencglerin  sokakta kurulan iliski aglarina takilmalari, kiicik sug
gruplarinin Uyesi olmalart kacinilmazdir. Bu cocuk ve genclerin  bagimhlik yapan
maddelerle tanismalari ve onlart kullanmalari hem kendileri hem de cevre i¢in tehdit
olusturmaktadir. Bu konuda Emniyet birimlerinin aldiklart 6nlemler, yonlendirici
faaliyetler dogal olarak yetersiz kalmaktadir. Bu cercevede Emniyet Cocuk Sube, 11
Sosyal Hizmetler, Universite ve sivil toplum &rgiitlerinin isbirligi icinde ¢alismalart
sorunlarin ¢ozillmesinde yardimet olacaktir.
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