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4. ve 5. Siniflarda Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin
Ustbiligsel Farkindalik Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi

Tuncay DILCI*
Seda KAYA**

OZET

Bu arastirmanin konusu ilkégretim okullarinda gbrev yapan 4. ve 5. okutan simf
Ogretmenlerinin Ustbiligsel farkindalik duzeylerinin yas, cinsiyet, medeni durum, kidem,
mezuniyet durumu, mezun olunan okul degiskenlerine goére karsilastirilarak incelenmesidir. Bu
amagla Sivas ili Merkez okullarinda bulunan 131 (47 kadin; 84 erkek) sinif 6gretmeni ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak Schraw ve Dennison
tarafindan gelistirilen ve Akin, Abact ve Cetin tarafindan Ttrkce uyatlamast yapilan Bilis Stesi
Farkindalik Envanteri 6rneklem dist tutulan smif Ogretmenleri tzerinde gegerlilik yoni
stnanarak kullandmustir. Calisma 2011-2012 egitim ve 6gretim yilinda yuritilmistir. Elde
edilen veriler, SPSS 17.0 paket programinda analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gére
stuf Ggretmenlerinin Gstbilissel farkindalik diizeyleri cinsiyet baglaminda bayan 6gretmenlerin

tisthilissel farkindaliklarinin (X=211.74) , erkek 6gretmenlerden (x =209.35) daha yiksek
oldugu gorilirken; medeni durum ve diger degiskenlere iliskin (P>,05) anlaml farklihik
gorilmemistir. Arastirma verilerine dayanarak sinif 6gretmenlerinin ustbilissel farkindaliklarina
iliskin bilgi ve kazanimlarinimn artirtlmasi amactyla hizmet ici kurslar diizenlenmesi gibi 6neriler
siralanmistir.

Anahtar S6zciikler: Sinif igretmenters, disthilss, iistbilissel farkindalik.

Examination of Meta-Cognitive Awareness Levels of Class Teachers
Teaching 4th and 5th Grades in Terms of Various Variables

ABSTRACT

The aim of this study is to compare and examine meta-cognitive awareness levels of
class teachers teaching 4th and 5th grades in terms of age, sex, marital status, length of service,
graduation level, the university graduated. To this end, a sample of composed of 131 (47
female, 84 male) class teachers working in State school in the city center of Sivas was used.In
the study, Meta-Cognitive Awareness Inventory which was developed by Schraw and
Dennison (1994) and adopted into Turkish by Akin, Abact and Cetin (2007) was a used as a
means of data collection after reliability coefficient was determined. The study was carried out
in 2011-2012education year. Data collected was submitted to statistical analysis in SPSS 17.0
package program. According to the findings of the study, while meta-cognitive awareness level

* Cumburiyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Biliimii Ogretim Upyesi, Sivas, dilcitnncay@bhotmail.com
** Yiiksek Lisans Ogrencisi



248 4. ve 5. Siniflarda Girev Yapan Sunsf Ogretmenterinin Ustbilissel Farkmdalik. ..

of female teachers was found to be higher x=211.74) compared to that of male teachers
(x=209.35), it was seen that thete was not any significant ( P>,05) difference in terms of
marital status and other variables. Some suggestions were made based on the findings of the
study, one of which is to offer in-service training sessions to increase class teachers’ knowledge
and attainments with regard to meta-cognitive awareness.

Keywords: Elementary school teachers, metacognitive, awareness.

Girig

Diizenli ve planlt bilgi parcalarinin 6grencilere aktarilmast ve istenildigi zaman oldugu
gibi hatirlanmak tzere ezberlenmesi temeline dayanan geleneksel egitim anlayisi, yerini
yeni uygulamalara birakmak zorunda kalmistir. Ginimiz 6grenme sekli; 6grenci
merkezli anlayisla 6grencinin zihinsel becerilerini gelistirmeye ve bilgiyi yapilandirarak
bgrenmesine imkan verecek sekilde diizenlenmektedir. Ogrencinin enteraktif bir
sekilde stirece katilldigt ve bilgiyi kendi bireysel 6zgiinliigii cercevesinde yeniden kendi
Ogretisel cercevelere doniistirdigl bilinmektedir. Bu baglamda bilingli bir 6grenmenin
onemli bir boyutu bilissel 6grenmelerin  stirecine uygun gerceklesmesi gereken
bgrenme, neyi?, ne kadar?, nasil?, nerede? Ogrenebilecegini fark etmesiyle
miimkiindiir. Iste bu noktada cagdas Ogrenmenin beyinde ve bilissel diizeyde
gerceklesen siire¢ icerisinde meydana gelen bir dutum oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle 6gretimsel siirecin 6nemli bir unsuru olan bilis kavrami tanimlandiginda: Bilzs
kavramimm Turkce sozlikteki anlamining “canlinin, bir nesne ya da olayin varligina
iliskin bilgili ve bilin¢li duruma gelmesi, vukuf. bildik, tanidik, dost.” gibi anlamlart
oldugu gorilir. Bu baglamda Ustbilis kavramu ilk kez Flavell tarafindan kullanidmigtir.
Buna gore “kisinin kendi bilissel stirecleri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin biligsel
stregleri kontrol etmek icin kullanilmasi” olarak tanimlamustir. Diger taraftan! ¢ok
basit olarak kendi diistincesinin farkinda olmasi, Drmrod insanlarin bellek kapasitesini
artirmak icin 6grenme ve bilissel stireclerin farkinda olunmasi olarak tanimlamuslardur.

Baker ve Brown Ustbilisin anlamini bilis hakkindaki bilgi ve bilisin dizenlenmesi
olarak iki kategori icerisinde ifade etmisleridir. Kuhn Ustbilisi neye inandiginin ve nasil
bildiginin bilis Gtesi farkindaligi ve yeni bilgi stirecindeki stratejilerin uygulanmasinda
Ust stratejileri denetlemeyi artirmak seklinde tanimlamistir.?

Jacobs ve Paris e gore pek ¢ok arastrmacinin Ustbilisi; bilisin kendi kendini
degerlendirmesi ve distuncenin kendi kendini yénetmesi olmak Uzere iki ana
kategoriye ayirdiklarini belirtmistir 3. Kendi kendini degerlendirme, kendi hakkinda
farkindalik saglama, bireyin verilen gérev ya da etkinlik hakkinda bildigi seyleri dengeli
bir sekilde degerlendirilmesidir, seklinde yorumlarken; Fravell’egére ise istbilisin,
sosyal bilis, problem c6zme, bellek, dikkat, dil kazanimi, yazi yazma, okudugunu
anlama, sozel iletisimde, sozel iknada, bilgilerin sézel iletisiminde 6nemli — rol
oynadigint belirtmektedir.

Ustbilisin - motivasyon ve akademik &grenmeyi gelistirebilecegini ileri
stirmislerdir. Ustbilis birinin sahip oldugu disiincelerde kisisel anlayts saglar ve

! Kalafat, Sezai; http:/ /www.tavsiyeediyorum.com/makale_555.htm, 05.08.2011

2 Opztiirk, Erglin; ilkﬁgrctjm Online, 11 (2) , 292-305, 2012. http://ilkogretim-online.org.tr
3 Oztiirk, a.g.s. 5.293

4 Opztiirk, a.gs. 5.293
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bagimsiz 6grenmeyi giiclendirerek destekler. Bu yoniiyle tstbilis okumada 6nemli bir
degisken olarak goriilmektedir.

Bildirimsel bilgi, bireyin s6z konusu isi ya da gorevi kendisinin yapip
yapamayacagint bilmesini ifade eder. Bildirimsel bilgi, bireyin kendi sahip oldugu
yeterlilikler hakkindaki bilgisidir. Yordam(tahmin) bilgisi, bir isin ya da gbrevin
basartyla nasil sonuglandirilacagini; nasil yapilacagini bilmektir. Ancak unutulmamalidir
ki yordam bilgisi burada takip edilecek yol anlamindadir. Bu baglamda bir isi yapmay1
degil, sadece isin nasil yapilacagint bilmeyi ifade eder. Bireyin kargilastigi bir durumda
hangi bilgiyi islevsel olarak kullanabilecegini bilmesini; diger bir deyisle hangi durumda
ne yapacagini bilmesini gerektirir. Bireyin, yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin her
ikisine birden sahip olmasini da beraberinde getirire. Ustbilissel kontrol, istbilis
streglerinde bagi ceken zihinsel islemlerden olusur ve ustbilissel bilgiyi bilissel amaclara
ulasabilmek icin stratejik bicimde kullanabilme yetenegi olarak agiklanabilir Bunlar:
Tahmin, planlama, izleme, ve degerlendirmedir. Ustbilissel kontrol becerilerinden birisi
olan tahmin, 6grenciyi 6grenme stirecinin hedefleri, siirecin ne kadar zaman alacagl ve
sonuglart hakkinda disiinmeye yonlendirir. Ayrica 6grenciler karsilastiklart durumun
zotluk derecesini tahmin edebilir ve bu tahminlerine bagh olarak beklentilerini
dizenleyebilirler. Belirli bir isten o6nce yapilan ve tetiklenen tahminlerin bilisi
etkiledigini belirtmektedir. Tahmin etme becerisi 6grencilere karsilagtiklart gérevlerin
ya da durumlarin zorluklarint 6nceden gorebilmelerini saglarken bununla birlikte
gorevin zor ya da kolay olmasina gére o gorev tizerinde calisma bicimlerini ayatlama
imkant da verir. Planlama becerisi, bilissel kaynaklart uygun bicimde kullanabilmeyi ve
uygun stratejiler secebilmeyi gerektirir. Izleme, bireyin bir bilissel is ile mesgul oldugu
sirada kendi performansinin ve anlama diizeyinin farkinda olmasint ifade eder. Birey
ogrenme strecinde diizenli olarak kendisini izler. Izleme becerisi yavas gelisen ve
cocuklarda ve hatta yetiskinlerde zayif olan bir beceridir. Degerlendirme, 6grenme
stirecinin verimliligini ve bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan trinlerin farkinda olmaya
isaret eder. Ogrenme sonuglarinin amaglarla tutarliligini sorgulayabilmek, tizetlerinde
yorum yaparak, kanaat ya da goris gelistirerek degerlendirme becerisine 6rnek
verilebilir. Ustbilisi ve stbiligsel farkindaligi konu edinen gesitli arastirmalarda
tstbilisin, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin egitiminde 6énemli bir yeri bulundugu sonucuna
ulagilmistir . Diger yandan bazi aragtirmalarda ise, akademik bagari dizeyi ile tstbilis
becerileri arasinda anlamlt iligki bulundugu belirlenmistir’. Bu baglamda stuf
ogretmenlerinin  Ustbilissel farkindalik sahibi olmalart ve istbilissel becerilerin
gelistirilmesine doniik ders iceriklerinin ilgili egitim fakultelerinde ders programlarinin
iceriklerinin buna gore diizenlenmesi elzem olarak gériilerek, séz konusu bu durumun
Ogretmen yetistirme programina alinmast gerekmektedir.

Ustbilissel beceriler, bir bilissel isle iliskili bilissel ya da duyussal yasantilardir ve
bilissel ~faaliyetlerin  izlenmesi sirasinda  kullanihirlar.  Etkin  bir  6grenmenin
gerceklesiminde analiz-sentez iligkisinde distince sistemini kontrol ederek farkinda
olarak siireci yonlendirme olarakta ifade edilebilir. Ogretmenlerin stbilissel

5 Oztiirk, a.g.s. s. 293

6 (")zsoy Gokhan.; Gluinindi Yunus; 1lk6grctim Online, 10 (2) , 430-440, 2011. pttp:/ [ilkogretim-online.org.tr
Prospective Preschool Teachers’ Metacognitive

7 Ozsoy Gékhan., Giinindi Yunus., a.g.m. s.432
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farkindaliga sahip olmast gelecege yatirim olup, yetistirilen neslin nitelikleri acisindan
olduk¢a o6nemlidir. Ustbiligsel farkindaliklart farkli olan &gretmenler arasinda
muhakkak ki farklilik da vardir. Hentiz ilkégretimde bulunan 6grencilere stbilissel
bilgi ve becerilerin kazandiridmasinda  siif  Sgretmenlerine  biiyik  gérevler
dismektedir. Diger taraftan bilenen bir baska gercek ki 12 yas ve altt cocuklarin bellek
kapasitesini yeterince ve dogru kullanmadiklaridir. Diger bir séylemle suan ki bellek
kapasitemiz ¢ocukluk dénemine bagli olarak sekillenmisgtir®.

Cocukluk doéneminde farkindaliklar yaratacak olan bu paradigmalar ise
ogrencilerin 6grenme siirecinin her asamasina katilmasini gerektirmekte, 6grencinin
planlama yapmasini, Ogrenme sirecini kontrol etmesini, kendini ve streci
degerlendirebilmesini saglamaktadir® . Ogrenme ve diisiinme stratejilerini gelistirme
alaninda yapilan caligmalar sonucu ortaya atilan; 6grencinin 6grenme slrecine aktif
katilimint gerektiren bu paradigmalardan biri de “Ustbilis™ tir.

Ustbilis kavrami ilk kez 19707lerde Flavellin metamemory (iist bellek)
lzerindeki calismalariyla birlikte ortaya ctkmustir'® . Dolayistyla, tstbilisle ilgili temel
denilebilecek arastirmalar da 1970’lerde baslamistir.

Bu tarihten itibaren istbilisin bir ¢ok tanimi yapilmistir. Flavell tstbilisi, bilissel
islevlerin herhangi bir Ogesini diizenleyen bilissel etkinlik ya da bilgi olarak
degerlendirmektedir!! . Brown’a gbre tstbilis, nasil 6greneceginin farkinda olma, hangi
stratejilerin yeni 6grenmeleri kolaylastiracagint bilme ve 6grenme isleminin farkinda
olmaktir. O’Neil ve Abedi ustbilisi; bireyin amacina ulasip ulagsmadigini bilingli bir
sekilde dénemsel olarak kontrol etmesi ve gerekli oldugu durumda, farkl stratejileri
se¢ip uygulamast olarak tanimlamaktadirlar'? . Kluwe’e gore istbilis; bireyin kendi bilisi
hakkinda sahip oldugu bildirimsel bilgi ile diistinmesinin kontrolii ve dizenlenmesine
yonelik islemsel bilgisini ifade eder!3.

Yukaridaki tanimlar incelendiginde, aralarinda bazi farkliliklar olsa da hepsinin
Ustbilisin, bilissel stirecleri denetleme ve dizenleme Uzerindeki rolini vurguladig
anlasilmaktadir!4.

Ustbilis; Senemoglu’na gére asagidaki tiirden sorulart kendi kendimize
sorabilmemizi ve cevaplayabilme 6zelligimizi kapsat. Bireyin kendi kendine bu tirden
sorulart sorup cevaplayabilmesi; kendi bilis sistemine iliskin bilgisinin bir géstergesidir
15

8 Kalafat, a.g.s.

9 Cakiroglu, Ahmet; Ustbilis. Tsa Dergisi. 11 (2) : 21-27. 2007

10 Georghiades, Petros; From The General To The Sitnated: Three Decades Of Metacognition. International Journal
Of Science Education, 26 (3) , 365-383. 2004

11 Okgu, Veysel. Ve Kahyaoglu, Mehmet; I/&dgretim Ogretmenlerinin Bilis Otesi Ogrenme Stratejilerin Belirlenmesi.
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi. Sayt: 6. S. 129-146. 2007

12 Tavsancil, Ezel Ve Onen, Emine; Durumink Ustbilis Envanterinin Tiirk Lise Ogrencileri Igin Uyarlanmasa. 1.
Uluslararast Ttrkiye Egitim Arastirmalari Kongresi. Canakkale.2009

13 Sarag, Seda;“I/kdgretim Begini Sumf Ogrencilerinin Ustbilis Diizeyleri, Genel Zeka Ve Okudugunu Anlama
Diizeyleri Arasindafki Uiskinin Incelenmesi.” Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Yayimlanmamis
Doktora Tezi. 5. 15-16 Istanbul 2010

14 Cakiroglu, a.g.m. s.22

15 Senemoglu, Nuray; Kuramdan Uygnlamaya Gelisim, Ogrenme Ve Ogretim (Dokuzuncu Baski) , s. 337 Gazi
Kitabevi Ankara 2004
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v" Bu konuyu 6grenmemdeki amacim nedir? Nasil bir iiriine ulasmam
beklenmektedir?

v" Bu konu hakkinda ne biliyorum? (Kendi 6grenme diizeyini test etme)

v" Bu konuyu 6grenmek icin ne kadar zamana ihtiya¢ duyarim?

v" Bu konuyu en etkili bir sekilde 6grenmek icin nasil bir plan yapmaliyim;
nasil bir yol izlemeliyim?

v' Plandaki aksakliklart gidermek icin yeniden nasil gbzden gecirip
dizeltmeliyim?

v' Hata yaptigim takdirde, hatam1 nasil bulmaliyim?

v" Bu islemler sonucunda elde edecegim iiriin beklentime uygun mu? Uygun
degilse planimi nasil degistirmeliyim?

Ustbilisin genel olarak bir takim bireysel bilesenleri kapsadigi diistiniilse de, bu
bilesenler birbirleriyle iliskilidir ve biligsel bilgi ve bilissel diizenlemeye karsilik gelen iki
genel bilesenden olusur!®. Bunlar; tstbilissel beceriler ve Ustbilissel bilgi (farkindalik)
dir.

Ustbilissel beceriler, bir bilissel isle iliskili bilissel ya da duyussal yasantilardir ve
bilissel faaliyetlerin izlenmesi sirasinda kullanilirlar. Ornegin; okudugumuz bir metni
anlamadigimizda basa déntp tekrar okur ve anlamadigimiz yerler tizerinde dustintriz.
Ya da bir problemi anlamaya calisirken onu sézel sembolletle veya grafikle ifade
etmeye ¢alisiriz!”. Baker ve Brown, istbiligsel beceriye sahip bir 6grenciyi kendi
Ogrenme sirecini planlayan, izleyen ve degerlendirerek yeniden dizenleyen olarak
tanimlamistir!s,

Ust biligsel bilgi ise, bilissel islemlerimizin nasil gerceklestigine iliskin sahip
oldugumuz ve bilissel islemlerimizi kontrol etmek icin kullandigimiz bilgimizdir!?.
Ustbilissel bilgi, tstbilissel farkindalik olarak da ifade edilmektedir. Ustbilissel
farkindalik bireylerin 6grenme siireglerini etkileyen son derece 6nemli bir yapidir®.
Ustbilissel farkindalik araciligtyla birey gorevi tanimlar, en uygun stratejiyi secer ve
dikkatini gbrevi yerine getirmek icin ne yapacagina odaklar?!.

Ulkemizde iistbilis konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde bunlarin biiyiik
bir kisminin Gstbilissel farkindaliklarin gesitli degiskenlerle iliskisini belitflemeye yénelik
yapilan arastirmalardan??,23;24,25,2627,28:29.30) - olustugu gorilmektedir. Ayrica, yapilan

16 Schraw, Gregory; Promoting General Metacognitive Awareness. Instructional Science. 26, 113-125. 1998

17 Sénmez, Isil Ve Siinbil, A. Murat, [lkigretim 5.Sumf Matematik Dersinde Uygnlanan Yiiriitiicii Bilis
Stratejilerinin Ogrencilerin Bagary, Tutum Ve Ogrenilenlerin Kaliciligina Etkisi. Selguk Universitesi Egitim
Fakiltesi Dergisi, Say1: 23. 439-458. 2007

18 Akin, Ahmet “Bagars Amag Oryantasyonlar: le Bilisitesi Farkndalik, Ebeveyn Tutumlar: Ve Akademik Basar:
Arasmdaki Tigkiler.” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi, Sakarya 2006

19 Sarag, a.g.t. s.12

20 Akin, Ahmet; Ve Abaci, Ramazan. Ve Cetin, Bayram; Bilisitesi Farkindalik Envanteri’nin Tiirkee Formunun
Gegerlik Ve Giivenirlif Calismast. Kuram Ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi. S. 655-680. 2007

21 Saban, Ayten, [flazoglu Ve Saban, Ahmet; Sunf Ogretmentigi Ogrencilerinin Bilissel Farkundaliklars Tie
Giidiilerinin Bazy Sosyo-Demagrafik Degiskenlere Gire Incelenmesi. Ege Egitim Dergisi 2008 (9) 1: 35-58, Izmir
2008

22 Giirsimsek, Isik, Cetingéz, Duygu Ve Yoleri, Sibel; Okul Oncesi Ogretmentigi Ogrencilerinin Bilis Ustii
Farkandaitk Diizeyleri Ile Problem Cizme Becerilerinin Incelenmesi. 1. Uluslararast Tiirkiye Egitim Aragtirmalart
Kongtesi. Canakkale. 2009
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diger arastirmalar incelendiginde bunlarin, ustbilis Olgegi uyarlama’!;32, ilkégretim
ogrencilerine verilen Ustbilis egitiminin basartya etkisi®};>* Ogretmenlerin stbilissel
stratejileri kullanma diizeyi®, ustbilissel strateji kullaniminin okudugunu anlamaya
etkisi®;?’, bazt etkinliklerin Gstbilis gelisimine etkisi ;% {izerine yapilan calismalar
oldugu, ¢cogunlugunun yiiksek lisans ya da doktora tezinden olustugu gorilmektedir.
Ogrencilerde iistbilisi gelistirmek, 6ncelikle tistbilis bilgi ve becerisine sahip olan
ogretmenleri gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle stbilissel becerilerin
ogrencilere verilecegi ilkbgretim basamaginda gbrev yapan 6gretmenlerin, kendilerinin
tst bilislerinin ne kadar farkinda oldugunun belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu amagla

25 Yavuz, Dursun; “Ogretmen Adaylarinin Oz-Yeterlik Algilart Ve Ustbilissel Farkindaliklarinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi.” Yaymmlanmanms Yiiksek Lisans Tezi. Zongnldak Karaehmwas Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Zonguldak. 2009

2 Dogan, Frdogan; “Meslek Liselerinde Calisan Ogretmenlerin Ustbilis Becerileri Tle Sosyal Uyumlari
Arasindaki Tliski (Istanbul Anadolu Yakast Ornegi) > Yaywmlanmanns Yiksek 1isans Tezi. Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul. 2009

2> Sarag, a.g.t.

26 Fkenel, Esin; “Matematik Dersi Basarst Ile Bilisotesi Ogrenme Stratejileri Ve Stnav Kaygisinin Tligkisi.”
Yayimlanmanng Yiiksek Lisans Tezi. Anadoln Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Eskisehir. 2005

27 Altindag, Mustafa; “Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yiiriitiici Bilis Becerileri.”
Yayimlanmanns Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara 2008

28 Yildiz, Goksel; “Ilkogretim 7. Sinif Ogrencilerinin Matematik Basarilari, Bilististii Stratejileri, Diisiinme
Stilleri Ve Matematik Oz Kavramlart Arasindaki Iliskiler.” Yayumlanmams Doktora Tezi. Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul 2010

2 Boyaci, Mehmet; “Ortadgretim Ogrencilerinin Temel Yetenek Diizeyleri Ile Bilisétesi Ogrenme
Stratejileri Arasindaki liski.” Yaymlanmanns Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Osmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Tokat 2010

30 Asik, Guirsu; “A Model Study To Examine The Relationship Between Metacognitive And Motivational Regulation
And Metacognitive Experiences During Problem Solving In Mathematics.” Submitted To The Institute For Graduate
Studies In Sciences And Engineering In Partial Fulfillment Of The Requirements For The Degree Of Master Of Science.
Bogazici Universitesi. Istanbul. 2009

31 Tavsancil, Onen, a.g.m

32 Tosun, Ahmet Ve Irak, Metehan; Ustbilis Olegi-30'un Tiirkge Uyarlamass, Gegerligi, Giivenirligi, Kaygr Ve
Obsesif-Kompiilsif Belirtilerle Liskisi. Tirk Psikiyatri Dergisi. 19 (1) : 67-80. 2008

3 Oluk, Sami Ve Basonciil, Nalan; [kigretim 8. Sunf Ogrencilerin Ustbilis Okuma Stratejilerini Kullanma
Diigeyleri Ile Fen- Teknoloji Ve Tiirkee Ders Bagariar: Uzerine Etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi. 17 (1) : 183-
194. 2009

3 Alemdar, Arzu; “Bilisiisti Beceri Egitiminin Fen Bilgisi Ogrencilerinin Basarilarina, Kavram
Kazanimlarina, Kavramlarinin Strekliligine Ve Transferine Etkisi.”” Yaywnlanmamss Doktora Tezi. Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisi, Istanbul 2009

35 Ozcan, Zeynep Cigdem; “Suuf Ogretmenterinin Derslerinde Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma
Ozelliklerinin Tncelenmesi.” Y ayimlanmamis Doktora Tezi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiist,
Istanbul. 2007

36 Cakiroglu, a.g.m.

37 Muhtar, Sema; “Ustbilissel Strateji Egitiminin Okuma Becerisinde Ogrenci Basarisina Olan Fitkisi.”
Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

38 Bozan, Murat; “Problem Cézme Etkinliklerinin 7. Smif Ogrencilerinin Basing Konusu ile Tlgili Basart,
Tutum Ve Ustbilis Becerilerinin Gelisimine Etkisi.” Yaymmlanmanmis Doktora Tezi. Balikesir Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Balikesit.2008

3 Olgun, Akif; “Bilgisayar Destekli Fen Bilgisi ()grctiminjn Ogrencilerin Fen Bilgisi Tutumlar, Bilististi
Becerileri Ve Basartlarina Etkisi.” Yaymmlanmanns Yiiksek Lisans Tezi. Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii. Eskisehir 2006
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yapilmasi planlanan ¢alismanin 6gretmen yeterlikleriyle ilgili yapilan calismalara katki
saglayacagl disinilmektedir.

Problem
Bu aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin tstbiligsel farkindalik diizeyleri nedir? Sorusu
problem olarak gérilmiistir. Bu temel problem dogrultusunda asagidaki alt
problemlere cevap aranacaktir:

1. Suuf 6gretmenlerinin istbilissel farkindaliklart yasa gbre farklilasmakta
mudir?

2. Simf Sgretmenlerinin Ustbiligsel farkindaliklart cinsiyete gére farkhilagsmakta
mudir?

3. Sinif Ggretmenlerinin Ustbilissel farkindaliklart kideme gére farklilasmakta
mudir?

4. Siuf Ogretmenlerinin  Ustbiligsel farkindaliklart medeni duruma gore
farklilagsmakta mudir?

5. Sinif ogretmenlerinin Ustbiligsel farkindaliklari mezuniyet durumuna gore
farklilagmakta mudir?

6. Sinif Ogretmenlerinin Ustbilissel farkindaliklart mezun olunan okula goére
farklilasmakta midir?

Yontem

Calisma Grubu

Bu arastirma Sivas Ili Merkez ilgesinde 2011-2012 Ogretim yili birinci déneminde
ilkégretim 4. ve 5. Sinif okutan 131 smif Ggretmeni iizerinde yiriitilmistir. 11
merkezinde gorev yapan 4. ve 5. siif okutan 168 sinif ogretmeni calisma gurubu
olarak secilmistir. Calisma gurubu icerisinden 131 kisiye ulastlmistir. Orneklem hacmi
g6z 6ntinde bulunduruldugunda ana kiitlenin %50 sinden fazlast ¢alisma grubu olarak
secilmistir®), Bu durum 6lgek uyarlamast adina yeterli ve giivenilir bulunmugtur. Olgek
uyarlama calismast 47 kadin (%35.8) , 84 erkek (%064.2) olmak tlzere toplam 131
ogrenciden elde edilen veri seti Uizerinden gerceklestirilmistir.

Aragtrrmanin Modeli

Smuf Sgretmenlerinin Ustbilissel farkindalik diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan
incelenmesi amactyla yapilan bu arastirmanin modeli, betimleyici, iliskisel tarama
modelidir. Tliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim vathigini ve/veya derecesini belitlemeyi amaglayan arastirma modelleridir*!.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin  evrenini  Sivas/Merkez’de  bulunan 846 smuf Ggretmeni
olusturmaktadir. Orneklem, evrenden rastgele secilmistir. Orneklemi 2010-2011
ogretim yilinda Sivas il merkezinde bulunan 5 alt, 5 orta ve 6 st sosyoekonomik

40 Bayram,Nuran; “Sosya/ Bilimlerde Spss Tle Veri Apnalizi” Ezgi Yaymn Evi Bursa2004
41 Karasar, Niyazi;, Bilimsel Arastzrma Yintemi (On Ugtincti Baski) . Ankara: Nobel Yayin Dagitim 2004,
s.81
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diizeyde olmak tzere toplam 13 okulda gérev yapmakta olan 131 simf Sgretmeni
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglar:

Aragtirmaya katillan sinif 6gretmenlerinin bilis6tesi farkindalik diizeylerini belirlemek
amactyla Schraw ve Dennison (1994) tarafindan “Metacognitive Awareness
Inventory” (MAI-Ustbilissel Farkindalik Envanteri) adi ile gelistirilen ve Abact, Cetin
ve Akin (20006) tarafindan Tirkee uyarlamast yapilan Bilistesi Farkindalik Envanteri
(BFE) kullanilmustir. Bu envanter (1) hi¢ bir zaman (2) nadiren (3) sik stk (4) genellikle
ve (5) her zaman geklinde 5’1 likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.

Abact, Cetin ve Akin (2006)* BFE’nin Turkce formunun gecerlik calismalari
olarak yap1 gecerligi, kapsam gecetligi, ceviri gegerligi ve uyum gecerligini arastirmustir.
Ayrica Olgegin madde ayirt ediciligi icin madde-test korelasyonu ve glvenirlik
calismalart olarak test-tekrar test, iki yart ve i¢ tutarlilik Cronbach glvenirlik katsayilart
belirlenmistir. Tilrkceye uyarlanan bu Olcegin test giivenirlik katsayilarinin Slcegin
butini i¢in .95, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 envanterin butiini i¢in .95 olarak
bulunmustur. Calismada, demografik 6zellikler bilisétesi farkindalik envanterinin bag
tarafinda yer alan kisisel sorularla elde edilmistir.

Siuireg

Aragtirma, 2011-2012 egitim gretim yili giiz déneminde Sivas il merkezinde bulunan
ilkoégretim okullarinin 4. ve 5. Sinifin1 okutan 168 smuf Ogretmeninden 131’ne
ulagilarak yuritilmastir. Envanter, siuf 6gretmenlerine tek oturumda ve 30 dakika
siire igerisinde uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Kullanilan 6l¢me araglariyla elde edilen veriler, amaglarda verilen siralamaya uygun
olarak analiz edilmistir. Oncelikle arastirmadaki katilimcilara uygulanan élgeklerden
elde edilen veriler kodlanarak bilgisayara yliklenmistir. Elde edilen verilerin
¢6zlimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 17.0 istatistik
programi kullanilmigtir. Anketlerden elde edilen verilerin ¢éztimlenmesinde genel
dagilim 6zelliklerini belirlemek i¢in tanimlayict istatistik tekniklerinden frekans tablolar
yapilmustir. Sinif 6gretmenlerinin Gstbilissel farkindaliklarinin cinsiyete, medeni
duruma gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-
testi uygulanmustir. Sinif 6gretmenlerinin dstbilissel farkindaliklarinin kideme,
mezuniyet durumuna ve mezun olunan okula gore farklilagip farklilagsmadigint
belirlemek adina ise tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistr.

Bulgular
Bu béliimde, arastirmadaki alt problemlere iliskin bulgularin istatistiksel ¢6ziimlenmesi
ve bunun sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina yer
verilmistir.

42 Abact, a.g.m. s.655-680
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1. Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Ustbiligsel Farkindaliklart

Smuf 6gretmenlerinin Ustbiligsel farkindaliklarinin cinsiyet etkisine gére manidar bir
bicimde farklilasip farkhilasmadigint test etmek amactyla bagimsiz Srneklem t testi
uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Suuf Ogretmenterinin Ustbilissel Farkundaliklarmm Cinsivete Gire t-Testi Sonuglar

Cinsiyey N| X N P
Kadin| 47 29,08 3,041

Aciklayici Bilg— ’ 0 o1 833
Erkekl 84 29200 3,056

Prosedurel Bilgi Radiny 47 1583 2,258 1,083 281
Erkek 84 15,39 2,189
| Kadin| 47 2464 2,714

Durumsal Bilgi Firkek] 84 24.64 2915 -,009 ,993
Kadin| 47 2879 3,309

Planlama— 0 54l 2846 3409 21| 04
. Kadin| 47 32,11 3,771

Tdema—r 84 32,00 3.605 19 %7
) . Kadin| 47 2421 2,827

Degerlendirm Erkel] 84 2393 3.103 019 ,605
Kadin| 47 19,55 2,872

Hata Ayiklama Frkel] 84 19.21] 3,006 ,629 ,531
o Kadin| 47 37,53 3,911

Bilgi Yonetm Frkel] 84 3642 4,030 1,535 ,127
Kadin| 47211.74 20.969)

Genel UBH ] 1 6271 532
tkek| 4 09.35] 0.872

p>,05

Sinif  Sgretmenlerinin - Ustbilissel ~ Farkindalik  Olgegi’ne  ait  yanitlarinin
cinsiyetlerine gore farklilik gésterip géstermedigini belitlemek amactyla yapilan t-testi
sonucuna gore; bayan Ogretmenlerle erkek Ogretmenlerin istbilissel farkindalik
diizeyleri arasinda anlamlt bir farkliik bulunmamaktadir. Sinif 6gretmenlerinin Slcege
verdikleri yamutlarin ortalamalar1 incelendiginde; bayan Ogretmenlerin Gstbilissel

farkindaliklarinin (X =211.74) , erkek Ogretmenlerden (X =209.35) daha yiksek
oldugu gorilmektedir.

2.Smnif Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gore Ustbiligsel Farkindaliklart
Sinif Sgretmenlerinin Gstbilissel farkindaliklarinin medeni durumlarina gére manidar
bir bicimde farklilasip farklilasmadigini test etmek amactyla bagimsiz 6rneklem t testi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Suuf Ogretmenterinin Usthilissel Farkandaliklarmm Medeni Durnma Gire t-Testi
Sonuglar:

Medeni Durum| N Y N P
o Evli 120, 29,23 3,058
Agiklayict Bilgi 907,366
Bekary 11| 28,30 2,838
o Evli| 1200 1552 2,176 |
Prosediirel Bilgi| - ,5706)
Bekarl 11| 15,91  2,700],561
o Evli 120, 24,67 2,864
Durumsal Bilgi| 338,736
Bekary 11| 24,36 2,579
Evli 120, 28,63 3,287
Planlama - 589,667
Bekary 11| 28,000 4,647
. Evli 120, 32,06 3,740
Izlem ,678
Bekarl 11| 32,54 3,474,416
. Evli 120, 24,060 2,929
Degetlendirm - 454 651
Bekar] 11] 23,64 3,828
Evli 120, 19,37 2,896
Hata Ayiklama 499,618
Bekaryy 11| 18,91 3,645
. Evli 120, 36,89 3,972
Bilgi Yonetm , 705,482
Bekaryy 11| 36,000 4,516
.. Evli 120[210,44] 20,588
Genel UBH - 4120 681
Bekaryy 11{207,73] 24,580

P>,05

Tablo 2’de goriildigii tizere arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin Ustbiligsel
Farkindalik toplam puanlarinin 6gretmenlerin medeni durumlarina gbre anlamli bir
farkhilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin puanlart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (#= ,472; p>.05) . Bununla birlikte siif Sgretmenlerinin Ustbilissel
farkindalik puanlar incelendiginde, evli 6gretmenlerle bekar 6gretmenlerin tstbilissel
farkindalik puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu gérilmektedir.

3.Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Ustbiligsel Farkindaliklart
Smuf Sgretmenlerinin stbilissel farkindaliklarinin mesleki kidemlerine gbére manidar
bir bicimde farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla tek yonli varyans (One
Way ANOVA) analizi uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 3’de sunulmustut.
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Tablo 3. Suuf Ogretmenterinin Usthilissel Farkindaliklarimm Mesleki Kidemlerine Gore

ANOVA Sonuglart
Kidem| N X S H p
1-10y1] 18 28,61 3,089 ,919 ,43
1120yl 56 29,66 3,232
Aciklayici Bilgi 21-30 yd| 38 28,89 3,126
31veust 19 28,74 2,077
Toplam| 131] 29,16 3,040
1-10y 18 15,33 2,000 ,628 ,59)
11-20 yd| 56/ 15,86 2,284
Proseduirel Bilgi| 21-30yd| 38 15,34 2,419
31veust) 19 15,26 1,790
Toplam| 131 15,55 2,210
1-10yd| 18 24,89 3,007 1,176 ,32)
11-20 yd| 56/ 25,09 2,925
Durumsal Bilgi 21 —30“y11 38 24,05 2,640
31veusty 19 24,26 2,725
Toplam| 131] 24,64 2,834
1-10yd 18 27,39 4,002 1,516 21
1120yl 56/ 29,16 3,257
Planlama 21-30yd| 38 28,60 3,591
31veusty 19 27,95 2,592
Toplam| 131] 28,58 3,403
1-10y 18 31,88 3,863 ,512 ,67)
1120y 56/ 32,50 3,770
Izleme 21-30yd| 38 31,55 3,950
31vetsty 19 32,21 2,916
Toplam| 131] 32,09 3,708
1-10yd 18 23,16 2,99509 ,944 ,42)
1120yl 56| 24,46 2,984
Degetlendirme] 21-30ydl 3§ 23,92 2,925
31veusy 19 23,78 3,207,
Toplam| 131] 24,03 2,999
110y 18 1977 2,901 784 50
11-20 ydl 56| 19,62 2,889
Hata Ayiklama 21-30 yd 38 19,05 3,170
31veust) 19 18,63 2,773
Toplam| 131] 19,33 2,952
o 1-10yd 18 35,77 4,466 ,885 ,45
Yéniif; 1120yl 56/ 37,23 4,323
21-30yd| 38 37,07 3,700
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31veusy 19 36,05 3,099
Toplam| 131] 36,81 4,009

1-10yi 18 206,83 20,54 ,890) A4
1120yl 56| 21358 22,272
Genel UBK 21-30 yill 38 208,50 21,186

31 veusqg 19 200,89 15,505
Toplam| 131] 210,21 20,858

p>.05

Tablo 3te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan égretmenlerin UFE puaninin
kidem degiskenine gbre anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=,890, p>.05) .

4.Sinif Ogretmenlerinin Mezuniyet Durumuna Gére Ustbiligsel Farkindaliklars
Smuf Sgretmenlerinin ustbilissel farkindaliklarinin mezuniyet durumu etkisine gore
manidar bir bicimde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla Tek yonli varyans
(One Way ANOVA) analizi uygulanmistir. Yapian analiz sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Suuf Ogretmenterinin Usthilissel Farkundaliklarimm Mezuniyet Durumnna Gore
ANOV A Sonuglar:

Ogrenim derecesi X S F p

Onlisans 29,43 2,872 375 771
ILisans 29,03 3,160

Aciklayict BilgilLisanststi 28,25 3,685
Diger 29,86 2,267
Toplam 29,16 3,040
Onlisans 15,63 2,001 840 |474
Lisans 15,40 2,341

Prosediirel Bilgi|

[Lisansusti 16,00 2,449
Diger 16,71 1,380
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Toplam 15,55 2,216

Onlisans 24,68 2,632 072 975
Lisans 24,65 3,010
Durumsal BﬂgiLisansiistﬁ 24,00 2,309
Diger 2457 2,225
Toplam 24,64 2,834

Onlisans 29,03 3,082 | ,335 ,800
Lisans 28,36 3,511
Planlamallisanststi 29,00 3,559
Diger 28,71 4,029
Toplam 28,58 3,403

Onlisans 31,68 3,570 (1,613 ,190
Lisans 32,05 3,798
IzlemeLisansiistii 31,75 2,753
Diger 35,00 3,000
Toplam 32,09 3,708

Onlisans 24,85 2,486 1,331 ,267
Lisans 2371 3,179
DegerlendirmelLisansiistl 2450 1,290
Diger 23,42 3,408
Toplam 24,03 2,999

Hata AyiklamaOnlisans 19,02 3,176 ,309 ,819
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ILisans 19,38 2,944
ILisanststi 19,50 2,516
Diger 20,14 2,410
Toplam 19,33 2,952
Onlisans 37,51 3,713 | 518 ,071
ILisans 36,61 4,197
Voo jsansiise 3600 [3,559
Diger 36,28 3,592
Toplam 36,81 4,009
Onlisans 211,85 18,285 | ,245 ,865
ILisans 209,22 22,196
Genel UBFLisansiistii 209,00 19,882
Diger 214,71 19,550
Toplam 210,21 20,858 ;171

p>.05

Tablo 4te gorildigi Uzere mezuniyet durumu etkisine gore stuf
Ogretmenlerinin Ustbilissel farkindaliklarinin manidar bir bicimde farklilasmadigt
sOylenebilir (F=,276; p>.05) .

5. Smif Ogretmenlerinin Mezun Olunan Okula Gére Ustbiligsel
Farkindaliklar:

Smif 6gretmenlerinin stbilissel farkindaliklarinin mezun olunan okul etkisine gore
manidar bir bicimde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla Tek yonli varyans
(One Way ANOVA) analizi uygulanmistir. Yapian analiz sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 5’de sunulmustut.
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Tablo 5. Suuf Ogretmenterinin Usthilissel Farkandaliklarmm Mezun Olunan Okula Gire

ANOVA Sonuglar:

Mezun olunan okul tird] X | S F p
Egitim Ens. 6| 8,66|.797 ;553
Bgitim Fak. | 5 | 450 | 170
Aciklayicr Bilgi Fen-Edebiyat 21950 | 611
Diger 1982 | 516
Toplam 15119 16 | 040
Egitim Ens. 6 1500|.070 1,156
Bgitim Fak. | 5 | 5 65| 535
Prosediirel Bilgi| Fen-Edebiyat 2| 542 928
Diger 1563 | 766
Toplam 151 | 555 | 216
Egitim Ens. 6| 4,00 | 808 954
Bgitim Fak. | 5 | 4 97 | 778
Durumsal Bilgi Fen-Edebiyat 2 | 450 1,779
Diger 1473 | 349
Toplam 1311 4 64| 834
Egitim Ens. 6| 858,083 404
Bgitim Fak. | 5 | ¢ 36| 455
Planlama Fen-Edebiyat 21933 | 229
Diger 19,18 | 945
Toplam 151 | g 58| 403
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Egitim Ens. 611,50 .660 1,136
Bgitim Fak. 5 | 5 65 | 825
Tzleme Fen-Edebiyat 211,08 | 396
Diger 1172 258
Toplam 1511 509 | 708
Egitim Ens. 61392 055 ,138
Bgitim Fak. | 5 | 397 | 44
Degerlendirme Fen-Edebiyat 2| 433,015
Diger 1| 445 | ,697
Toplam 1511 403 | 999
Egitim Ens. 6828 962 2,884
Bgitim Fak. | 5 | g 95 | 979
Hata Ayiklamaj Fen-Edebiyat 21933 922
Diger 10873 |.,935
Toplam 1341933 | 952
Egitim Ens. 61650 .660 439
Bgitim Fak. | 5 | 515 | 165
Yéne]iii Fen-Edebiyat 21683 | 563
Diger 1581|771
Toplam 1511 681 | 009
N Bgitim Ens. | o106 44| 8,569 82
Bgitim Fak. 1 5 115 0912,019
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Fen-Edebiyat 2 |10,33] 6,554

Diger 1 (10,095,065

Toplam | 5111021 [ 0,858

p>.05

Tablo 4te go6rildigh tlzere mezun olunan okul etkisine gore siuf
égretmenlerinin - UFE  toplam  puanlarinin  manidar  bir bigimde farklilasmadig:
gorilmustir (F=,582; p>.05) .

Sonug ve Tartigma
Yapilan analizler sonucunda elde edilen sonuglar s6yledir:

Sinuf 6gretmenlerinin Gstbiligsel farkindaliklarinin cinsiyetlerine gére manidar bir
bicimde farklilagmadig: gérilmustiir. Yani; kadin ve erkek Ogretmenlerin ustbiligsel
farkindaliklart arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Ayrica UBF envanterinin alt
boyutlarina iliskin verilen yanutlarin da cinsiyet degiskenine gére farklilasmadigr tespit
edilmistit. Bu bulgu Dogan 1 meslek liselerinde calisan Ogretmenlerin  tstbilis
becerileri ile sosyal uyumlart arasindaki iligkiyi arastirdigy yiiksek lisans tezindeki bulgu
tarafindan desteklenmektedir¥. Dogan Ogretmenlerin istbilis OSlcegine ait puan
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasmadigini belirtmistir#+.

Ulkemizde sadece 6gretmenler iizerinde yapilan arastirmalar degil, 6gretmen
adaylari Gizerinde yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Diger taraftan
s6z konusu bu konuya iliskin diger caligmalarda Ggretmen adaylarinin istbilissel
farkindaliklarint  belitlemeye  calistiklar1  aragtirmalarinda  Sgretmen  adaylarinin
ustbilissel farkindaliklarinin ~ cinsiyetlerine gbre anlamh farklilk  gOstermedigi
gOrilmustiir* 4,47 48 Yapilan bu calismalar dikkate alindiginda, cinsiyet degiskenine
gore ustbilissel farkindalik diizeyleri bakimindan bu arastirma sonuglarnin 6nceki
aragtirmalatla tutarlt oldugu gériilmektedir.

Smuf Sgretmenlerinin Gstbilissel farkindaliklarinin medeni durumlarina gore
manidar bir farklilik gbstermedigi gorillmustiir. Evli ve bekar 6gretmenlerin tstbilissel
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. UBF envanterinin
alt boyutlarina verilen yanitlar medeni durum degiskenine gore incelendiginde, evli ve
bekar Sgretmenlerin envanterin alt boyutlarina iligkin goriigleri arasinda anlamli
farklilk bulunmadigi saptanmistir. Bu bulgu Dogan*’in arastirma bulgulariyla

43 Dogan, a.g.t. s. 1-175

4 Dogan, a.g.t. s. 1-175

4 Ozsoy, Giinindi, a.g.m. s. 655-680

46 Aydin, F. Ve Coskun, M. (2011) . Geography Teacher Candidates' Metacognitive Awareness Levels: A
Case Study From Turkey. Archives Of Applied Science Research, 3 (2) :551-557.

47 Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer, Ozsoy, a.g.m.

48 Memnun, D.S. Ve Akkaya, R. (2009) . The Levels Of Metacognitive Awareness Of Primary Teacher
Trainees. Procedia Social And Behavioral Sciences, 1 (2009) , 1919-1923.

49 Dogan, a.g.t.
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ortismektedir. Dogan> da 6gretmenlerin istbilis 6lcegine ait puan ortalamalarinin
cinsiyete gore farklilasmadigint gérmistiir.

Siuf Ogretmenlerinin  Ustbilissel farkindaliklari, mesleki kidemlerine gore
incelendiginde; Ogretmenlerin Ustbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. S6yle ki; meslege yeni baslayan 6gretmenlerle, ilk birkag
yilinda olan ve uzun yillardir gérev yapan Ogretmenlerin istbilissel farkindaliklart
arasinda bir farkliik yoktur. Ayrica, sinif 6gretmenlerinin UBF envanterinin alt
boyutlarina ait yanitlart Sgretmenlerin mesleki kidemine gbére anlamli farklilik
gostermemektedir. Dogan (2009)>! da arasturmasinda ayni sonuca ulagarak,
Ogretmenlerin Ustbilis Glcegine ait puan ortalamalarinin kidemlerine gbre farklilik
gostermedigini belirtmistir. UFE alt boyutlarina ait Anova sonuglart incelendiginde
kideme goére siif Ogretmenlerinin farkindaliklart arasinda anlaml bir farklihk
bulunmadigr (a¢iklayict bilgi icin F=919; p>.05; prosediirel bilgi igin F=,628; p>.05;
durumsal bilgi igin F=1176; p>.05; planlama igin F=1,516; p>.05; izleme igin F=,512;
p>.05; degerlendirme igin F=944 p>.05; hata ayiklama igin F=186; p>.05 ve bilgi yonetme igin
F=,885; p>.05) gorilmustiir.

Mezuniyet durumunun smif Ggretmenlerinin - Gstbilissel farkindaliklarina
etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda siuf
Ogretmenlerinin stbilissel farkindaliklarinin manidar bir bicimde farklilasmadigt
gorilmustiir. Buna gore lisans, lisansistii, 6nlisans+2 yil ve diger mezuniyet durumuna
sahip Ogretmenlerin Ustbilissel farkindaliklart arasinda bir farkliik yoktur. Ayrica
Ogretmenlerin envanterin alt boyutlarina verdikleri yanitlar mezuniyet durumuna goére
de farkllagmamaktadir. Smif Ogretmenlerinin - UFE’nin  alt boyutlarina it
farkindaliklarinin, mezuniyet durumlarina gére Anova testi sonuglart incelendiginde;
ogretmenlerin gorislerinin anlamli bir sekilde farkhilik gostermedigi anlasilmaktadir
(agiklayicr bilgi icin F'=375; p>.05; prosediirel bilgi igin F=,840; p>.05; durumsal bilgi icin
F=,072; p>.05; plantama icin F=,335; p>.05; igleme icin F=1,613; p>.05; dederlendirme igin
F=1,331 p>.05; hata ayikiama icin F=309; p>.05 ve bilgi yonetme igin F=,518; p>.05) .

Mezun olunan okul degiskenine goére smuf Ogretmenlerinin Ustbilissel
farkindaliklarinin manidar bir bicimde farklilasmadigt gbrillmustiir. Bunun yani sira
hata ayiklama alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda 6gretmenlerin goriislerinin mezun
olunan okul degiskenine goére farklilasmadigy; hata ayiklama alt boyutunda Egitim
Fakiltesi ile Egitim Enstitisi mezunu Ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik
bulundugu ve bu farkliigin Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin lehine oldugu
gorilmistiir. Sinif 6gretmenlerinin UFE’nin alt boyutlarina iliskin gériislerinin mezun
olduklart okul degiskenine gére Anova testi sonuglari incelendiginde sadece hata
ayitklama alt boyutunda anlamh bir farklilik oldugu (F=2,884; p<.05) ; diger alt
boyutlarda (aciklayict bilgi icin F=,553; p>.05; prosediirel bilgi igin F=1,156; p>.05;
durnmsal bilgi icin F=954; p>.05; planlama icin F=404; p>.05; igleme igin F=1,136; p>.05;
degerlendirme igin F=,138 p>.05 ve bilgi yonetme igin F=439; p>.05) anlamlt bir farklilik
olmadig1 anlasimaktadir. Hata ayiklama boyutunda hangi gruplar arasinda anlaml
farkhilik oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda Egitim Enstitist
mezunu Ogretmenlerle Egitim Fakiltesi’'nden mezun 6gretmenlerin goriisleri arasinda

50 Dogan, a.g.t.
51 Dogan, a.g.t.
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farklilik oldugu anlasilmistir. Ogretmenlerin hata ayiklama puanlart incelendiginde;
Egitim Fakultesi mezunu O6gretmenlerin hata ayiklama puanlart Egitim Enstittsi
mezunu 6gretmenlerinkinden daha yiiksektir.

Oneriler
Uygulamaya Yénelik Oneriler
Ogretmenlerin stbiligsel farkindaliga sahip olmast yetistirilen neslin  nitelikleri
acisindan oldukea 6nemlidir. Ustbilissel farkindaliklart farklt olan égretmenler arasinda
muhakkak ki farklilik vardir. Hentiz ilk6gretimde bulunan 6grencilere tstbiligsel bilgi
ve becerilerin kazandirilmasinda sinmif 6gretmenlerine buytk goérevler dismektedir. Bu
nedenle smf Ogretmenlerinin hem hizmet 6ncesi egitimlerinde hem de meslege
basladiktan sonra hizmet ici kurslatla iistbilissel bilgi ve becerileri gelistirilmelidit.
Ogretmenlerimizin {iistbilissel farkindalik diizeylerini belirlemek icin gesitli
calismalar  yapilarak, vyetetli diizeyde Ustbiligsel farkindaliga sahip olmayan
Ogretmenlerin  belirlenerek, bu 6gretmenler icin hizmet i¢i egitim kurslar
dizenlenmelidir.

Aragtirmacilara Oneriler
Ustbiligsel farkindalik becerilerinin hayatin ve egitimin tamaminda 6nemli bir yer
tuttugu ve disinme becerilerinin Oneminin artttfr disiinildiginde ustbilissel
farkindalik becerileri ile problem ¢6zme becerileri, elestirel distinme, yansitict
distinme gibi st diizey disinmeler iliskilendirilerek sinif OSgretmenlerinin bu
konulardaki 6z yeterlik algilari aragtirilabilir. Bu calismalar brang 6gretmenlerine de
uygulanarak, genellenebilir.

Ogretmenlerin sahip oldugu niteliklerin &zyeterlik algisint kuvvetlendirdigi
digstinildigiinde, dstbiligsel farkindalik diizeylerinin 6z yeterlik algist tizerinde bir etkisi
bulunup bulunmadigi da arastirilabilir.
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