Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University

Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakdiltesi Dergisi and Administrative Sciences
Y. 2020, Cilt 10, Say1 1, ss. 15-42 Y. 2020, Volume 10, Issue 1, pp. 15-42

Arastirma Makalesi

Askeri Degisim: Soguk Savas Sonrasi Dénem Uzerine Bir
Inceleme

Banis ATES

Tiirk Silahli Kuvvetleri
barisates@gmail.com, ORCID: 0000-0001-8548-6924

Oz

Soguk Savas doneminin sona ermesi, giivenlik politikalarindan ekonomiye, toplumsal yapidan
teknolojiye kadar bir¢ok farkli alanda degisime yol agmustir. Bu kadar genis bir alanda yasanan
degisim dalgasi ordular tizerinde de bir baski olugturmus ve birgok iilke, silahli kuvvetlerini ortaya
cikan yeni tehditlere ve gorev tiirlerine gore yeniden tasarlamustir. Ozellikle ABD ve Bati
Avrupa’da baslayan ve NATO etkisiyle yayilan askeri degisimin sonucunda ortaya ¢ikan iiriin
iilkeden iilkeye bazi farkliliklar gostermektedir. Bununla birlikte sosyologlar ve siyaset bilimciler
tarafindan kavramsallagtirilan basat modellerin — post-modern ordu ve seferi ordu — aslinda aym
temel ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu alanda Tiirkce literatiirde ¢aligma yok denecek
kadar azdir. Bu makale s6z konusu dénemde ortaya c¢ikan ve halen devam eden askeri degisim
hareketlerini farkli disiplinler tarafindan ortaya konulan modeller iizerinden anlamaya ve
aciklamaya yonelik bir ¢aligsmadir.
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Abstract

The end of Cold War has led to changes in many areas from security policies to economy and from
social structure to technology. These dramatic changes have also impacted on the armies to be
redesigned to meet new threats and tasks. The military change did emerge first in the USA and the
Western Europe, and then spread nearly to the whole European continent with NATO, albeit with
the different outcomes for each country. However, the dominant models conceptualized by
sociologists and political scientists - post-modern army and expeditionary army — share key
features. There are few studies in Turkish literature in this field. This study aims to explain and
understand Post-Cold War military change specifically for the Turkish readers by analyzing the
different models from various disciplines.
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1. Giris

Askeri degisim arastirmalarinin baslangicini 1980°li yillara kadar gotiirmek
miimkiindiir. Ancak bu arastirmalarin 6zellikle Soguk Savas doneminin sona
ermesi ile birlikte ivme kazandig1 goriilmektedir. Bu durum s6z konusu dénemde
hemen her alanda ortaya ¢ikan gelismeler ile ilgilidir. Ozellikle Avrupa’da Sovyet
tehdidine gore teskil edilen ve konuslanan kitlesel ordular Soguk Savas doneminin
sona ermesi ile birlikte etkinliklerini devam ettirebilmek i¢in degisim siireglerine
girmiglerdir. Bu donem ayni1 zamanda kiiresellesme gibi hayatin hemen her
alaninda etkili olan yeni gelismelere de taniklik etmistir. Ordularin bu yeni
gelismelerden etkilenmemesi elbette diisiiniilemezdi. Nitekim askeri degisim
aragtirmalar1 alaninda calisan uzmanlar, akademisyenler ve askerler s6z konusu
donemi anlamak icin farkli disiplinlere ait teorik ve kavramsal altyapiyi
kullanarak ortaya ¢ikan degisimi modeller iizerinden analiz etmeye caligsmistir.

Ancak Tirkiye’deki literatiirin ayni gelisimi gosterdigi sOylenemez. Tiirkge
literatiirde askeri degisim ile ilgili arastirmalar bulmak miimkiin olsa da bunlarin
genellikle sivil-asker iligkileri konusunda yogunlastigi veya sadece teknolojik
yeniliklere odaklanan askeri modernizasyonu aciklamaya calistigi gé’)rﬁlmektedir.2
Askeri degisimin kavramsal ve teorik yoOniine odaklanan bir caligma takip
edebildigimiz kadariyla mevcut degildir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografya
ve son yillarda bas dondiiriicii bir tempo ile gerceklesen olaylar géz Oniine
alindiginda askeri degisim konusunun gérmezden gelinemeyecegi asikardir. Bu
makale bu kapsamda askeri degisimin genel bir literatiir taramast ve alanin
kavramsal yapisini anlamaya doniik bir ¢abanin sonucunda ortaya ¢ikmustir.® Bu
calismalarin da gosterdigi gibi askeri degisim siireclerinin kapsami, amact ve
niteligi tilkeden iilkeye farklilik géstermektedir.

Bu makale Tiirkge literatiirde bulunan boslugu kismen de olsa doldurmak i¢in
Soguk Savas sonras1 donemde yasanan askeri degisimi anlamay1 ve aciklamay1
hedeflemektedir. Calismanin birinci bolimiinde Soguk Savas sonrasi donemde
giindeme gelen “doniisiim” kavrami agiklanmistir. Daha sonra ‘ordular neden
degisir?’ sorusuna cevap bulunmaya ¢alisilmistir. Bu soruyla birlikte Soguk Savas
sonrast donemde degisen parametrelerin ordulara olan etkisi aciklanmis ve bu
siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan ordu modelleri incelenmistir. Askeri sosyologlar ve

2 Tiirk Ordusu ile ilgili aragtirmalarin birgogu Ingilizce olarak yayimlanmustir. Az sayidaki Tiirkge
caligmalara birkag Ornek igin bakimz: Savunma Reformu Raporu, Tirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbasgkanligi, 22 Agustos 2014; Yusuf Alabarda, “Demokratik Sivil-Asker Iliskileri
Kapsaminda TSK’nin Déniisimii”, Liberal Diisiince Dergisi, Y1l: 21, Say1: 84, Giiz 2016, s. 5-17,
Arda Mevliitoglu, “Tiirkiye’nin Savunma Reformu Tespit ve Oneriler”, SETA Analiz, Agustos
2016, Say1: 164.

* Bu makale yazarin “Soguk Savas Sonrasi Donemde Askeri Degisim: NATO Ordular1 ve Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz”, (Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2014) adli doktora tezinden tiiretilmistir. Makalede gecen goriisler yazarin kendisine
aittir, bagka higbir kisi ve kurumu baglamaz.
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siyaset bilimcilerin ortaya koydugu iki farkli modelin benzerlik ve farkliliklar
ordularin neden disiplinlerarasi bir yaklagimla ele alinmas1 gerektigini de ortaya
koymaktadir.

2. Soguk Savas Sonrasi Askeri Degisim Felsefesi: Doniisiim

S6z konusu donemde yasanan askeri degisim cabalar1 bir¢ok akademik ¢alismaya
konu olmasma ragmen bu degisim siireclerinin tanimlanmasinda uluslararasi
yazinda bir uzlast oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kisa bir literatiir
taramasinda bile reform, degisim, doniisiim, modernizasyon, yeniden yapilanma,
adaptasyon ve yenilik gibi kavramlarla karsilagilmaktadir. Dolayisiyla bu
karigiklik Tiirkge literatiire de hemen hemen ayni oranda yansimis, yazili ve
gorsel basinda ve akademik caligsmalarda ordunun degisimi icin bir¢ok farkli
kavram kullanilmigtir. Bu durum sadece basit bir kavram kargasasina neden
olmamaktadir. Her bir kavramin kisiler ve kurumlar tarafindan farkli sekillerde
algilanmasi s6z konusu degisim siireglerinin daha en basindan eksik veya hatali
degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Bu tanimlar1 o kadar ¢ok duymak miimkiin ki artik aralarindaki farkliliklar
muglaklasmaya baslamistir. Sonucta hepsi bir sekilde orduda bir seylerin
degistigini ifade etmektedir. Ancak bu makalenin inceledigi donem itibariyle
tizerinde durulmasi gereken asil kavram doniistimdiir. Bu durum elbette diger
kavramlarin anlamini yitirdigi seklinde anlagilmamalidir. Vurgulanmak istenen
husus, Soguk Savas sonrasi donem askeri degisim hareketlerini “donlisiim”
kavramini bilmeden izah etmenin gii¢ligiidiir. ABD’nin askeri doniisiim stirecini
inceleyen Elinor Sloan (2008, s. 13) doniistimii, genellikle iyiye dogru, sekil veya
nitelikte belirgin bir degisim olarak aciklamistir. Dontlisiim kavraminda mevcut
islerin daha iyi yapilmasi degil, daha iyi yeni isler yapmak séz konusudur.
Dontistim stireci var olan standartlar1 gelistirmez, kendisi yeni standartlar belirler.
Sloan bu kavrami, askeri kuvvetin savasa hazirlik i¢in teghiz edilmesi ve
teskilatlanmasinda gosterilen beceri ve esneklik olarak tanimlamaktadir. Bunun
icin kullanilan bazi tanimlarda “yaratic1 ve uyarlanabilir zihniyet”, “yeni diisiince
yapist”, “degisimin hos goriildiigii ve ddiillendirildigi bir komuta kiiltiirii” gibi
ifadelere yer verilmistir. Bir baska ifadeyle, doniisiim teknoloji ile oldugu kadar
zihniyet ve kiltlirel faktorlerle de ilgilidir. Sonug olarak doniisiim, Soguk Savas
doneminin hantal ordularinin daha esnek ve c¢evik, hizla konuslandirilabilen ve
teknolojiyi etkin sekilde kullanan yeni ordular olarak ortaya ¢ikmasi siireci olarak
goriilmektedir.

NATO déniigiim siirecini yakindan takip eden Binnendijk ve Kugler’e (2001, s. 7)
gore doniisim cabalari, biliylik oranda yeni teknolojilerin ve sistemlerin
kullanilmasindan etkilenir. Bundan dolay1 doniisiim, istikameti tam olarak belli
olmayan gelecekei (fiitiirist) bir deneyimdir. Nitekim NATO (2015) tarafindan
kabul edilen resmi tanima gore doniisim, askeri kuvvetlerin karsilikl
caligabilirligi ve etkinliginin arttirilmas1 maksadiyla siirekli olarak ve proaktif bir
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yaklasimla yenilik¢i konsept, doktrin ve kabiliyetlerin gelistirilmesidir. Bunun
tersi kademeli degisimdir. Burada birtakim yavas ve kiiciik capli degisim
hareketlerinin kurumu, cevresiyle uyumu yakalayabilecek diizeyde sabit bir
sekilde tutmasi hedeflenmektedir (Petersson, s. 704). Sonug¢ olarak, doniisiim;
reform veya modernizasyondan daha kapsamli ve koklii degisimleri ifade etmek
icin secilmis bir kavramdir. Ordularin tamamen yeni kabiliyetler kazanmasini
amaclamaktadir ve ucu agik bir siire¢ olarak devam etmesi ongoriilmektedir.

Askeri degisim hareketleri genellikle kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Degisimi
tetikleyen birtakim faktorler mevcuttur. 1980’lerde baslayan askeri degisim
arastirmalar1 ve sonrasinda devam eden akademik cabalar sonucunda degisimi
tetikleyen bircok faktor ortaya konulmustur. Ancak bu konu iizerinde genel gecer
kabul gormiis bir liste oldugunu sdylemek icin heniiz ¢ok erkendir. Grissom’a
(2006, s. 906) gore 1984°de baslayan akademik tartisma halen devam etmektedir.
En son arastirmalardan birisinde Sinterniklaas (2018), teknoloji, harekat alani,
sivil-asker iliskileri, uluslararasi ittifaklar ve i¢ siyaset, kiiltiirel degerler ve
liderligi degisimi tetikleyen temel faktorler olarak toparlamaya ¢alismigtir. Ancak
asagida goriilecegi tizere bu konu iizerinde heniiz bir fikir birligi yoktur.

3. Ordular Neden Degisir?

Ordularin ulusal ve uluslararast gelismelerden belki de en fazla etkilenen
(Williams, 2000, s.265) ve bunlara bir sekilde ayak uydurmasi gereken biiyiik
organizasyonlar oldugu 6ne siiriilmektedir. Bununla birlikte ordular s6z konusu
oldugunda genellikle akla ilk gelen, geleneklere bagli, degisime direngli ve kapali
biiylik bir yap1 olmaktadir. Esas gorevi savasmak olan ve bunu nadiren yasayan
bir organizasyonun geleneklerine bagli ve degisime direncli olmas1 elbette ¢ok
yadsinacak bir durum gibi gériinmemektedir. Diger meslek gruplariyla yapilacak
basit bir karsilastirma konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Ornegin bir
cerrah meslek hayati boyunca ylizlerce ameliyata katilir, bir 6gretmen binlerce
saat ders verir, bir asc1 ylizlerce ¢esit yemek yapar. Ancak, bir asker meslek hayati
boyunca esas varlik sebebi olan catigsma veya savasa birkag¢ defa katilir ki bu bazi
ordularda hi¢ yasanmaz. Dolayisiyla askerin ve onun mensubu oldugu ordunun
uzun bir zaman dilimi boyunca kendisini degistirmesini gerektirecek pek bir
nedeni yoktur.

Ote yandan nadiren de olsa yasanan gatisma ve savaslar, zafer veya yenilgiler,
tehdidin yapisinda meydana gelen degisimler, askeri ittifaklar, teknolojik
gelismeler, yeni yonetim teknikleri, savas dig1 harekatlar, ekonomik faktorler ve
siyasi ¢atismalar ordular1 degisime zorlayabilir. Bu faktorlerden hangisinin etkili
oldugu iilkeden iilkeye degismekle birlikte caligmanin konusunu teskil eden
ordularin diinya genelinde birbirine benzeyen ortak yapist “ordular neden
degisir?” sorusuna tatmin edici bir cevap verilmesini saglayabilir.
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Pratikte tiim iilkeler standart ve neredeyse ayni Ozelliklere sahip ordular
kurmustur. Bu model 16.yiizy1l Avrupasi’ndan itibaren giiniimiize kadar ulagan ve
bir anlamda Batililasmanin tiim diinyaya yayilmasiyla es zamanl olarak gelisen
bir durumdur. Bu durumda su soru giindeme gelmektedir. Nasil oldu da batidan
¢ikan tek bir model tiim diinyaya neredeyse benzer sekilde yayildi? Farrell (2002,
S. 69-71) bu sorunun cevabi olarak Neorealistler tarafindan “rekabet” (Bati ile
rekabet etmek isteyen lilkelerin benzer ordu modellerini benimsemesi) kavraminin
kullanildigini, yeni kurumsalct sosyologlarin ise kiiltiirel faktorlere (insanlarin
kimlikleri ve inanglar1 bir¢ok alanda etkili olmakta ve organizasyon yapilarinin
belirlenmesine neden olmaktadir) odaklandigini aktarmaktadir. Emily Goldman’a
(2002, s. 61-62) gore ise, rekabet reformun zamanlamasi tizerinde etkili bir faktor
iken, mesruiyet ve kimlikle ilgili hususlar, inang, kiiltiir vs. reformun ¢ap1 ve
kapsamu ile ilgili konularda 6nemlidir.

Askeri degisimi “doktrin” iizerinden inceleyen Barry R. Posen’e (1984) gore
organizasyonlar genel olarak ii¢ durumda yenilige yonelirler. Birincisi, herhangi
bir kurum ¢okiis ya da iflas durumunda kendisini yenilemek ister. Ikincisi yenilik
veya degisim icin disaridan bir baski oldugunda degisim baslar. Ugiinciisii ise
organizasyonlar biiyiimek ve genislemek igin degisirler. Posen’e gore herhangi bir
organizasyon kendi amaglarina ulagmak i¢in c¢aliganlarinin davraniglarini kontrol
etmek ister. Bunun i¢in belirli gérevlerin yerine getirilmesi amaciyla giic dagilimi
yapilir. Bireyler bu durumda birtakim kazanilmig haklar elde ederler ve bunlari
korumaya caligirlar. Organizasyon igindeki bir degisim genellikle bu kazanilmis
haklarin zararina olacagindan dolay1 bireyler buna karsi ¢ikarlar. Ordular gibi
olduk¢a biiyiik organizasyonlarda da ayni durum gegerlidir. Bu sorunlara ilave
olarak ordular i¢in askeri doktrindeki degisim operasyonel anlamdaki belirsizligi
arttiracagindan dolayr nadiren bagvurulan bir yol olmaktadir. Ayrica hig
denenmemis bir teknolojinin askeri doktrinde bir degisime yol agmasi pek
beklenmemektedir. Bunun en 6nemli nedeni yeni teknolojinin yeni bir doktrine
yol agmak yerine eski doktrinde degisiklige neden olmasidir. Ciinkii biiyiik bir
savasta denenmemis ve riistiinii ispatlamamis bir teknolojinin doktrini
degistirmesine genellikle izin verilmez.

Sonu¢ olarak, ordular ancak kendilerinin veya miittefiklerinin esasli bir
yenilgisinden sonra veya askeri karar verme siire¢lerine miidahil olan sivil
iradenin yeni bir doktrin benimsenmesi yoniindeki baskilari sonucunda degisim
siireclerine girerler. Teknoloji ve cografyanin degisim {izerinde ¢ok Onemli
etkileri olmakla beraber bu faktorlerin kesin belirleyici oldugu sdylenemez
(Posen, 1984, s. 57-80). Sosyologlara gore de teknolojik gelisim zaten kaginilmaz
olan dogal bir siirectir, dolayisiyla bunun temel belirleyici olarak alinmasi
beklenemez. Nitekim, bazi durumlarda askeri elit, ordunun alisilagelmis
faaliyetleri ve yapisini tehdit edecek teknolojik gelismeleri kabul etmeyebilir
(Farrell ve Terriff, 2002, s. 13).
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Amerikan ve Ingiliz ordularmin yenilik hareketlerini inceleyen Stephen Peter
Rosen (1991), yukarida ortaya konulan argiimanlara katilmamaktadir. Rosen’e
gore savaslarda alinan yenilgiler ya da sivillerin miidahalesi degisimi yeterince
aciklayamaz. Askeri yeniligi, “ordularin savas i¢in teskilatlanmasinda ve savasma
tarzinda yasanan 6nemli degisim” olarak yorumlayan Rosen, bu ¢alismada yenilik
hareketlerini baris zamani, savas zamani ve teknolojik yenilik olarak ii¢ ayri
baslik altinda ele almistir. Rosen’e gore barig donemlerinde bir ordunun degisimi
icin en Onemli yol terfi politikalaridir. Yenilik i¢in saygin iist diizey askeri
liderlerin uluslararasi giivenlik ortaminda ¢ok dnemli yapisal degisimler olduguna
inanmalar1 ve buna gore yeni bir strateji olusturmasi gereklidir. Bir sonraki
adimda da bu yeni stratejiye ayak uyduracak geng subaylarin terfi imkanlarinin
arttirtlmasi gerekli bir sarttir. Yaygin kanimin aksine, degisimin anahtar1 ekonomik
kaynaklardan ziyade, iyi yetismis yetenekli askeri personel, zaman ve bilgidir. Bu
noktada sivil miidahale, s6z konusu liderleri korudugu miiddetce etkinlik
saglayabilir.

Posen’in ortaya koydugu teorik cerceveye karsi ¢ikan diger uzmanlar da vardir.
Terriff ve Farrell’e (2002, s. 272-273) gore, Posen’in ¢aligmasi askeri degisimin
sekillenmesinde fikirlerin ve kiiltiiriin roliinii g6z ardi etmektedir. Ordunun sadece
savas kazanmak icin organize edilmis rasyonel bir yap1 oldugu varsayimina kusku
ile yaklagmaktadirlar. Savasi kazanmanin ordunun bir¢ok hedefinden sadece birisi
oldugunu ve yalnizca bu sebebe dayanarak askeri degisimin agiklanamayacagini
One stirmektedirler.

Soguk Savas Donemi Sovyet Ordusunun yenilik hareketlerini inceleyen Kimberly
Marten’e (1993) gore, askerler genellikle gegmiste kullanilmis ve kendisini ispat
etmis modelleri kullanmak isterler ve bundan dolayr yeni diisiincelere kars1 bir
diren¢ olustururlar. Fakat bunun istisnalar1 olabilir ve ordular belirli sartlarda
kendi kendilerine degisimi gergeklestirebilirler. Ornegin yapilacak degisim,
ordunun biitge ile ilgili kisitlamalardan kurtulmasini ve dolayisiyla askeri
ozerkligin arttirtlmasini saglayacaksa buna karsi ¢ikmazlar. Dolayisiyla sivillerin
miidahalesi olmadan da ordular doktrin degisikligi yapabilirler. Marten, bu
anlamda {i¢ ayr1 argiiman iizerinde durmaktadir. ilk olarak, askerler genellikle
diisman kabul ettikleri ordularin doktrin ve teknolojik gelismelerini takip eder ve
ulusal giivenlik konusunda her zaman kaygi duyarlar. Bu 6rnek ABD’nin Askeri
Islerde Devrim (4/D-Revolution in Military Affairs-RMA) kavramimi Ruslardan
almasini ve gelistirerek kullanmasini agiklar. Bu tiir yenilik hareketlerini “tepkisel
yenilik” olarak tanimlayan Marten’e gore, potansiyel bir diigmanin yaptig1 6nemli
bir degisiklik ordunun kendisini sorgulamasini ve sonugta yenilige gitmesini
saglar.

Ikinci argiimana gore tiim askerler tek tip bir diisiince yapisinda degildirler.

Yeniliklere farkli tepkiler verirler. Ugiincii olarak sivillerin ordunun degisimine
dogrudan miidahalesi farkli sekillerde gerceklesir ve sonucta degisik seviyelerde
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blirokratik c¢atigmalara neden olur. Bundan dolayr degisim i¢in ordunun “kriz
yonetimi” seklinde bir yaklasimla yenilige zorlanmasi yerine ikna edilmesi
gereklidir. Dolayisiyla aslinda en biiyiik degisim dnce personelin zihin yapisinda
gerceklesmelidir. Marten (1993, s. 25), degisim konusunda son olarak su tespitte
bulunmustur. Ordularda yenilik¢i diistince genellikle korumak zorunda olduklari
kurumsal c¢ikarlar1 s6z konusu olmayan kisiler ya da bu kariyer beklentilerini
ikinci plana atmay1 basaranlar arasinda ortaya c¢ikar. ABD Deniz Kuvvetlerinde
yeni silah sistemleriyle ilgili olarak yapilan ¢aligmada, yenilikgilerin tutkulu,
gayretli, 30’lu yaslarin basi ile 40’11 yaslarin ortasinda, orta riitbedeki kisiler
oldugu sonucuna varilmstir.

Konunun yeterince anlasilmasi agisindan incelenmesi gercken bir diger 6nemli
calisma Amerikan ve Ingiliz ordularinin Vietnam, Giiney Afrika ve Malaya
tecriibelerini inceleyen Deborah Avant’a (1994) aittir. Yazara gore degisim igin
sivillerin miidahalesi ne yeterli ne de gerekli bir sart degildir. Nitekim Ingiliz
Ordusunun sivil miidahale olmamasina ragmen sivil otoritenin koydugu hedefleri
yerine getirdigini, buna ragmen Amerikan Ordusunun sivillerin miidahalesine
ragmen bunu basaramadigi goriilmektedir. Bu durumu kurumlarin yapisindan
kaynaklanan esneklik ve seffafliga baglayan Avant, sorunun koklerini ABD ve
Ingiltere’nin askeri tarih alanina yaklasimlari ile agiklamaya calismistir. ABD’de
gecmis donemlerde o zaman ki adiyla Savas Bakanligi (War Department), askeri
tarihin gelistirilmesi meselesi ile pek ilgilenmemis ve hatta ABD’nin bizzat kendi
savunma problemlerini ilgilendiren meselelerde bile yayin yapilmasini
reddetmistir. Bu durumun tam aksine Ingiliz tarihgiler smirsiz bir destekle askeri
egitim sistemine ¢ok Onemli katkilar yapmistir. Sonugta Amerikalilar, Prusya
Ordusunun gelistirdigi bilimsel fikirleri kendi Onceliklerine gore incelemeden
dogrudan uygulamaya baslamis, Ingilizler ise mevcut bilimsel bilginin kendi
askeri gerekliliklerine gdre nasil kullanilabilecegi lizerinde durmustur. Bundan
dolay1 ABD’de “giivenli liderlik” kavrami ortaya ¢ikmistir. Liderler kendi kariyer
gelisimlerinde tamamen talimnamelere bagli hareket ederek, astlarin
inisiyatiflerini kisitlayarak zirveye yara almadan ulasmaya ¢aligmustir. Ingilizler
ise ast kademedeki birlik komutanlarina inisiyatif taniyarak her durumun kendi
ozellikleri oldugunu ve bunun ancak bizzat arazide olay1 yasayan birlik komutani
tarafindan algilanabilecegine inanmislardir.

Bu noktada Adam Grissom’n (2006) analizi dikkat ¢ekicidir. Grissom, gergek bir
yenilikten bahsetmek icin yapilan degisikliklerin muharip birlikler iizerinde
dogrudan bir etkisinin olmas1 gerektigini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla idari veya
biirokratik degisimlerin bir yenilik olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.
Grissom’1n ikinci kriteri ise yapilan degisikligin kapsam ve etkisi ile ilgilidir.
Buna gore sistem tiizerinde etkisi belirsiz olan kii¢iik ¢apli reform hareketlerini
gercek bir yenilik olarak kabul etmemek gerekir. Son olarak yapilan degisimin
askeri etkinlik {izerinde bariz bir artis saglamasi gerekliligidir. Dolayisiyla
Grissom yeniligi, “muharebe alaninda net olarak oOl¢iilebilecek sekilde askeri
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etkinlik tizerinde biiyiik bir artis saglayan operasyonel uygulamalardaki degisim”
olarak tanimlamaktadir.

Elizabeth Kier (1995), askeri doktrinin ve dolayisiyla ordunun degisiminin en iyi
kiiltiirel perspektiften anlasilabilecegini 6ne siirmiistiir. Ordularin gérevlerini icra
sekli ve bakis acilar1 farklidir ve bu unsurlarin olusturdugu kurumsal kiiltiir hangi
doktrini benimseyeceklerini de dogrudan etkiler. Ote yandan, askeri doktrin,
genellikle uluslararasi ortamdan kaynaklanan tehditlere cevap vermek iizere
olusturulmaz. Bu noktada belirleyici olan sivil karar alicilarin ordunun toplumdaki
yeri hakkinda sahip olduklar1 inanglaridir ve bu inanglar ordunun teskilat yapisini
etkiler. I¢ siyasi yapida biitiinliik yoksa ve devam eden bir ¢atisma s6z konusu ise
bu durum ordunun yapisinin da net olarak belirlenememesine neden olur. Bu tiir
catismalardan kaynaklanan kisitlamalara ordular genellikle kendi kurumsal
kiiltiirlerinin belirledigi sekilde cevap verirler.

Kier, birbiriyle ¢atisan siyasi-askeri alt kiiltiirlerin ordunun yapis1 iizerinde
yarattig1 etkiyi Fransa’nin iki diinya savasi arasi donemde yasadigi tecriibelerle
aciklamaktadir. O dénemde Fransiz solu kisa siireli zorunlu askerlige dayali bir
ordu isterken, Fransiz sag1 profesyonel bir ordu kurmak istiyordu. Bu tartigmanin
sonucunda 1928’de zorunlu askerlik siiresinin {i¢ yildan bir yila diisiiriilmesi
ordunun keskin bir doniisiim yasamasina yol agmistir. 1920’lerin basinda Fransiz
Ordusu taarruz agirlikli bir doktrin ve yapi benimsemis ve tiim ordu buna gore
sekillenmisti. Ancak, askerlik siiresinin kisalmasi ordunun komuta kademesi
tizerinde bir baski olusturmustur. Ciinkii o donemde subaylar 1 yillik askerlik
siiresinin ancak savunma doktrini lizerine kurulu bir ordu i¢in yeterli olacagina
inantyordu. Subaylara gore mevcut taarruz doktrinini devam ettirmek igin
askerlerin yillar siiren bir egitim almasi gerekiyordu. Bundan dolay1 doktrin
degisikligi yapmak zorunda hissetmislerdir. Kier’e gore o donemdeki Fransiz
Ordusunun taarruzi doktrini devam ettirmek igin gereken her tiirlii imkani vardi
ama kurumsal kiiltlir buna izin vermedi. Nitekim ayn1 donemde kisa stireli bir
askerlik Almanlar i¢in taarruzi doktrine en uygun yapiydi, ¢linkii kisa siirede
yiizbinlerce askeri egitimden gecirerek biiylik bir ordu olusturabilirlerdi. Kier,
ayni sartlarda ayni sorunla karsilasan iki ordunun bakis agis1 arasindaki temel
farkin, kurumsal kiiltiirlerinden kaynaklandigini belirtmektedir (1995, s. 72-77).

Ordularin degisiminde kiiltiirel faktorlerin etkisi ile ilgili bir diger ¢alisma Dima
Adamsky (2010) tarafindan yapilmistir. Amerikan, Rus ve Israil ordularmni
inceleyen Adamsky’e goére ordularin degisimi siyasi, sosyal ve teknolojik
faktorlere bagl olmakla birlikte bunlarin higbirisi tek basina yeterli degildir. Bu
stiregte  kiiltiirel faktorler esas ara degiskeni (pivotal intervening variable)
olusturur ve belirleyici olur. Bu anlamda yeni bir teknoloji ortaya ¢iktiginda neden
bazi iilkelerin bunu gercek bir “askeri devrime” doniistiirtirken digerlerinin bunu
yapamadig1 ya da ¢ok farkli sekillerde kullandigini kiiltiirel faktorler agiklayabilir.
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Adamsky, neorealistlerin 6ne siirdii§ii gibi rasyonalitenin her zaman gegerli
olmadigini ve rasyonel davranigin kiiltiire bagli oldugunu 6ne stirmektedir.

Ordularin degisimi meselesinde kurum i¢i dinamikleri degerlendiren Eliot Cohen
(2004), doniisim veya reform isteginin genellikle iist kademelerden geldigi
seklindeki kanmiya karsi ¢ikmaktadir. Cohen’e gore, askeri tarihin biiyiik bir
boliimiinde reform hareketleri daha ziyade alt kademeden baslamistir. Ordular igin
gergek doniisiim ancak O0grenen organizasyon yapisi ile mimkiin olur. Bu tir
organizasyonlar tecriibe ve deneyi cesaretlendirirler ve yapilan hatalar
cezalandirmazlar. Bu ise ancak bu tiir bir kiiltiire sahip toplumlarin ordularinda
goriiliir. Basarisizliklar felaket olarak gérmeyen, astlarin tistlere karst ¢ikmasini
ya da onlar1 alt etmesine izin veren, san ve sOhrete deger vermeyen toplumlar
doniigiimii gergeklestirebilir.

Degisimin ag¢iklanmasi konusunda karsimiza c¢ikan kavramlardan birisi de
izomorfizmdir. Buna gore, bir kurum digerlerine ne kadar bagimliysa kendisini
doniistiirmesi o kadar ihtimal dahilindedir. Baslangicindan beri NATO, ABD’ye
bagimli ve giidiimiinde oldugu i¢in diger iiyeler ABD’nin ortaya koydugu
pratikleri benimsemek zorunlulugu hissetmislerdir (Terriff, 2002, s. 94). Benzer
bir yorumda bulunan King (2011, s. 46) reformun 6ncelikli olarak Avrupa ulus
devletleri arasinda gerceklestigini 6ne stirmektedir. Ancak gittik¢e artan ulus otesi
operasyonlar bu doniisiimiin izole bir bigimde olmasini engellemistir. Degisim
siireci NATO ve AB cercevesinde gerceklesmekte ve aslinda iilkelerin bagimsiz
bir degisim siirecine girmedigini gostermektedir. Dolayisiyla savunma veya
ekonomik amagli kurulan ittifaklarin da ordularin degisimine yol acan bir etki
yarattig1 sonucu ¢ikmaktadir.

ABD Kara Kuvvetlerinin Vietnam Savasi’ndaki basarisizligini oldukga elestirel
bir tarzda inceleyen Richard Gabriel ve Paul Savage (1978), degisim igin dis
baskinin sart olduguna inanmaktadir. Yazarlara gore, ordular ve subay kadrolari
durumun ne kadar farkinda olursa olsun degisimin ne kadar arkasinda durursa
dursun dis baski olmadan degisimi gergeklestiremezler. Oncelikle {ist kademede
bulunanlar yillarint bu pozisyonlara gelmek i¢in harcadiklarindan dolay1 degisimi
istemezler. Bundan dolay1 degisim i¢in gereken irade disaridan gelmelidir.

D1s miidahalenin gerekliligine vurgu yapan bir diger goriise gore, kiiclilmeyle
beraber gelen degisim birgoklar1 i¢in mevcut pozisyonlarin kaybedilmesi
anlamma gelir. Bu durumda da degisime kars: bir direng baslar. Iste bu sebepten
dolay1 degisimi gergeklestirecek olanlarin disaridan birileri olmasi istenir ki
bunlarin degisimden dolay1 birtakim ¢ikarlar1 tehlikede degildir. Bugiin ABD ve
birkag gelismis iilke hari¢ basarili bir askeri degisimin gerceklesmemesinin nedeni
reformistlerin arkasinda saglam bir se¢gmen destegi bulunmamasidir. Cilinkii
secmenler basta ekonomik sorunlar olmak iizere baska konulara daha fazla 6nem
verir (Pion-Berlin, 2008, s. 272-273).
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Ordularin degisiminde etkili unsurlardan bir digeri liderliktir. Almanya’nin ordu
reformunu inceleyen Tom Dyson (2005), reformun hayata gegirilmesinde rolii
olan liderlerin roliine vurgu yapmaktadir. Bunlar sirasiyla girisimei lider,
arabulucu lider ve son olarak engelleyici liderdir. Girisimci lider reformun hayata
gecmesi i¢in radikal degisikliklere imza atar ve coziimleyici bir rol iistlenir.
Arabulucu lider, farkli bakis agilar1 arasinda bir konsensus saglamaya caligir.
Engelleyici lider ise reform ¢abalarini veto eder.

Ordularin degisimi konusuna karsi olmamakla birlikte siirecin abartildigini
diistinen uzmanlarin goriislerinin de g6z Oniinde bulundurulmasi gereklidir.
Stephen Biddle (2004), savasin 1918’den bu yana ¢ok az degisim gosterdigini one
stirmiistiir. Birinci Diinya Savasindan itibaren gelisen teknoloji ile birlikte silahlar
cok daha Sliimciil olmus ve dolayisiyla diisman atesi altinda kitlesel hareketler,
ordular icin affedilmez bir hata haline gelmistir. Bu dénemden sonra degisen tek
sey, bu oliimciil silahlarin etkili menzillerinin artmasidir. Yazar, bu ortamda
modern sistemi uygulayan birliklerin basarili oldugunu belirtmektedir. Modern
sistem, Ortii, gizleme, yayilma, baski, kiiciik birlik ¢capinda bagimsiz manevra,
taktik seviyede miisterek harekat, derinlik, ihtiyat ve operatif seviyede kuvvetin
farkli noktalara teksifinden olusan karmasik bir sistemdir. Ancak, bu unsurlarin,
tiim ordularin rutin egitim programinda bulunan ve her askerin bilmesi gereken
hususlar oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla askerligin 6zl sayilabilecek bu
konularda bir “degisim”den ¢ok “devamlilik” s6z konusudur.

Yukaridaki ¢aligmalardan da goriildiigii tizere “ordular neden degisir?” sorusunun
tek ve agik bir cevabi yoktur. Her uzman inceledigi donem ve 6rneklem sayisina
bagli olarak farkli argiimanlar ve cevaplarla genel bir teori ortaya koymaya
caligmaktadir. Arastirma sorunsalinin biiyilikliigli bu alanda genel gecer bir teori
ortaya koymanin 6niindeki en biiyiik engeldir. Sadece gelismis Bat1 iilkeleri veya
Kuzey Amerika-Bati Avrupa merkezli 6rnekler lizerinden yapilan agiklamalar
diinyanin geri kalaninda anlamsiz kalabilmektedir. Bu durum elbette ¢ok dogaldir.
Sonugta ordularin degisimi i¢in ortaya konulan kiiltiirel yapi, tarihsel faktorler,
savas ve catismalar, ekonomik durum, sivil-asker iliskileri, ordu-toplum iliskisi,
tehdit algis1 gibi degiskenler NATO gibi koklii savunma ittifaklarinda dahi
iilkeden tilkeye degisiklik gostermektedir.

Ordular s6z konusu oldugunda goz Oniinde bulundurulmas: gereken diger bir
husus ise bu devasa yapimin tek bir disiplinin ¢abalariyla agiklanamayacagidir.
Askeri sosyolojinin babasi olarak kabul edilen Morris Janowitz’in bu anlamda
hakkin teslim etmek gerekir. Ordunun disiplinleraras1 bir yaklagimla ele alinmasi
icin Ozel gaba sarf ettigi ve farkli akademik disiplinlerin yani sira sivil ve
askerlerin ortak caligmasina 6nem verdigi goriilmektedir (Burk, 1993). Nitekim
yukarida incelenen g¢aligmalarin yazarlarinin da siyaset biliminden sosyolojiye,
uluslararast iligkilerden tarthe kadar genis bir yelpazeden geldikleri
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle iilkeler bazinda spesifik drneklerin tek bir
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disiplinin teorik ve kavramsal altyapisi ile incelenmesi o iilkeye 6zgii kabul
edilebilir bir agiklama yapilmasina olanak saglayabilir. Ornegin Amerikan, Ingiliz
veya Tirk ordularinin degisimleri tek tek vaka analizleri seklinde agiklanabilir.
Ayni sekilde benzer ekonomik, kiiltiirel ve siyasi sistemlere sahip iilkeler
karsilastirmali olarak incelenebilir. Ancak bu tarz ¢alismalar kisa vadede genel bir
teorik g¢erceve ortaya koymak i¢in yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla “askeri
degisim” tartismasinin uzun bir siire daha akademik cevreleri mesgul edecegini
sOylemek abartili bir yorum olmayacaktir. Bununla birlikte hangi faktorlerin daha
etkili ve daha ¢ok 6rnekleme uyarlanabilecegini séylemek donemsel analizler i¢in
miimkiin olabilir. Ozellikle Soguk Savas sonras1 donem gibi ordularin degisimine
neden olan faktorlerin nispeten daha kolay gozlemlenebildigi ve uzmanlar
arasinda genel bir uzlasinin oldugu durumlar konunun anlagilmasi agisindan fayda
saglayacaktir.

4.  Soguk Savas Sonrasi Donemde Askeri Degisimi Tetikleyen Faktorler

Bu makalenin inceledigi donem itibariyle degisimi tetikleyen iki temel
gelismeden s6z edilebilir: (1) giivenlik politikalarinda yasanan radikal degisimler
ve (2) kiiresellesmenin yayilmasi. Soguk Savas doneminde tehdit ve riskin belli ve
tahmin edilebilir oldugu iki kutuplu diinya diizeninde {ilkeler caydiriciliklarini,
niikleer gilicle desteklenmis kitlesel ordularla saglama gayreti igerisindeydi. Bu
donemde ABD ve SSCB, kendi miittefiklerine niikleer bir korunma saglarken, bu
iilkelerden de genis Ol¢iide zorunlu askerlige dayanan kitlesel ordularini hazir
bulundurmalarin1 beklemekteydi. Gorev tanimi, esas olarak ulusal sinirlarin
korunmast iizerine insa edilmisti. Ancak, Soguk Savas doneminin sona ermesiyle
birlikte ortaya ¢ikan gelismeler giivenlik politikalarin1 ve dolayisiyla ordular
etkilemistir. Ayrica s6z konusu donemde, Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi
ozellikle Avrupa’da kitlesel ordulara olan ihtiyact azaltmis ve yeni teknolojik
gelismeler, daha egitimli ve profesyonel askerlere olan ihtiyact arttirmistir.
Savasin hiz1 ve tehdidin belirsiz olmasi hizli tepki verebilecek, esnek ve cevik
birliklerin kurulmasina yol agmustir.

Soguk Savas doneminde Kita Avrupasi’na yonelik olarak beklenen Kkitlesel
tehditlerin yerini diinyanin herhangi bir bolgesinden kaynaklanan kii¢cliik ama
belirsiz tehditler almis ve bu durum daha kisa siirede seferber edilebilen, kii¢lik
ama etkinligi yiiksek ordulara olan ihtiyaci dogurmustur (Sloan, 2008, s. 5). Yeni
donemde Bat1 tarafindan tehdit olarak algilanan hususlar; terdérizm, kimyasal-
biyolojik-radyolojik ve niikleer (KBRN) silahlar, siber saldirilar, bdlgesel
catismalar, basarisiz hiikiimetler ve ayrica etnik catisma, kiiresel gocler, enerji
giivenligi, ¢evre sorunlar1 ve organize sug orgiitlerinden olusmaktadir (Williams
ve Gilroy, 2006, s. 101). Dolayisiyla Soguk Savas doneminde ana gorevi ulusal
savunma olan ordular bugiin daha ziyade asimetrik tehdit ve terdrizm, insani
yardim, baris giicii operasyonlari, askeri diplomasi, i¢ olaylarda sivil kurumlara
yardim gibi gorevlerle ugrasmaktadir (Malesic, 2005).
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S6z konusu donemde degisimi tetikleyen bir diger gelisme ise kiiresellesmedir.
Kiiresellesme ile birlikte ulusal smirlarin 6neminin azaldigi ve hicbir devletin
artik kendisini diger devletlerden tamamen soyutlayamayacagi bir donem
baglamistir. Giderek artan bir hizla bilginin, paranin, her tiirli iiriiniin ve
insanlarin sinirlar 6tesine kolayca tasinabilmesi miimkiin olmus ve bunun dogal
sonucu olarak iilkeler aras1 karsilikli bagimlilik artmistir. 1945°de tek bir devletin
kendi imkanlar1 ile ¢éziimleyemeyecegi kiiresel sorunlarin sayisi ¢ok azdi. Ancak
giiniimiizde uluslararasi terorizm, niikleer silahlarin yayilmasi, kiiresel salginlar ve
kaynak yetersizligi gibi sorunlar is birligini zorunlu kilmaktadir. (Blanton ve
Kegley, 2017, s. 294). Ustelik bu dénemde teknolojinin sagladigi imkanlar
sayesinde serbest dolasim gittikce artan bir ivme kazanmistir. Kiiresel ekonomik
sistemin ortaya ¢ikmasi, iletisim imkanlarinin gelismesi ve kiiltiirel etkilesim ulus-
devletin smirlarin1 asan ve diinya ¢apinda tiim uluslar1 kapsayan bir sosyal
iligkiler ag1 ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, biiylik giicler arasinda biiyiik bir savas
thtimalini azaltirken ayn1 zamanda cevresel sorunlar, aglik, kitle imha silahlari
gibi yeni risklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Uzmanlar, kiiresellesmenin,
biiylik capli sosyal aglar sayesinde kiiresel bir durumsal farkindalik gelistirirken
ayni zamanda ulus-devletin parcalanmasina da neden oldugunu ileri siirmektedir.
Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Cekoslovakya gibi iilkeler bunun basta gelen
orneklerini olugturmaktadir (Baylis, 2001).

Tiim bu gelismelerin en 6nemli sonucu “ulusal ile uluslararasi olanin, yerel ile
kiiresel olanin i¢ ice geegmesidir”. Dolayisiyla, “devletlerarast karsilikli
bagimliliklarin” ¢ok oOtesinde, “toplumlararas1 ortak ¢ikar ve faaliyet alanlar1”
belirmektedir. Artik herhangi bir sorunun ¢oziimii i¢in devletlerarast ve hatta
devlet olmayan kuruluslarla is birligi yapmak zorunlu hale gelmistir. Bu durumda
devlet yetkilerini ulus-iisti kurumlarla paylasmak zorunda kalmaktadir
(Karaosmanoglu, 2012). Beck’e (2000) gore cografi sinirlarin ileri teknoloji ile
donatilmis ordular tarafindan korunmasi bilgi teknolojileri karsisinda artik bir
anlam ifade etmemektedir. Bu durumda ekonomik olarak birbirine muhtag¢ olan
tilkeler askeri ittifaklar yoluyla olasi bir catisma ihtimalini azaltma yoluna
gitmistir. Hatta bazi uzmanlara gore bugilinkii giivenlik ortaminda mutlak
giivenlige ulagmak artik miimkiin degildir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak
herhangi bir risk ulusal, bolgesel ve kiiresel ¢apta degerlendirilmelidir (Cavelty ve
Mauer, 2010). Dolayisiyla ordularin ¢ap ve kapsam itibariyle farkli tepkiler
gerektiren kiiresel giivenlik degerlendirmelerine gore yeniden dizayn edilmesi bir
zorunluluk olmustur.

Soguk Savas sonrasinda yasanan ve yukarida 6zetlenen gelismeler, Avrupa’da
ordunun rolii ve gorevi lizerinde Onemli tartismalara yol a¢cmustir. Avrupa
iilkelerinin bir¢ogunda iilke topraklarina dogrudan bir tehdit beklenmedigi icin
artik {ilkenin toprak biitiinliigliniin korunmasi temel bir gérev tanimi olmaktan
cikmistir  (Aldis, 2005, s. 104). Daha ziyade wuluslararasi baris giicii
operasyonlaria doniik gorevler 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Ancak, bu ordunun
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temel gorevinin ortadan kalkti§i anlamina gelmemektedir. Bircok giivenlik
belgesinde ve savunma biitcesi ile ilgili konularda bu rol vurgulanmaya devam
etmektedir (Edmunds, 2005). Bu gelismelerin ilk ve en ¢arpici sonucu, birgok
batili ordunun personel sayilarini azaltmasidir. Bazilarinda bu sebeplere ilave
olarak biit¢e kisitlamalar1 da devreye girmistir (Williams ve Gilroy, 2006, s. 99).
Diinya capinda askeri personel sayist 1987°de 28,8 milyondan, 1997°de 22
milyona dismiistiir. En biiyiik diistis %62 ile Avrupa’da gergeklesmistir (Jelusic,
2006, s. 353). 2015 itibari ile bu rakam 19,9 milyona kadar gerilemistir (Military
Balance, 2015, s. 490). 1990-2013 arasinda NATO’ya iiye lilke sayisi artmasina
ragmen asker sayis1 %40 oraninda azalmistir. Bazi lilkelerde bu oran %80’lere
ulagmistir. Bu gelismeye paralel olarak 1994-2011 arasinda 17 NATO iilkesi
zorunlu askerligi ya tamamen kaldirmis ya da askiya almigtir (Ates, 2014, s. 69-
70). Son olarak Tiirkiye’de zorunlu askerlik siiresi kisaltilmig ve profesyonel
asker orani yiizde ellinin iizerine ¢ikmistir.

Ote yandan ayn1 dénem yeni teknolojik gelismeleri de beraberinde getirmis ve
ozellikle 1991°de Korfez Savasi’nin ¢ok az zayiat ve lstiin teknoloji iiriini
silahlarla kazanilmas1 bircok iilkenin dikkatini ¢ekmistir. Teknolojik gelismelerin
savasin ve dolayisiyla ordularm yapisi iizerinde yol agtig1 gelismeler kisaca AID
(Askeri Islerde Devrim) olarak tanimlanmistir. Ancak kavramin tam olarak ne
ifade ettigi konusunda uzmanlar arasinda bir uzlasma saglandigini sdyleyemeyiz.
Bu kavram bazi uzmanlara gore sadece teknoloji alaninda yasanan degisimin
muharebe alanina yansimasini olustururken bazilarina gore ise ¢ok daha karmasik
sosyo-askeri degisimleri ifade etmektedir (Latham, 2002). Sloan’a (2008, s. 7-8)
gore bugiin ki askeri doniisiim aslinda 80’lerde ivme kazanan MTR (Military
Technical Revolution-Askeri Teknik Devrim) kavramimin 90’larda RMA
(Revolution in Military Affairs-Askeri Islerde Devrim-AID) kavramima doniismesi
ve 21. yizyilin basinda da askeri doniisim (military transformation) olarak
adlandirilmasinin sonucudur. “Devrim” kavraminin biiyiik beklentilere yol agmasi
bu isim degisikliginin nedenlerinden birisidir. Bundan dolayr daha miitevazi bir
tanim olan “doniisiim” kullanilmaya baslanmistir.

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte AID konusundaki tartismalar hiz
kazanmistir. Forster’a goére Avrupa ordulart muharebe sahasi bilgi sistemleri,
sensdrler, hassas vurus kabiliyetine odaklanan teknolojileri kullanarak AID’e ayak
uydurmaya c¢alismaktadirlar. Sivil yoOnetim tekniklerinin ordular tarafindan
kullanilmaya baglanmasi, sivil ve askeri teknolojinin birlikte kullanimi ve
gelecekte ortaya c¢ikmast muhtemel sivil teknolojinin askeri amaglarla
kullanilmasi1 AID’in odaklandigi hususlar olarak ortaya ¢ikmistir (Forster, 2006, s.
5).

Sonu¢ olarak Soguk Savas sonrast donemde Sovyetlerin ¢okiisii ile birlikte

degisen tehdit algis1 en 6nemli degisim nedeni olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte terérizm kaynakli asimetrik tehditler, gocler, siber su¢larin artmasi bir
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baska Onemli etkendir. Ayrica kiiresellesmenin etkisiyle artan ekonomik
bagimliliklar da {lkelerin ordularin1  bdlgesel etkenler kadar kiiresel
degerlendirmeler 1s18inda yapilandirmasina neden olmustur. Bu gelismeler
teknolojik ilerlemelerle bulusunca ordularin degisimi kaginilmaz olmustur.
Inceledigimiz dénemde bu anlamda iki farkli smiflandirma 6n plana ¢ikmaktadir.
Birisi askeri sosyologlar digeri siyaset bilimciler tarafindan ortaya konulan sz
konusu modeller asagida ele alinmistir.

5.  Soguk Savas Sonrasi Donemde Ordu Modelleri: Sosyolojik Bakis Acisi

Ordularin tarihi siire¢ i¢inde gegirdigi doniisiimler Charles Moskos, John Allen
Williams ve David Segal’in (2000) artik klasiklesen ¢alismasina goére modern, geg
modern ve post-modern olmak tizere tii¢ farkli zaman dilimi igerisinde
degerlendirilmektedir. On bir farkli degisken (tehdit, kuvvet yapisi, gorev tanimi,
baskin subay modeli, kamuoyunun orduya yaklasimi, medya ile olan iliskiler, sivil
calisanlarin varligi ve rolli, kadinlarin rolii, asker esleri, orduda escinsellerin
varhigi, vicdani ret) 1s1iginda 13 farkli iilkenin (ABD, Almanya, Avustralya,
Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Gliney Afrika, Hollanda, Israil, Isvicre,
Italya, Kanada, Yeni Zelanda) ordularini inceleyen yazarlar gelismis Bati
demokrasilerinin modern donemden post-modern doneme gegtigini One
stirmektedirler.

Buna gore, “gelencksel askeri sistem” Westphalia’dan baslamakta ve 1945°e
kadar devam etmektedir. Ancak bu noktada geleneksel askeri sistemi, Kitlesel
ordularin ortaya ¢iktigi 1793 yilindan baslatmanin daha dogru olacagi oOne
stiriilmektedir. Bugiin bildigimiz anlamda tek isi askerlik olan ve egitimli subay
ve erlerden olusan olan modern ordular 19. ylizyilda ortaya cikmustir® ve bu
gelisme ulus-devletin ylikselisiyle kacinilmaz olarak iligkiliydi. Modern ordu,
temel nitelikler olarak zorunlu askerlik sisteminden kaynaklanan ast kademeler ve
sistemin Oziinii olusturan profesyonel subay kadrosundan olusuyordu. Savas
odakli bir gérev tanimi, erkek 6zelliklerinin baskin oldugu bir karakter ve degerler
sistemi ve sivil toplumdan kesin bir sekilde soyutlanmis 6zelliklere sahipti. Geg
Modern askeri sistem ise 2.Diinya Savasi sonunda baglar ve esasen Soguk Savag
donemini ele alir. Bu donemin en 6nemli 6zelligi, subaylarin gittikce gelisen
egitim seviyesi ve kurmay kolejlerinin bir terfi kriteri olarak ortaya konulmasidir.
Baz iilkelerde zorunlu askerligin kaldirilmas: ve dolayistyla ordularin kiigiilmesi
ve ayrica daha gelismis teknolojilere sahip silah sistemlerinin envantere girmesi
de Soguk Savas doneminin baska bir boyutunu gostermektedir (Moskos, 2005, s.
19-20).

Bu makalenin konusu olan dénem post-modern donem olarak adlandirilmaktadir.
Giliniimiizde ABD ve diger batil1 gelismis tilkelerin ordular1 organizasyon olarak
modern tipten post-modern tipe dogru bir gecis yasamaktadirlar. Bu donemin

* Moskos bu dénemin 16. yiizyila kadar gétiiriilebilecegini ifade etmektedir.
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temel ozellikleri sunlardir: (1) Kiiltiirel ve yapisal olarak sivil ve asker arasinda
giderek artan etkilesim, (2) ordu i¢inde hem kuvvetler arasi, hem de riitbe, brang
ve de destek gorevleriyle muharip gorevler arasindaki farklilagmanin azalmasi, (3)
askeri amacin, savasla ilgili gorevlerden daha ziyade geleneksel anlamda askeri
olarak adlandirilamayacak gorevlere (baris giicii, insani yardim vb.) kaymasi, (4)
ordunun ulus-devletin disinda giderek artan bir sekilde uluslararasi
organizasyonlar tarafindan kullanilmasi, (5) askeri giiclin uluslararasi nitelik
kazanmas1 (Eurocorps, NATO i¢inde ¢ok uluslu ve iki uluslu birlikler teskili)
(Moskos, Williams ve Segal, 2000).

Post-modern donemde onceki donemlerde yliceltilen ulus-devletin asinmaya
basladig1r goriilmektedir. Post-modern hareket 1960’larda baskin uluslararasi
mimariye bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve tiim edebi metinlerin belirsiz oldugu ve
sonu gelmez bir sekilde yorum ve yeniden yoruma agik oldugu seklinde edebi
elestiri modast haline gelmistir. Bu yaklasim 1980’lerin basinda sosyal teoriye
sizmaya baslamis ve mutlak degerleri altiist etmistir. Post modernizmin operatif
terimleri ¢ogulculuk, parcalanma, heterojenlik, yapibozum, gecirgenlik ve
belirsizliktir. Bunun ordular i¢in anlami ise ordu-devlet baginin giderek
zayiflamasidir. Post-modern ordunun temel yapisi, goniillii askerlik, cok amagli
gbrev tamimi, degerler ve karakter olarak her iki cinsiyeti de kapsayan ve sivil
toplumla daha fazla gegirgenlige sahip olmak iizerine kuruludur (Moskos vd.,
2000, s. 4).

Biiyiik ol¢iide erkeklerden olusan ve oldukg¢a genis hiyerarsik ve homojen bir
yaptya sahip olan ordu i¢in, toplumdan kaynaklanan sosyal esitlik ve bireysel
haklarin saglanmasi dogal olarak bu donemde sorun teskil etmistir. Heterojenlik
ve c¢ogulculuk niteliklerinin bir sonucu olarak O6zellikle homoseksiieller ve
kadinlarin orduya katilim talepleri tartisma yaratmistir (Dandeker, 1994, s. 648).
Ancak bu noktada, Avrupa’da hukuksal araglar devreye girmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin 2000 yilinda aldigi bir karar ordular1 da dogrudan
etkilemistir. Buna gore mahkeme, kadinlarin orduya girmesinin engellenmesinin
esitlik ilkesine aykirt olduguna hiikmetmis ve sonucta ayni zamanda NATO iilkesi
olan birgok AB iilkesi bu karara gore ordu saflarina kadinlar1 da kabul etmeye
baslamistir. Bununla birlikte gelecekte calisma saatleri ve ¢alisma kosullarini da
kapsayan yeni birtakim yasal sinirlamalarin giindeme gelmesi de beklenmektedir
(Williams ve Gilroy, 2006, s. 98).

Post-modern donemde artan barig giicii harekatlari, ordularin egitim, tatbikat,
doktrin, techizat ve insan giicli kaynaklar1 meseleleri iizerinde etkili olmustur.
Bunun yan sira, insani yardim ve benzeri gorevler ordularin sayginligin1 devam
ettirmesi agisindan da onem kazanmaktadir. Ordularin sadece klasik savas
gorevlerini yerine getirmesi toplumsal mesruiyet acgisindan yeterli olmamaya
baglamistir (Dandeker, 1994). Bununla birlikte baris giicii harekatlar1 biiyiik
oranda diplomasi, sivil isler ve politikalar konusunda yetenekli askere olan
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ihtiyac1 arttirmis ve ingilizce basta olmak iizere, dil konusunda yetenekli subay ve
askere olan ihtiyag ¢ok dnemli boyutlara ulasmistir (Williams ve Gilroy, 2006, s.
102).

Ancak post-modern ordu teorisinin tam anlamiyla kabul gordiigli sdylenemez.
Bazi sosyologlara gore post-modern ordulardan bahsetmek igin heniiz ¢ok
erkendir. Ordularin goérev, biiyiikliik veya teskilat yapisinda degisiklikler yapmasi
s6z konusu donemde ortaya ¢ikan post-modern hareketlerle ilgili olabilir ancak bu
ordunun post-modern oldugu anlamma gelmez. Askeri sosyologlarin
odaklandiklar1 teskilat yapisindaki degisiklikler birtakim post-modern temalar
icerse de aslinda bunlar tarihsel birikimin sonucudur. Dolayisiyla Soguk Savas
doneminin sona ermesinin ordular {lizerinde yarattigi etkilerin dénemin kendi
dinamikleri igerisinde yasanan birtakim radikal degisiklikler olarak incelenmesi
gerektigini belirtmektedirler (Booth, Kestnbaum ve Segal, 2001).

Post-modern ordu teorisine bu itiraza ragmen teoriyi gelistirme yoniinde yapilan
aragtirmalar da mevcuttur. Ornegin, Amerikan askeri kiiltiiriiniin degisimini
inceleyen Hajjar (2014), kiiresel ¢apta belirsizligin artmasi, ¢ok kiiltiirliliige
dogru hareket, bilgi ¢aginin etkisi, askeri kadrolarda c¢alisan sivillerin artmasi,
otorite ve fikirlerin sorgulanmasinin artmasi ve gorev gesitliligi artan bir ordunun
ortaya c¢ikmasi ile ilgili kiiltiirel yenilik vakalarin1 agiklamaktadir. Bu arastirma
sonucunda, gelismis {iilkelerin ordularini analiz etmek ig¢in post-modern ordu
teorisine askeri kiiltiiriin yeni bir degisken olarak entegre edilmesi 6nerilmektedir.

6.  Siyaset Bilimi Goziinden Soguk Savas Sonrasi Ordu Modelleri

Anthony Forster (2006), Moskos’un tarihsel donemlere ayirarak inceledigi
ordular1 daha spesifik bir yaklasimla agiklamaya ¢alismis ve dort temel kuvvet
yapis1 belirlemistir: seferi ordu (expeditionary warfare army), bolgesel savunma
ordusu (territorial defence army), ge¢ modern tip ordu (late modern army),
tarafsizlik sonrasi ordu (post-neutral army). Asagidaki tabloda temel 6zellikleri
aciklanan bu ordu modelleri genel itibariyle Avrupa ve Kuzey Amerika iilkeleri
incelenerek belirlenmistir.

Tablo 1: Soguk Savas Sonrasinda Ordu Tipleri

Kuvvet Savunma
Model Catisma Tiirleri Ana Gorevi Doktrini Reformuna
Yapisi Yaklasim
. Yuks:e k:orta- Miisterek ve Ucu Agik
Seferi Ordu diisiik Savas AN e
- Birlesik Doniistim
yogunluklu
Bolgesel Orta ve diisiik Ulusal smirlarin Biitiin
- korunmasi ve sinirl .
Savunma yogunluklu kuvvetler (kara, | Modernizasyon
oranda uluslararasi .
Ordusu gatisma . deniz, hava)
gorevlere katilim
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Geg Biitiin gorevleri | Baris giicti agirhikh Sm”..h oranda Seferi orduyla
. .. miisterek R )
Modern smirl sekilde olmak tizere - gorev yapabilecek
. o o birimlerle L .
Donem yiiriitebilecek uluslararasi - .. bazi birimlerin
A ; N birlikte tim e e .
Ordusu imkan ve istek gorevler doniistiiriilmesi
kuvvetler
Ulusal sinirlarin
Tarafsizhk Diisiik korunmast ve Milis giiciine
- sadece barisi .
Sonrasi yogunluklu . dayali Modernizasyon
koruma ile sinirlt
Ordular catigma kuvvetler
uluslararasi
gorevler

Kaynak: Forster, 2006, s. 45.

Seferi Ordu ulusal smirlar diginda, alay, tugay ve kolordu seviyesinde birlesik
veya miisterek harekat icra edebilir. Kisaca, dis destek olmadan kendi basina
gorev yapabilecek ordu demektir (Adams, 2006, s. 139). Bu tiir ordular
gerektiginde ulusal savunma i¢in kullanilabilir ancak esasen ulusal sinirlarin
Otesinde  kullanilmak {izere tasarlanmistir. Yiiksek yogunluklu savasi
yiirlitebilecek imkan ve kabiliyeti vardir. Bu modelde degisim araliksiz devam
eden bir siirectir. Ordu amaca gore sekillendirilir. Seferi ordu modelinin Onciisii
ABD, Ingiltere ve Fransa’dir. Hava ve deniz tasimacilign gerektiren hareket
kabiliyeti ve ayrica kendi kendisini lojistik agidan destekleyebilen kuvvetler
gereklidir. Bu kuvvetler i¢in kara, deniz ve hava unsurlarindan olusan miisterek
karargahlar da ayr1 bir bilesendir. Bu tip donilisiim kurumsal olarak NATO
Miittefik Doniisim Komutanlhigi'nin (Allied Command Transformation-ACT)
kurulmasi ile de 6nemli bir mesafe kaydetmektedir. Aralik 1999 tarihli AB Ani
Miidahale Kuvveti kurulmasi karari ile Kasim 2002 tarihli NATO Acil Miidahale
Giicii kurulmasi kararlart hep bu konseptin sonuglaridir. Bu modeli tercih eden
iilkelerde zorunlu askerlik ii¢ nedenden otiirti terk edilmektedir: (1) zorunlu
askerlik ¢ok pahali ve siirdiiriilmesi zor bir sistemdir, (2) profesyonel olmayan
askerlerin savag alanina stiriilmesi ¢ok pratik ve basarili sonuglar vermemektedir,
(3) kiiciik ¢apli kuvvetlerin ileri teknoloji ve yiiksek maliyeti zorunlu askerligi
gereksiz bir konuma getirmektedir (Forster, 2006, s. 44-50).

Seferi modelde komuta ve kontrol daha karmasik ve daha az hiyerarsiktir. Ayrica
riitbe dagilimi piramidal degil aksine elmas seklindedir. Bu modelde ayrica egitim
ve uzmanlasma konusunda yetismis orta riitbedeki astsubaylar cok Snemlidir.
Terfi teknik yetkinlige dayali liyakatle yapilir. Her y1l yapilan denetleme, kurs ve
sinavlarda gosterilen performans terfi icin ¢ok Onemlidir. Ancak tiim bunlara
ragmen operasyonel tecriibe, bu ortamlarda yapilan basarili komutanliklar halen
terfi i¢in en 6nemli ozelliklerdir. Karargah subaylari i¢in bile aslinda operasyonel
alanda yapilan ¢aligmalar terfilerini etkiler. Bu modelin basa ¢ikmasi gereken en
onemli sorun uluslararast olaylarin fazlaligit ve bunlarin asirn  yliksek
maliyetleridir. Biitce iizerinde baski olusturan bu durum seferi ordu modelini
benimseyen tilkeler igin ciddi bir sorun teskil etmektedir (Forster, 2006, s. 52).
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Ik olarak Roberts (1976) tarafindan 1970’lerde etraflica analiz edilen Bolgesel
Savunma Ordusunda, ordu-toplum arasinda fark asgari seviyededir. Biitiin
toplumun olasi bir isgale karsi hazir olmasini saglayacak bir yap1 s6z konusudur.
Savunma amagli olarak kurulan sistemde ordu taarruzi bir harekata uygun degildir
ve komsu iilkeler tarafindan bir tehdit olarak algilanmayabilir. Stratejik
bombardiman ya da niikleer silahlara dayanan bir giic kullanma anlayisi sz
konusu degildir. Bolgesel savunma ordularinin temel gorevi, iilkenin isgal
edilmesini diisman iilke i¢in miimkiin oldugunca agir bedelli ve zor bir hale
getirmektir. Bu model 6zellikle komiinizm sonrasi iilkelerde ve ilave olarak
Finlandiya, isveg, Norveg, Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan kullanilmaktadir. Bu
iilkeler baris giicii harekatlarina daha diisiik seviyede, daha az kuvvetle ve
genellikle muharip roller iistlenmeden girerler. Daha ziyade iilke savunmasina
odaklandiklarindan zorunlu askerlige dayali agir zirhli kitlesel ordular olustururlar
(Forster, 2006, s. 54)

Ulke savunmast iizerine kurulu ordularmn karsilastig1 sorunlar: (1) askeri yeterliligi
engelleyen bir finansman eksikligi, (2) kuvvet yapisinin genelde miisterek
olmamasindan ve kuvvet yapisinin entegrasyon eksikliginden kaynaklanan
tekrarlamalar ve (3) askeri egitim sisteminin halen soguk savas donemine gore
yiiriitiilityor olmasidir. Bu problem sahalarina ilave olarak bu tiir ordularda saglam
bir terfi sistemi gelistirmenin oniinde ii¢ temel sorun vardir: (1) ordu ulusal
savunma i¢in kurulmus olmasina ragmen prestij halen uluslararasi gorev
tecriibesine ve Ingilizceye hakimiyete verilmektedir, (2) yasanmus kisisel
tecriibelere gore, riitbe terfi sisteminde degisiklige gidildiginde eger biiyiik capli
personel degisikligi yapilmazsa yeni nesil subaylar icin terfi etmek daha
zorlagmaktadir, (3) 6zellikle Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra ortaya ¢ikan tilkelerde
farkli kaynaktan subaylarin bulunmasi aidiyet duygusu ve birlikteligin
gelismemesi gibi degisik etkilere yol agmaktadir (Forster, 2006, s. 56-60).

Ge¢ Modern Donem Ordularda iki yonlii bir gorev tanimi s6z konusudur.
Dolayisiyla hem iilke savunmasi hem de uluslararasi gorevlere katilabilecek
sekilde bir ordu tasarlanmistir. Bu tiir {ilkeler zorunlu askerligi devam ettirerek
savas zamanlarinda teskil edilebilecek orduyu hazirlarlar. Ayrica uluslararasi
gorevler i¢in de egitime agirlik verirler. Bolgesel savunma ordularindan en temel
farki, bu tiir ordularda sayidan ziyade kaliteye 6nem verilmesidir. Seferi ordudan
farki ise savasa girme konusunda daha sinirli yetenek ve arzusu olmasidir. Ancak
bu ordularda da doniisiim 6n plandadir ve agir zirhli birliklerden daha hafif ve
hizli seferber edilebilen ve kolay yayilan birliklere dogru bir gelisim so6z
konusudur. Uluslararas1 gorevlere lojistik altyapist BM, NATO vb. ya da lider
iilke tarafindan saglanan bir tugayla katilma egilimi vardir. Almanya, Italya,
Ispanya, Danimarka, Hollanda ve Portekiz ge¢ modern ordu modeline uyan
birlikler olusturmustur. Bu iilkeler barisa zorlama harekatlarindan ziyade barisi
koruma operasyonlarina katilmaktadirlar. Bu tip ordularda dikey hiyerarsik sistem
ve rlitbe sistemi komuta kontroliin temel 6zelligidir. Dolayisiyla kat1 hiyerarsik
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sistem degismemis ve Sofuk Savas doneminin Ozellikleri devam etmektedir.
Yillik denetim ve teknik profesyonel sinavlar terfi sisteminin merkezindedir.
Ancak bu ordularda da 6zellikle Fransa ve Ingiltere askeri akademilerinde alinan
askeri egitim ¢ok onem arz etmektedir. Bu {iilkelerde de uluslararasi tecriibeler
terfi i¢in temel bir kriter haline gelmeye baslamistir. Dolayisiyla {ist riitbede
Ingilizce bilmek ¢ok énemli bir kriterdir (Forster, 2006, s. 62-65).

Tarafsizlik Sonrasi Ordularda temel amag¢ devletin ulusal biitiinliigiinii devam
ettirmektir. Uluslararas1 muharip gorevlere katilima karsidirlar ancak barist
koruma ve insani yardim gibi goérevlere minimum seviyede aktif katilabilirler.
Degisim felsefesi modernizasyonla sinirhdir. Bu tip ordulara Isvicre, Avusturya
ve Irlanda ©Ornek gosterilebilir. Zorunlu askerlikle desteklenen kiigiik bir
profesyonel subay ve astsubay kadrosunun yaninda herhangi bir kriz doneminde
hizla seferber edilebilecek yedek askerlerden olusan bir kuvvet yapisi vardir.
Amag diismani yenmek ve isgali 6nlemek degildir. Bolgesel savunma ordularina
benzer sekilde, iilkenin isgal edilmesinin bir diigman i¢in miimkiin oldugunca agir
bir bedeli olmas1 ve zorlastirilmasi esas amagctir. Dolayisiyla askeri teknoloji tim
halkin silahlandirilmasin1 saglayacak sekilde diisiik seviyede tutulur. Savunma
yapisi esnek degildir ve savunma harcamalar1 oldukga diisiik seviyededir. Askeri
egitim seferi orduya benzer, ancak subaylar i¢in ayirt edici 6zellik kariyer igin
askeri alanda yiiksek lisans ve doktora seviyesinde bir calisma yapma
zorunlulugudur. Bu anlamda en 1iyi askeri egitimin bu gruptaki {ilkelerde
verildigini soylemek miimkiindiir (Forster, 2006, s. 65-67).

Forster, askeri degisimin nihai amacinin Moskos’un belirttigi gibi post-modern
ordu olmadigin1 ve yukarida agiklanan dort farkli modelin ortaya ¢iktigini 6ne
siirmektedir. Bu modeller arasinda, “seferi ordu” modeli 6n plana ¢ikarilmistir ve
NATO vasitasiyla iiye lilkelerde yayginlastiriimaya ¢alisilmaktadir (Forster, 2006,
S. 3-4). Bu durum NATO’nun “alan dis1” miidahale politikasi ile de uyusmaktadir.
Bununla birlikte yukarida 6rneklerini gordiigiimiiz sekilde “seferi ordu” modeli
son derece kisith sayida iilke tarafindan uygulanabilmistir. Diger bir¢ok iilke
kendi oncelikleri dogrultusunda sinirli bir doniisiim programi uygulamaktadir.
Forster’in inceledigi 37 tilkenin 25’1 bolgesel savunma ordusuna sahiptir. Nitekim
Forster, Moskos’un ortaya koydugu “iilkelerin kendi bekalarmi saglama
gorevlerinin geride kaldigi ve diger gorevlere (uluslararasi) oncelik verdigi”
tezinin gecerli olmadigini ifade etmektedir. Bu noktada 6rneklemin biiyiikliigiiniin
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir. On ii¢ gelismis iilke tizerinden yapilan analizde
Moskos hakli gibi goriinmesine ragmen tim Avrupa ilkelerini inceleyen
Forster’in caligmasi bambaska bir resim ortaya koymaktadir. Elbette iilkeler
uluslararas1 harekatlara daha fazla oranda katilmaktadirlar; ancak bu katilim
“post-modern” ordu Ozelliklerinin yayginlastigi anlamina gelmemektedir. Ayni
sekilde amag “seferi ordu” modelinin yayginlasmasi olsa da bu modelin de sadece
birkag tilke tarafindan benimsendigi goriilmektedir.
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Forster’in Moskos tarafindan ortaya konulan modele elestirel yaklagiminin ¢ok
isabetli olmadig1 degerlendirilmektedir. Her seyden once farkli degiskenler
iizerinden ortaya konulan modeller s6z konusudur. Ornegin, Forster (2006, s. 15),
Moskos ve arkadaslarinin ozellikle sivil-asker iligkilerinde “sosyal etkenlere”
odaklandigini belirtmektedir. Halbuki sosyal etkenlere odaklanma meselesi sadece
sivil-asker iliskileri ile sinirli kalmamis ve post-modern modelin 11 degiskeninin
en az yedisinde sosyolojik bakis agis1 6n plana ¢ikmustir. Dolayisiyla her iki
modeli birbiriyle kiyaslamak yerine Soguk Savas sonrasi askeri degisimin
anlasilmasina yardimci olacak birer yol gosterici olarak kabul etmek daha faydali
olacaktir.

Bu anlamda Forster ve Moskos’un modellerinde ortak yonlerin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ornegin “seferi ordu” modelinde tipki post-modern ordularda
oldugu gibi subaylarin daha uzun siireli ve daha kapsamli egitim-6gretim ihtiyact
oldugu belirtilmektedir. Hatta bu konuda sivil egitim-6gretim kurumlarindan
destek alinmasi gerektigi one siiriilmistiir. Bir diger benzerlik — her ne kadar
farkli kavramlar gibi goriinse de — hiyerarsik yapinin zayiflamasi ile ilgilidir.
Forster, seferi modelde komuta-kontroliin yatay bir hal aldigin1 belirtirken
Moskos post-modern ordularda riitbeler arasindaki farkin azaldigini 6ne
siirmektedir. Her iki argiiman teoride farkli gibi goriinse de aslinda pratikte ayni
sonuclart dogurmaktadir. Sonug¢ olarak Soguk Savas donemi ordularmin kati
hiyerarsik yapisi ve emir-komuta iliskileri gevsemektedir.

Her iki modelin bir diger benzerligi, kuvvet yapisi ve gorev tanimi ile ilgilidir. Bu
kapsamda, post-modern ordularin uluslararasi gorevler igin dizayn edildigi ve
kolaylikla seferber edilebilecek sekilde hazirlikli olmasi 6n planda gosterilmistir.
Bu seferberligin 6zellikle barig giicii ve barist koruma harekatlarin1 kapsadig
aciktir. Aynmi sekilde Forster’in seferi ordusunun temel gorevi de iilke disinda
gorev yapmak olarak belirlenmistir. Dolayisiyla aslinda ordunun kuvvet yapisi,
gbrev tanimi, subay egitimi ve komuta-kontrol gibi ana hususlarda Moskos ve
Forster ayn1 modeli farkli tanimlarla ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Kisaca Soguk
Savag sonrasi donemde bir hedef olarak ortaya konulan ordu modeli “post-modern
seferi ordu” olarak tanimlanabilir. Ancak bu modelin sadece ii¢ iilke (ABD,
Ingiltere ve Fransa) tarafindan uygulanabildigi goriilmektedir. Bolgesel savunma
ordulariin halen baskin model olma 6zelligini korudugu ve yakin bir gelecekte
bu ordularin tamamen seferi modele doniisecegine dair yeterli kanit
bulunmadigini belirtmek gerekir.

1. Sonug¢

Soguk Savas sonrast donemde askeri degisimi tetikleyen nedenler arasinda
giivenlik  politikalart  ve tehdit yapisinda ortaya c¢ikan degisiklikler,
kiiresellesmenin dogal sonucu olarak iilkeler arasi artan karsilikli bagimliliklar ve
teknolojik yenilikler ana etkenler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gelismeler
sonucunda Soguk Savas sirasinda gelistirilmis ordu modellerine ilave yeni ordu
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modelleri ortaya c¢ikmaya baslamis ve oOzellikle Kuzey Amerika ve Avrupa
iilkelerinde ordular ya kismen ya da tamamen yeni modellere dogru evrilmeye
baslamistir. NATO’nun degisimi iiye iilkelere yaymak i¢in bir ara¢ olarak
kullanildig:r bu donemde seferi ordu modelinin temel hedef oldugu goriilmektedir.
Asil hedef reform veya modernizasyondan ziyade kapsamli degisimleri ihtiva
eden doniisiimii baglatmaktir. Ancak mevcut durumda bircok Avrupa ordusunun
halen ulusal onceliklerine gore hareket ettigi ve degisim siireclerinin kesintiye
ugradigr goriilmiistiir. Bununla birlikte, ordularin ulusal gorevlerini siirdiiriirken
uluslararas1 koalisyonlara da artan bir sekilde katki sagladigi goriilmektedir.
Bolgesel savunma ordularinin sayica fazla olmasi da bu durumu agiklamaktadir.

Post-modern ordu modelinin tam anlamiyla kabul edildigini s6ylemek i¢in heniiz
cok erkendir. Bu konudaki tartigmalarin bir miiddet daha devam edecegi ve yeni
degiskenler 1s18inda bu teorinin askeri degisimi agiklamak ig¢in kullanilacagini
sOyleyebiliriz. Ancak bu tartismanin Amerikan merkezli olarak devam etmesi
gelecekte askeri degisim tartigmalar1 igindeki yeri konusunda soru isaretleri
yaratmaktadir. Farkli iilke ordular ile ilgili ¢aligmalar ortaya ¢iktik¢a bu konuda
daha kesin bir kanaate varilabilir.

Askeri degisim c¢aligmalarinin disiplinlerarast yaklagimla ele alinmasi hususu
gecerliligini korumaktadir. Dolayisiyla farkli disiplinlerin is birliginin gerekli
oldugunu belirtmek abartil1 bir sonug olmayacaktir. Ozellikle askeri sosyologlar,
siyaset bilimciler ve tarihgilerin farkli bakis agilar1 ile kapsamli ve saglam bir
teorik altyapi ortaya koyabilecegini yukaridaki ornekler gostermektedir. Her ne
kadar bu makalenin konusu olmasa da Tiirkiye’deki akademik cevrelerde de ordu
konusunda gelecekte yapilacak arastirmalarda disiplinlerarast  modelin
benimsenmesi ciddi bir alternatif olarak degerlendirilmelidir.

Son olarak bu makalenin Tiirkce literatiirde eksikligi hissedilen askeri degisim
aragtirmalarina giris niteliginde bir katki saglamaya calistig1 ve giincel gelismeler
1s1¢inda  yeni arastirmalarin  gerekli oldugu g6z Onilinde bulundurulmalidir.
Ornegin tek bir model iizerinden yiiriitiilmeye calisilan askeri degisim, siber savas
imkanlari, salgin hastaliklarla ortaya c¢ikan giincel sorunlar, Avrupa Birligi
capinda meydana gelen gelismeler sonucunda yeniden cesitlilik kazanir mi?
Oniimiizdeki dénemde kiiresellesme ve tehdit algisindaki muhtemel degisimler
ordular1 hangi yone siiriikleyebilir? Bu ve benzeri birgok arastirma konusu
disiplinleraras1 bir yaklasimla Tiirkge literatiire kazandirilabilir.
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Military Change: An Analysis on the Post-Cold War Era

Extended Abstract

1. Introduction

The mass conscript armies of the Cold War, which were formed and deployed to meet the Soviet
threat, have entered the process of change with the end of the Cold War in order to keep their
effectiveness, especially in Europe. In addition, the growing economic interdependence due to
globalization during this period has led countries to restructure their armies in the light of global
considerations as much as regional factors. When these developments were met with technological
advances, the emergence of new armies became inevitable. Naturally, the studies on military
change have increased at the same rate.

However, studies of military change in the Turkish literature have not followed the western
counterparts neither in terms of the scope nor the content. Few Turkish studies generally focused
on the civil-military relations or just tried to explain the technological modernization of the
military. This article aims to understand and explain the military change experienced in the post-
Cold War period in order to partially fill the gap in the Turkish literature. At the beginning, the
concept of "transformation” and factors which trigger the military change have been explained.
Then the new army models which were put forward by military sociologists and political scientists
have been examined. This article also reveals why armies should be studied by an interdisciplinary
approach.

2. Literature Review

Two fundamental developments have triggered the military change in the Post-Cold War era: (1)
dramatic shifts in threat assessment and security policies and (2) the spread of globalization.
During the Cold War, in a bipolar world order where threats and risks were certain and
predictable, countries were trying to provide their deterrence with mass armies. The United States
and the USSR were providing nuclear protection to their allies, while expecting them to have mass
armies, which were largely based on conscripts. The main mission of the army was the protection
of national borders. However, the elimination of the Soviet threat has reduced the need for mass
armies, particularly in Europe, and new technological developments have increased the need for
more trained and professional soldiers in order to have flexible and agile units that can react
quickly to the new asymmetric threats. Another development that triggered change during this
period is globalization which causes the integration of the national and international, the local and
the global. Hence, areas of common interests and activities have appeared. Any risk should be
assessed nationally, regionally and globally. Therefore, it has been imperative that armies be
redesigned according to global security assessments that require different capabilities.

Although the military change was subject to many academic studies, it is not possible to say that
there is a consensus in the international literature in defining it. Scholars have used different
concepts to define the military change such as reform, change, transformation, modernization,
restructuring, adaptation, innovation etc. However, the main concept to focus on to describe the
Post-Cold war military change is the “transformation” which means the emergence of new armies
that are more flexible and agile, rapidly deployable and use technology effectively.

As a result of the military change research that began in the 1980s and subsequent academic
efforts, many factors that triggered this change were revealed. However, it is too early to claim that
there is an agreed upon list. In one of the most recent research, Sinterniklaas (2018) has compiled
technology, operational environment, civil-military relations, international alliances and domestic
politics, cultural values and leadership as key factors that trigger change. Literature review shows
that there is no single and clear answer to the question of “why do armies change?". Each scholar
tries to come up with a general theory with different arguments, depending on the period and
number of samples he/she examines. The magnitude of the research is the main obstacle to setting
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out a general theory. Samples from the North American-Western European countries can be
meaningless for the rest of the world. This is, of course, very natural. Variables such as culture,
historical factors, wars and conflicts, the economic situation, civil-military relations, threat
perception vary even for each member country, even in deep-rooted defence alliances such as
NATO.

There are two different classifications of the new army models of the post-cold war era military
change: one introduced by military sociologists and the other by political scientists. According to
Charles Moskos, John Allen Williams and David Segal (2000), the transformation that the armies
went through in the historical process are evaluated in three different time periods as modern, late
modern and post-modern. Using eleven different variables, Moskos et al explain the post-cold war
military change from a sociological perspective. The armies of the USA and other western
developed countries have been experiencing a transition from modern to post-modern military and
the main features of this period are: (1) increasing cultural and structural interaction between
civilian and military, (2) reduction in differentiation in armed services based on rank, branch,
support and combat missions, (3) change of military purpose from traditional wars to new
missions other than war, (4) increasing use of military by supranational institutions (5)
internationalization of military forces.

Anthony Forster (2006) argues that the ultimate purpose of military change is not the post-modern
army, as Moskos has stated, and identified four key models: the expeditionary warfare army, the
territorial defence army, the late modern army, the post-neutral army. Among these models, the
"expeditionary army” model has been brought to the fore front and is being widely spread in
member states through NATO. However, the "expeditionary army" model could be implemented
by a very limited number of countries. Many other countries implement a limited transformation
program in line with their priorities.

3. Findings and Discussion

Forster analyzed 37 countries and 25 of which have territorial defense armies. As a matter of fact,
Forster states that the thesis put forward by Moskos that "the internationalization of the armies” is
not valid. At this point, the importance of the size of the sample becomes evident. Although
Moskos seems to be right in the analysis made over thirteen developed countries, Forster's article,
which studies all European countries, reveals a completely different picture. Of course, countries
are more involved in international operations; however, this participation does not mean that "post-
modern" army characteristics are becoming widespread. Likewise, although the aim is to expand
the “expeditionary warfare army” model, it is seen that this model has only been adopted by a few
countries.

It is considered that Forster's critical approach to the model put forward by Moskos is not very
accurate. First of all, two scholars have used different variables. Forster states that Moskos et al.
focused on “social factors”, especially in civil-military relations. However, the issue of focusing
on social factors is not limited to civil-military relations, and the sociological perspective has come
to the fore in at least seven of the 11 variables of the post-modern model. Therefore, instead of
comparing both models with each other, it would be more beneficial to consider them as guides to
understand military change after the Cold War.

From this perspective, the aspects that are common in Forster and Moskos models should be
revealed. For example, in the "expeditionary army" model, it is stated that the officers have a
longer and more comprehensive education and training need; just like in post-modern armies. In
fact, it has been suggested that support should be received from civil education and training
institutions. Another similarity concerns the weakening of the hierarchical structure. Forster states
that the command-control became horizontal in the expeditionary army model, while Moskos
argues that the difference between ranks in post-modern armies is decreasing. Although both
arguments seem different in theory, they actually have the same results in practice. As a result, the
strict hierarchical structure of the Cold War armies and command relations are loosening.
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Another similarity of both models relates to the force structure and the mission definition. In this
context, it is shown that post-modern armies are designed for international missions and prepared
to be easily deployed. It is clear that this mobilization specifically covers peacekeeping operations.
Likewise, the main task of Forster's expeditionary army is to operate outside the country.
Therefore, in fact, Moskos and Forster try to present the same model with different concepts in
terms of the force structure, the mission definition, officer education and training and command
and control. In short, the army model, which was set as a goal in the post-Cold War period, can be
described as a "post-modern expeditionary army". However, this model can only be realized by
three countries (US, UK and France). It should be noted that territorial defence armies still remain
dominant models, and there is not enough evidence that in the near future these armies will adopt a
complete expeditionary model.

Another point to consider when it comes to armies is that this huge structure cannot be explained
by the efforts of a single academic discipline. Morris Janowitz must be given his credit for his
emphasis on interdisciplinarity approach to analyze the military. As a matter of fact, the scholars
of the studies examined within this article’s literature review come from a wide range of
disciplines from political science to sociology, from international relations to history. From this
point of view, examining specific countries with the theoretical and conceptual base of a single
discipline may allow a limited explanation. For example, the changes of the American, British or
Turkish armies can be explained as individual case studies. Likewise, countries with similar
economic, cultural and political systems can be examined comparatively. However, such studies
will not be sufficient to establish a general theoretical framework in the short term. Therefore, it
would not be an exaggeration to say that the discussion of "military change" will engage academic
circles for a long time.

4. Conclusion

Among the factors that triggered military change in the post-Cold War period, security policies
and changes in threat perception, increasing interdependence and technological innovations among
countries as a result of globalization are the main determinants. Consequently, especially in North
American and European armies started to evolve either partially or completely to new army
models. In this period, NATO was used as a tool to spread the change to the member countries to
adopt the expeditionary army model. The main objective is to initiate the transformation that
involves extensive changes rather than limited reform or modernization. It is seen that many
European armies are still acting according to their national priorities and the change process is not
completed. However, the armies are increasingly contributing to international coalitions while
maintaining their national priorities. The high number of territorial defense armies explains this
situation.

The issue of analyzing military change with an interdisciplinary approach remains valid. Military
sociologists, political scientists and historians in particular can lay out a comprehensive and robust
theoretical infrastructure with different perspectives. Finally, it should be taken into consideration
that this article tries to make an introduction to military change researches that are missing in the
Turkish literature, and that new research is required in the light of current developments. For
example, will the military change, which produces limited number of models, be evolved into the
more various models due to the cyber warfare capabilities, current problems with epidemics and
recent developments in the European Union? In which direction can possible changes in
globalization and threat perception lead the armies? Many of these and similar research subjects
can contribute to the Turkish literature with an interdisciplinary approach.
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