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Kentsel Yoksulluga Yonelik Yerinden ve Yerel Miidahale:
Sosyal Belediyecilik

Bedrettin KESGIN™

OZET

Yoksulluk, sorun olarak zamanla nitelik degistirse de insanhk tarihine kadar geriye
gotirilebilir. Yoksullugun gittikge kentsel nitelik tasimasi, sorundaki en 6nemli degisimi de
gostermektedir. Nufusun kentlerde yigilmast nedeniyle sorun da gittikce kentsel nitelige
burtinmektedir.

Sorunun daha cok kentsel niteligine karst kentteki aktorler gittikce daha fazla ¢6zim
tretmektedir. Diinyadaki gelismelere paralel olarak, yetkinin yerele devri ve yerindelik ilkelerine
uygun bir sekilde kentsel mekanlarda, yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklart da artmustir.
Tirkiye’de de gegmiste yerel yonetimler yalnizca teknik anlamda yerel nitelikli belli baslh
hizmetleri saglarken artik bu birimler sosyal belediyecilikten, sosyal konuta, sosyal yardimdan
sosyal hizmete kadar “refah belediyeciligi”ni sunmaya baglamugtir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sosyal Beledjyecilik, Mikro Uygnlamalar

Social Municipality: Local and in Place Intervention Towards Utban Poverty

ABSTRACT

Although the attribute of poverty, as a problem, changes over time, it can be traced to
the history of mankind. That poverty increasingly takes on an urban character, shows the most
important change in problem. Therefore, as city population intensifies, the poverty problem
takes urban form.

Due to the fact that poverty has taken on urban character, city actors have increasingly
found more solutions. In line with developments in the World, duties and responsibilities of
local administrations in urban space have increased in accordance with transfer of authority to
local and subsidiarity principles. Whereas local administrations in Turkey had provided only
technical some local services in the past, now they have started to provide social municipality,
social housing, social aid and social setvices known as municipal welfare.

Keywords: Poverty, Social Municipality, Micro Applications

Girig

Refah tretimi ve dagitimt gelismis tlkelerin yaninda Turkiye gibi iilkelerde de gittikce
yerel niteliklerinin vurgulandigi bir noktaya dogru gelisim gostermektedir. Ozellikle
refahin dagitim sorunu belediye yonetimlerinin tarihsel, killtiirel, sinifsal yaklasimlari ve
se¢men kitlesinin talep boyutu gibi faktorlere gore degisiklikler gbstermektedir.
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Refah dagitimi bircok tlkede demokrasi miicadelesi ile ivme kazanmustir.
Demokratik yonetimler icin halk/se¢men talepleri g6z Ontnde bulundurulmak
zorundadir. Bu zorunluluk biyik oranda belediyeleri, sosyal belediyecilik
uygulamalarina y6nlendirmistir. Belediyeler daha ¢ok bir tercih ya da smuifsal egilim
olarak degil, secimin ya da se¢men baskiarinin belitlemesiyle bu hizmetleri
strdirmektedirler.

Calismanin amaci, yerel refah belediyeciligine dogru yonelimi tanimlayarak,
Akdeniz refah uygulamalar icinde “hak temelli” “merkezi hizmet kurumlari”nin
olmamasinin getirdigi boslugu doldurmada 6nemli bir kurum olan belediyeleri, yoksul
kesim icin ifade ettigi anlamdan hareketle genel bir degerlendirmeye tabi tutmaktir.
Sosyal belediyeciligin bir litks olmayip ihtiyactan dogdugu gercegi yaninda, temel bazi
gereksinimleri karsilayamadigt da bir gercektir. Boyle olmakla beraber yoksul kesim
icin anlami buyiiktir.

Makalede 6nce dinyadaki yerel refah gelisimine kisaca deginildikten sonra, kent
yoksullari i¢in sosyal uygulamalarin 6nemine deginilecektir. Daha sonra ise Turkiye’nin
de icinde bulundugu Akdeniz refah uygulamalarinin niteliginden bahsedilecektir.
Ayrica kentte merkezi yonetim yaninda yerel aktSrlerin artmasina kogul olarak yerel
birimlerin sosyal uygulamalarinin da yoksullar icin ifade ettigi anlamdan hareket
edilecektir. Turkiye acisinda sosyal belediyeciligin bir hak unsuru olarak ortaya
ctkmasindan ziyade belediyelerin kendi tabanlarinin taleplerine duyarli olma ve oy
devsirme gibi giidiiletle actklanacak bir gercekligi ifade ettigi belirtilecektir.

Yerel Refah Dagitiminin Kisa Gelisimi

16. ytzyilla kadar siyasilerin gindeminde olmayan yoksulluk sorunu, bu tarihten
itibaren siyasi karar vericilerin glindemlerine girmeye basladi. Siyasilerin bu sorunu
gindemlerine almasina ragmen, soruna ¢6zim acisindan kamu yonetimlerinin yetkili
ve sorumlu oldugu 19. ylzyildan 6nce kabul gérmedi.! Bu tarihten sonra ise kamu
yonetimleri, dilenciligi ve serseriligi engelleme adina yoksulluga miidahale etti. Ayrica
sanayi kapitalizmi icin 6nemli bir unsur olan ve yavas yavas belirginlesmeye baglayan
emek piyasasina mudahale etmek amactyla yoksullukla miicadele benimsendi. Bu
tarihlerde yoksulluga karst daha ¢ok pasif politikalarin yirirlige girdigini gérmekteyiz.
Geleneksel yapinin hakim oldugu bu yillarda, yoksulluk daha ¢ok yerel bir sorun
olarak algillandigindan, bu soruna karsi yerel birimler kendi yereline gbre az ya da ¢ok
bir¢ok sosyal uygulamay1 gerceklesti. Boylece hem soruna yaklasgim hem de ¢6ziim
tretme yerel nitelik gosterdi. Bu niteliginden dolayt yoksulluk sorununa karst o
dénemde yerel yonetimler, yerel dini cemaatler, akrabalik ve aile iligkileri cercevesinde
¢cozimler tretildi ve bu birimler yoksullugu azaltmada merkezi rol oynadi. Bu durum
merkezilesmenin gliclendigi 19. ylizyila kadar siirdi. Bu tarihten 6nce yoksulluk
uygulamalari, merkezi bir sosyal politika uygulamasina muhatap olmadan, yerel niteligi

11601 tarihli Yoksullar Yasast, 1ngiltere’de her kilise mintikasinda yerel vergilerle kargilanan ve yoksullart
calismaya sevk eden bir anlayisa sahipti. Bu yasa yerel olarak uygulaniyordu. Speenhamland ise “yasama
hakkint” garanti altina alarak, zorla ¢alistirmayr ortadan kaldirdi. Sinuth olan bu yardim bir sarta bagh
degildi ve gecinmek igin yeterliydi. Gilbert Yasalar1 ise ¢alisma gliciinde olanlarin ¢alismasini tegvik etmek
icin 1782 tarihinde yirarlige konuldu. Tim bunlar sanayi kapitalizminin gelismesinden ¢ok az siire 6nce
vuku bulan gelismelerdi. Karl Polanyi, Biiyitk Déntstim, Ayse Bugra, Tletisim, Istanbul, 2003, s. 138-139,
148.
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ile varligint siirdiirdi. Ozellikle Ingiltere ve Tsveg gibi yerel yénetimlerin giiclii oldugu,
yerel yonetim geleneginin agirliginin hissedildigi bu ilkelerde bu birimler bir¢ok
hizmeti yerine getirdi.2

19. yiizyldan sonra sanayi kapitalizminin sagladigi refah artis1 ile birlikte modern
ulus devletler, sosyal politikalar1 belirleyerek, bu politikalarin uygulamasinda yavas da
olsa roller almaya basladilar. Onceleri bircok iilkede emegi kontrol altina almak ve
sosyalizm tehlikesine karst bir 6nlem olarak dustiniilen sosyal haklar diizenlemesi,
zamanla demokratik miicadele kitlelerinin “oy”unu kazanmak amaciyla yirirlige
koyuldu.> Daha sonra 6zellikle 1929 dinya bunalimi, ardindan da II. Diinya Savast
sonrast refah devletlerinin ortaya cikist ile birlikte sosyal politika uygulamalari, yerel
yonetim geleneginin giiclii oldugu birkac¢ ilke disinda genellikle merkezi devletin
misyonu olarak kabul gérdi. Bu hizmetler, vatandaslik bagi ile bagh olan tim
vatandaglara merkezi birimler eliyle sagland.

1945’ten sonra ise, bir taraftan Avrupa’nin fiziki mekaninin imari, diger yandan
bozulan sosyal ve ekonomik dengenin saglanmast icin sosyal devletci yaklagimlar
benimsendi. Avrupa tlkelerinde farkli refah modellerine ragmen* sosyal refah
uygulamalari az ya da ¢ok tim gelismis Ulkelere yayildi. Merkezi yonetimlerin refah
uygulamalarina yerel yonetimlerin de destek saglamasiyla bu yillarda refah uygulamalari
acisindan c¢ok fazla sorunla karsilagilmadi.

1970 sonrasinda sosyal politika uygulamalarinda buyik kirdmalar yasanarak,
refah devletinin “altin ¢ag1” ve uygulamalart artik yerini “eskiye benzer uygulamalara
birakmaya basladi. Yine bu tarihten sonra liberallesme, kuralsizlagtirma ve daha az
devletci paradigmalarin hakim olmasi ile birlikte sosyal politikalara da kiiresellesme,
liberallesme, piyasalasma ve daha az devletci anlayislar hakim oldu.

Kiiresellesmeyle birlikte tiim yapilarda kokli degisiklikler ve dontstimler
meydana geldi. Bir yandan ulus devlet gittikce nitelik degistirirken, diger yandan
yonetimde yerellesme, sivil toplumun etkinligi, katlim ve yonetisim gibi ilkeler
vurgulanmaya baslandi. Ayni zamanda bu tarihler yerel birimlerin yonetimde ve yerel
kamusal hizmetlerde daha fazla sz sahibi olmaya basladiklari yillar oldu. Yine de bu
stre¢ merkezi ve yerel yonetimleri aynt oranda etkilemedi. Merkezi hikiimetlerin glict
kiresellesme ile zayiflarken, yerel yonetimler ve sivil toplum o6rgltleri belirgin bir
sekilde iktidart paylasan guigler olmaya bagladi. Merkezi yonetimlerin roller

2 Daha fazla ayrintt i¢in Bkz. Halis Yunus Ers6z, Sosyal Politika Perspektifinden Yerel Yonetimler, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2004. ve Peter John, Local Governance In Western Europe, London, Sage
Publications, 2001.

3 Burada Marshall'n sivil siyasi ve daha sonra sosyal haklarinin gelisimi ile ilgili degerlendirmesini
zikretmekte fayda vardir. Marshall’in da belirttigi gibi sosyal haklar sivil ve siyasi haklatin tamamlayict
olarak ortaya c¢ikmus ve 20. ylzyilin en 6nemli gelismesi olarak “sosyal vatandas”lik tretilmistir. T. H.
Marshall Class, Citizenship and Social Development, Doubleday & Company, Inc. Garden City New
York, 1964

4 Gosta Esping-Andersen, The Three of Welfare Capitalism, Polity Press, UK. 1996.
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sinirlanirken, yerel yonetimler kentsel alanlarda ciddi aktdr olarak ortaya ¢ikti.> Yine
kiiresellesme ile beraber kentler daha fazla inisiyatifi ele almaya bagladilar, baz1 kiiresel
kentlerin ulus devlet etkinligini ve giiclini agan bir nitelige sahip oldugu gercegi kabul
g6rdi. Bunun sonucunda iktidar coklu aktérlerin paylasimina girdi. Merkezi yonetim,
yerel yonetim, sivil toplum, kapitalist 6rgitlenmelerle meslek 6rgtitlenmeleri kentte
faaliyet goOsteren birimlerden oldular. Yerel birimler de —6zellikle anakentler-
kiiresellesme ile birlikte alt yapidan st yapiya, konuttan sagliga, sosyal hizmetten
sosyal yardima kadar yerel nitelikteki tim hizmetleri sunan ana birimler oldu.
Tirkiye’de de benzer sekilde eskisinden farkli olarak yerel yonetimler merkezi
yonetim uygulamalarinin tamamlayicist olmaktan gittikce uzaklagtilar. Bu birimler
kiiresellesmenin de etkisiyle yerel sinurlari asan bir giice sahip oldu. Ozellikle
Buiytiksehir belediyeleri, uygulamalari ile bazen merkezi yonetimlerin uygulamalarindan
daha fazla hacimde isler yapmaya basladilar. Bu “gli¢” ge¢miste daha ¢ok alt yapt ve
Ust yapt yatirimlarinda kendini gésterse de gelecek yillarda sosyal alanda da merkezi
yonetimlerin bazi birim ve uygulamalarina denk uygulamay: yiiriitecegini kestirmek zor
degildir.. Gegmiste daha ¢ok makro boyutuyla degerlendirilen sosyal politikalar ve
refah uygulamalart da giin gectikce mikro ve mezzo® boyutlaryla glindeme
gelmektedir. Bu boyutlari degerlendirme agisindan belediyeler olmazsa olmazlardandir.
Ayt sekilde yerel yonetimlerin sosyal uygulamalarinin mikro ve mezzo boyutlu olmast
bu birimlerin kendi yerellerinin ve sosyo-ekonomik cografyalarinin ayirt edici unsuru
olan ve farklilik olusturan Ozelliklerine uygun sosyal uygulamaya sahip olmast bu
birimler a¢isindan biytik bir avantaj olusturmaktadir. Giin gectikce yerel yonetimlerin,
genel sosyal politikalarin ve ilkelerinin yerele uyarlanmasinda, halkin yerel ihtiyaclarinin
dikkate alintp buna gore belitlenmesinde ve bu politikalart dretitken halk katilimim
saglamada oldugu gibi bir¢cok avantaja sahip oldugu anlasilarak, bu tir uygulamalarda
da gittikce “yerellesme”nin etkinligi ve verimliligi vurgulanmaktadir. Tiurkiye’de
belediyeler zaten sosyal refah tretmede sahip oldugu tecriibeyi sahaya yansitma
konusunda zotlanmadi. Daha 6nce ifade edildigi gibi geleneksel olarak zaten bazi
gelismis tlkelerde refah belediyeciligi uygulanirken, sosyal hizmetlerin bircogunu yerel
boyutuyla yerel yonetimler gerceklestirmekteydi. Yine geleneksel olarak merkezi
hikimetlerin gbrev ve sorumluluk alanina giren bazi sosyal uygulamalar bir¢ok
gelismis tlkede 1970 sonrasi yerel yonetimlere devredilmeye baslandi. Tirkiye’de ise
1980 sonrast belediyelerin yetki, gérev ve kaynaklart artirilmis 6zellikle Biytksehir
belediyeleri bu siirecte ciddi anlamda giiclenmistir. Belediyelere kaynak, plan yapma ve
imar hakki taninmastyla belediyeler daha 6nce sahip olmadiklara kadar kaynaga ve
yetkiye sahip oldular. Klasik olarak merkezi yoénetimin sorumlulugunda bulunan bir¢ok

5 Yerel yonetimlerinde glglerini ve etkinliklerini gittikce piyasa glicleri ile paylasmasindan dolay: bu stire¢
yerel yonetimi degil 6zel sektorii ve sermayeyi giiclendirmistir denilebilir. Halihazirda sosyal uygulama
agisindan planlama, uygulama ve denetleme giiciinii elinde bulunduran yerel yonetimlerin 6zellestirme
yontemiyle sosyal alanda uygulama sorumlulugunu devrederek (birgok yerel yonetici de sosyal
uygulamalari devretme niyetindedir) 6zel sektérii bu alanda gliclendirmeyi hedeflemektedir. Bununla
birlikte yerel yonetimler kentsel mekanin yonetimde hala 6nemli yetki ve sorumluluklart elinde
bulundurmakta, tim piyasa giiclerinin etkinliginin artmasina ragmen, kent yonetimleri piyasa glglerine
verdigi gorevlerinde dahi diizenleme, denetleme ve hesap sorma gliciine sahiptir.

¢ Literatirde pek fazla kullanlmayan mezzo ifadesi ¢alismada  “orta boyutlu, orta” anlaminda
kullanilmaktadir. Makro ve mikro boyutlar arasini belirtmek amaciyla tercih edilmistir.
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sosyal hizmet de belediyelere devredilmeye baslandi.

Giiney Akdeniz Refah Modeli ve Turkiye

Gelismis tlkelerdeki devletler refah deveti uygulamalarinin hakim oldugu dénemlerde
sosyal sorumluluklarint merkezi ya da yerel birimleri ile yerine getirirken, Tirkiye gibi
iilkelerde (Akdeniz Ulkeleri)” sosyal refah alaninda merkezi devletin yeterince varlik
gostermemesi sonucunda- yumugak devlet- bu birimlerin yaninda yerel yénetimler,
yerel Orgiitler ve enformel 6rglitlenmeler bu boslugu doldurmaya ¢alismaktadir. Bunun
yaninda Tirkiye’de refah uygulamalari, sosyal hizmetler ve yardimlar vatandasa sosyal
hak temelli verilmeyip geleneksel olarak klientalist ve secici olarak sunulmaktadir.
Devletin sosyal politikast zayif ve smurhh hem de korparatist ve parcact nitelik
gostermektedir. Devletin kisith ve sinirh sosyal uygulamalarinda, patronaj iliskilerinin
belirleyiciliginde, parcact bir miidahalesi vardir.®

Dinyanin bircok boélgesinde dig ekonomik baskilatla sosyal baskilar zayif
devletin mesruiyetini stirekli sarsmaktadir. Refah uygulamalart da bundan en fazla
etkilenen konularinda baginda gelmektedir. Borg icerisindeki biitge Uzerinde agir
baskilarindan dolayt da sosyal harcamalar ilk 6nce ve kolayca kisilabilmektedir. Bu da
devletin sosyal politika uygulamalarini zayiflatmaktadir. “Kamusal sorumluluk”,
“bireysel sorumluluk”larla yer degistirerek neo-liberal felsefeye uygun olarak sosyal
olandan daha ¢ok bireysel olana yonelik tercihler yapimaktadir. Devlettin biraktig
boslugun ne kadarinin ¢oklu aktérler tarafindan dolduruldugu ya da doldurulmakta
oldugu ve ne kadar sosyal politikanin enformel yapilar tarafindan yerine getirildigi
tlkeden tlkeye degisiklik gostermekte beraber tim dinyada benzer egilim
gozlenmektedir. Akdeniz refah uygulamalari da bu bask: altnda yeniden dretilip
sekillenmektedir.

Ozellikle devlet merkezli bakis acilart tek basina Akdeniz iilkelerininin refah
uygulamalarini degerlendirme acisindan yetersiz kalmaktadir. Cinki aile, yerel
cemaatler ve dinsel kuruluslar da bu tlkelerde temel refah saglayicisidir. Sosyal devlet
uygulamalarina ek olarak Tirkiye’nin de icinde bulundugu Akdeniz Havzasi
ulkelerinde 6nemli oranda hizmet sunan birimlerin basinda enformel kesim
gelmektedir.”

Bu enformel yapilara ek olarak kéy de Thrkiye’de yoksullugu azaltict bir etkiye
sahiptir. K&y daha o6nce yoksullugu hafifleten, yoksullarin kentle kdy arasinda
iliskilerinin devamini saglayip bununla gecim stratejisini olusturan bir birim iken, 1980
sonrast zorunlu gdcle beraber bu imkan da azalmistir. Kéy, kente go¢ edenlerin kendi
imkanlar ile kentsel yasamda yoksullukla mucadele etmelerini kolaylastirirken, ayni
zamanda modern sosyal giivenlik kurumlarinin olmadigt ortamda yoksullugu hafifletici

7 Akdeniz tlkeleri homojen olmamakla beraber, genellikle Turkiye de Akdeniz refah tlkeleri tasnifi icinde
degerlendirilmektedir. Merkezi ya da kurumsal refah saglayan yapilarin yeterli olmayisi, yerel yénetimlerin,
sivil toplumun, 6zel sektdriin, ailenin ve akrabalik dayanismasi ile dini kurumlarin refah saglamada 6nemli
aktorlerden olmasindan dolayt Tirkiye refah uygulamalari Akdeniz tlkeleri ile benzerlik gdstermektedir.

8 Maurizio Ferrera, Sosyal Avrupa’da ‘Giiney Avrupa’ Refah Modeli, Ayse Bugra — Caglar Keyder, Sosyal
Politika Yazilart, Tletisim, Istanbul, 2006, s. 195-229.

9 Bunun en agtk 6rnegi, ayni zamanda aile ve akrabalik dayanigmasinin da en bariz gorildiigi uygulama
olan, ¢alisan anne ve babalarin ¢cocuklarinin kres ve giindiiz bakimevine verilmesi yerine biiyiikanne ya da
yakin akrabalarin yanina verilmesidir.
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bir etki yaratmustir.!® Bununla birlikte artik kdyle bagt kopan zorunlu gécle gelenler,
geldikleri koylerle baglantilarinin kalmamast nedeniyle bundan da gittikce mahrum
olmaktadir.

Turkiye’de karsilagilan bu zotluklarla micadelede belediyeler 6nemli aktor
olmaktadir. Arttan bu glicliiklerin de etkisiyle belediyeler kendi mekanlarinda artan ve
zorunluluk arz eden yoksullara déniik sosyal belediyecilik faaliyetlerinin kapsamini
genisletme durumunda kaldi. Bu birimler sosyal yardim ve sosyal hizmetlerle
uygulamalarini c¢esitlendiren belediyeler, farklilasan yoksul ihtiyaglarina gére (talep
uyumlu) farkli hizmet sunumlarinda bulunarak ¢ok genis bir hizmet alaninda faaliyette
bulunmaktadir.

Tiurkiye’de Kentsel Yoksullarin Can Simidi: Yerel Sosyal Refah

Toplumcu belediyecilik anlayist ile tecriibe kazanan belediyeler, kiiresellesmenin
yoksullar aleyhine gelisen etkisini azaltma konusunda “sosyal belediyeciligi” devreye
koydu. Sosyal belediyecilik, kiiresellesmenin bu birimlere sagladigi avantajin, yoksullar
lehine kullanilarak, yoksullar igin refah uygulamaktir.

Turkiye’de de “belediye sosyalizmi”, “toplumcu belediyecilik” tecriibeleri ile
baslayan sosyal belediyecilik anlayist zaten belediyelerin sosyal alanda nitelikli isler
yapmasina neden olmugtu. Turkiye’de belediyelerin sosyal uygulamalari, “toplumcu
belediye” anlayist ile ortaya ¢itkmustir. Burada temel amag, yerel nitelikli hizmetlerin
yerel yonetimlerce yerine getirilmesinde merkezi yonetim yikintn en aza indirilmesi
diisiincesidir.!! Uretici, kaynak yaratict, birlikgi, ¢alisanlart kollayan ve koruyan belediye
gibi ilkeler bu anlayist belirlemistir. Konut alanindan (Izmit Yeniyerlesme’ler, Ankara
Batikent), halk pazatrlarina, tanzim satis yetleri, ekmek fabrikalari, mesleki egitim,
kiltiir merkezlerine kadar bir¢ok ilk ve 6ncli uygulama 6rnekleri bu dénemde ortaya
konulmustur. Diizenleyici ve yonlendirici kooperatifler, mahalle kurullart vb. katilimi
saglayici anlayisin ve Uretici belediye anlayisinin sonuglaridir.’> Bu akima gore; “genis
halk yiginlarinin  ¢ikarlarina 6ncelik tastyan demokratik belediye, halkin bitin
diizeylerde kararlarin alinmasina, yiritilmesine ve denetlemesine katildigi, kamu mal
ve hizmetlerini dogrudan ireten, kentlerde olusan tekelci ve kurumsal rantlart kiran ve
bunlar1 topluma aktaran, kentsel titketimin aracisiz, ucuz ve saglikli yapilabilmesini
saglayan ve kaynak yaratabilme olanaklarini genisleten, tretici, tiketiciyi koruyucu ve
kaynak saglayict belediyeyi ifade eder. Belediyeler arasinda isbirligini gelistiren,
ortaklasa ¢6ziim arama ve dayanismadan yana, belediyecilik hareketini genel tlke
sorunlarindan ve genis halk yiginlarinin hareketinden soyutlamayan bitlik¢i ve
butiincil belediyeyi” ifade eder.!? Alada, bu dénemde merkez-yerel ¢ekismesine paralel
olarak yerel kesimin, 1961 Anayasa’sinin getirdigi ekonomik, sosyal ve siyasal haklar
temelinde Orgiitlenmis 6rgttli kesimin, 6zellikle emek kesiminin talepkar oldugunu
belirtir. ' Bunun sonucunda ise merkezi yonetimlerin vesayeti altinda kisitlanmis,

10 Sema Erder, Kéysiiz Koyl Gécii, Goriis Dergisi, [stanbul, Subat-Mart 1998, 5.24-26.

Erder, Yerel Politikanin Yukselisi.., s.282.

11 Rusen Keles, Yerinden Yoénetim ve Siyaset, Cem Yayinlari, Istanbul, 2000, s.37.

12 Selahattin  Yildirim, Yerel Yonetim ve Demokrasi, Tirk Belediyeciliginde 60 Yil, IULA-EMME,
Ankara, 1990, s. 27-28.

13 MBB, Belediyeler ve Kent Sorunlar Dergisi, S.20-25, 1977, s.14.

14 Adalet Alada, Diinden Bugiine Tiirkiye'de Yerel Yonetimler ve Secimler Uzerine Notlar, Kent
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sikistirilmis olan yerel yonetimler, alttan gelen 6rgutli taleplerin destegi ile giiclenmis
ve yerel halkin bircok gereksinimini karsilar olmustur.

Ginimiizde de kentlerde artan igsizlik, yoksulluk gibi sorunlara katst belediyeler
aktif olmaktadir. Belediyeler 6zellikle gé¢le kente gelen ve is piyasasina girmede énemli
olan vasiflara sahip olamayan “yeni kenttaslat”in da temel ihtiyaglarini karsilamada
onemli aktor olarak devreye girmektedir. Bir yandan yerellesme diger yandan sosyal
devlet tecriibeleri yerel yonetimlerden sosyal refah beklentilerini arttrmustir. Bu da
refah belediyeciliginin toplumsal talep boyutunu gésterir.

Bununla beraber kentler yigilmus, devasa sorunla micadeleye devam ediyordu.
Ozellikle sanayilesmis kentler ve bu kentlerde olusan gecekondular énemli bircok
soruna da kaynaklik etti. Sanayi sonrasini yasayan metropol kentlerin bir zamanlar
merkezindeki sanayi fonksiyonlari, merkezi is alanini terk ettikce bu mekanlar
gocmenlerin ve yoksullarin yerlestikleri ¢okiintii alami oldu.’> Béylece, kentler
zenginlikle/yoksullugun, prestijli alanlarla/¢okiunti mekanlarin bitlikte yer aldi,
kutuplasmalara gsahit oldu. Diger tlke kentlerinden farkli olarak Turkiye’de bu
sorunlara ek olarak 1990 sonrast zorunlu gé¢ sorunu da eklenince kentler eski-yeni
yoksullugun tiim boyutlari ile karsilagt:. 16

Bu noktada yoksullara déntik sosyal hizmetleri ve sosyal yardimi, halka en yakin
ve halkin en rahat ulastigi kurum olan yerel yonetimler saglamak zorunda kaldi. Gég
ve kriz dénemlerinde daha fazla keskinlesen yoksulluga karst belediyeler de kayitsiz ve
vurdumduymaz kalamazlardi. Belediyeler kendi mekanlarinda zorunlu olarak sosyal
belediyecilik uygulamalarina basladilar. Bu uygulamalar yasalarin yiikledigi gérevden
ziyada daha c¢ok fiili durum sonucunda gerceklesti. Boylece kiiresellesmenin ortaya
cikardigl paradoksla birlikte sosyal olan zayifladikea, sosyal olana ihtiya¢ ve vurgu da
yine bu dénemde artti. Turkiye’deki bu uygulamalarin Akdeniz refah uygulamast
orneklerine benzer uygulamalar oldugu genelde kabul gérmektedir.

Yerel Sosyal Politika Acgisindan Sosyal Belediyecilik

Kiresellesme siirecinin ulus devleti ¢6zmesine paralel sivil toplum ve enformel
dayanismanin tekrar giindeme geldigi gérilmektedir. Devletin terk ettigi sosyal politika
uygulamalarinin bazilart cemaat iliskileri, aile dayanmigmasi ile sivil topluma terk
edilmektedir. Akdeniz ulkelerinin refah uygulamalarinda zaten merkezi hikimet,
geleneksel olarak tam anlamiyla refah uygulayan birim degildir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi merkezi yonetimle beraber diger aktorler de bu alanda etkinlige
sahiptir.l” Kiresellesme ise bu durumu teyit edip daha da gliclendirdi. Bunun sonucu

Gundemi, Ocak 2004, s.26.

15 Charles Madge - Willmott Peter, Inner City Poverty in Paris and London, Reports of The Institute of
Community Studies, London, 1981.

16 Bedrettin Kesgin, Caligma Yasaminda Degisen Yoksulluk: Calisan Yoksullar, Iy Ablaks Dergisi, C. 4, S.7,
2011, s. 65-75.

17 Calisma ile sivil toplum, piyasa, aile cemaat ve komguluk iliskileri gibi diger aktorlerden ziyade yerel
yonetimler agirlikli olarak konu tartistmustir.
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olarak kentsel mekandaki yoksulluk uygulamalarinda belediyeler sorumlulugunu diger
aktor ve giiclerle paylasarak, bu alanda gittikce refahi desantralize!® etmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi sosyal uygulamalarin artmasinda kentte
yasayanlarin sosyal refah taleplerinin de fazlasiyla pay1 vardir. Tirkiye’de devlet, gerek
merkezi yonetimi ile gerekse yerel birimleriyle, sosyal sorunlari toplumsal katmanlarin
micadelesi ve miizakereleri sonucunda ulasilan uzlasmayla ¢6zme yoluna gitmemistir.
Devletin ¢ogu kere uygulamalart aktiiel pratiklerinden kaynaklanmakta, bu da
idarecilerin karsilik verme becerileri ile sinirli olmaktadir. Ozellikle halka yakin ve
halkin en kolay ulagabilecegi birim olarak belediyeler, yerel halkin bu taleplerini
karstlamak zorunda kalmustir.

Tirkiye’de sosyal belediyecilik, kapitalizme karst bir alternatif olmak yerine, bu
sistemin ortaya ctkardigi aksamalari ve tahribati bir dereceye kadar onarmayi ve sistemi
strdirilebilir kilmayr amaclamaktadir. Klientalist bir diizlemde dagitilan yerel refah bu
yuzden sistematik ve hak temelli olmaktan uzaktir. Toplumun talep eksenli sosyal
ihtiyacini kismen karsilayan sosyal belediyecilik, kentte gerek merkezi gerekse yerel
aktorlerin faaliyetleri sonucunda olusan rantin bir kismini yerel halka dagitarak, sosyal
adaletci anlayisa az da olsa katki saglamaktadir. Sistematik, genel, ilke ve standartlar
belli olan sosyal uygulama olmaktan uzak olan bu hizmetler, yine de yoksul kesim i¢in
kentte “yasam destegi” saglamaktadir. GO¢ nedeniyle daha fazla artan sosyal katmanlar
nedeniyle kentsel yoksulluk daha belirgin olmustur. Bu goriinirliige karst sosyal
belediyeciligin uygulamaya konuldugu actktir. Bu uygulamalari yaparken belediyeler,
sivil ve enformel kaynaklart da harekete gecirme becerisine sahip olmustur.

Belediyelerin halka yakin kurumlar olmalari nedeniyle, bu durum sosyal
sorunlara dogrudan ve ilk elden ulasma avantajint da beraberinde getirmistir. Bununla
birlikte sosyal talebin fazlalihigt yaninda sosyal refahin yetersizligi ve merkezi
yonetimlerin bunu uygulamada karsilastigi sorunlar Turkiye gibi tlkelerin celiskisidir.
Biitiin bu zorluklar ve zorunluluklar kent yonetimlerini de sosyal refah alaninda temel
aktor yapmustir. Kendi mekanlarinda ikamet eden insanlarin taleplerini karsilama
zorunlulugu sosyal alanda da kendini g&stermistir. Dolayisiyla bu durum belediyelerin
demokratik kurum olma misyonlart ile uyumlu bir gercekligi gostermektedir. Aksi
durumda toplumsal talebi karsilamama secimle isbasina gelen yoneticiler acisindan
soysal ve siyasal bir¢cok maliyeti ifade eder. Sonu¢ olarak kentlerdeki sosyal
belediyecilik uygulamasi ne sosyal devletin geregi olarak ortaya cikmustir, ne de kentli
yoksul kesimin bu alandaki mticadelesi sosyal belediyeciligin ortaya ¢itkmasina 6n ayak
olmustur. Sosyal belediyeciligi bir yandan artan yoksul kesimin sosyal talepleri diger
yandan da belediye yoneticilerin tekrar secilme kaygilari karsimiza sosyal belediyecilik
uygulamalarini ¢itkarmustir.

Sosyal belediyecilik uygulamalariyla belediyeler, dezavantajlt gruplarin ihtiyaclari
temelinde Orgitlenerek, daha ¢ok hizmetlerini bu ihtiyaglara gbre strdirduler.
Stiphesiz belediyelerde sosyal hizmet ve yardim faaliyetleri bu anlamda temel sosyal
belediyeciliginin kapsamint tanimlar. Béylece belediyeler, yoksullara doniik olarak asevi
uygulamalari, evde bakim hizmeti, saglik hizmetleri, ucuz ekmek (halk ekmek), ayni-

18 Bu kavram, yetkilerin merkezde olmast yerine, merkez disina daha ¢cok da yerele devrini ifade eder.
Kentte merkezi hitkiimetin ve belediyelerin yaninda 6zellikle sivil toplum, meslek kuruluglari, sermaye
gruplari ve gesitli kentsel gruplar aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
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nakdi yardimlar, yaslilara ve Ozirlilere doniik hizmetler, meslek edindirme kurslar,
sosyal konutlar gibi bircok farkli hizmeti sunmaktadir. Belediyeler, sosyal
belediyecilikle bir yandan kuresellesmenin yol actigt yikimlari iyilestirmeye calisirken,
diger yandan da yapisal ve kurumsal sorunlarin tistesinden gelmeye ¢alismaktadir.

Yoksulluk hem sorumlu yonetimlerin, hem de toplumsal cevrenin duyatsiz
kalamayacagt kadar keskinlesmis ve belirginlesmistir. Toplumlart ve biyiik kitleleri
derinden etkileyen, aynt zamanda insanlig1 tehdit eden sorun olarak karsimizda duran
bu gerceklige yerel yonetimler de sosyal belediyecilik uygulamalart ile miidahale
etmekteditler.

Sosyal belediyecilik, ulus devletin tim toplumsal kesimleri ve bireyleri
homojenlestirici ve kagit ustiinde de olsa esitleyici politikalarinin  gerceklesme
ihtimalinin ve imkanlarinin ortadan kalkmasi ile en azindan toplumun yoksul
kesimlerine dénik kisa, orta ve uzun vadeli politikalar tiretmede belediyelerin aktif
roller dstlenmesidir. Yoksulluk, kentsel mekanlarda daha fazla tanik oldugumuz bir
olgu olarak karsimiza c¢tktigi icin belediyelerin sivil toplumla birlikte ¢6ziime déntik
aktif politika tretici ve uygulayict olmasi da dogaldir.

Diger yandan Tirkiye gibi iilkelerde, biyiik kentlerin stirekli biiyiimesi, alt yap1
ihtiyaglarinin hem gegmisten giiniimiize hem de gége baglt olarak stirekli artmast ve
nifusun devingenligi gibi sorunlar, temel teknik alt yap1 ve Ust yapt hizmet ihtiyacinin
varligi, sosyal belediyecilik imkanlarini zayiflatacak bir unsur olarak gézitkmektedir.
Nifusun devingenligi ve niifus artist bir yandan temel kentsel alt yapr gibi kent i¢in
olmazsa olmaz sorunlart arttirirken, diger yandan yine temel, insani ihtiyaclart arttirict
bir unsur olacaktir. Bu durumda belediyelerin rol, kapasite ve katllim misyonlar: bu
birimlerin sosyal sorunlarla da bas etme giicli ve bagarisii gdsterecektir. Daha 6nce
yasalarda yer alan sosyal belediyecilik gorevleri son donem belediye yasalarinda daha
ayrintilh dizenlenmis ve belediyelere sosyal gérevleri ile yasal alt yapt sunulmustur.

5393 s. Belediye Kanunu'nda “belediye, mahalli misterek nitelikte olmak
sartiyla; “sosyal higmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma higmetlerini yapar veya yaptirr.
Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en nygun yontemlerle sunulur. Hizmet
sunumunda 0irli, yast, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna mygnn yontemler nygulansr (md. 14)
gibi esneklik sunulmustur. 5216 s. kanuna gbre ise “sadlik merkezleri, hastaneler, gezici
saglik diniteleri ile yetiskinler, yashiar, engelliler, kadinlar, gengler ve gocuklara yonelik ber thirli
sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmafk, meslek ve
beceri kazandirma kursiar: agmak, isletmek veya islettirmek”. (md. 7) gibi gérevler sayldmistir.
Yine yoksul kesime yonelik 5393 sayili Belediye Kanunu (md. 38/n) ile 5216 sayili
Biytksehir Belediyesi Kanunu (md. 18/m) (Buyiiksehir) belediye baskanina “biitcede
yoksul ve mubtaglar icin ayrilan odenegi kullanma’ yetkisi vermistir. Ayrica 5393 sayilt
Belediye Kanunu (md. 60/i), 5216 sayil Buytliksehir Belediyesi Kanunu (24/j)
belediyenin/Biuytksehir belediyesinin gidetleri arasinda “dar gelirli, yoksul, mubtac ve
kimsesizlere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar’ oldugu belirtilmistir. Yine yoksullara
yonelik 5393 sayilli Belediye Kanunu da, 14. maddesinde toplu konut yapilmast
belediyelerin gbrevleri arasinda sayilmigtir.

Bunun disinda belediyeler, yoksul, muhta¢ ve kimsesizlere gida, temizlik
maddesi, yakacak ve ekmek gibi sosyal yardimlar da yaptiklart gibi, sosyal hizmetleri,
asevi uygulamalari, toplu nikah ve toplu siinnet tdrenleri de gibi uygulamalar
yapmaktadirlar. Belediyeler genel saglik taramalari ve evde bakim hizmetleri sunmanin
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yant sira  askerlik gérevini yapan askerlerden maddi durumu kétl olanlarin ailelerine
sosyal yardim ve destek saglamaktadir. Belediyeler bu hizmetleri insan onuruna uygun
sekilde yapmak zorundadir.

Sonug Yerine

Kadim bir sorun olarak yoksulluk ge¢miste daha ¢ok tretimin azlig1 ya da yoklugu ile
Ozdeslesirken, geemisten farkli olarak giinimizde yoksulluk, tretimin azligi ya da
yoklugu ile degil bilakis kitlesel tiretime ve tarihte gdrillememis servet artisina ragmen
ortaya ¢ikan ve yayginlasan bir sorun olarak gorilebilir.’ Sorun tiretim degil paylagim
sorunudur. Bundan dolayt da yoksulluk sorununu ¢bézmede adil ve acil paylasimin
merkezi misyonu unutulmamalidir. Adil paylasimi da en basta siyasalari Uretenler ve
uygulayanlar saglamak zorundadir.

Yoksullukla miicadelede giiniimuze kadar daha ¢ok makro yaklasimlar ortaya
konmustur. Oysa Ozellikle Tiurkiye gibi tlkelerde mikro yaklagimlar da 6nem arz
etmektedir. Yerel yonetimlerin ve sivil toplum 6rgtitlerinin bu alanda yaptig1 calismalar
yeterince degerlendirilememis olsa da Ozellikle belediyelerin son dénem sosyal
belediyecilik uygulamalart ¢cok fazla yayginlasarak devam etmektedir.

Tirkiye’de sosyal belediyecilik uygulamast sosyal devlet pratiginden ziyade
kentlerde zor sartlar altinda yasam miicadelesi veren kent yoksullarinin giinliik, ivedi,
zorunlu ihtiyaclarinin  karsilanmasindan  hareketle ortaya cikmustir. Bu  agidan
bakildiginda sosyal belediyecilik, teotik diuzlemden degil, fiili durumdan ve acil/insani
uygulamalardan kaynaklanmstir. Yine sosyal belediyecilik uygulamalari, halka en yakin
ve halkin en kolay ulasabildigi kurumlarin basinda belediyelerin gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Yoksullar temel ihtiyaglart icin 6nce kendilerine yakin kurum olan
belediyelere ulagmaktadir. Bunda yoksulluga déniik uygulamalarin ve beklentilerin
kamu kurumlarindan olmasinin yaninda, toplumda sosyal uygulamalarin mesru
gorillmesinin de etkisi vardir. Bu olumlu bakis, belediyelerden sivil toplum 6rgiitlerine
kadar bircok kurum ve kurulusun bu alanda hizmet sunmasina yol a¢mustir. Turkiye
gibi yoksullugu azaltmaya ya da engellemeye doniik olarak geleneksel yapilarin etkin
oldugu tlkelerde, sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalatinin toplumsal
mesruiyetinin olmasi, sosyal uygulamalarin 6ntini agarak bu faaliyetlerin yapilmasini
kolaylastirmaktadir. Yine de istenilen sonuca ancak bu olumlu havanin ve toplumsal
mutabakatin kurumsallasmaya yol acmast, sosyal hizmete ve sosyal yardima hak temelli
yaklagilmast ile ulagilabilir.?0

Turkiye’nin de icinde bulundugu Akdeniz tlkelerinde merkezi devletin refah
uygulamalari 6teden beri zaten gligsiizdi. Yeni durum ve sartlara gére merkezi
yonetimlerin bu alandaki glgleri de biyiik oranda merkezi yoénetimin disindaki
aktorlerle paylasimaktadir. Bunlarin basinda belediyeler gelmektedir.

Refahin arttigy, kitlesel ve seri tiretiminin oldugu bir zamanda refah uygulamalart
da ¢ok fazla sorun olusturmamisti. Oysa giiniimiizde ekonomik krizlerin her ilke icin
tehdit olusturdugu, sermayenin ugucu oldugu, vergilendirmenin toplumsal olarak

19 Daniel Cohen, Diinyanin Zenginligi, Uluslarin Fakirligi, ileti§im, Istanbul, 2000.
20 DPT, Gelir Dagihmi ve Yoksullukla Miicadele, 2004 Tiirkiye Iktisat Kongtesi Calisma Grubu Raporlari
1V., DPT, Ankara, 2004, s.77.
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direngle karsiastigt vb. durumlarda refahin sadece merkezi hikimetler eliyle
yurttilmesi zor ve glc goriilmektedir. Belediyelerin bu siirece katilmast eskiye gore
daha fazla zorunluluk ve ihtiyac olarak gorilmektedir. Belediyeler de en azindan kendi
mekanlarinda ancak ¢oklu aktérlerle ve politika araglart ile bu sorunlarin iistesinden
gelebilme potansiyeline sahiptir. Akdeniz refah politikalarinin bitin eksikligine
ragmen, bu tlkelerin tarihsel tecriibesi ve ¢oklu aktorleri sisteme dahil etmedeki
basarist hem bu tlkeler icin hem de dinyanin geri kalani icin 6nemli bir avantajdur.
Yapilmasi gereken de bu tlkelerin iyi uygulamalarinin yasadigimiz diinya gerceklerinde
alternatif yonlerinin vurgulanmasidur.

Turkiye gibi tlkelerde yoksullugu azaltmada bir dereceye kadar 6nemli hizmet
alanini ifade eden sosyal belediyeciligin temel saglik, konut, egitim, istthdam ile sosyal
yardim gereksinimi gibi sorunlara kalict ve toptan bir ¢6zim iretemedigi ortadadir.
Zaten belediyelerden beklenen de bu degildir. Bununla birlikte, yoksul kesim icin
sosyal belediyecilik, kentte tutunmanin, hayata katilmanin ve gecinmenin bir diger bir
ifadesini tanimlamaktadir. Kugiik bir gelir desteginin dahi bu insanlar icin elzem ve
hayati oldugu gozlerden ka¢mamalidir. En basit ifadesi ile sosyal belediyeciligin
toplumsal talep boyutu, insanlarin sosyal uygulamalara olan gereksinimlerini
gostermesi agisindan manidardir. Bu baglamda yapilmasi gereken en 6nemli gbrev ise
yoksulla zengin arasinda gelit/tliketim ucurumunu en aza indirecek, yoksullati da
kentsel ranttan pay sahibi yapacak, onlart milk sahibi kilacak uygulamalari etkin
kilmaktir.

Yeni stirecle bitlikte sosyal politikalarin ne oldugu ve kimler tarafindan hangi
oranda saglanmasi gerektigi tartistimaktadir. Kiresellesme devlet yapisint degistirirken,
devleti hizmet sunumunda tek belirleyici olmaktan ¢ikarmistir. Béylece devletin hangi
kurumunun ne sekilde sosyal yasama miidahale edecegi, sivil toplumun ve sosyal
uygulamalari talep edenlerin bu miidahalenin neresinde duracagt ve bireylerin
sorumlulugunun ne kadar oldugunu/ne olmast gerektigini tanimlamak ve tespit etmek
sosyal belediyeciligin temel sorunlarindandir.
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