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Sofistler ‘Sofist’ miydi?

Nurten KIRIS YILMAZ*

OZET

MO. 5. ve 4. Yiizyilda Atina’da, siyasi ve toplumsal kosullarin degismesi doga
eksenli felsefeden insan eksenli felsefeye gecise neden olmustur. Bu yeni felsefe konusu,
bahsi gecen zaman diliminde 6zellikle ‘sofist’ adt verilen distnirlerce ele alinmigtir.
Sofistler ¢alisma alanlarinin kiymeti miinasebetiyle ¢cok dikkat ¢ekmis olmakla birlikte
pek cok elestiriye ve yanlis anlamaya da maruz kalmuslardir. Bir taraftan dénemin
onemli filozoflart Sokrates ve Platon’un onlar Gzerine olan elegtirilerinden de hareketle,
bugiinki felsefe dinyasinda ‘bilgi saticist’ ya da ‘bilgic kisi® seklinde ki alayct sifatlarla
anilmaktadirlar. Diger taraftan ise ¢agdas felsefe tarihgileri tarafindan degerlerin
goreliligini savunduklart ve siyasal yagamda esitlik ve 6zgurlik taraftart olduklar ileri
strilmektedir.

Bu calismada sofistler Uzerine tarafsiz bir bakisla, onlarin séylediklerinin,
calistiklarinin ve tzerine dustindiikleri alanlarin ne oldugu ile ilgilenilmis ve bu alanda
g6z ard1 edilen gerceklere kaynaklardan hareketle yanit verilmeye calistimistir.

Anahtar kelimeler: Sofist, bilgi, erdem, insan felsefesi, girecelilik

Were the Sophists 'Sophist'?

ABSTRACT

The change of social and political conditions in B.C 4% and 5% centuries has
caused a transition from philosophy of nature to philosophy of humanity. This new
philosophy subject has been dealt with by the intellectuals, especially, called ‘sophist’ in
the mentioned period of time. Not only have the sophists attracted attention because of
the value of their study field has got but also they have been also exposed to many
critiques. Notably, in the light of the critiques of Socarates and Platon, the leading
philosophers of that time, on them, they have become remembered with two cynical
title ‘info-seller’ or ‘pedant person’ in today’s philosophy world.

In this study, what they have said and studied and which fields they have been
interested in are dealt with and the ignored facts in this field are tried to be
responded/answered in the view of sources, with an objective view over sophists.

Keywords: Sophist, knowledge, virtue, human philosophy, relativity.
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Girig

MO. 5. ve 4. Yiizyillardan baslayarak Antik Yunan’da, siyasi ve toplumsal kosullarin
degisime ugradigt felsefeyle ilgili cesitli modern ve/veya c¢agdas metinlerde iddia
edilmektedir. Bu iddia 6zellikle Atina’da 5. Yizyilin ortalarinda Persletle yapilan
savaglarda Onemli basarilar kazanilmasinin hem siyasi anlamda hem de ekonomik
anlamda bir refah sagladigi goriisiiyle desteklenmistir. Bu degisim neticesinde
varolanin ilke ve nedenlerine iliskin sorgulamanin ihtiyaca cevap vermemeye bagladig
ve felsefi sorgulamanin alaninin genisleyerek dogadan insana kaydigt ileri stiriilmistiir.
Bu nedenle Antik Yunan felsefesi incelendiginde Pre-Sokratik Felsefe olarak
adlandirilan, varolanin ilke ve nedenlerinin dogal olanda arandigi ‘doga’ felsefesinin
akabinde, ‘insan’ tzerine irdelemenin yapildigi insan felsefesine gecildigi ve felsefi
sorgulamanin merkezine insani yetlestiren filozoflara ya da yaygin kaniyla felsefe
ogretmenleri grubuna ise sofisder denildigi anlatilmaktadir.

Baska bir anlatimla, bazt modern ve/veya c¢agdas felsefe tatih¢ilerine veya
yorumculara gore, antik dénemde, Sokrates ve Sofistlerle birlikte felsefi sorgulamanin
merkezine genel olarak varolan degil, 6zel bir alan olarak insan ve ona iliskin
problemler oturtulmustur; yani felsefi sorgulamanin nesne alani genislemistir. Bazi
yorumculara gbre insanin felsefi sorgulamanin odak noktalarindan birisi haline
getirilmesinin en 6nemli nedenlerinden birisi Antik Yunan Kent devletlerindeki yeni
siyasal gelismeler olmustur. Baska bir deyisle bu tlr yorumculara gére bizzat yasamin
kendisi filozoflart yalnizca dogadan hareketle aciklamalar yapmakla yetinmek yerine
insan lzerine diisiinmeye zorlamistir. Siyaset ve etik gibi insansal meseleler tzerine
yogunlasmis olan bu Antik dénem filozoflari arasinda ilk akla gelenler ise sofist olarak
adlandirilan filozoflar olmustur. Ancak sofistlerin bu alanlarda ortaya koymus oldugu
gorisler ve sergilemis olduklart tavir ¢agdaslart olan ya da daha sonra gelen bazi
filozoflar tarafindan acimasizca elestirilmistir. Sofistleti elestirenlerin basini cekenler ise
Sokrates, Platon ve Aristoteles’tir; 6rnegin bu filozoflara gére sofistler sahte mal satan
tliccarlara benzer kisiler, sofistlik ise safsata sanatidir. Diger taraftan hepsinde olmasa
bile bir¢ok ¢agdas felsefe tarihi kitabinda sofistler elestirilmekten 6te cagdas degerleri
antik ddnemde savunmus birer kahraman gibi resmedilmektedit.

Buradan hareketle bu calismada esas olarak “modern” metinlerdeki “sofizm”,
“sofistlik” tanimlarinin, bu tanimlarda icerilen iddialarin ve “sofist” olarak
nitelendirilen diistintirlerin genellikle ¢cagdas ve antik dénem filozoflarinca ileri siirillen
olumlu ve olumsuz temel savlarin veya vyargilarin, Antik dénemdeki sofistler
baglaminda ne Ol¢lide gercedi yansittigl baska bir anlatimla, “sofistlet”in ne Slciide
iddia edildigi gibi “sofist” oldugu arastrilacaktir. Ayni zamanda bu konudaki
calismalarin bir kismindan hareketle, Sofist olarak adlandirilan filozoflar tzerine kisa
bir arastirma yapilacak ve belirtecegimiz sav veya yargilarin en azindan biitiin sofistler
icin gegerli olup olmadigt gosterilecektir.

Sofistler ‘sofist’ miydi?

Felsefi bir problemin bitiincil bir bakisla ve tarihsel bir perspektifle ele alinmaksizin
incelenmesi miimkiin degildir. Nasil ki Kant bilinmeksizin Alman Idealizminin ¢tkis
noktast ve varmak istedigi amaci anlasilamazsa ya da eksik anlasilirsa, Tlkcag
Felsefesinin doga {iizerine yogunlagilmis doga felsefesi (Pre-sokratik felsefe)
anlasilmadan da insan felsefesine neden gereksinim duyuldugu ya da béyle bir alanin
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neden ivedilikle agiklanmaya muhta¢ oldugu anlagilamaz. Bu dénemler birbirlerini
hazirlamis, adeta birbirlerini dogurmustur. Belki de bu slire¢ varolanin anlam ve
nedeni Gizerine sorusturan insanin bu sirada kendi ayirict niteliklerini, yerini ve 6nemini
de merak etmesiyle baglamistir. Bu merakina karsilik sordugu ‘neden?’ ya da ‘nasil?’
sorularinin cevabint Oncelikle dogada aramus ancak zamanla yagadigl tatminsizlikle
merakint kendine yoneltmistir; yani aslinda en basindan itibaren aranan seyin tim
hatlartyla ¢izilmis olmasi belki de olanaksizdir. Ancak glinimuzde Hkgag Felsefesi
tzerine odaklanmus olan kitap, makale ve derlemelerin pek ¢ogunda ‘Presokratik
Felsefe’ baslikli calismalara bakildiginda, bu doénemin yoneldigi alanin dis doga,
cisimlerin diinyast oldugu belirtilmektedir. Doga filozoflarinda var olan duyulur olanla
sinirlandirilir ve doga ile aynt anlama gelir, yani var olanin arastirilmast doganin, yani
duyulur olanin arastirilmasidir. Bu nedenle “varolanin kékeni” ile ilgili sorulan sorular
bizzat dogadan hareketle cevaplandirilmis, ‘arkbe’ yani ilk neden sorgulanmistir. Ancak
zamanla felsefi arastirmanin yoni dogadan insana kaymistir. Her ne kadar bazi felsefe
tarihcileri doga filozoflarinin sirf dogayla ilgilendigini ve insansal sorunlart géz ardi
ettigini ileri siirse de aslinda doga filozoflarinin dogay: anlamak icin verdigi ¢abanin
alindaki bir nedenin de varolan iginde kendi yerini bulma arayist oldugu ileri
strtilmektedir. Nitekim bu konu da Presokratik felsefenin 6énemli filozoflarindan
Herakleitos en glizel cevabi vermis; ‘cosmos’ ve logos’ tizerine yaptigi calismalardan
sonra, kendimi aradim ve arastirdim demistir. Aslinda bu acidan bakilinca felsefe
insanin kendisiyle yasittir demek kolay olacaktir. Yani insan, varolusunun en basindan
bu yana kendisini sorgulamus, varliktaki veya evrendeki 6zel yerini bulmaya ¢alismus bir
varliktir, 6rnegin Antik dénem distntrintn gézinde insan, gelip gecici olanla ebedi
olan arasina, yeryizi ile gOkylizli arasina stkistp kalmis bir varlik olarak
degerlendirilmigtir. O, siirekli degisen, olusan ve yok olan ¢esit ¢esit, canli ve cansiz bir
yigin varligin mekant olan yeryiizii ile hep var olan ve bu dinyay: aydinlatan ay, glines
ve yildizlarin mekani olan gdkyiizii arasinda kendi yerini arayan, hayrete diismis bir
vatlik! olarak tanimlanmustir. Nitekim Aristoteles’te bu durumu, “.onlar daha sonra
acik giicliikler karsisinda hayrete dismuslerdir... Yavas yavas ilerlemisler ve ay, glines
ve yildizlara iliskin olaylat1, nihayet diinyanin olusumu gibi daha biyik sorunlart ele
almiglardir” seklinde actklar.2

Thales’ten Demokritos’a kadar gelen siire¢ igerisinde insanin sadece dogada
olup bitenleri degil, bu doganin bir parcasi olan kendisini, varolus amacini da merak
etmeye basladigr iddia edilir. Bu iddia Sofistler ve Sokrates’ten daha 6nce Olgululik,
bilgelik gibi degerlerin tartistimaya baslandigi ve insanla ilgili yeni bir gelismenin
baslangi¢c noktasinin olugturuldugu gérisii ile sirdirilir. Yine bazi felsefe tarihgilerine
gore insanin felsefi sorgulamanin nesnesi olarak ele alinmasina gecisi hizlandiran diger
etkenlerin de astronomi, meteoroloji, biyoloji, ttp gibi bilimlerdeki ilerlemeler ve
Yunanistan’in siyasi, ekonomik ve sosyal yasamindaki olumlu degisme ve gelismeler
oldugu ileri strilir. Buna gbre Atina’da bu refah durumu siyasi siireci etkilemis ve
once demokrasi anlayst gelismis bunun akabinde farkll bir siyasi diizen olugsmustur ve
bu dizene ayak uydurabilmek icin de egitim sisteminde degisiklik yapilmasi

! Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi: Insanmn Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2000, s.
37.
2 Aristoteles, Metafizik,(¢ev. Ahmet Arslan) 1. Kitap, Sosyal Yay., Istanbul, 1996, s. 83, 982b 15.
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gerekmistir. Ornegin, ‘basarili yurttas nasil yetisir?” sorusunu cevaplamak egitimin
onemini gindeme tasmmustir.> Bu nedenle egitmenlere ihtiya¢ duyulmus ve daha
sonralart sofist sifatt yakistirilan ‘Protagoras, Gorgias, Thrasymachus, Hippias,
Prodikos gibi distiniirler bu ihtiyaca cevap vermislerdir. Nitekim, bu distnirlerin
sofist olarak nitelenditilmesi ve bunun nedenlerinin arastirilmast bu calismanin temel
konularindan birisidir. Fakat, bu konuda kimin ne séyledigine ge¢meden 6nce terimin
etimolojisini aydinlatmak bizler igin yol gosterici olabilir. Yunanca Sophistés(ing.
Sophistry, Fr. Sophistique, Al. Sophistische) kelimesinden tlremis Sofist kelimesi,
Yunanca, bir sanat ya da beceriyi 6greten uzman, 6gretmen, sanatgt gibi anlamlara
gelir.* Yine Guthrie’ye gbre; sofistler 6zel yetenekler ve yansiz bilgilere sahip yazar ve
ogretmenlerdir ve onlar pratik zekalariyla sanat ve politika alanlarinda yol gbsteren
kimselerdir.> Sofistlik ise dustinme ve tartisma tarzidir. Fakat, bu “olumlu” yargilarin
yant sira “olumsuz” ifadeler iceren tanimlar da s6z konusudur. Ornegin sofistlik belli
bir dogruya ulasmak icin degil de, tartismis olmak icin tartisma tavrt: aldatmayi, ikna
etmeyi, s6zlin etkisiyle inandirmayr hedefleyen akil yiritme tarzi; maddi cikar
saglamak amaciyla kandirma faaliyeti ve sofistler tarafindan kullanilan tartigma, incelikli
ve yaniltict argliman teknikleri icin kullanilan terimdir.¢ Nitekim bu konuda Aristoteles
Sofistler tzerine olan calismasina ‘ben sofistlerin clriitmelerinden ve aslinda
paralojizmden(safsata) baska bir sey olmayan goriiniste cliritmelerinden s6z
edecegim’ diyerek baslar.”

Buna gore, dogruyu soylemeyi, dogrulart ifade etmeyi degil de, yalnizca Gstiin
ctkmayi, kazanmayi amaclayan tartisma tiriine, gbriniiste dogru olmakla birlikte,
gercekte, biiyiik bir dikkatle incelendigi zaman gorilecek ince bir yanlis iceren aldatma
ya da en azindan yaniltma amagl akil yiriitme tiirine sofistlik denir. Ayni cergeve
icinde, gegerli gibi gériinmekle birlikte, gecerli olmayan, incelikli ama yaniltict argliman
ya da akil ylritmeye sofizm ya da sofizma adi verilir.® Bunlara ek olarak, Sofist
deyiminin giiniimiize kadar gelen kétii bir séhreti daha vardir. Bu da Sokrates, Platon
ve Aristoteles’in sofistlere karst savagmalarindan ileri gelen bir s6hrettir. Zira Platon
sofistleri sahte bir ilmi yiiksek bir fiyatla satan, hocalik yaparken de yalniz kendi
kazanglarint ve menfaatlerini diglinen kimseler olarak gosterir.? Platon ve
Aristoteles’in sofistler hakkinda yonlendirici yargilarinin etkisiyle degerlendiren bazt
cagdas felsefecilerin géziinde sofist, sofistlik, olumsuz bir karsiliga sahipken, yine bazi
cagdas felsefecilerin géziinde sofistler tam tersine gorelilik, demokrasi, esitlik, 6zgiirlik
gibi kavramlari tartismaya agmalariyla 6villmesi gereken kisilerdir. Ozetle sofist, bu
dénemde sirastyla “bilen, bilgili kisi”, “siyasete yararlt olmay1 6greten kisi” ve bir de
“sOz s6yleme sanatt tizerine ders veren kisi” anlamini kazanmistir.10

Sofistler tzerine glinlimiizde yapilan calismalarda rastladigimiz olumlu veya
6vgil dolu bir diger dusiince ise; “onlar felsefeyi bir elit ugrasist olmaktan cikararak

3 Husameddin Erdem, f//égﬂg Felsefesi Taribz, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya, 1998, s. 119.

4 Peter A. Angeles, A Dictionary of Philosophy, Harper and Row Pub., New York, 1981, s. 264.
5 W.K.C., Guthrie, The Sophist, Cambridge University Press, Cambridge: 1971.

6 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, Paradigma Yay., Istanbul, 2000, s. 859.

7 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Ugm'ﬂe, Say Yay., Istanbul, 2007, s. 7.

8 Cevizci, a.g.e., s. 860.

9 Brdem, [/&gag Felsefesi Taribi, s. 119-120.

10 Macit Gokberk, Felsefe Taribi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 39.
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halka indirme ¢abast icine girmisler, doga felsefesi 6ncelikli felsefeyi, insan, bilgi ve
egitim oncelikli felsefe ile degistirmeye ugrasmuslardir”!! seklindeki distincelerdir. Yani
bu duruma gére onlar felsefenin yalnizca Aristokratlara ait bir ugras olmadigin,
yalnizca soylularin 6zglir ve esit olmadigini, herkesin esit oldugunu ve bu nedenle
siyasi yasamda da esit bir sekilde yer alabilecegini ifade etmislerdir. Ornegin; “bilginin
satilabilecegini, dolaystyla 6gretilebilecegini soyleyen sofistler konumlart geregi olarak
da, bilginin, erdemin, siyasal bilginin ve siyasal erdemin dogustan aristokratlarin kalitsal
niteligi oldugu savlarina karst ¢ikacaklardir ki bu da demokratik bir tutumdur” tarzinda
tartismaya actk yorumlar bulunmaktadir.'? Bu iddia sorunludur ciinkd antik dénemde,
her aristokrat boéyledir, savi degil, bir aristokrat boyle olmalidir, savi gecerlidir.

Sofistlere iliskin bir diger olumlu distnce ise, Sofistlerin demokrat oldugu,
yukaridaki alintida oldugu gibi felsefeyi elit bir ugras olmaktan ¢ikartip halka indirme
¢abasinda oldugu ileri stirilliir, yani siyasal bakimdan sofistlerin aristokratlara karsi
halki, 6zgiirlik ve esitligi savundugu iddia edilir. Nitekim bu savi destekler bicimde,
Senel’de “onlar bir bakima aristokratik dustinisin temeline saldiran dusintrlerdir”
demektedir.!

Dolayistyla, felsefe tarihine baktigimizda sofistlere ve sofizme iliskin birbirinin
karsit1 olarak alabilecegimiz diistince veya savlara rastlamaktayiz. Bu nedenle, bu kargit
gOriis veya iddialardan hangisinin dogru oldugunun ortaya konulmast, yani tartismanin
bir sonuca baglanmasi ve sofistligin ne oldugunun ve ne olmadiginin aciga
kavusturulmast gerekmektedir. Bu c¢aligmanin temel savlarindan birisi sofistlerin
giniimiizde anlagilan anlamda 6zglrlik ve esitlik savunucusu mu oldugu, yoksa
felsefeyi halka indirme gayretinde mi oldugunu gostermeye calismaktir. Ornegin
sofistlerden biri olan Thrasymakhos’a gore insanlarin esit olmadigini, bazt insanlarin
gicli bazilarinin ise zayif oldugunu soyleyebiliriz. Thrasymakhos’a gore, adalet de
ashinda gicliiniin isine gelendir, herkesin esit oldugunu sdylemek mimkin degildir.
Ona gore adalet bos bir s6zdiir, Adalet diye bir sey yoktur. Thrasymakhos adil ve adil
olmayan insan yerine, sadece kuvvetli ve daha zayif olan insanin oldugunu, insandaki
en glcli egilimin ise diger insanlara hakim olmak oldugunu séyler. Bu adaletin de
hakim, giic ve kuvvet sahibi insanlarin, mahkum, zayif insanlart yapmaya mecbur
ettikleri kendi giic ve kuvvetleri oldugunu belirttikten sonra “ne kadar patlak sozletle
anlatilirsa anlatdsin adalet, giicliye, hikmedene yarayan, giicsiize zararli olan seydir”
diye yargida bulunur. Yani giigli olan ve gii¢stiz olan ayrimi séz konusudur. Herkes
icin esitlik ve adalet diistindikleri bu durumda séylenemez.'* Yine felsefe tarth¢ilerinin
kimisine gére diger bir elestiri kimisine gbre dvgl noktasi ise sofistlerin bilgi ve ahlak
konusunda mutlak yasalarin olamayacagini savunmalart ve onlarin degerler konusunda
rolativist olmalari iken, diger bir elestirileri de Antik Yunan’da sofistler ile bir bilgi ve
erdemin neligine iliskin kargasanin dogdugu diisincesidir.

Buraya kadar anlattiklarimizdan hareketle ve bilgi konusunu disarida birakarak
bu calismanin temel savlarini dile getirecek olursak; birincisi sofistler, gesitli ¢agdas

1 Ali Taskan, “Sofistlere Ozel Bir Referansla Bilginin Kaynags ve Imkant Uzerine Y apalan Tartigmalar”, Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt VII/1, Haziran 2003, Sivas, s. 199-209.

12 Alaeddin Senel, S#yasal Diigiinceler Taribi, Bilim ve Sanat Yay.,Ankara, 2004, s. 130.

13 Senel, a.g.¢, s. 131.

14 Platon, Devlet, (cev. Sabahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz), Ttrkiye Is Bankas: Yay., Istanbul, 2002, s.
28-338 b-c-d.
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veya modern dénem felsefe kaynaklarinda 6ne siiriildig gibi neredeyse giiniimuze
benzer bicimde “demokrasi ve esitlik yanlist mudir ve ikincisi, yine aynt tarzda
sunuldugu gibi sofistler degetlerin goreliligini mi savunmaktaydi? Yoksa bu c¢agdas
goriis, yorum ve iddialardan ¢ok daha farkl bir insan, demokrasi ve deger gorisiini
mi savunmaktaydi? Kisacasi, sofistler gercekten bizleri anlatildigr gibi birer sofist
miydi?

Bu iki sorunun cevabint aramaya baslayalim. Oncelikle “sofist nedir?”” sorusunu
Platon, Sokrates ile Hippokrates arasinda gecen diyalog sirasinda ortaya atar. (Diyalog
Hippokrates’in Protogoras’a giderek, ondan ne 6grenebilecegini sorgulamasiyla baslar.)

Peki...Simdi, seninle ben, Protagoras’a gidip seni yetistirmesi icin para
vermeye haziriz. Bu ise bu kadar hevesli oldugumuzu géren biri, Sokrates,
Hippokrates sOyleyin bakayim, Protagoras’a neden pata teklif edeceksiniz? Diye
sorsa ne cevap veririz?

Protagoras’a ne denir? Protagoras’a verilen ad?

Sofist ...

Demek bu parayi sofist oldugu i¢in verecegiz ona? Evet.

Peki, ya sen? Protagoras’in evine giderek sen ne olmak istiyorsun? Diye
sorsalardu. ..

Sofist olmak istedigim i¢in...

Yunanlilarin karsisina bir sofist olarak ¢tkmaya utanmayacak misin?

Dogru konusmak gerekirse utanirim Sokrates. . .13

Burada dikkat edecek olursak, sofistlerin asagilandigini gérebiliriz. Burada bir
asagilama vardir, ¢linkdi antik dénem, soylulugun egemen oldugu bir dénemdir ve bir
soylunun para karsihigt bir is yapmast, soyluluga yakismayan, asagilik, bayagt bir eylem
olarak elestirilir. Platon ‘Sofist’ diyologunda sofistleri sahte bir ilmi, yiiksek bir fiyatla
sattiklart icin ve hocalik yaparken de yalniz kendi kazanclarini ve menfaatlerini
dustindiikleri icin elestirir. Ancak, diyalogun ilerleyen bélimlerinde “sofist”in ne
anlama geldigi daha tarafsiz bir tarzda dile getirilmistit.

Ruhunla ugrasma isini sofist oldugunu kabul ettigin bir insana
vereceksin; ama bir sofist nedir, bunu biliyorsan sasarim; yok bilmiyorsan,
ruhunu kimin eline biraktigini, bundan iyilik mi kétilik mi gérecegini de
bilmiyorsun demektir.

Bildigimi santyorum

Soyle Oyleyse: sofist nedir sence?

Bence adinin da belirttigi gibi, bir bilgi 6gretmenidir.’6

Yukarida da belirtildigi gibi buradaki amag bir insanin egitilmesidir ve egitimden
de ruhun egitilmesi, terbiye edilmesi anlagilir ve sofistlerin de egitim veren kigiler yani
bilen ve bildigini baskasina Ggreten, yani bilgi 6gretmenleri oldugu sonucu rahatlikla
cikartilabilir. Bu alintidan ¢ikartilabilecek bir diger sonug ise Platon’a gére egitimin son
derece 6nemli oldugu ve bu 6nemli konularda sofistlere glivenilemeyecegidir; ¢linki
onlar gercekten bir sey bilmedikleri halde bilmis gibi gériinen kisilerdir. Elbette burada
Sokrates-Platon geleneginin bilgi anlayist ile sofistlerin bilgi anlayisinin  birbiriyle

15 Platon Diyaloglar 11 (Protagoras), (gev. Tanju Gékeol) Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 125-126,
311b,c,d,e-312 b.
16 Platon, a.g.e., s. 126, 312 c.
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catistigl gercegi g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Bunu dikkate almadigimizda sofistlerin
neden safsatacilikla, bilgiclik taslamakla suclandigini ve bu suglamalarin yerinde olup
olmadigint anlamamiz giiclesir. Bu noktalart gbz 6ntinde bulundurarak devam edecek
olursak, Platon’a gore efitimin amact ruhun terbiye edilmesidir. Ornegin Kharmides
diyalogunda Platon, “gercekten, bedene ve bitlinliyle insana tim kottlikler ruhtan
gelir. Bagtan gbzlere sizdiklart gibi, ruhtan bitin bedene sizarlar. Bu ylizden basin ve
butin bedenin saglikli olmast isteniyorsa, her seyden 6nce ruhun tedavi edilmesi
gerekir” demistir.!” Oyleyse, bir sofistin isinin de bu olmast gerektigi kabul edilir.
Fakat, Sokrates’e gore, ruhun terbiye edilmesini amaglayan egitimin olabilmesi i¢in
oncelikle bilgiye sahip olunmasi ve sahip olunan bu bilginin aktarilmast gerekir. S6z
gelimi, bir insan 6nce erdemin ne oldugunu bilmeli bu konuda bilgi sahibi olmali,
sonra da bunu bir baskasina 6gretmelidir. Fakat, Sokrates’e gore, asil sorun (a) bilginin
timelin(bir seyin kendisinin veya idea’nin) bilgisi olmast ve bu timel bilgisine
ulagsmanin olanakli olup olmayacagt ve (b) timelin bilgisine, 6rnegin erdemin bilgisine
ulagsak bile, bunu aktardigimiz kisinin erdemli olup olmayacagidir. Ya da bir baska
deyisle bilgiyi alan, yani bilen elbette ayni zamanda erdemli olacakur, asil mesele
erdemin veya iyinin bilgisine ulagsak bile bunun bir baskasina aktarilip aktarilamayacagi
meselesidir. Burada ki genel kabul aktarilamayacagt yontundedir. Platon bu konu da; ne
var ki, yasam bunun tam tersini sGylemekte; bilge bir kisi bile kendi ¢cocugunu erdemli
yapamamaktadir demektedir. Burada iki sey birbirine karismaktadir, bilge kisi bilge ise
idealarin bilgisine sahip demektir, Sokrates’in temel kabull, erdemin bilgisine sahip
olma ile erdemli bir kisi olmanin 6zdes oldugu yoniindedir yani erdemli olabilmek i¢in
erdemin bilgisine sahip olmak yeterlidir. Ancak Sokrates’in asil sorunu erdemi erdem
yapan seyin yani erdem ve iyi ideastnin tam bilgisine ulastlamamasidir; ikincisi, bir seyin
bilgisine sahip olan ayni zaman da onu &6gretebilir de; yani bu bilge kisiler gercekten
bilge ve erdemli ise ki ikisi aynt anlama gelir, o zaman &gretebilir de olmalidir, ama
erdemli kisi aynt zamanda bilge, bilen kisidir ve eger bir insan bir seyin bilgisine
sahipse bu bilgi bir baskasina da &gretilebilir; ama daha 6nce de belirttigimiz gibi
bircok bilge kisi vardir ki kendi bilgisini ve erdemini 6rnegin kendi ¢ocuguna
aktaramamaktadir.

Oyleyse, erdem (tiimel) 6gretilemez; ama sofistler (Protagoras, diyalogunun
basinda) bunun O6gretilebilir oldugunu ileri siirmektedir. Bunun {izerine Protagoras
icinde Prometheus ile Epimetheus’un yer aldigi bir masal anlatir. Aslinda bu masali
herkesin siyasetle ilginebilecegini ve siyasetin herkese 6gretilebilecegini kanitlamak i¢in
anlatir. Bu arada siyaset sanatint 6gretmek ile iyi insan olmayt 6gretmek ayni anlama
gelmektedir; yani etik ve siyaset ayrilmamaktadir. Sokrates’in 6rtiik savi ise siyaseti
Ogretebilmen i¢in Once iyi, yani erdemli insan olmanin ne demek oldugunu, bunun icin
de erdemin ne oldugunu bilmen gerekir yoniindedir.

Masalin 6zii sudur: her canliya yaratilirken kendi varligint stirdirmeye yetecek
Olctide glic ve yetenek verilmistir, ancak insan unutulmus, “eksiklikler varligr” olarak
yaratilmistir. Bunun dzerine, Prometheus kardesinin hatasit duizeltmek igin
Tanrilardan sanatlart ve atesi calip insanlara bagislamistir.’® Ancak bunlarda insant bir

17 Platon, a.g.e., ‘Kbarmides’, (gev., Tanju Gokeol) Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, 157a.
18 H. C. Baldry, The Unity of Mankind in Greek Thought, “The Sophist’, Cambridge University Press,
Cambridge: 1965, s. 39-40.
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araya gelemediklerinden, diger hayvanlara karsi koruyamamis, bunun tzerine tirin
yok olmasini istemeyen Zeus, insana, bir arada yasamalar icin gerekli olan ydnetim
sanatmz daha dogrusu dogruluk (adalet) ve utanmay: bagislamis, bunlara uymayanlar icin
de cezalandirilmay, 6ldirtlmeyi uygun bulmustur. Ama bunlart sanatlarda oldugu gibi
belirli kisilere degil, herkese vermistir. Dolayistyla, Protagoras’a goére, siyaset sanati
herkese 6gretilebilir ancak burada sorulmasi gereken soru sudur: Zeus bunlar herkese
verdiyse, birilerinin onu &6gretmesine ne gerek vardur? Sofistler bu soruyu séyle
yanutlamuglardir: Zeus bunlart bir tiir yetenek olarak vermistir, bu yetenegin egitim ve
alistirma ile ac1ga cikarilmasi ve gelistirilmesi gerekir. Bu masalin konumuz ile ilgili olan
kismi ise sofistler 6gretmendir, 6gretmen bildigini &gretir, ama iyi ve erdem ideasinin
bilgisine ulasmamus birisi Sokrates’e gore bilge sayilamayacag icin sofistler de aslinda
bir sey Ogretiyor olamazlar. Onlarin isi safsatadir ve boyle bir durumda yetenekleri
gelistirdiklerine dair bir kabul olamayacagi dile getirilir. Bununla ilgili 6rnegin Platon,
Sofist diyalogunda sofist’in Sokrates’in alayct tutumuyla birlikte, bilginlik taslayan béilgz
kigi anlamint kazandigini séyler.’ Platon yine burada, “Sofistin, alant uydurma, eseri
aldatma, sanatt da bir hayal sanatudir. Bu nedenle ruhlart yanlis kanaatlerle
doldurmuslardir” der.20 Ayrica Platon sofistleri, balik avcilart gibi, insanlari oltalarina
duistiren kimseler olarak nitelemektedir.?! Platon, o dénemin toplumunda agagi bir
statide gorilen tiiccarlar gibi olduklarini ileri strmistir. Platon’a gbre Sofistin
durumu tlccarinkinden de kotiidir. Cinki tiiccar sonugta bir mal satar ve karsiliging
alir. Sofistin sattig1 mal ise belirsizdir; ne sattig1 bilinmez, bilinmeyen mal karsilig1 para
almaktadir. Ustelik sattig1 mallar ruhla iliskili oldugundan, tehlikesi daha da biyiiktiir.
Platon’a gore Sofistler, ne satugini ne de satuginin etkisini bilmeyen bilgi
toptancisidir.?2 Ticcar benzetmesi Profagoras diyalogunda da goriliir. Tuccatlar,
ellerindeki malt satmak icin, her tirlii yalant séylerler. Dolayisiyla bedenin besinleri igin
gerekli dikkati gdsteren alicilar, ruhlarina gerekli olan besini temin ederken her seyden
cok dikkat etmeleri gerekir.?3

Aslinda Ozellikle ilk dénem sofistler arasinda alan Protagoras, Gorgias,
Thrasymachus gibi 6nemli distiniirler vardir. Ya da bir baska deyisle sofistler icinde
son yetisenler var olan elestirilerin asil muhatabidir ve ilk dénem sofistlerin sinith
sayida olsa da bazt kaynaklarda haklari korunmaktadir. Onlar Atina’ya giden
ogretmenler grubunun bir bélimidir ve sofist ya da ‘entelektiie]’ olarak
adlandirilirlar.?* Sofistler icinde bilgi 6gretmeni olarak anilabilecek olanlar da bunlardir.
Peki bilgi 6gretmeni olarak anidan bu dustniirlerin 6gretmenliklerini yaptiklart bilgi
neyin bilgisidir?

Platon bunu soyle aciklar:

Ressamlar ve mimarlar da... bilgi gretmenidir. Ama bize ressamlar hangi
bilginin 6gretmenidir? Diye sorulsa, portre yapmanin diye cevap verirdik
kugkusuz... ama ya sofist hangi bilginin 6gretmenidir? Diye sorulsa, ne cevap
verirdik?

19 Platon, a.g.e., Sofist, (cev. Omer Naci Soykan), Istanbul, 1986, s. 273.

20 Platon, a.ge., 240 d.

21 Platon, a.g.e., s. 283.

22 Platon, a.g.e., 224 a b.

23 Platon, a.g.e., ‘Protagoras’, s. 313, ¢ 314 c.

24 Samuel Enoch Stumpf, Philosophy: History and Problems, Book 11, McGraw-Hill, 1977, s. 32.
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Insanlart konusmada usta kilma sanatinin Ggretmenidir yani retorik
ustasidir. Retorik yapmak da laf cambazhigs, insanlart herhangi bir yolla ikna
etme sanatidir.

Ogretilen bilginin neliginden s6z etmeden 6nce sofistlerin bilgi ile ilgili
goriislerine deginmek gerekecektir. Pek c¢ok felsefe tarihi kitabinda sofistlerin bilgi
gorislerinde rolativist olduklart yazmaktadir. Yani onlar, herkes icin kabul edilebilir
dogrularin olmadigint savunduklart iddia edilmektedir. Zaten “Gorecilik, herkesin
ittifakla kabul edebilecegi bir dogru olmayacagini bir kisinin gérisiiniin baska birinin
goriisii kadar dogru oldugunu, dogrulugun ya da dogrunun toplumdan topluma,
cagdan caga degistigini savunan felsefi bir goriistir.”?> Sofistlere gbre bilgiyi elde
etmeden Once ikili bir ayrima gidilmelidir: ‘dogadan olan’(physe) ve ‘insanin koymus
oldugu’ (thesei). Bu ayrim Aristoteles’ten bu yana gelen pratik ve teorik bilgi ayrimidir.
Aristoteles, “kac turli t6z varsa, felsefenin o kadar kismt vardir. O halde zorunlu
olarak bu kistmlar arasinda bir Ik Felsefenin ve ondan sonra gelen bir ikinci felsefenin
olmasi gerekir. Cinkii Varlk ve Birlik dogrudan dogruya bazi cinslere bolintr ve
bolinme de kendisine tekabiil eden bir bilimler boliinmesini dogurur” der.26 Teorik
bilimler asil anlamda wvar olanlari, var olmast zorunlu olanlart ve baska tirld
olamayacak olan seyleri ilk ilke ve nedenleri bakimindan ele alir. Pratik bilimler ise asil
var olant degil, asil var olanlarin bir kismint olusturan ve her biri bir téz olan insanlarin
yapip etmelerini, eylemlerini ve Uretici etkinliklerini nesne edinir; bu tiir seyler ise
zorunlu olarak var olan seyler degildir, baska tlrli de olmast olast olan seylerdir. Bu
buradan hareketle cagdas yorumculara gére Sofistler, yasalarin ve ahlak kurallarinin yer
ve zamana gore degistigini, bunlarin biyik bir kisminin insan drind oldugunu ve
herkesi her yer ve zamanda baglayan yasalarin ise ancak doga yasalari oldugunu ileri
stirmiiglerdir.?” Ancak bu makalede teorik bilgiden Ote, pratik bilginin yani siyaset ve
etik alanindaki bilgi gorislerine iliskin iddialarin dogrulugu sorgulanacaktir. Aslinda
sofistlere gore, herkes icin gegerli olabilecek, uzlastya dayalt bir yasa da olamaz; insan
tasarimlarinda her seyin 6lciisii olduguna gore, eylemlerinde de her seyin 6lciistdir.?
Sofistlerin genel anlayisina gore, her biri farkll gériintiler algilayan iki kisiden biri
digerine yanuldigini sdyleyemez, ¢iinkii seyler birey icin 6zel var olma bicimlerine sahip
olduklarindan bir digerinin goriislerini ciiriitemez. Dogruluk, tiimiyle gérelidir. Insan
icin dogru, ancak gordigu, duydugu, hissettigidir; duyumlarda kisiden kisiye
degistiginden, birinin mavi gbrdigini digeri yesil, birinin buyik gérdigini baskast
kiiciik gérdigiinden, bundan, ne kadar kisi varsa o kadar da hakikat oldugu; kisinin
dogrunun ve yanlisin Slcisi bulundugu, bitin insanlar icin gecetli prensiplerin
bulunmadig ortaya ¢ikar.?? Bu alintt aslinda sofistlerin dogal olan veya dogada var olan
ile konulmus olan, yani insan eseri olan seyler arasinda ayrim yapmadigini 6rtiik olarak
iddia etmektedir. Ote yandan rolativizm konusuna geri doniilerek “hicbir goriis
digerinden daha dogru olmamakla birlikte biri digerinden daha iyi olabilir, diyerek
uzlasma kapist acik tutulmustur’™ seklinde agiklama yapilmigtir.

25 The Cambridge Dictionary of Philosophy, USA, 1996, s. 690.

26 Aristoteles, a.g.e., s. 194, 1004a 5.

27 Gokbetk, a.ge., s. 42-45.

28 Bedia Akarsu, Mutluluk Ablaks, 1nkllap Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 37.
29 Erdem, a.ge.,s. 122.

30 Ayhan Bigak, Felsefe ve Tarih, Dergah Yayilart, Istanbul, ty., s. 102.
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Sofistlerin rolativizmi ile ilgili verebilecegimiz en iyi 6rnek kuskusuz homo
mensura yani insan her seyin Olctisiidir gorusidir. Bu gorisiin sahibi Protagoras,
“butin seylerin Ol¢lisii insandir, var olanlarin var oldugu, var olmayanlarin var
olmadiklari icin... Her bir sey bana nasil gériiniirse benim i¢in boéyledir”! demistir.
Burada “Protagoras’in bu inli séziinde ki “insan” sézciiginin “birey” (her bir insan
teki veya her bir birey anlaminda insan) insan anlamma gelip gelmedigi tartismalidir.
Ama onun insan 6z ile insant hayvanlardan ayiran 6zelligi olan akli amacladigy, aklin
her seyin Olciisi oldugunu soylemek istedigi goriisti agir basmaktadir™? seklinde
yorumlar vardir. Ona gore “her sey uzerine birbirine karsit iki séz soylemek
mumkindir.”33 Protagoras bu goriisiyle felsefe tarihi kitaplarinda siklikla elestiri
konusu olan hem yasalarin hem bilginin géreli(re/atzf) oldugu seklinde yorumlanmustir.
Ancak, Protagoras hem her seyin 6lciisi olarak aldigi insant herhangi bir insan olarak
gbrmez; o bilge olan ve yasalart koyan kisiyi g6z 6niinde bulundurur hem de bu goriis
dogrultusunda Protagoras’in hem yasalarin hem bilginin géreli oldugunu séyledigine
dair c¢tkarimda bulunmak zor gibi gérinmektedir. Ancak cagdas felsefe kitaplarinda
Protagoras’in bu diisincesini doga felsefesinden yola ¢ikarak acikladigt ifade edilir.
Ona gore doga filozoflarinin itinayla tizerinde durdugu kosmos sorunu ile ugrasmak
bosunadir. Buna gére doga felsefesinde objektif olarak gegerli bir bilgi yoktur ve
Protagoras, Herakleitos’'un Ogretisine dayanarak bunun béyle oldugunu kanitlamaya
calismustir. Ona gore biitlin olabilirligi kendisinde toplanmis olan ana madde stirekli bir
akis icindedir. Bu ylizden de hicbir sey belli bir ‘sey’ degildir; bir sey, her an, baska
seylere gére bir sey olmaktadir. Bundan dolay1 hicbir nesne i¢in “bu, sudur” diyemeyiz;
olsa olsa, boyuna degisen bagintilari icinde onun bagka nesnelere gére ne olmakta
oldugunu sdyleyebiliriz. Duyumlarda duyumlayanin o an ki durumuna baglidir.3

Buraya kadar bilgilerimizi tekrar gézden gegirirsek, oncelikle sofistlerin bilgi ve
erdem Ogretmeni olduklarini hemen arkasindan da bilgi ve erdem anlayislarinda
rolativist olduklarini ifade eden alintlara yer verdik. Burada rélativizm ile ilgili
acmazlart sakll tutarak bir diger sorunsala deginmek gerekir. Buna goére bilgi
anlayislarinda rolativist olan sofistler ayni zamanda da bilgi 6gretmeni iseler bu
durumda onlarin 6gretecekleri bilginin varhigindan s6z etmek mimkiin midir? Ya da
baska bir ifadeyle Hartmann’in ge¢misin bilgisiyle ugrasip durmakta olan felsefenin
Ogretecek bir seyi kalmamustir demesi gibi, bilginin 6gretmenligini yapan sofistlerin
lzerinde uzlastiklart bir bilgi olmamast onlarin Ggretecekleri bir seyin kalmadigt
anlamina gelmez mi? sorusu tzerinde durulmalidir. Bu soru Platon’un bir diyalogunda
dile getirildikten sonra su sekilde bir cevap ile aciklanmistir;

(...) peki, ya sofist ne ustiine konusma da usta kilar? Kendisinin bildigi
konu da elbet degil mi? Kuskusuz. Peki ama, sofistin bildigi ve dgrencisini de
bilgili kildig1 konu nedir?35

Hippokrates bu soruyu cevaplayamaz ve Protagoras’a sorarlar. Protagoras
ise (...) bu bilgi ona ev islerinde evini en iyi yonetme bicimini dgretecek olan,

31 Platon, a.g.e., Theaitetos’, (cev. Macit Gokberk), Istanbul 1986, s. 193; 152 a-b.
32 Senel, a.ge., s. 131.

B Kranz, age., s. 194.

34 Gokberk, a.ge., 5. 39-40.

3 Platon, a.g.e., ‘Protagoras’, s. 126, 312e.
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sitenin islerinde de onun en iyi konusup, davranan kimse haline gelmesini
saglayacak olan temkinliliktir.

Sanirim siyaset sanatt demek istiyorsun: iyi yurttas yetistirmeyi Ustiine
aliyorsun, dedim.

Tam Ustiine bastin Sokrates: 6grettigim bilim bu iste, dedi.3¢

Yani aslinda Sofistler’in 6ncelikli amaci, yonetim sanatt alaninda ‘erdem
Ogreticisi olmak’ ve ‘basarili yurttas nasil yetisir?’ sorusuna yamt aramaktir. Cinki
tekrar ifade edecek olursak; 5.yy. ortalarinda Yunanistan’da yasanan ekonomik ve
politik gelismelerin ve Atina demokrasisinin ortaya ¢ikisinin, ¢6zim bekleyen yeni
toplumsal sorunlarin dogmasina yol actigi iddia edilmektedir. Bu yeni toplumsal
sorunlar belli bir yetisme bicimini de gerektirmistir. Bundan dolay, bilgi de toplumsal
bir deger, bir glic kazanmaya baslamistir. Demokrasi diizenine gecen Atina’ya eski
egitim sistemi yetmemeye baslamustir.3” Bu sisteme ayak uydurmak icin daha ¢ok
bilmek gerekmektedir bu da ‘basarilt yurttas nasil yetisir?” sorusunu ortaya koymustur.
Akarsu’ya gore, Bagarili yurttasin yetismesi ile ilgili sorun artik felsefenin konusunu
insana yoOneltmistir.3® Sofistler i¢in insan; bir yandan pratik bakimdan yararli olan
yetkinlikler, viicut saghg: ile birlikte aile ve toplum yasami icin degerli olan her seye
yani digsal iyilere, 6te yandan karakterce dogru ve erdemli olmak vasiflarina sahip
olmalidir.? Sofistlerin, 6zellikle bilgi (pratik bilgl) O6gretmeni olarak sayilabilecek
olanlarin amact insant bu yetkinlige ulastirmaktir. Bundan dolay: diyalogda Protagoras,
Ogrencisine kendisinin yaninda gecirecegi her glin daha iyi olacagini séyler, 6grencisini
iyi bir aile babast ve iyi bir yurttas yapmak istedigini actklar. Erdemi en gtizel sey olarak
adlandirir.#Insanin bu erdem egitimini alip 6grenmeye zaruri ihtiyact s6z konusudur
cunkd Mitos’a gore ;

Her hayvanin kendini koruma aract vardir, Tanr insanlara da kendini
koruma aract olarak dogru olanla olmayant ayirmak icin bir duyu verilmistir ve
bu herkeste zorunlu olarak olmalidir. (...) irkimizin yok olmasindan korkan
Zeus, bunun tzerine, Hermes’e sitelerde kural yerine gecmesi ve insanlart
dostluk baglariyla birbirine baglamasi icin, dogruluk ve utanmayr gétirmesini
ogitledi... 4!

Dogruluk ve utanma (...) gibi erdemler, sanatlar gibi yalniz baz
insanlarda bulunursa, sehirler ayakta duramaz. Sonra da su yasayr koy benim
adima utanma ve dogruluktan nasibi olmayan her insan, toplum icin bir bela
sayilacak, oldurilecektir.#? Yani (...) herkesin yurttaslik erdeminde pay1 olmasi
gerekir; olmazsa, Site de olmaz.43

Burada erdem ile ilgili iki sorunun ¢dziimlenmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki
erdemin ne oldugudur. Tkincisi neliginin  bilinmesi durumunda  égretilip
ogretilemeyecegidir. Buna gore erdem Olciliiliik, dogruluk (adalet), dindarlik, cesaret

36 Platon, a.g.e., 5.132, 319.

37 Erdem, a.g.e., s. 119.

38 Akarsu, a.ge., 5. 36.

39 Akarsu, a.g.e., s. 36.

40 Platon, a.g.e., Protagoras’, s. 131-318b,c,d,e.
41 Platon, a.g.e.,s. 135, 322 ¢.

42 Platon, a.g.e., 135, 322 d.

43 Platon, a.g.e,135, 323 e.
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ve bilgi olmak tizere bes parcadan olugsmaktadir. Bunlar erdemin pargasi olan tek tek
erdemlerdir. Onlar bir yuziin parcalart gibidir. Her birinin kendine 6zgii 6zellikleri
vardir ve bu 6zellikler birbirine benzemez.* Protagoras, her sey Uzerine birbirine karsit
iki s6z s6ylemek mimkindir diyerek normlarin goreli oldugunu dile getirmistir.
Bunun iizerine hem Protagoras’in hem de sofistlerin herkes i¢in gecerli olabilecek bir
yasa olamaz dedikleri iddia edilmistir. oysa sofistlerin bu konudaki gorislerine
bakilinca karsimiza iki ayrim c¢tkmaktadir. Bu ayrim degerler ve iyi-koti ayrimmudir.
Burada ince bir ayrim vardir ve bu pek ¢ok dusinirin gozinden ka¢mis gibi
goriinmektedir. Ozellikle Protagoras diyalogunda degerlerin degil de iyi ve kotiiniin
degisebilecegi dile getirilmistir. Buna gore iyi herkes i¢in, her durumda, her an iyi
olamayacagi gibi kéti de ayni sekilde her an icin kétii olamayacaktir. 6rnegin; ... bazi
besinler, ickiler, ilaclar ve daha bir ¢ok sey gibi bir yigin iyi sey biliyorum ki, insanlara
zararlidir, baskalar: yararli, baskalart da ne yararli ne zararlidir... iyi 6yle degisken, Gyle
cesitli bir seydir ki, sézgelisi, yag insan bedeninde digtan kullanild: mu iyidir de, agizdan
alindi m1 ¢ok kétidiir.”# Yani Protagoras iyi ve kétinin her durum ve her ana goére
ayr1 bir anlam kazandigini iddia etmektedir ve ona gore erdem tektir; adalet, dindarlik,
cesaret, bilgelik gibi diger erdemlerde onun parcalaridir.#¢ Bunlarin géreli oldugunu
iddia etmek bu durumda zor gibi gériinmektedir. Ote yandan erdemlerin goreli oldugu
iddiasini kabul etmemiz durumunda bir baska sorun ile karsi karsiya kalinacaktir; “eger
erdemler kisiden kisiye ve toplumdan topluma degisiyorsa ya da her bir kisi i¢in iyi
olan ona iyi goriinense erdem olarak Ggretilecek sey nedir?” Platon Menon diyalogunda,
Menon, Sokrates’e “acaba erdem Ogretilen bir sey midir? Yoksa 6gretilemez de yapa
yapa mi edinilir? Ya da ne yapa yapa edinilen ne de 6grenilen bir seydir de, insanlarda
dogal olarak veya bagka bir sekilde mi bulunur?”#7 diye sorar, Sokrates ise s6yle cevap
verir: “ne oldugunu bilmedigim bir seyin nasil oldugunu nasil bilebilirim? Menon’u hig
tanimayan, bilmeyen birinin, Menon giizel mi, zengin mi, soylu mu, ya da bunlarin
tersi midir, acaba bilinebilir mi? Bu, sence olanaklt midir?’#8 Sofistler icin Sokrates’in
bu sorusunun bir cevabt vardir. Onlara gbre erdem Ogrenilebilen bir seydir, nitekim
diyalogda; “Bu erdemin doganin bir armagani, ya da bir rastlantt sonucu degil,
Ogretilebilen, ¢aligmakla edinilen bir sey olduguna inanilir” denilmistir.*?

Bu bilginin dgretilebilecegine inanan sofistlere gbre sahip olunan iyi 6zellikler ya
da erdemler kendiliginden degil, ancak uygun egitim kosullariyla ortaya ¢ikar. Platon
“insanlarin, atlarin terbiyesiyle onca ilgilenip de, ¢ocuklarin egitimi Gstiine bunca ilgisiz
kalmalar1 pek dustindtricudir”, diyerek toplum ve devlet icinde egitimin yerini
onemle vurgulamistir. Aynt sekilde Aristoteles’te, insanin yetilerinin farkina varmast ve
kendini yetkinlestirmesi ile ilgili olarak egitime 6zel bir 6nem verir ve egitimin dzel bir
is degil, bir kamu sorunu olmasi gerektigini ileri stirer.

Platon Protagoras diyalogunda bu konudaki gorislerini ise séyle aciklar:

“bu egitim, bu 6gretim cocuklukta baglar ve babalar 6linceye kadar
devam eder bu ise. Cocuk sbyleneni anlamaya baslar baslamaz, siit ana, ana,

4 Platon, a.g.e., s. 142-330b.

4 Platon, a.g.e., s. 147-334b.

46 Platon, a.g.e., s.141-329d.

47 Platon, a.g.c., Menon’, 5.70 a 5-8.
48 Platon, a.g.e., ‘Menon’, s. 71b 4-8.
4 Platon, a.g.e., s. 136, 323d.
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egitmen, baba onu yetistirmeye c¢alisirlar(...) falan dogru, filan sey dogru degil,
su glizel, su utang verici, su sevap, su giinah(...) denir ona. Bazen seve seve
uyar bu sozlere ¢ocuk, bazen dik bashdir, o zaman egrilmis, biikilmus bir agact
dogrultur gibi tehdit ve dayakla yola getirilir.

Sonra c¢ocuklar okula gonderilip, 6gretmenlere(...) iyi davraniglar
edindirmeleri tembih edilir. Ogretmenlerin elinden ¢iktiktan sonra da site,
dilediklerince, akillarina estigi gibi davranmalarina g6z yummak yerine onlara
yasalarint ve davranmglarint bir Ornekmis gibi bu yasalara uydurmalarini
Ogretir.”>0

Burada 6grenilmesi gerekenin dogaya uygun olmak oldugu iddia edilir. Ciinki
sofistlere gére erdemli olmak; “her bir kimseye hakli ve iyi gelen sey, o kimse i¢in hakli
ve iyidir; herkes, dogaya uygun olan haklarina, kendi istenclerine, kendi egilimlerine
gOre uyar; yasa ya da torelerle eglenirse, bu, dogal olan haklarinin bozulmas: demektir”
alintidan da anlagildigi tizere dogaya uygun davranmaktr.5! Bu bozulmanin olmamasi
icin dogaya uygun davranilmasi gerektigi ileri stirtilir.

Sofistlerin bir kismt dogal durumun daha belirleyici, dogal tstinligiin yasal
Ustinliikten daha gecerli oldugu tzerinde hemfikirdirler. Antiphon “Gézlerin neyi
goriip neyi gérmemesi, kulaklarin neyi duyup neyi duymamast gerektigi, dilin neyi
sOyleyip neyi sOylememesi gerektigi, ellerin neyi yapip neyi yapmamast gerektigi,
ayaklarin nereye gidip nereye gitmemesi gerektigi, disiincenin neyi dinleyip neyi
dinlememesi gerektigi; bunlatin hepsi doganin kdstegidit” demistir.>? Bu durum adalet
ya da dogruluk tartismalarinda da acik¢a ortaya konulmustur. Kallikles, esitsizligi ya da
istiin olma 6zelligini, dogada bulundugu icin toplumda da kabul edilmesi gerektigini
ileri siirerek savunmustur.’ Kallikles’e gére, ““...Bazt insanlar, daha dogustan, ‘daha
bastan krallarin ogullarr’dir, ya da kendileri dogadan kendiliklerine bir krallik, tiranlik ya
da hakimlik bulabilecek kabiliyette olmak mutluluguna kavusmuslardir. Boyle
insanlarin neyi yapip neyi yapmamalari gerektigini siradan insanlar, konulmus yasalar
veya tOreler syleyemez; onlarin tek Olgitl kendileridir.” O “dogada giicliler
hakimken, toplumsal yasamda nigin esitlik hakim olsun?” sorusunu sorarak doganin
esas alinmast gerektigini vurgulamustir. Kallikles’in bu diigtincesi su sekilde de ifade
edilebilir: bizzat kendi yasantistyla erdemin ne oldugunu gosteren kisiye adaletin,
cesaretin vs. ne oldugu Ogretilemez. Cinki onlar butin erdemleri kendi yapip
etmelerinde somutlagtirmustir.>> Kallikles’in bu goriistinden anlasilan birka¢ nokta
vardir. a) Sofistler tizerine yazilan metinlerde siklikla kabul gbren insanlarin esit oldugu
yorumu dogru degildir. b) Glinlimtzde anlasilan anlamda Demokrasiyi savundugu
séylenemez. ¢) Insanlar arasinda ayrim yapar ve bunu yaparken bir takim etik degerlere
basvurur. d) Erdem her insanda mevcut degildir, o ancak bazi insanlarda yani nadir
bulunan bir &zelliktir. Bu durum bizde her insanda bulunsayd: her insan kendisince
adil, bilge yani erdem sahibi olabilirdi fikrini olusturur. Ancak boyle degildir ve boyle
olmadig1 icinde insanlar arasinda erdemlerin géreli oldugunu kanitlayacak bir ipucu

50 Platon a.g.e., ‘Protagoras’, 5. 137, 325 d,e,326 b,c,d.
51 Akarsu, a.g.e, s. 37.

52 Kranz, a.g.e., s. 199.

53 Bigak, a.ge., s. 102.

5 Kranz, a.ge.,s. 103

55 Ozcan, age., s. 53-54.
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yoktur. Yani zaten erdeme sahip olanlar ve onlara sahip olmayanlar vardir. Hatta
bunun tzerine Kallikles; “kollarindan bagka hicbir giicleri olmayan ne idigi belirsiz bir
takim heriflerin, bir stirii kolenin bir araya gelip soyledikleri sézleri yasa saydigimt mi
dustindiin”>¢diyerek bir anlamda siradan insan ve st insan veya kisi ayrimina gider.
Kisi olarak insan, Gst insandir. “En bilgili olan en iyi, en dstiindiir.”s” “Ust olan
tyidir.”>8 “Dogaya goére dogru olanda, en iyinin, en bilgilinin, giigsiizleri buyruguna
almasi, onlardan daha varlikli olmasidir.”> “Gtg ile kudret ayn1 sey degildir. Kudret
bilgiden, 6tkeden, cilginliktan; glic ise tersine dogadan ve iyi beslenmis bir bedenden
gelir.”0 Bu sozler bize aslinda, sofistlerin, en azindan bazi sofistlerin de st insan ve
stradan insan ayirimi yaptigini gosterir. Ustiin insan olarak insanin sahip oldugu iyi
Ozellikler ancak uygun kosullarda ortaya ¢ikar. Bu kosullarin 6nde gelenlerinden birisi
toplumsal yapt iken digeri egitimdir.®! Burada yapilan ayrimdan hareketle en azindan
butiin sofistlerin insanin 6zgiir oldugu ve dogasina uygun yasamasi gerektigi goriistiind,
bitiin insan teklerine taninan bir hak veya herkesin sahip oldugu bir 6zellik olarak
diisiinmemek gerekir. Ozgiir olma ve 6zgiir bir sekilde yapip etme, sadece dogaca daha
iyi olan ve dogru yasayacak olan insanlar yani erdeme sahip kisiler i¢in bir haktir.62 Bu
hak, dogast bakimindan giiclii, karakterce saglam, ‘dogal insan’a taninan bir haktir,
strtiye degil’e3 Kallikles, “stiriiyli olusturanlar, kendi hazlariin arzularini yerine
getiremeyen bunu yapabilecek glice sahip olamayan korkak kimselerdir; dl¢tli ve adil
olmayt da bu yiizden Gverler”¢der.

Buradan iki sey anlagilir, birincisi, hic de ¢agdas yorumcularin distindigt ve
giniimiizde oldugu gibi, biitiin sofistler esitlikti, 6zglrlitket, halket, demokrat degildir,
ikincisi ise, Kallikles gibi bir sofist, tistiin insant tipkt Sokrates ve Platon’un savundugu
adalet, cesaret, bilgelik gibi erdemlere gore belitlemis; yani bunlari o da birer erdem
olarak kabul etmis ve hi¢ de erdemlerin goreli oldugunu savunmamustir. Bu ifadelerden
de goriilmektedir ki rolativizm olarak adlandirilan ve 6zellikle Protagoras’in ‘insan her
seyin Olcisudir’ goriistinden yola cikilarak sofistlerin bilgi goriislerinde rolativist
oldugu ¢tkarimi tim akim icin gecetli olamayacaktir. Yani insan her seyin 6l¢list olarak
kabul edilmekle birlikte buradaki insan ifadesi bugiin anladigimiz anlama
gelmemektedir; ¢linkii Antik donemdeki egemen gOriis insanlar arasinda yapisal
farkhilik oldugu yonindedir. Bu durum Nietzsche’nin siirli ve ‘Ust-insan’ veya ‘trajik
insan’ olarak adlandirdigs insan tipi ayrimina benzer.

Sonug

Sonug olarak bu ¢alismada genel hatlartyla MO. 5. Yiizyildan itibaren felsefe tarihinde
Ovilerek ya da yerilerek yer bulmus olan sofistlerin distince ve dinya gorislerine
deginilmistir. Onlar ne ¢agdas filozoflarin tek bir grup olarak ele aldiklari, para

56 Platon, Diyaloglar I1 (Gorgias), (gev. Melih Cevdet Anday) Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 94, 489c.
57 Platon, a.g.e.(Gorgias), s.95, 489e¢.

58 Platon, a.g.e.(Gorgias), s.95, 489c.

59 Platon, a.g.e. (Protagoras), s.162, 349 b,c.

0 Platon, a.g.e. (Protagoras), s.163, 351.

o1 Ozcan, ag.e., s. 54.

62 Ozcan, ag.e., s. 54.

63 Ozcan, age., s. 54

64 Platon, a.g.e. (Gorgias), s.97, 492a.
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karsiliginda bilgisini satan bir gruptur, ne siyasi olarak demokrattir, ne elitisttir ve ne de
felsefeyi halka indirme cabasindadir. Hem felsefe tarihine bakildiginda ve hem de
felsefe tarihi Uzerine yapilan calisgmalara bakidiginda sofistler hakkinda pek cok
calismanin yapidmis oldugu goriilmektedir. Ancak bu calismalarda sofistler ya bir
d6énemin parcast olduklart icin ya da dénemlerine aykirt gorislerini bildirmek amactyla
ele alinmislardir. Ozellikle bilgi (neligi, kaynagi ve imkani (rélativizm)) ve siyaset
felsefesi (iyi yurttas nasil yetisir?) alanlarindaki goriisleri tzerine galismalar yapilmuis
olmasina karsin sofistlerin, esas kimlikleri tzerinde durulmamistir. Bu calismada
Sofistler “‘Sofis/ miydi? sorusu gercevesinde goriinenin ardindaki esas kimlik analizi
yapilmaya calistlmistir. Zaten Platon sofist diyalogunda “Sofistin, alani uydurma, eseri
aldatma, sanati da bir hayal sanatidir”% diyerek oldukea acik bir yergide bulunmustur.
Ancak yine Platon tarafindan sofistin bagarili yurttas yetistirme isiyle ugrasan kisi
oldugu da bildirilmistir. Gorildigl tzere bu agiklamalarda da terimin anlam dualitesi
devam etmektedir. Son olarak da yaklasik olarak MO 5. yy'da felsefe diinyasina katki
saglamus olan sofistler ile ilgili bu calismada, s6z konusu ayrimlart da gz 6niine alarak,
bilgi 6gretmeni olarak andigimiz sofistlerin 6grettigi bilginin ne oldugu tzerinde
durulmustur. Butin bunlardan hareketle, sofistlere iliskin demokrasi, esitlik gortsleri
ve felsefeyi elit bir ugras olmaktan ¢ikardiklar goriisti ele alinmis bunlarin karst savlar
ifade edilmistir. Ote yandan rélativizim konusunun genellenemeyecek bir konu oldugu
erdem konusundaki yarglardan hareketle agiklanmaya calisitlmustir. Bilgi ve erdem
hususunda rélativist olduklarina iliskin bir yarginin gecerli olmadigi, 6zellikle erdem
konusunda bitlin sofistler icin degil, ancak bazi sofistler icin gecerli olabilecegi ve
sofistlere iliskin felsefe tarihi kitaplarinda var olan degerlendirmelerin, ¢agin bakis
acisinin ve kavramlarinin gecmise tasinmastyla olusan bir yanlis anlama oldugu
gosterilmistir.

65 Platon, a.g.e., ‘Sofist’, s. 240 d.
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