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incelemek amaglanmistir. Kiiltir Universitesi'nde okuyan rastlantisal &rnekleme
yontemi ile secilen farkli simf diizeyi ve yas araliklarinda bulunan 19-29 yaslar
arasinda 228 kadin ve 215 erkek olmak tizere 443 kisilik bir 6rneklem grubu
belirlenmistir. Arastirmanin amaci ve hipotezleri temel alinarak iki bagimsiz 6rneklemli
t testine gore anlamlilik seviyeleri saptanmugtir. Tek ve ¢ift yonli varyans analizleri,
¢oklu regresyon analizi, pearson ¢arpim moment korelasyon analizi uygulanmistir.
Arasgtirma sonuglarina gore kadimlar ve erkekler arasinda {istbiligsel farkindalik
agisindan kadinlarin lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilk bulunmustur.

Disiinme Ihtiyact, Kadinlarin istbiligsel farkindalik puanlart erkeklerden fazladir. Yapilan tek yonli

Sosyal Bilis. varyans analizi sonucuna gore, 3 ayrt gruba ayrilan yas degiskeninde, bu gruplarin
ustbiligsel farkindalik toplam puanlart agisindan aralarinda anlamhi  bir fark
bulunmamustir. Diigiinme ihtiyaci ve tstbiligsel farkindalik arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Digiinme ihtiyaci ve sosyal bilisin ustbiligsel farkindalig:
yordayicihiginda, diisiinme ihtiyaci ters orantili bir sekilde yordarken, sosyal bilisin
ustbilissel farkindalik iizerinde yordayici etkisine rastlanilmamistir. Calisma, zihin
kurami, sosyal davranis ile diisiiniis ve Ustbilissel arastirmalarin birleserek yasam boyu
iistbilis gelisim ¢aligsmalarinin olusumuna katki saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.
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(emerging adulthood and young adulthood periods).The sample group consists of 228
females and 215 males, between the ages of 19-29 443 people who were selected as
random sampling method from the Kiiltiir University. In analyzing the data Independent
Samples t Test, Correlation Analysis, one and two way ANOVA, Multi-Regression
Analysis were used; according to Two-Way t Test at p < .05 significance
level.According to the results of the research, a statistically significant difference was
found between women and men in favor of women in scores of metacognitive
awareness. According to the results of one way ANOVA, there was no significant
difference in total cognitive awareness scores between these 3 different groups of
age.There was a significant negative relationship between the need for thinking and
matecognitive awareness. The need for thinking has negative predictive effect on
metacognitive awareness. The study is important in terms of contributing to the
formation of lifelong metacognitive development studies by combining theory of mind,
social cognition and metacognitive research.
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GIRIS

Egitim sistemleri miifredatlarin1 6grenciye verilmesi gereken bilgiyi aktarmak seklinde dizayn ederler fakat
insanin bilme kabiliyetinin ne oldugunu aktarmak konusunda geri kalmuslardir (Ozsoy, 2008). Stenberg (2003),
¢ocuklara neyi diigiinecekleri yerine nasil diisiinecekleri ve bilgileri nasil birlestirmeleri gerektigi dgretilmelidir
diyerek diisiinme iizerine bir metodolojik bir haritanin dgretilmesi gerektigini savunmustur. Ustbilis kavrami,
hangi durumda hangi bilginin gerekli oldugunu ya da bilgilerin bir biri arasindaki baglantilarini, uzun sureli
bellekten neye gore geri ¢agrildigi sorularina cevap vermeye calisarak O0grenmenin nasil gergeklestigini
anlatmaya katki saglar (Karakelle ve Sarag, 2010).

Ustbilis, depolanan bilginin sadece hatirlanmas1 degil, bu bilginin farkindaligini tartabilme becerisidir (Irak,
2005). Ustbilis, genel olarak diisiinme hakkindaki bilislerin tiimiinii icine alan bir kavram olarak aciklanabilir
(Karakelle ve Sarag, 2010). Farabi insanin ilk bilgisinin algi oldugunu soéyler. Ancak algmin bilgiye
doniisebilmesi i¢in dnce o bilginin kavranmasi ve diisiiniilmesi gerekir (Akpunar, 2011). Spinoza, kisi bir seyi
biliyorsa, o seyi bildigini bilir ve ayni zamanda o seyi bildigini bildigini de bilir demistir. Bu 6nerme, 17.
yiizyilda felsefi bir anlatim gibi durmus, psikoloji alaninda ancak 3. yiizyildan sonra kuramsal olarak ele
alinmaya baslanmistir (Karakelle ve Sarag, 2010). Ibni Sina ise, bilinci kisimlara ayirmistir ve ilk seviyeye
nesneleri algilama, en {ist seviyeye de soyut bigimleri ve diisiinceleri algilama olarak tanimlamistir (Akpunar,
2011). Lacan, diisiinmem iizerinde diislinebilir miyim diye sormustur ve cevap olarak da ne oldugumuza dair
bilgiyi bagkalarin bize gosterdigi tepkilerden ediniriz demistir (Sarup, 2004). Descartes tarafindan insanin
kendi hakkinda bilgisiyle tanistirildiktan sonra, Freud da psikolojik siire¢te yeni bir anlayisin olusturulmasinda
kendilik imgesi kavraminin 6nemine deginmistir (Freud, 2013).

Kendimize dair bilgilerimizin ¢cogunu baskalarinin bize dair tasvirleri ve davranislarindan ediniriz. Insanlar
kendi hareketlerini aciklarken durumsal faktorleri degerlendirmek yerine, diger insanlarin davranislarini baz
alarak aciklama egilimindedirler (Koriat ve Ackerman, 2010). Digerlerinin zihnini okumaya c¢alismak,
digerlerinin O6grenme siireclerini gdzlemlemek, kisinin kendi siireclerinin dogasina nasil oldugu bilgisine
ulasacagi en kestirme yoldur. Ustbilis, karsi tarafin zihnini okumaya g¢abalama siirecine temellenmis bir
kavramdir (Koriat ve Ackerman, 2010).

Ustbiligsel faaliyetler, bilissel faaliyetlerden 6nce (planlama), faaliyet boyunca (izleme) ve faaliyet
sonrasinda da (degerlendirme) devam ettigi seklinde tanimlanirken aslinda bilis ve iistbilisin paralel ve belki de
bazen ayrilamaz bir sekilde siireci devam ettirdigi de sdylenmektedir (Akturk ve Sahin, 2011). Ustbilis
kavraminin temellerini felsefe alaninda c¢alismalar yiirlitenlerden sonra ilk olarak Flavell atmistir. Flavell once
st bellek kavramini incelemistir, bireyin kendi bellek siirecleri iizerindeki kontroliinden bahseder (Flavell,
1979). Konu ile ilgili bir baska kuramct da Schraw’dir. Caligmalarda 6z degerlendirme becerisi kazandirilmis
kisilerin, &grendikleri bilgileri daha iyi transfer edebildikleri ve uygulamaya dokebildikleri kanitlanmistir
(Schraw ve Dennison, 1994). Paris de iistbilis ile ilgilenen kuramcilardan biridir. Paris (2005), Gstbiligin kisiye
etkili 6z diizenleme kattigina vurgu yapar. En iyi 6grenicilerin bu 6zellige sahip kisiler oldugundan sz eder.
Kisinin sadece kendi bilgi diizeyinin farkinda olabildigi durumlarda, bilmedigi konulara etkin bir sekilde
yonlenebilecegini sdyler (Akin ve Abaci, 2011).

Ustbilis kavrami, alan yazinda tam olarak ortak bir tanim etrafinda birlesilemeyen kavramlardan biridir.
Ciinkii ayn1 kavrami agiklamak i¢in, giinlimiizde bir¢ok karsilik bulunmustur. Bilisotesi, yiriitiicii bilig, yonetici
kontrol bunlardan bazilaridir (Cakiroglu, 2007). Oz yeterlilik, 6z diizenleme, 6z farkindalik ve 6z degerlendirme
kavramlart {istbilisin kuramsal zeminini olusturmustur (Karakelle ve Sarag, 2010).

Ustbilisin sdzel olmayan bakis, durus, giiliis gibi digerinin ifadelerini isleyerek iletisimin basarisim arttirdig
soylenir. Ikili iliskilerdeki duygu diizenlemeye de yardimci oldugu vurgulanir (Efklides, 2006). Boylesi bir
yamyla da sosyal bilisle iliskili oldugu diisiiniilebilir. Ustbilis kisinin kendi diisiince ve duygu siireglerinin
anlayabilme ve degerlendirebilme becerilerini igerir, bu durum bagkalarinin benzer deneyimler yagarken nasil
hissettiklerini tanimlayabilmek ag¢isindan da olduk¢a dnemlidir. Bu sebeple sosyal bilis kavraminin bir kismim
yansitt1g1 diisiiniilebilir.

Sosyal bilis, kisilerin neden belirli bir sekilde davrandiklarini anlamaya galisir. Sosyal ipuglarindan yola
¢ikarak insan davraniglarinin altindaki nedenleri ¢ikarsama siireci olarak da tamimlanabilir (Kagit¢ibasi, 2012).
Yiiz ifadeleri, kisi ile aramizdaki uzaklik, fiziksel goriiniim, beden dili, sesin tinisi, ritmi, giiriiltiiliillik derecesi
ve gbz temasi en sik bagvurulun kaynaklardir (Kagit¢ibasi, 2012). Sosyal bilis, dis diinyay1, diger insanlar1 ve
gevresel baglami bir arada degerlendirebilme yetisi oldugu i¢in bagkalarinin duygularini tanima ve anlama
becerileri de sosyal bilisi olusturan degiskenlerden biridir. Bagkalarinin duygu ve diisiinceleri {izerinde diisiinme,
onlarin fikir sistemlerine eslik etmeye calisma ve ima, jest, mimik gibi anlatimlardan, dogru anlama varmanin
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istbiligsel farkindalifi tanimlayan, kisinin diisiince siireclerinin farkinda olusu ile ilgili olabilecegi
diigtinilmiistiir.

Egitim ve oOgretim alaninda yapilan bazi arastirmalar, bireyin 6grenmesinden, o an yaptifi gorevin
oneminden, 6z yeterlilik duygusundan, basariya dair atiflarindan sorumlu olmasi igin, iistbiligsel farkindaligin
motivasyonla etkilesimini 6ngdrmektedir (Cakiroglu, 2007). Diisiinme ihtiyact kavrami da bir tiir bilissel, igsel
giidiilenme gerektirdiginden, aralarindaki etkilegsim veya bag 6nem arz edebilmektedir.

Diisiinme ihtiyaci, bireylerin ¢aba gerektiren biligsel etkinliklerle mesgul olma ve bundan hoglanma
egilimlerini ifade eden bir kavramdir (Aydemir ve Kubang, 2014). Bilissel stratejilere sahip bireylerin 6grenme
ve problem ¢dzme becerileri agisindan farkliliklarina yorum getirmeyi destekleyen giidiisel bir kavramdir
(Aydemir ve Kubang, 2014). Biligsel motivasyona isaret eden bir kavram olmasi sebebiyle, biligsel yeteneklerle
yakindan iliskili olabilecegi diistiniiliir. Bu sebeple iistbiligsel farkindalikla da iliskili olabilecegi diisiiniilebilir.

Kiigiik yaglarda olusmaya baslayan iistbilis yetisinin, bireyin gelisimine paralel devam ettigi bilinmektedir.
Kiigiik yaslarda olusan bu yetinin, islevsel ve bilingli bir sekilde kullanilmasi daha sonraki donemlerde
gerceklesir (Akpunar, 2011). Ustbilis ve bilissel yetenek iliskilerinin gelisimsel olarak incelendigi calismalarda
yasla birlikte her ikisinin de arttig1 belirtilir. Ustbilis ve iistbilissel farkindalik becerisi, iistbilissel kararlarda
isabetli davranma yeteneginin orta ve geng yetiskinlerde, ergenler ve yaglilardan anlamli derecede yiiksek
olduguna dair ¢aligmalar vardir (Karakelle, 2012). Yetiskinler, kiigiik ¢ocuklara kiyasla kendi biligleri hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olmaya ve bu bilgiyi daha iyi tanimlamaya egilimlidir. Baz1 ¢aligmalar alt1 yagindaki
¢ocuklarin bile kendi diisiinceleri hakkinda akil yiiriitebildiklerini a¢iklamis ve bunu kendilerine glivendikleri bir
alanda yapmalar istendiginde daha basarili olduklarini belirtmistir (Akin ve Abaci, 2011).

Zihin teorisi, cocuklarda da iistbiligsel farkindalik ve becerilerin varligina iliskin kanitlar tagiyan bir teoridir.
Bu teorinin iistbilis calismalarinin kokenini olusturdugu sdylenebilir (Bartsch ve Estes, 1996). Cocuklarin, daha
ziyade biligsel olmayan durumlarin1 yani duygular1 ve isteklerini de anlamak iizerine gelistirilmis bir teoridir
zihin teorisi. Cocuklar, 5 yasina geldiklerinde insanlarin yanlis inanglari-dogru olmayan inanglari- olabilecegini
kavramis olurlar. 7 yas civarinda ise, insanlarin davraniglarinin onlarin duygu ve diigiincelerini yansitmasi
gerekmedigini kavramaya baslarlar. Erinlige geldiklerinde, insanlarin birbiriyle ¢elisen duygulari olabilecegini
anlarlar, bagkalarinin ne diisiinebilecegi hakkinda da diigiinebilir hale gelirler (Santrock, 2012).

Ustbilis ve bilissel yetenek iliskilerinin gelisimsel olarak incelendigi ¢alismalarda yasla birlikte her ikisinin
de arttig1 belirtilir. Ustbilis ve iistbiligsel farkindalik becerisi, iistbilissel kararlarda isabetli davranma yeteneginin
orta ve gen¢ yetiskinlerde, ergenler ve yaslilardan anlamli derecede yiiksek olduguna dair ¢aligmalar vardir
(Karakelle, 2012). Yetiskinler, kii¢iik ¢ocuklara kiyasla kendi bilisleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmaya
ve bu bilgiyi daha iyi tanimlamaya egilimlidir (Akin ve Abaci, 2011). Yapilan baska bir ¢aligmada okul dncesi
donemden, tiniversiteye kadar farkl diizeyde 6grencilerin bulundugu bir 6rneklem {izerinden yapilan ¢alismada
ogrencilerin yasa bagli zeka diizeyleri arttikea {istbilis diizeylerinin de arttigin1 belirlemistir (Tiysiiz, 2013).

Ustbilissel beceriler ile sosyal bilis becerilerinin birbiri ile iliski icinde olduklar1 ve benzerliklerinin oldugu
sOylenir. Her iki kavramda ortak bir ilgiyi paylasir esasen: kisiler sosyal etkilesim veya aligveris i¢in fikirlerini
nasil bi¢cimlendirir? Sosyal bilis daha ¢ok biligsel, duygusal, otomatik ve istemli siirecleri isaret etmek icin
kullanilir. Ustbilis ise kendilik ve digerleri arasinda karmasik bilissel siiregleri tarif eden biitiinciil bir sistemdir.
Fakat yine de birbirine yakin kavramlar olmasi ama aralarinda temel farklarin da olmasi ile birlikte her iki
kavram da sosyal yasam kalitesi ile yakindan iligkilidir. Yine de bu iligkinin varlig1 ve giicii saglikli insanlarda
daha disiik ve daha az belirgindir (Hasson-Ohayon vd., 2015). Psikopatolojilerle ¢alisilan alan yazina
bakildiginda ise o6zellikle sizofrenler iizerinde yapilan c¢aligmalarda {istbiligsel becerilerle sosyal bilig
becerilerinin birbiri ile dogru orantili bir iliskide olduklar1 goriilir (Lysaker vd., 2013). Alan yazinda saglkl
insanlarla yapilan az sayidaki ¢aligmalara gore sosyal bilis kavramu ile zihin okuma, i¢ gorii, empati ve istbilis
kavramlar1 arasinda dogru orantili iligkilerin varligint gdsteren ¢aligmalar vardir (Koriat ve Ackerman, 2010).
Yapilan bir c¢alismada, bilissel durumlari kodlama, biligsel durumlarin sebeplerini anlama ve istbilissel
kapasitenin, duygular1 tanima ve ayirt etme becerileri ile aralarinda iliski oldugu bulunmustur. Calisma, korelmis
ustbilis ve sosyal bilis fonksiyonlarinin, sosyal mesafe olugturdugundan bahseder. Digerleri ve kendileri
hakkinda daha az diisiinme egilimi gdsteren insanlar, daha fazla yabancilagsma egilimi gosterebilmektedirler.
Sosyal biligin birer ¢iktisi olan duygular1 tanima ve ayirt etme gibi sosyal iletisime dahil olan aktivitelere yatkin
olma konusunda daha az basarilidirlar (Lysaker vd., 2015). Ustbilis ile ruhsal bozukluklar arasinda, araci
degisken rolii iistlenen duygu tanima, duygu diizenleme becerisi, istatistiksel a¢idan anlamli bir rol {istlenir.
Diistinme ve duygusal isleyis siiregleri birbirinden ayr1 ele alimmamalidir (Lysaker vd., 2016).
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Kisinin kendi igsel diisiinme giidiisii, kendi diislincelerini izlemesini yordayabilir mi sorusunu dogurabilir.
Yapilan ¢aligmalarda, yiiksek diisiinme ihtiyacina sahip bireylerin, diisiik diisiinme ihtiyaci olan bireylere kiyasla
daha karmasik ve bulanik problemleri ¢dziimlemede, problemi farkli agilardan tartmada daha basarili olduklar
goriilmiistir (Aydemir ve Kubang, 2014). Cacioppo ve arkadaglarmin (Cacioppo ve Petty, 1982) bir dizi
calismasina gore yiiksek diisiinme ihtiyaci olan bireyler degisik yollarla anlam ¢ikarmaya, durumlar arasinda
se¢cim yapmaya ve problemler {izerine uzun diisiinsel zamanlar harcamaya daha ¢ok egilim gosterirler. Yiiksek
diisiinme ihtiyacina sahip bireyler diisiik olanlara kiyasla mantik yiiriitiicli gérevlere ve bu gorevlerdeki adimlart
anlamaya (bir metin hakkinda diisiinme, okuma, diisiindiiriicii sinavlar) karst daha olumlu bir tutum sergilerler
(Cacioppo ve Petty, 1982). i¢sel olarak giidiiliidiirler, dissal giidiileyicilere ihtiyaclar1 yoktur.

Diistinme ihtiyac1 kavraminin tanimi geregi, mantik gerektiren gorevlere biligsel bir glidii duymanin, kiginin
iistbiligsel farkindalik derecesinin yliksek ya da disiikliigii ile ilgili olabilecegi diisiiniiliir. Bunun yani sira
diisiinme ihtiyact farkli goriislere karsi hosgoriilii ve merakli olmak olarak tanimlanabilecek olan aciklikla da
yakindan iligkilidir (Madran, 2012). Boylelikle kavramin, iistbilissel farkindaligin kapsaminda biligsel esnekligin
de olmasi sebebiyle birbiri ile iligkisi olabilecegi sdylenebilir. Diisiinme ihtiyaci1 diisiik olan bireyler, daha az
biligsel caba gosterdikleri i¢in fikirlerini daha fazla kalip yargilara dayandirirlar (Madran, 2012). Diisiinme
ihtiyaci fazla olan kisilerin kendi becerileri ve ¢aligmalar1 hakkindaki tahminleri ve ¢ikarimlart daha ger¢ekgidir
(Reinhard ve Dickhauser, 2009). Ustbilisel farkindalik ile diisiinme ihtiyaci arasinda istatistiksel agidan anlamli
iligkiler bulunmus fakat tek basina bir yordayiciligi bulunmamistir (Aydemir ve Kubang, 2014).

Ustbilis ve iistbiligsel farkindalik iizerine galismalar yapilmis olsa da yas araliklar1 arasinda gelisimsel
farkliliga odaklanan ¢alismalarin sayis1 azdir. Ustbilissel strateji ve iistbilissel farkindalik kavramlar1 daha ¢ok
o0grenme modelleri ile iligki kurularak arastirilmistir. Ayrica istbiligsel farkindaligi duygu tanima becerisi gibi
herhangi bir sosyal bilis alt faktorii ve diigiinme ihtiyaci gibi bir bilissel giidiilenme kavramu ile birlikte ele alan
calisma bulunmamaktadir. Bu arastirmanin Tstbiligsel farkindaligi diisiinme ihtiyact ve sosyal bilis
degiskenleriyle birlikte ve geng yetigkinlik ile beliren yetiskinlik yas gruplari arasindaki farki gelisimsel bir tablo
ortaya koymaya ¢aligarak alan yazina katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

Tim egitim sistemlerinin en dikkat etmesi gereken ve ayni zamanda en biiyiik sorunu; kendi 6grenme
stireglerini takip edemeyen ve derslerin kendi becerilerine, giiclii ve gii¢siiz yonlerine ne kadar uyumlu olup
olmadigmin degerlendirmesini yapamayan dgrenciler yetistiriyor olmasidir (Akin ve Abaci, 2011). Bu sebeple
basta tstbiligsel becerinin varligina dikkat ¢ekmek sonrasinda da onun gelistirebilir olma 6zellikleri tizerinde
durmak egitim sistemindeki kisir dongiilerin sorgulanmasina yol agabilir. Bu sorgulama da sonrasinda belki bir
doniisime izin verebilir.

Ustbilissel fikirler klinik psikoloji acisindan da oldukgca etkili kabul edilen bir degiskendir (Karakelle ve
Sarag, 2010). Bireylerin duygularimi izleme ve denetleyebilme becerilerinin farkinda oluglarinin, kendi
“diistincelerinin faili” olmalarinin, tedavi siireglerine olumlu katkilar saglayacagi goriisii tartigilmaktadir.

Son zamanlarda, biligsel terapi alaninda ruminasyon (tekrar eden diisiince) depresyon ve iistbilis arasindaki
iliskileri arastiran ¢aligmalar cogalmistir (Wells ve Papageorgiou, 2004). Ustbiligsel bilginin biligsel terapi
acisindan islevselliginden s6z edilmektedir. Hem yasamda 6nemli durumlari unutmay1 engelleyici bir etkiye hem
de diisiince ve davraniglart programlama ve planlamaya rehberlik eden siiregleri islemeye yardimci oldugu
belirtilir (Wells ve Papageorgiou, 2004).

Ustbiligsel farkindalik yaklasim insami anlamak {izerine farkli bir bakis acis1 sunar. Ustbilisin diisiinme
ihtiyac1 ve sosyal bilis gibi diger biligsel degiskenlerle olan iligkisini bilmek, iistbiligsel farkindaligi daha net
tanimlayabilmek ve gelistirilebilmesine vurgu yapmak agisindan 6nem tasir. Kendi biligsel siireglerinin daha
fazla farkinda olan, dolayisiyla daha bilingli 6grenen bireylerin yetismesinde, istbilisin degerini anlatmak
onemlidir.

Bu caligmanin genel amact sosyal bilis ve diisiinme ihtiyact kavramlarinin {istbiligsel farkindaliga
yordayicilik etkilerinin incelenmesidir. Ayrica bu iliskinin cinsiyet ve farkli yas gruplarinda nasil degistigini
ortaya koymaktir. Bu amag ile beraber agagidaki sorulara da cevap aranmistir.

1: Cinsiyetler arasinda iistbiligsel farkindalik agisindan bir farklilasma var midir?
2: Ustbilissel farkindalik yasa gore (beliren yetiskinlik ve geng yetiskinlik) farklilasmakta midir?
3: Duistinme ihtiyac1 ve sosyal bilis tistbiligsel farkindalig1 yordamakta midir?

YONTEM
Arastirmanin Evreni ve Calisma Grubu
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Arastirmanin evrenini; Istanbul’un Atakdy semtinde bulunan, Istanbul Kiiltiir Universitesinde 19-29 yas
araliginda, egitimine devam eden bireyler olusturur. Calisma grubunu ise Kiiltiir Universitesi’nde okuyan
ogrencilerden rastlantisal 6rnekleme yontemi ile secilen farkli sinif diizeyi ve yas araliklarinda bulunan 19-29
yaslar1 arasinda 228 kadin ve 215 erkek olarak sayilar1 birbirine yakin 443 kisilik bir 6rneklem grubu olusturur.
Burada 6geler ya da kisiler rastgele se¢ilmis ve bundan dolay: sistematik bir yanilgt s6z konusu olmamustir.
Secilen 6gelerin belirlenmesinde sadece sans faktorii rol oynamistir. Normal gelisim gdsteren insanlardan olusan
¢alisgma grubunda nicel arastirma yontem ve tekniklerinden yararlanmilmistir. Katilimeilara iligkin betimsel
degerler Tablo 1 ve 2’de gosterilmistir.

Tablo 1. Omeklem Grubunun Cinsiyet Diizeyine Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans (N) Yiizde (%)
Kadin 228 51,5
Erkek 215 48,5

Toplam 443 100

Tablo 1’de de goriildigi gibi 6rneklem grubunun % 51 ini kadmlar, % 48 ini de erkekler olusturur.

Tablo 2. Omeklem Grubunun Yas Diizeyine Gére Dagilimu

Yas Frekans (N) Yiizde (%)
18 62 14,0
19 58 13,1
20 64 14,4
21 49 111
22 54 12,2
23 39 8,8
24 26 59
25 18 41
26 18 41
27 18 41
28 12 2,7
29 25 5,6

Toplam 443 100

Tablo 2’de de goriildigii gibi 6rneklem grubunun % 14’1 18, % 131 19, % 1471 20, % 1171 21, % 12si 22,
%8’123, % 5’124, %41 25, 26 ve 27, % 2’s1 28, % 5’1 29 yasindadir.

Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Formu
Katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, gibi sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini belirlemek amaci ile aragtirmaci
tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmistir.

Yiizde Disavuran Duygularin Taninma ve Ayirt Etme Testi (YDTT)
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1993 yilinda Kerr ve Neale tarafindan gelistirilen 6lgek, farkli duygu ifadelerini yansitan 19 siyah beyaz yiiz
fotografi icermektedir. Bu ifadeler bir slayt akisi ile katilimcilara sunulmaktadir. Fotograflar alt1 temel duyguyu
sunar. Bu duygular; nese, hiiziin, 6fke, korku, saskinlik, utan¢ seklindedir. Katilimcidan bu izledigi slaytlardaki
ifadeler i¢in oniinde bulunan cevap kdgidina alt1 temel duygudan hangisine denk diistiigiinii segmesi talep edilir.
Arkasindan yine alt1 temel duyguyu iceren 30 siyah-beyaz fotograf ¢ifti gosterilir (Erol vd., 2009). Yiizde
Disavuran Duygularin Ayirt Edilmesi Testi (YDAT) nde fotograf ciftleri ayn1 ya da farkli duygulanimlarn
gosterir. Katilimcidan her fotograf ¢ifti i¢in, iki ylizdeki disa vuran duygunun ayni mi, yoksa farklt m1 oldugunu
ayirt edip, isaretlemesi istenir. Testten alinabilecek ilk kisim igin en yiiksek puan 19°dur. ikinci kisimdaki duygu
ayirt etme bolimii i¢in ise 30 puandir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Erol ve arkadaglari tarafindan yapilmistir
(Erol vd., 2009). Yiizde duygu tanima (YDTT) testinin giivenilirlik katsayisi .84 iken, ylizde duygular1 ayirt
etme (YDAT) testinin giivenilirlik katsayis1 .93 bulunmustur.

Gozlerden Zihin Okuma Testi

Baron-Cohen ve arkadaglar1 (2001) tarafindan gelistirilmistir. Test, kisilerin sadece gbz g¢evresini gésteren
ayr1 32 adet resimden olusur ve testi yapanlarin elinde 4 adet segenek bulunur. Cevaplayanlardan akan resimdeki
ifadeleri en dogru tarif eden secenegi isaretlemeleri istenir. Her dogru yanit 1 puan, alinabilecek en yiiksek puan
32'dir. Testin Tiirk¢e gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi Yildirim ve arkadaslari (2011) tarafindan normal
orneklem kullanilarak yapilmistir ve Tiirkge uyarlamasi giivenilir bulunmustur. 34 soruluk 6l¢ekte giiven araligt
diisiik olan 19. ve 21. sorular dlgekten ¢ikarildiktan sonra giivenilirlik katsayisi .72 bulunmustur. (Yildirim vd.,
2011).

Bilis Otesi Farkindalik Envanteri

Schraw ve Dennison (1994) iistbiligsel farkindaliklarini dl¢iimlemek igin bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi
olmak iizere 2 temel faktore dayali “Bilis Otesi Farkindalik Envanteri” adin1 verdikleri 52 maddelik bir dlcek
olusturmuslardir. Orijinal dlgegin i¢ tutarliligi .95 agikladig1 toplam varyans %65 tir (Tiirk, 2011). Olgek, Akin,
Abac1 ve Cetin (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 260, en diisiik
puan ise 52°dir. Bilisotesi farkindalik diizeyini degerlendirmek igin 6l¢ekten alinan toplam puan 6lgek madde
sayisina bolinmektedir. Elde edilen puanin 2,5’ten diisiik olmasi diisiik istbiligsel farkindaliga, 2,5’ten yiiksek
olmasi ise yiiksek iistbilissel farkindaliga isaret etmektedir. Bu ¢alismada iistbilissel farkindalik 6l¢eginin biitiinii
icin hesaplanan i¢ tutarlik Cronbach Alfa katsayis1 0,89 dur. Gegerliligi test etmek i¢in ayn1 zamanda dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayict faktor analizi modeli sonuglarina gére uyum indeksi degerleri; y2:
1075,07; p<0.05; y2/sd= 2,48; RMSEA: 0.058; SRMR: 0.045; GFI: 0.86; CFI: 0.95 seklindedir. Olgegin
dogrulayici faktor analizi degerlendirildiginde; bilisin diizenlenmesi alt boyutunun faktor yiiklerinin .36 ile .62
arasinda degistigi goriilmektedir. Biligin bilgisi alt boyutunun faktor yiikleri de .28 ile .61 arasinda
degismektedir.

Diisiinme ihtiyac1 Olcegi

Cacioppo, Petty ve Kao (1982) tarafindan gelistirilen diisiinme ihtiyaci 6lgegi 5 aralikli likert tipi bir 6l¢ek
olup, 18 maddeden olugmaktadir. Olgekten elde edilen puanlarin yiiksekligi kisinin diisiinme ihtiyacinin fazla
oldugunu gosterir (Madran, 2012). Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .90 dir. Giilgdz ve Sadowski (1995) dlcegin
Tirkge’ye uyarlama ¢aligmalarini gergeklestirmislerdir (Akt.: Madran, 2012). Bu ¢alismada diisiince ihtiyaci
Olceginin biitliinii i¢in hesaplanan i¢ tutarlik Cronbach Alfa katsayist 0,85°tir. Gegerliligi test etmek i¢in ayni
zamanda dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi modeli sonuglarina gére uyum
indeksi degerleri; y2: 398,12; p<0.05; y2/sd= 3.34; RMSEA: 0.073; SRMR: 0.056; GFI: 0.90; CFI: 0.94
seklindedir. Olgegin dogrulayici faktér analizi degerlendirildiginde; faktdr yiiklerinin .35 ile .72 arasinda

degistigi goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Olgekler 19-29 yaslar1 arasindaki yaklasik 443 kisiye, on kisilik gruplar seklinde uygulanmistir. Toplam
uygulama 45 stirmiistiir. Verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 21.0 programi kullanilmistir. Aragtirmanin amaci ve
sorular1 temel alinarak iki bagimsiz 6rneklemli t testine gore anlamlilik seviyeleri saptanmaigtir. Tek yonli ve ¢ift
yonlii varyans analizleri (ANOVA), coklu regresyon analizi, pearson carpim moment korelasyon analizi
uygulanmustir.
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BULGULAR

Tablo 3’te goriildiigii iizere Orneklem grubu cinsiyetlerine gore gruplandirildiginda yapilan bagimsiz
orneklemli t testi sonucuna gore katilimcilar arasinda cinsiyet bakimindan anlamli farklilik vardir. Kadinlarin
uistbiligsel farkindaliklar1 erkeklere gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksektir (t= 2,35, p <.05).

Tablo 3. Ustbiligsel Farkindalik Puanlarmin Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

N sh t Test
Cinsiyet X SS =
X t Sd p
N Kadin 228 120,09 13,39 1,28
Ustbiligsel Farkindalik 2,35 441 .01
Erkek 215 117,58 13,74 1,29

*p<.05

Tablo 1. Cinsiyet ve Yas Degiskeni Acisindan Ustbiligsel Farkindalik Diizey Puanlarina fliskin Cift Yonlii Varyans Analiz Sonuglar:

CiftYonlii Varyans Analizi Serbestlik Kareler F istatistigi Anlamhlik
Sonuglar Derecesi Ortalamasi

Cinsiyet 1 571,778 3,100 ,079

Yas 1 143,918 ,780 ,378
Cinsiyet*Yas 1 5,574 ,030 ,862

Hata 439 184,465 - -

*p<.05 Sdl=1 Sd2=376

Tablo 4°te goriildiigii gibi cinsiyet ve yas degiskenlerinin 6grencilerin istbilissel farkindalik puanlari
tizerindeki ortak etkisi (F(1, 5)=0.30, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir. 18-21, 22-26 ve
27-29 seklinde kategorilestirilmis olan yas degiskeni ve cinsiyet interaksiyonu iistbiligsel farkindalik
tizerinde herhangi bir farkliliga neden olmamustir.

Tablo 5. Orneklem Grubunun, Ustbiligsel Farkindalik Toplam Puani, Bilisin Diizenlenmesi Alt Faktér Puani ve Bilisin Bilgisi Alt
Faktor Puaninin, Yas Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonucu
Ustbiligsel Varyans Kareler Df Kareler F P
Farkindahk Kaynag1 Toplam Ortalamasi
ToplamPuam
Yas (3 Gruplarar?§1 585,554 2 292,777 1,579 ,207
Kategori) Gruplarici 81563,367 440 185,371
Toplam 82148,921 442
Bilisin Bilgisi Varyans Kareler Df Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Yas 3 Gruplarar?§1 70,505 2 35,252 1,550 213
Kategori) Gruplarici 10005,810 440 22,740
Toplam 10076,314 442
Biligin Varyans Kareler Df Kareler F P
Diizenlenmesi Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 254,948 2 127,474 1,311 271
Yas (3 kategori) Gruplarici 42773,540 440 97,213
Toplam 43028,488 442

*p<.05

Tablo 5’te gorildiigii gibi 18-21, 22-26 ve 27-29 (beliren yetiskinlige giris, beliren yetiskinlik ve
geng yetiskinlik) seklinde 3 ayr1 gruba ayrilan yas degiskeninde, bu gruplarin istbilissel farkindalik
toplam puanlari agisindan aralarinda farklilik olup olmadigini gérebilmek igin yapilan tek ydnlii varyans
analizi sonucunda Ogrencilerin istbiligsel farkindalik puanlarinin yas gruplari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farkliligi bulunmamistir (F (2,440)=1,559 p>.05).
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3 ayr1 gruba ayrilan yas degiskeninde, bu gruplarin istbilissel farkindaligin alt faktorlerinden olan
bilisin bilgisi agisindan aralarinda farklilik olup olmadigini gorebilmek icin yapilan tek tonli varyans
analizi sonucunda Ogrencilerin bilisin bilgisi puanlarinin, yas gruplar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkliligi bulunmamustir (F (2,440)=1,550 p>.05).

3 ayr1 gruba ayrilan yas degiskeninde, bu gruplarin istbilissel farkindaligin alt faktérlerinden olan
bilisin diizenlenmesi agisindan aralarinda farklilik olup olmadigini gorebilmek i¢in yapilan tek tonlii
varyans analizi sonucunda &grencilerin bilisin diizenlenmesi puanlarinin, yas gruplari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkliligi bulunmamustir (F (2,440)=1,311 p>.05).

Tablo 2. Yas ile Ustbilissel Farkindalik ve Alt Faktorleri Olan Bilisin Diizenlenmesi ve
Bilisin Bilgisi Degiskenleri Arasindaki iliski Sonuglar

Yas
N r P
Bilisin Bilgisi 443 -0,040 0,34
Bilisin Diizenlenmesi
Ustbilissel Farkindahk 443 -0,030 0,44
Toplam
443 -0,040 0,37

*p<.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin yaglart ile
ustbiligsel farkindalik toplam puani (r=-0,04; p>.01) ve alt faktorleri olan bilisin bilgisi (r=-0,04; p>.01)
ile biligin diizenlenmesi (r=-0,030; p>.01), arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Tablo 7. Ustbilissel Farkindahigin Yordanmasna fliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

B Standart Hata B B T P
Sabit 142,161 9,738 14,598 ,000
Gozlerden Zihin ,030 177 ,008 ,169 ,866
Okuma
Duygular: Ayirt 127 ,195 ,039 ,655 ,513
Etme
Duygular: ,119 ,198 ,036 ,601 ,548
Tanima
Diisiinme ihtiyaci -,604 ,133 -,214 -4,557 ,000*

Toplam Puan

R=0.219, R2=0.048, F=4.413 p<0,01 p<0,05

Tablo 7’de goriildiigi tlizere istbiligsel farkindalik toplam puani {izerinde 6grencilerin, diisiinme
ihtiyaci puanlari, gozlerden zihin okuma puanlari, duygulart ayirt etme ve duygulart tanima puanlart
¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore incelendiginde, sadece diisiinme ihtiyacit degiskeninin (p=-
214, t=-4.557, p=0.000) tistbilissel farkindalik toplam puamni {izerinde negatif yonlii yordayiciliginin
oldugu bulunmustur. Diisiinme ihtiyaci arttikca iistbiligsel farkindalik toplam puani azalmustir.

SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alisma, istbiligsel farkindalikla ilgili yapilan arastirmalarin i¢inde sosyal bilis ve diisiinme ihtiyact
degiskenleri ile birlikte ele alindigi icin ve ayrica iistbiligsel farkindalik dlglimlerinin ergenlikten ¢ikis sonrasi
degisen informal diisiince yapisinin evrildigi donem olarak bilinen beliren yetiskinlik ve geng¢ yetiskinlik
donemlerini kapsamasi acisindan 6nem tasimaktadir. Yasam boyu {istbilis gelisimi ve epistomolojik diisiince
gelisimi ¢alismalarina katki saglanmasi amaglanmistir. Akademik bir egitim alan1 olan iniversitelerin,
ogrencilerin genellikle arastirma ve diisinmeye yonelik gilidiilerini arttirmay1 hedefledikleri varsayilirsa ve
diistinme ihtiyacinin en fazla olacag: diisiiniilen grubun iiniversite ve yiiksek 6grenim oldugu diisiiniilerek bu

¢alisma gogunlukla 6grencilerle yiiriitilmiistir.

Arastirmada yer alan cinsiyet demografik degiskenine gore {istbilissel farkindalik puanlart kadin ve
erkeklerde istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagmaktadir. Kadinlarin istbiligsel farkindalik diizeyleri
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erkeklerden fazla bulunmustur. incelenen calismalar alan yazinda iistbiligsel farkindalik diizeyleri agisindan
ortak olmayan bir sonug¢ igermektedir. Bazi calisma sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark ¢ikarken
daha az sayida olan bazi calismalarda da anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir (Evran ve Yurdabakan, 2013).
Yapilan bir ¢aliymada kadinlarin erkeklere oranla istbiligsel dinleme ve &grenme stratejilerini daha iyi
kullanabildikleri ve erkeklere oranla iistbiligsel farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Mowlaie ve
Samarein, 2014). Sosyo-biligsel fonksiyonlar i¢in cinsiyet farkliligindan s6z eden bagka bir ¢alismada ise,
kadinlarin sosyal problemler ve sosyal ¢atigma ¢ézlimlerine daha ¢ok katildiklari vurgulanir. Kadinlarin, diger
insanlara kars1 da ilgili olmaya dair verdigi ipuglari erkeklere oranla fazla bulunmustur (Mohamed, 2012). Yine
simif dgretmenleri iizerinde yapilan baska bir ¢alismada cinsiyet acisindan bilis 6tesi farkindalik puanlarinin
farklilagtig1 bulunmustur. Biligsel strateji kullanimi ve benlik saygisi kavramu arasinda cinsiyete gore kadinlarin
lehine farkliliklar oldugu ifade edilmistir. 5. sinif 6grencileri ve liniversite 6grencileri lizerinde yapilan baska iki
calismada cinsiyet agisindan iistbilisin anlamli olarak farklilagtigi belirtilir (Saracaloglu ve Cengel, 2013).
Akademik motivasyonun {istbiligsel farkindalikla iliskisini dl¢en bir calismada da kadinlarin erkeklere oranla
iistbiligsel farkindaliklar1 daha yiiksek bulunmustur (Abdelrahman, 2020).

Arastirmanin bir bagka sorusu da {istbiligsel farkindalik ile yas gruplart arasinda bir farklilik var midir
seklindedir. Bu ¢aligmanin bulgularina bakildiginda yas degiskeni 18-21, 22-26 ve 27-29 (beliren yetiskinlige
giri, beliren yetiskinlik ve geng yetiskinlik olarak) 3 ayri gruba ve birbirine yakin sayilarda ayrilmistir.
Faktoriyel diizen analizi sonuglarina bakildiginda gruplar arasinda fstbiligsel farkindalik puanlari agisindan
anlamli bir farkhiligin olmadig1 goriilmiistiir. Ustbilissel becerilerin dogduktan sonra gelismeye baslayip
ergenlige kadar ivme kazanan ve sonrasinda duragan kaldigina dair ¢aligmalar oldugu gibi, gittikce ivme
gosteren bir egriye sahip oldugunu 6ne siiren ¢aligmalar vardir (Paulus vd., 2014). Fakat alan yazinda, yas ve
istbiligsel farkindalik arasindaki iligkiler birbirinden farklidir ve ortak bir fikir birliginin olmadig1 da
goriilmektedir. Yapilan bir ¢aligma genellikle iistbiligsel farkindalik gelisiminin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde
arttigin1 ve bu sebeple o donemlerle iliskili daha fazla g¢alismanin oldugunu vurgular (Saracaloglu ve Cengel,
2013). Daha ¢ok okulla ve artan yas ile birlikte, ergenlik doneminin de sonrasinda post formel diisiince yapisinin
gelisimi ile iistbiligsel bilgiyi, kendi biligsel yeteneklerini diizenlemek amacgli kullanmaya baslayabilirler
(Mohamed, 2012). Geng yetiskinlik dénemi baglarinda ¢ocukluk ve ergenlikle gelisen bu ivmenin, uygun
diislince stiline ulagilmasi sebepli yavasladig1 sdylenebilir.

Yiiksekogretim diizeyinde bulunanlarin, daha kii¢iik yaslarda olanlara kiyasla iistbiligsel stratejileri daha az
kullandiklar1 bulunmustur. Sinif 6gretmeni adaylari {izerinde gerceklestirilen galismada istbiligsel farkindalik
18-20, 21-22 ve 23 ile iizeri seklinde ayrilan gruplarda anlamli bir farklilagmanin olmadigi goriilmiistiir
(Saracaloglu ve Cengel, 2013). Calismay1 destekleyen bulgularin varligi 18-29 yas araligindaki bireylerin
istbiligsel stratejileri daha az kullandigini diislindiirebilir, ayrica bu yas araligi daha dar bir grup olmasi
sebebiyle de listbiligsel farkindalikla bir iliski gostermemis olabilir. Cok daha genis bir yas araliginda tekrar
edildiginde yeniden iliski durumu incelenebilir.

Arastirmada yer alan sorulardan biri de diisiinme ihtiyact kavraminin istbiligsel farkindaligi yordayip
yordamadigidir. Sonuglara gore diisiinme ihtiyaci ile iistbiligsel farkindalik arasinda ters orantili bir iligki oldugu,
diistinme ihtiyacinin, iistbiligsel farkindaligi negatif bir sekilde yordadigi goriillmektedir. Alan yazinda diisiinme
ihtiyaci ve {istbiligsel farkindalik {izerine g¢okga baglantt bulunmamaktadir. Var olan ¢aligmalar da genellikle
akademik basariyt yordayici degiskenler olarak iistbilis stratejileri ve diisinme ihtiyacinin pozitif yonde
yordayiciligi lizerinedir (Coutinho vd., 2005).

Farkli bir dil 6grenmeye iliskin yapilan ¢aligmalarda tstbiligsel stratejilerle biligsel aktivitelere olan
motivasyon arasinda iliskiler bulunmustur (Mowlaie ve Samarein, 2014). Diigiinme ihtiyact yiiksek olan bireyler
o0grenme siireglerinde, daha elestirel, yapilandiran ve iliskisel stratejileri kullanirken, diisiik olan bireyler daha
cok ezberleme ve tekrar yolunu tercih ederler. Ogrenme aktivitelerinde sonugtansa daha ¢ok siire¢ odaklidirlar
(Cazan ve Indreica, 2014). Aym sekilde diisiinme ihtiyacinin yiiksek olusu da o problemi daha iyi anlamaya
giidiilii olmakla iliskilidir.

Yapilan bir bagka c¢alismada diisinme ihitiyacinin, {stbiligsel farkindaligi yordayip yordamadigina
bakilmigtir. Yiiksek diisiinme ihtiyaci olanlarin, diisiiklere oranla daha karmasik bilgileri hatirlama egiliminde
oldugundan soz edilir (Saracaloglu ve Cengel, 2013).

Yapilan bir ¢alismaya gore, diisiinceyi kontrol etme egilimi fazla olan kisilerin islevsel olmayan basa ¢ikma
mekanizmalarindan biri olan ruminasyona da yatkin olabilecekleri sdylenir (Jelinek vd., 2017). Ruminasyon ve
diisiinceyi kontrol artigi, lstbiligsel farkindalia bu acidan olumsuz bir katki da saglayabilir. Diiglinceyi
kontroldeki artig, diislinme ihtiyact kavramina yakin olmasi sebebiyle belirli bir noktadan sonra farkindalik
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diizeyini digiiriicii etki yapip yapmadigini sordurabilir. Bu durum yapilan c¢aligmanin bulgusunu destekler
nitelikte olabilir. Bagka bir ¢alismada {istbilis envanterinden yiiksek puan alanlarin olumsuz duygularla daha
mesgul kisiler olduklar1 goriilmiistiir (Tajrishi vd., 2011).

Tecaviize ugramis olan kisiler hakkinda, katilimcilarla bireysel ve toplumsal yargilari ayrica inanislari
lizerine inceleme yapan bir ¢alismada yiiksek seviyede istbiligsel gelisim ve istbiligsel farkindalik sahibi
kisilerin basmakalip diisiince ve toplumsal mitlere inang orani ¢ok daha diisiik bulunmustur (Karsli, 2015). Bu
durum bilissel esnekligin, iistbiligsel farkindalikla dogru orantili oldugunu gésterebilir. Ustbiligsel farkindaligin
azlig, bilissel esnekligin azligina isaret edip ¢ok daha otomatiklesmis ve basmakalip yargilarla diistinen bir hal
olusturuyor olabilir. Herhangi bir durum iizerinde ¢ok fazla diisiinmek, bilgi sahibi olmak ve hatta uzmanlagmak,
otomatiklesmeyi arttiracagindan, {stbiligsel farkindaligi disiiriiyor olabilir. Bazi arastirmacilar yiiriitiicii
islevlerle iistbilissel islevleri ayni islemleri kapsayan kavramlar olarak ele aldiklari, biligsel esnekligi de bir
yiriitiicii islev 6zelligi olarak kabul ettiklerinden dolayi, tstbilis ile biligsel esnekligi paralel artan ya da azalan
sistemler olarak degerlendirirler (Irak, 2005). Bilissel esnekligin fazla olusu fazla bilgi edinme istegiyle
paraleldir. Diistinme ihtiyacinin fazlaligi ve fazla bilgi edinmis olmak biligsel esnekligi arttirir ve bu sayede
olusan otomatiklik, iistbiligsel farkindalig1 azaltir.

Cok fazla bilingli dikkat gerektirmeyen ve otomatik siireglerin de igine dahil olan tistbilissel islemlemeden de
bahsedildigi igin bazi islerde uzmanlasma arttik¢a, otomatiklesme de arttigindan dolayi, ugrasilan is istbilissel
bir aktivite olsa bile, ¢aba sarf edilen bir iistbilissel farkindalik siirecine gerek kalmadig: diisiiniilebilir.

Ustbilis ve 6z diizenleme arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligmaya gore iki degisken arasinda negatif bir
iligkinin varligindan sz edilmistir (Saracaloglu ve Cengel, 2013). Olumlu ve olumsuz iistbiligsel inanglarin 6z
diizenleme siirecinde dnyargilara sebep oldugu sonucuna vartlmistir. Siirekli olarak diisiinme ve dikkati olast
tehditler iizerinde yogunlagtirma gibi stratejiler, diisiince ve duygularin etkin bicimde diizenlenmesini dnleyerek
diizeltici yeni bilginin 6grenilmesini engeller (Gkika vd., 2017).

Yapilan bir ¢caligmada diisiinme ihtiyaci yiiksek bireylerin olaylar, konular, nesneler iizerinde sarsilmaz ve
giicli otomatik baglantilart oldugu vurgulanir. Ancak, yeni gelen fikrin islevselliginden ve faydasindan emin
olurlarsa ve kendi fikirlerini gii¢lendiren yeni bir bilgi olduguna ikna olurlarsa her ikisini de degerlendirmeye
acik hale gelirler (Petty vd., 2009). Bu ¢alismanin bulgularina paralel bir sekilde diisiinme ihtiyacinin fazlaliginin
olusturdugu direngli yapi, verilen kararlarin ya da diisiincelerin otomatiklesmesine yol agip, istbilissel
farkindaligin diismesiyle sonuglanabilir. Fakat alan yazinda diisiinme ihtiyac ile iistbiligsel farkindalik arasinda
dogru orantili sayilabilecek ¢alismalar da vardir. Ortaokul 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada analitik diisinme
ve sorgulamaya dayali 6grenme bigimine yonelik deney ve kontrol grubu kiyaslamalari yapilmistir. Deney
grubunda yer alan 6grencilerin istbilis farkindalik diizeylerinde kontrol grubunda yer alan &grencilere gore
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli fark goriilmiistiir (Erkol ve Sahintepe, 2020).

Problem ¢6zme becerilerinin yordanmasina iliskin test edilen modelde ise yiiksek {istbilise sahip kisilerin
diisiik digiinme ihtiyacit ve diigiik problem ¢6zme becerisi gosterdiklerine dair bulguya, problemin zorlugunu
fark ettikleri ve kendi 6z kaynaklarimi tamidiklar i¢in hem diigiinmeye hem de ¢6ziim yolu kesfetmeye ¢ok
zaman harcamadiklar1 seklinde bir yorum getirmislerdir (Coutinho, 2006). Diisiinme ihtiyaci ile istbilig
arasindaki bu ters orantili iligki, bu ¢alismanin bulgulart ile tutarlilik géstermektedir.

Aragtirmada ele aliman bir diger soru da sosyal bilisin, Ustbilissel farkindaligi yordayip yordamadig
olmustur. Esasen kisinin kendi fikirsel ve biligsel isleyisinin farkinda olusu ayni zamanda bagkalarmin algisini da
hesaba katmasindan etkilenir mi temel sorusu test edilmeye caligilmistir. Caligmanin bulgular1 iki degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini ve sosyal bilisin istbiligsel farkindaligi yordamadigini
gostermektedir. Alan yazinda sosyal bilis ve Ustbilisin birlestigi ¢aligmalarin neredeyse tamamina yakini ruh
saglig1 alaninda klinik popiilasyonu iizerinde gergeklesmistir.

Ustbilis ve sosyal etkilesimin birbiri ile olan iliskisi ya da yakinhig 1978-1980 yillarindaki kuramlarda agik
bir sekilde belirtilmigtir. Buna ragmen saglikli yetiskin ve ¢ocuklar {izerinde bu iliskiyi gdsteren ¢aligma sayist
oldukca azdir. Bu iligkiyi destekleyen bir caligmaya gore istbiligsel islevi dlgen tasklarda, kisilerin bireysel
performanslarimin grup igindeki statiilerinden ve duygusal olarak hissettiklerinden etkilendigi bulgulanmistir.
Rekabetci bir yapidansa, ¢ok daha birbirine yardimci ve is birligi yapmak seklinde c¢aligma stilinin
performanslarina olumlu katki saglayabilecegi bulunmustur. Sonug olarak herhangi bir 6grenme aktivitesinde,
sosyalligin, sosyal bilisin 6neminin ve sosyal yapilarin {istbilise aracilik ettigine, sosyal faktorlerin iistbilisi
etkiledigine iliskin sonuglara ulagilmistir (Larkin, 2009). Alan yazinda sosyal bilis, pot kirdigin1 anlamak, duygu
tamimak ve ayirt etmek, ahlaki durumlar1 gdsteren hikayelere verilen 6znel yorumlamalar gibi belirli alanlarla
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Olciimlenerek tanimlanmigstir. Bu sebeple tam olarak sosyal bilisin 6l¢iildiigi ve sosyal bilisi, iistbilis veya
ustbiligsel farkindalikla iligkilendiren 6rneklere rastlanmamustir.

Kontrol grubu olarak HIV pozitif olan fakat bilissel olarak saglikli bir grup yetiskinin ve deney grubu olarak
da sizofren yetigkinlerin alindig1 bir ¢aligmada; sizofrenlerin kontrol grubuna gore {istbilis puanlarinin ¢ok daha
diisiik oldugu fakat sosyal bilis puan: agisindan iki grup arasinda bir fark olmadig1 ve iki kavramn iliskili de
bulunmadigi goriilmistiir. Calismada sosyal bilisi 6l¢mek igin sadece duygu anlama alt bileseni kullanilmistir ve
sosyal bilig ile istbilis arasinda bir iligkisellige rastlanilmamasinin sebebi olarak, bu caligmadaki temel
elestirilerden de biri olan sosyal biligsin bagka sosyal bilis bilesenleri ile de birleserek 6lgiimlenmeyisinden
kaynaklanabileceginden s6z edilmistir (Lysaker vd., 2013).

Diistinceler, duygular, fantaziler, arzular gibi ¢esitli degiskenler sebebiyle bazen diislince kendini davranigta
gOriliniir olarak gosteremeyebilir (Lambert ve Scherer, 2013). Bu sebeple cok¢a goézlemlenemeyen ve
Olciimlenemeyecek asama vardir. Fazla dolayim iceren siireglerden kaynakli kisi sosyal bilisine ait gergekgei
performansini  gorevde yansitamayabilir. Olciimsel engeller gdz oniine almarak bu modelde varsayilan
yordayiciliga ulasilamamis olunabilir.

Calismada sonuglarina dayanarak belirli sinirliliklardan bahsedilebilir. Sosyal bilis kavraminin alan yazinda
Ol¢iimlenirken birden fazla ve degisik islevlerinin farkli 6l¢iim metod ve araglari ile tespit ediliyor olusudur.
Alan yazinda sosyal bilis becerisi, duygu algilama, sosyal algilama, sosyal bilgi, atifsal yanlilik ve zihin kurami
basliklariin altinda Slgiilir ve degerlendirilir (Yildirnm ve Alptekin, 2012). Bu ¢aligmada, duygu algilama
boyutuna dahil olan yiizdeki duyguyu tanima ve ayirt etme ile zihin kurami boyutuna dahil olan Sl¢lim
yontemlerinden biri olan goézlerden zihin okuma gorevlerinin Olglimii ile sosyal bilis becerisinin isleyisi
Olciilmeye calisilmistir. Halbuki, sosyal anlam, farkindalik, duygusal zeka, semalar1 anlama-siralama, igsel,
kisisel ve durumsal atif testleri, yanlis inan¢ hikayeleri ve ima gorevleri gibi daha biligsel yonii tanimlayan
Olciimler kullanilsayd: iistbiligsel siireglerle arasinda bir iligkiye rastlamak miimkiin olabilirdi. Ayrica sosyal
bilisin duygular1 anlamaya doniik alt boyutu, kullanilan Slgekler degerlendirildiginde sadece bir algisal ¢iktidan
ibarettir. Sonugta her igsel siirece ait degisiklik davranisa doniismeyebilir.

Orneklemi olusturan kisi sayismin genis olmasina ragmen benzer egitim diizeyine ve kosullarina sahip bir
kitleden olusmasi, yeterlilik diizeylerinin birbirine yakin olmasi, sosyo-ekonomik seviyelerinin benzerligi ve yas
araliklart arasindaki mesafenin fazla olmayisi gosterilebilir. Ciinkii bu ¢aligmada segilen katilimcilar konumlari
geregi bilis ihtiyaci yiiksek kisiler olabilirler bu sebeple de aymi degiskenlerin sonraki caligmalarda egitimli
olmayan kisiler iizerinde de denenebilirligi 6nerilebilir. Tleriki ¢alismalar icin kiiciik yas gruplarindan baslayip,
ileri yetiskin yas gruplarmi da kapsayacak sekilde Orneklem segilmesi, konunun aydinlatilmasma katki
saglayabilir.

Giliniimiizde bireylerin bilgiyi ezberlemek ya da bilislerinde depolamak yerine bu bilgiyi kullanmalari istenir.
Bilgiyi kullanabilme becerisi kazanabilmek bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikarilabilecegi bir egitimle miimkiin
olabilir. Ciinkii bu sistemin, herkesin kendisini yetkin oldugu yerlerle ilgili diisinmeye giidiileyen bir sekli
olacaktir.

Insanlarin daha iyi ¢ikarsamalar yapabilmelerini saglayabilmek igin, onlar1 uygun akil yiiriitme konusunda
egitmek gerekli olabilir. Cikarsama siirecini iyilestirmek hem {istbilis hem de sosyal bilis arastirmalari igin
dnemlidir. Insanlarin yaygin olarak kullandiklar1 sosyal bilgi islemenin, iletisim siireclerinin anlasilmasi ve
gelistirilmesi icin fayda saglayabilecegi sdylenir (Taylor ve David, 2005). Ustbilissel gelisim, kisileri bagimsiz
o6grenmeye sevk eder ve daha kalici bilgiyi 6grenmek i¢in giidiiler, bu sebeple gelistirilmesi 6nemlidir (Akin ve
Abact, 2011).

Ufak yaslarda analitik diisiinme ve Ustbilissel farkindalik gelisimi kisilerin kendileri ve ¢evreleri hakkindaki
onyargilar ve basmakalip fikirlerle daha islevsel bas etmelerini destekleyebilir. Bu sebeple egitimciler ve aileler
¢ocuklarinin bu diigiince becerilerini gelistirebilmeleri ve etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in onlara kendi
yasamsal deneyimleri, politika, egitim, sosyal ve kiiltiirel durumlarla ilgili analiz yaptirmalidirlar (Maynes,
2015).

Ustbilissel farkindalik kavramimi anlamanin kisiye kendisi, cevresi, hayat1 ve iliskileri acisindan islevsel
sorular sordurabilecegi diisiiniiliir. Ornegin, yapilan ruh saghign caligmalarinda, iistbiligsel farkindahik terapi
egitimlerinin islevsel olmayan biligleri ve olumsuz iistbiligsel inanglar1 iizerinde azaltici etkileri ortaya
konmustur (Jelinek vd., 2017). Bu ag¢idan da iistbiligsel yaklasimi esas alan terapi siireclerindeki iistbiligsel
farkindaligin 6nemi g6z 6niine alinmalidir.
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Bundan sonraki ¢alismalar i¢in diisiinme ihtiyaci, sosyal bilis ve iistbiligsel farkindalik degiskenlerinin yanina
bir 6z diizenleme 6l¢eginin de dahil edilmesi en azindan farkindaligin ve diigiinme motivasyonunun ne kadar
sistemli ilerleyip ilerlemedigi agisindan kontrol saglayabilir.
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