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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

TURKIYE VE CESIiTLI ULKELER VERGI SISTEMLERINDE VERGI
UZLASMASI

TAX COMPROMISE IN TURKEY AND VARIOUS COUNTRIES TAX
SYSTEMS

Ozgiir KIZILTOPRAK"

Ozet

Klasik vergileme tekniginde 6denmesi gereken vergi miktar1 vergi idaresi tarafindan tek tarafli olarak
belirlenmektedir. Ancak bir¢ok modern vergi sisteminde 6denmesi gereken vergi miktarinin belirlenmesi
belirli kosullarda vergi idaresi ve miikelleflerin miizakereleri sonucunda belirlenebilmektedir. Bu durum
Klasik vergilendirme tekniklerindeki paradigmanin degisme egilimine girdigini gostermektedir. Bazi
vergilendirme islemleri, vergi idaresinin tek tarafli islemi olmaktan ¢ikarak miizakere edilebilir islem
haline dontismiistiir. Gliniimiiz modern vergi sistemlerinde miikelleflerin ve vergi idaresinin 6denmesi
gereken vergi tutarini belirlemeye yonelik miizakere temelli uygulamalari ¢alismanin temel konusunu
olusturmaktadir.

Vergi uyusmazliklarinda alternatif ¢oziim yontemleri hakkinda literatiirde yapilmis benzer bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu yoniiyle literatiirde yapilmus ilk calisma niteligindedir. Ayrica ¢alismanin diger 6nemli
yonii ise ampirik verilerle desteklenmis olmasidir. Bu kapsamda Tiirkiye ve gesitli tilkelerden alternatif
¢oziim yontemlerine iliskin veriler temin edilmis ve karsilastirilabilir analize uygun hale getirilmistir. Bu
¢aligmayla, vergi uyusmazliklarinin alternatif ¢oziimleri hakkinda literatiire bir projeksiyon sunulmasi
amaclanmaktadir.

Tiirk vergi sisteminde vergi uzlasmas1 ABD vergi sisteminde ise vergi sozlesmesi iki tarafli vergilendirme
islemidir. Birlesik Krallikta alternatif uyusmazlik ¢6ztimii, Fransadaki arabulucu gibi Kita Avrupa’sinda da
iki tarafl vergilendirme islemleri uygulanmaktadir. Bu nedenle, bu fenomeni gesitli tilkelerdeki ampirik
verilerle incelemek 6nemlidir ve gereklidir.

Anahtar Kelimeler : Vergi Uzlagmasi, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Arabulucu

JEL Siniflandirmasi : H21, H23, H29

Abstract

On the classical taxation technique, the amount of tax to be paid is determined unilaterally by the tax
administration. However in many modern tax systems, the determination of the tax payable can be
determined as a result of tax administration and taxpayer negotiations under certain conditions. The
determination of the tax to be paid with the agreement of the administration and the tax payer shows that
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the paradigm on the classical taxation techniques tends to change. Some taxation procedures have become
negotiable rather than the one-sided transaction of the tax administration. The main subject of the study is
the negotiation-based practices of taxpayers and tax administration to determine the amount of tax payable
in today’s modern tax systems.

There is no similar reserach in the literature about the alternative resolution methods of tax disputes. With
this aspect, it is the first study conducted in the literature. In addition, another important aspect of the study
is that it is supported by empirical data. In this context empirical data of alternative resolution practices have
been provided from Turkey and several countries and have been made suitable for comparable analysis.
With this study It is aimed to present a projection to the literature on alternative solutions of tax disputes.
In this context, bilateral taxation procedures will be examined in varios countries such as Turkey, France,
United Kingdom and Unite State (US). The tax compromise application in Turkey tax system and offer in
compromise procedure in US tax system are bilateral taxation procedures. The bilateral taxation procedures
are also implementing 1n the continental Europe such as alternative dispute resolution in United Kingdom
and arbiter in France. So it is important and necessary to examine this phenomenon with empirical datas
from various countries.

Keywords: Tax Compromise, Alternative Dispute Resolution, Offer in Compromise

JEL Clasiffication: H21, H23, H29

1. Giris

Egemenlik yetkisinin dogal bir sonucu olarak vergilendirmede cebrilik ve tek tarafliik uzun
yillar hakim ilke olarak varligini stirdiirmiistiir. Monarsik diizenden ulus devletine gegisle birlikte
vergilendirme islemlerimdeki bu mutlak yetki degisime ugramistir. Verginin tek tarafli belirlenimi
son bulmus ve beyan esas1 hakim olmaya baglamistir. Vergi idaresinin mutlak vergilendirme yetkisi
anayasa ve yasalara uygunluk yoniinden kisitlanmis, ddenmesi gereken verginin belirlenmesi
konusunda bireylere itiraz ve miizakere hakki saglanmustir.

Odenmesi gereken verginin idarenin ve miikellefin uzlagisiyla belirlenmesi klasik vergilendirme
tekniklerindeki paradigmanin degisme egilimine girdigini géstermektedir. Bunun bir sonucu olarak
vergilendirmeye dair iglemlerde miizakere ve gontllii uyumluluk 6nemli bir ilke haline gelmistir.

Bu egilimin en 6nemli sonuglarindan biri vergi uzlagmasidir. Diyalog kanallarmin agik oldugu
miizakere temelli vergi uzlasmasinda miikelleflere iddia ve itirazlarini sunma imkani saglanmaktadir.
Bu yontemle hem vergilendirme islemlerindeki cekismeli konularin miizakere ile ¢oziimii
saglanabilmekte hem de vergi gelirlerinin geciktirilmeksizin (yargiya intikal ettirilmeksizin) hazineye
intikali saglanmaktadir. Bu alternatif ¢6ziim kanallar1 ile hem yarg: tizerindeki is yiikii azaltilmakta
hem de taraflarin 6denecek vergi konusundaki belirsizlik azalmaktadir. S6z konusu alternatif ¢6ziim
kanallar1 ile miikelleflerin vergilendirmeye dair iddia ve itirazlarin1 dogrudan sunmak imkani
saglanmaktadir.

Diyalog kanallarinin a¢ik oldugu vergilendirme prosediiriine bir¢ok vergi sisteminde rastlamak
miimkiindiir. Fransada danigman, arabuluculuk ve vergi uzlasmas: seklinde Birlesik Krallik'ta ise
alternatif uyusmazlik ¢6ziimii ve HMRC (Her Majesty’s Revenue & Costum) komisyonlarina itiraz
gibi ¢ok kanalli bir yap1 s6z konusu iken ABDde ve Tiirkiyede ise vergi uzlasmasi seklinde tek kanalli
bir yap1 s6z konusudur.
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Bazi tilkelerde uzlasmanin konusu tarhiyat islemleri iken (tarhiyat 6ncesi veya sonrasi) bazi tilkelerde
ise uzlasmanin konusu kesinlesmis alacaklardir. Bu nedenle bu ikili yapinin irdelenmesi 6nemli
ve gereklidir. Bu kapsamda Gelir Idaresi Baskanlig1 (GIB) faaliyet raporlarindan, Birlegik Krallik
Vergi Idaresi (HMRC) ve Amerika Birlegik Devletlerinin vergi toplamakla gorevli idaresi I¢ Gelirler
Idaresi (Internal Revenue Service (IRS)) faaliyet raporlarindan elde edilen uzlasma verilerinden
yararlanilarak karsilastirmali degerlendirme gergeklestirilecektir.

2. Alternatif Vergi Uyusmazliklar1 Coziim Yontemlerinde Teorik Yaklasim

Alternatif bir vergileme teknigi olarak da nitelendirilebilen vergi uyusmazliklarinin ¢oziim
yontemleri hakkinda literatiirde sinirli sayida ¢alisma oldugu sdylenebilir. Bu durumun dogal
sonucu olarak bu olgu hakkindaki teorik tartismalarin oldukea sinirl kaldigr anlagilmaktadir. Sinirl
sayidaki caligmalarda ise alternatif vergi uyusmazlik ¢6ziim tekniklerinden vergi uzlasmasi hakkinda
caligmalar gerceklestirilmistir. Literatiirdeki bu siirli ¢alismalarda ise vergi uzlagmasi miiessesi
vergiden ka¢inma fiiline olan etkileri yoniinden irdelenmistir. Bu nedenle teorik ¢ercevede vergi
uzlagsmasi olgusunun, vergiden kaginma fiilinin bagimsiz degiskeni olmaktan oteye gecemedigini
soylemek miimkiindiir.

Vergi uzlasmasini sonuglari yoniinden irdeleyen yaklagimlarin temelinde vergi uzlagma goriismeleri
sonrasindaki miikellef davranislarinin yonelimi yatmaktadir. S6z konusu yonelim, uzlasma sonrasi
vergiden kaginma fiillerinde artis gerceklesip gerceklesmeyecegine iliskindir. Vergi uzlasmasi ve
vergiden kaginma olgusu iligkisi iizerine odaklanan Finley, miikellefin vergi ytkiini azaltan vergi
uzlagmalari sonucunda vergiden kaginma fiillerinde artis olacagini ancak miikellefe vergisel indirim
imkén1 saglanmayan miikellefler agisindan ise vergiden kaginma fiilinde 6nemli bir degisiklik
olmayacagini ileri stirmiistiir. Ayrica Finleye gore vergiden kaginma fiilleri kiigiik firmalar arasinda
daha fazla gergeklesmektedir. Zira vergi idaresi ile etkilesimi kisith olan ve vergi konusunda
danismanlik hizmetinden nispeten az faydalanan kiigitk ¢apli miikelleflerin lehlerine sonuglanan
vergi uzlagma goriismelerinden sonra vergiden kaginma fiillerine daha fazla yoneldikleri kabul
edilmektedir. Vergi incelemesi yapilmayacag: yoniinde algi olusmasi halinde vergiden kaginma
fiillerinde artis olacagini iddia eden Finleye gore; vergi uzlasmasindan yiiksek fayda saglayan
miikelleflerde tekrar vergi incelemesi yapilmayacag: yoniinde algi olusacaktir. Dolayisiyla bu algt
nedeniyle s6z konusu miikellefler tarafindan gerceklestirilen vergiden kaginma fiillerinde artig
olacaktir. Tersi durumda ise yani miikellefe vergisel indirim imkén1 saglanmayan vergi uzlagsmalar:
sonrasinda vergiden kaginma fiillerinde artis olmayacag: aksine bazi1 durumlarda miikelleflerin ek
diizeltici vergi beyanlarinda bulunarak 6denecek vergi miktarini artiracagi ileri siiriilmistiir.!

Gemmen ve Ratto tarafindan Birlesik Krallikta yapilan c¢aligma Finley’in bulgularini dogrular
niteliktedir. Birlesik Krallik uzlasma verileri dikkate alinmak suretiyle yapilan bu ¢aliymada
vergi uzlasmasi sonrasi avantajli indirimler saglayan miikellefler ve vergi uzlagmasindan indirim
saglayamayan miikellefler olmak tizere iki ayr1 miikellef grubu vergiden kaginma fiilleri yoniinden

1 Finley, A. (2017). The Impact of Large Tax Settlement Favorability on Firms Subsequent Tax Avoidance, Annual
Conference on Taxation and Minutes of the Annual Meeting of the National Tax Association, Vol. 110 (2017), s. 29-35.
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irdelenmistir. S6z konusu ¢aligmada da vergi uzlasmasi sonrasi avantajli indirimler saglayan
miikelleflerin vergiden kaginma fiillerinde artis oldugu yéntinde bulgulara ulagilmistir. Bu bulgulara
gore vergi uzlagsmasinin cezalarin caydiricilig: etkisini azaltmaktadir. Zira vergi uzlasmasi ile cezai
yaptirimlardan kurtulan miikelleflerde cezai yaptirimlardan kurtulmanin miimkiin oldugu yoniinde
alg1 olusabilmektedir?.

Li ve digerleri tarafindan Cin Halk Cumhuriyetinde kurumlar vergisine iligskin sirketler bazinda
yapilan ¢alisma da ise Finley, Gemmen ve Rattonun bulgularindan farkli bulgulara ulagiimistir.
S6z konusu ¢alismaya gore kurumlar vergisi miikelleflerinin vergi uzlasma antlasmalarindan sonra
vergiden kaginma fiillerinde azalma oldugu gozlenmistir>.

DeBacker’in ¢aligmast hem Finley hem de Li ve digerlerinin (2018) bulgularini dogrular niteliktedir.
DeBacker’a gore vergi uzlasmasindan sonraki miikellef davranislarinda zamana gére bir ayrigma soz
konusudur. IRS vergi uzlasma verileri tizerindeki bu ¢aliymada miikelleflerin vergi uzlasmasindan
sonraki davranislar: vergiden kaginma fiilleri yoniinden incelenmistir. Calismadaki bulgular vergi
uzlagmasindan sonraki birkag yil iginde vergiden kaginma fiillerinde artis oldugunu ve ancak sonraki
yillarda ise vergi kaginma fiillerinde azalis oldugunu gostermistir?.

Bauer ve Klassen'in ¢alismasi, DeBackerdan farkli olarak miikelleflerin beklentilerini yeterince
karsilamayan vergi uzlagmalar1 hakkindadir. Vergi uzlagsmasindan tatmin edici seviyede kazanim
saglayamamis miikelleflerin vergi uzlagmalarina verdigi tepkiler gozlem konusudur. Bu goriise gore
vergi uzlasmasindan beklentileri dl¢iisiinde vergi indirimi elde edememis miikellef gruplarinin
vergilendirmeye ve vergi uzlagmasina iliskin algilar1 olumsuz etkilenmektedir. Bu olumsuz alg:
nedeniyle bu miikellef gruplarinin vergiden kaginma fiillerinde artis olmaktadir®. Vergi uzlagmasina
iligkin teorik yaklagimlarin tamaminda etkilesimli bir siire¢ s6z konusudur. Zira vergi uzlagmasi
miikellef ve vergi idaresinin kars: etkilesimine dayanan miizakere odakli bir siirectir. Taraflarin
tercihleri fayda diizeylerinin belirleniminde temel faktordiir.

3. Cesitli Vergi Sistemlerinde Vergi Uzlasmasi

Vergi uyusmazliklarinin idarenin tek tarafli iradesi ile ¢oziimlenmesi giinimiiz gelismis vergi
sistemlerinde terk edilmis bir uygulamadir. Vergi sistemlerinin tamaminda vergi uyusmazliklarina
karst yargi yoluna gitme hakk: yasal giivenceye kavusturulmustur. Ancak uyusmazliklarin yargi
yoluyla ¢6ztimii hem maliyetli hem de belirsiz bir siirectir. Bu nedenle uyusmazliklarin diyalog
temelli ¢oziimiine iligkin ¢esitli vergi sistemlerinde alternatif yontemler benimsenmistir.

2 Gemmell, N. ve Ratto, M. (2012). Behavioral Responses to Taxpayer Audits: Evidence from Random Taxpayer Inquiries.
National Tax Journal, 65 (1), s.55.

3 Li, W, Pitman, J. ve Wang, Z. (2019). The Determinants An Consequences Of Tax Audits: Some Evidence From China,
Journal of American Taxation Association, Vol. 41, No. 1, s.91-120.

4 DeBacker, ] ve digerleri. (2015). Legal Enforcement and Corporate Behavior: An Analysis of Tax Aggressiveness after an
Audit, Journal of Law and Economics, 58 (2), s.322.

5  Bauer, A, Klassen, K..(2017). Assessing the Market Reaction to Unfavorable Tax Settlements: Using Textual Analysis to
Categorize Ambiguous Disclosure, National Bureau Of Economic Research. 29, 5.213.
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Diyalog kanallarinin acik oldugu vergilendirme prosediiriine bir¢ok vergi sisteminde rastlamak
mimkindir. Fransada danisman, arabuluculuk ve vergi uzlasmas: seklinde Birlesik Krallik'ta ise
alternatif uyusmazlik ¢6ziimii ve HMRC (Her Majesty’s Revenue & Costum) komisyonlarina itiraz
gibi ¢ok kanall1 bir yap1 s6z konusu iken ABDde ve Tiirkiyede ise vergi uzlasmasi seklinde tek kanalli
bir yap1 s6z konusudur.

2.1. ABD’de Vergi Sisteminde Alternatif C6ziim Yontemi

ABD vergi sisteminde vergilendirme iglemleri gerceklestirilirken (tarhiyat kesinlesmeden)
miikelleflere uzlagma gibi se¢imlik hak taniyan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Vergi
uzlagsmas: kapsaminda degerlendirilebilecek “offer in compromise” adi altinda bir diizenleme
bulunmakta ise de bu durum 6deme giigliigii igine girmis miikelleflere kesinlesmis vergi borglarini
azaltma imkani taniyan diizenleme niteligindedir.

ABD vergi sisteminde vergi uzlasmasi Tiirkiye ve kita Avrupasindaki uygulamadan tamamiyla
farkli bir uygulamadir. IRS, etkin vergi yonetimi hedefi dogrultusunda, miikellefin potansiyel
Odeme gliclinlin asilmasi veya toplam vergi yiikiiniin miikellefin varlik toplamindan fazla olmas:
gibi nedenlerle 6deme giigligli icinde bulunan miikelleflerle borcun azaltilmasi konusunda
anlagabilmektedir® Ancak uzlagma talebinin kabulii birgok sarta baglanmistir.

Odeme giicii kriteri bu sartlardan biridir. Oncelikle uzlasmak isteyen vergi miikelleflerinin
cari yila iligkin tim beyannamelerinin eksiksiz beyan edilmesi ve cari yila iliskin hesaplanmig
vergilerin tamamen 6denmis olmas: gereklidir. Ayrica 6deme giicii kriterine gére uzlasma teklifleri
tutarlarinin makul tahsilat potansiyelinin altinda bulunmamasi gerekmektedir. Miikelleflerin 6deme
potansiyelinin gostergesi olarak kabul edilen otomobil, menkul ve gayrimenkul varliklar ile banka
hesaplar1 ve gelecek gelirlerine dayanilarak olusturulan makul tahsilat potansiyelinin altindaki
uzlagma teklifleri reddedilir. Odeme giicii kriteri miikelleflerin gelir diizeyinin uzlagmayla belirlenen
tutar1 karsilayacak diizeyde olmasini gerektirmektedir. S6z konusu kriterle tahsil imkéani kalmayacagi
anlagilan vergiler miikellef ve vergi idaresi arasindaki 6deme giicii oraninda pazarlikla 6denebilecek
diizeye indirilmektedir. S6z konusu indirimin sonucunda hem zor durumdaki miikelleflerin vergi
yiikil hafifletilmekte hem de hazineye gelir saglanmaktadir. Ayrica uzlasma talebinde bulunacak
miikellefin iflas halinde bulunmamasi gerekmektedir. iflas halinde olan miikelleflerin herhangi
bir gekilde 6deme giicli olmadig gibi ticari faaliyetinin tasfiye islemleri ile sinirli olmasi nedeniyle
uzlagsma kapsami disinda tutulmustur’.

Ayrica uzlasma teklifi kabul edilen miikellefin vergi yasalarini ihlal etmemesi gerekmektedir. Uzlagma
teklifi kabul edilen miikelleflerin vergi yasalarma uyumlu hareket ederek vergi 6devlerine dair
herhangi bir ihmalde bulunmamasi gerekmektedir. Tahsilat veya etkin vergi yonetimi kapsaminda
yapilan uzlagma tekliflerinde teklif kabul tarihinden itibaren bes yil boyunca tiim beyannamelerini
ve 0demeleri stiresinde gerceklestirmesi gerekmektedir. S6z konusu sartlarin ihlali halinde uzlasma

6 IRS, Offers In Compromise, Form 656 Booklet, Rev.8, 2019, 5.3-26.
7 IRS, Offers In Compromise, Form 656 Booklet, Rev.8, 2019, 5.3-26.
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gecersiz sayilmaktadir. Diger taraftan uzlasma basvurularinin standart {icrete tabi olmasi uzlagma
talebinde bulunmay1 zorlagtiran bir diger sebep olarak gosterilebilir. Ayrica miikellefin uzlagma
teklifiyle birlikte teklif edilen miktarin en az %20’sini 6deme zorunlulugu bu yontemin gelisimini
sinirlandiran baslica nedenlerdendir®

IRS tarafindan yayimlanan 2017 yili faaliyet raporuna gore iilke genelinde 2007 yilinda %27 civarinda
olan uzlasma orani 2016 yili itibariyle %43 seviyesine ulasmistir. S6z konusu rapordaki verilerden
uzlasma oranlarinin 2007-2016 déneminde artis egiliminde oldugu anlasilmaktadir. IRS faaliyet
raporundan elde edilen verilerden yararlanilarak olusturulan Sekil 1, ABDde 2007-2016 dénem
araliginda vergi uzlasma oranlarinin gelisimini gostermektedir. Sekil 1e Goére, ABDde uzlasma
oranlarinin (2009 yili harig) artis egiliminde oldugu goriilmektedir. 2009 yilindaki diistisiin sebebinin
ise bu yilda yasanan kiiresel ekonomik kriz oldugu soylenebilir. 2007 yilinda %27 civarinda olan
uzlagma orani 2016 yili itibariyle %43 seviyesine ulasmustir. Ornegin 2016 yilinda, 63.000 uzlasma
talebinden 27.000ni uzlagsmayla sonuglanmustir. Ayrica Vergi Miikellefi Avukatlik Servisinin
kongreye sundugu 2010 yili raporuna gore IRS tarafindan, gecikmis borca sahip her bir 290 vergi
miikellefinden biriyle uzlasma gerceklestirildigi yoniindeki sonu¢ ABDde uzlasma taleplerinin ve
buna paralel olarak uzlagma kabul oranlarinin diisiik oldugunu dogrular niteliktedir®.

Grafik 1: ABDde Toplam Uzlagma Taleplerinin Kabul Edilme Orani (2006-2016)
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Kaynak: IRS, 2016 Data Book, 2017

ABD sisteminde uzlagma teklifinin 2 y1l i¢inde kabul veya ret edilmemesi halinde teklif otomatik
olarak kabul edilmis sayilmaktadir. Reddedilen uzlagma teklifi kararlarina kars: 30 giin icinde itiraz
edilebilmekte olup itiraz talepleri IRS biinyesinde kurulmus komisyonlarca karara baglanmaktadir.
Ancak komisyonun kararlarina kars1 yargi yoluna gidilememektedir.

Sonug itibariyle ABDde uygulanan tiirdeki vergi uzlasmasinin miikellefiyet 6devlerini aksatmamaya
calisan miikellefleri ekonomiye kazandirmayr amaglayan bir uygulama oldugu anlagilmaktadir.
Ticari faaliyeti sona eren her bir ticari isletme genel ekonomi i¢in bir kayiptir. Bu nedenle 6denmemis
vergi borglarinin 6denecek miktara indirilmesi stratejisini diiriist vergi miikelleflerini ekonomiye
kazandirma politikasi olarak nitelemek miimkiindiir.

8 1IRS,s.3-26
9  Internal Revenue Service, 2016 IRS Data Book , Offers In Compromise, 2017, s.39.
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3.2. Birlesik Krallik’ta Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziimler

Birlesik Krallik'ta vergi uzlasmast ABD sisteminden ¢ogu yoniiyle farklidir. Birlesik Krallik Vergi
Idaresince (Her Majesty Revenue and Customs (HMRC) ) yayimlanan 2017 yillik faaliyet raporuna
gore uygulamada pek az uyusmazlik yargi organlarina intikal etmekte, vergilendirme iglemleri
gogunlukla taraflarin uzlasmasiyla ¢oziimlenmektedir. Birlesik Krallik'ta ortaya ¢ikan vergi
uyusmazliginin ¢oziimlenmesine yonelik bir¢ok uygulama bulunmaktadir. Alternatif Uyusmazlik
Coziimii (Alternative Dispute Resolution (ADR) ) bunlardan biridir!°.

Arabulucularin merkezi rol oynadigi ADR sisteminde, taraflar arasinda (vergi idaresi ve miikellef)
vergilendirmeye dair ¢ekismeli konularda karsilikli iddialarin anlagilmasini saglamak temel amagtir.
ADRde miikellefile vergi idaresinden bagimsiz olarak bulunan arabulucu, taraflar arasinda uzlasmay1
saglamaya yonelik faaliyette bulunmaktadir. Bu anlamda arabulucu, taraflar arasinda diyalog
kanalini agik tutarak taraflarin bir araya gelmesini ve sonug olarak ortak faydada uzlas: saglanmasini
amaglamaktadir.

ADRye konu uyusmazliklar teknik nitelikte olmayip olgusal niteliktedir; ADRde miikellefin
vergilendirmeye iliskin bir fiili veya ticari faaliyeti uyusmazlik konusudur. Bir fiil veya ticari
faaliyetin vergilendirilmesi hususunda taraflar arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Miikellefin ve
vergi idaresinin vergi kanunlarinin isleyisi ve yorumlanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar ADR
goriismelerindeki temel konudur. Ancak borg yonetimi, 6deme sorunlari veya ge¢ beyandan kaynakli
ceza islemleri gibi islemler ADR goriismeleri kapsamina dahil degildir. Goriismelere miikellefle
kanuni temsilcileri veya mali misavirlerinin de katilabildigi ADR sisteminde islem maliyetinin de
diger yontemlere kiyasla oldukga diisitk oldugu bilinmektedir. ADR Birlesik Krallik vergi sisteminde
miikellef ile vergi idaresinin arabulucu tarafindan karsilikli miizakeresine dayanan ve birden ¢ok
gdriisme veya oturumda da sonlanabilen miizakere temelli uyusmazlik ¢6ziim kanalidir!!.

Tablo 1: Birlesik Krallik'ta Arabuluculuk ile Vergi Uyusmazliklarinin Coziimii (2016-2018)

Alternatif Uyusmazlik Coziimi
2017-2018 2016-2017
(ADR)
Toplam Bagvuru Sayist 1.411 1.265
Degerlendirmeye alinan Bagvuru/ Kismen veya Tamamen Kabul Edilen Bagvuru 82% 79%

Kaynak: HMRC Annual Report And Accounts 2017/2018 raporundan faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtur.
https://assets.publishing.service.gov.uk (Erisim tarihi: 01.09.2019)

Tablo 1.2de ADR yontemiyle 2016-2017 ve 2017-2018 donemlerine iliskin faaliyetleri
gosterilmektedir. Uyusmazliklarin ADR yontemiyle ¢6ztimii i¢in 2017-2018 déneminde bir 6nceki
doneme kiyasla daha az bagvuru yapildigi anlasilmaktadir. HMRC (2018) tarafindan yayimlanan
yillik vergi raporuna gore 2016-2017 déneminde ADR tarafindan olumlu sonuglandirilan vergi

10 HMRC (2018). Annual Report and Accounts 2017/2018, 5.86.
11  HMRC. (2019). Compliance Checks Series - CC/FS21.
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uzlasma tutar1 25,1 milyon sterlin iken bu tutarin 2017-2018 déneminde 40,7 milyon sterlin olarak
gergeklestigi belirtilmistir.

Birlesik Krallik'ta Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde ADR disinda da degerlendirme birimleri
bulunmaktadir. S6z konusu uzlag1 yonteminde taraflarin kargilikli miizakeresi yerine sunulan belgeler
tizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Vergi uyusmazliklarina iligkin degerlendirme birimlerinde
uyusmazlik konusu tutara ve konuya gore hiyerarsik temelli bir yapilanma s6z konusudur. Hiyerarsik
temelli yapinin tepe noktasinda ii¢ HMRC {iyesinden olusan komisyon bulunmakta olup komisyon
vergi stratejisini etkileyen 6nemli uyusmazliklar: ve 100 milyon sterlin tizeri uyusmazliklar: karara
baglayan en yetkili birimdir!2.

HMRC komisyonundan sonra yetkili olan birimler sirayla; vergi uyusmazlik ¢6ztim kurulu, miikellef
uyugmazlik ¢6ziim kurulu ve itiraz degerlendirme birimidir. Ornegin 2018 yilinda 5 milyon sterline
kadar olan vergi uyusmazliklar1 yerel itiraz degerlendirme birimlerince karara baglanirken, 5
milyon sterlin — 100 milyon sterlin arasi uyusmazliklarda yetkili mercii miikellef uyusmazlik
¢oztim kuruludur. Ozellikli konularda ve 100 milyonu asan uyusmazliklarda yetkili mercii ise vergi
uyusmazlik ¢6ztim kurulu ve HMRC yonetimindeki ii¢ komisyon iiyesinden olusan kurulca karara
baglanabilmektedir. Ayrica s6z konusu komisyonlarda miikellef haricinde uzlagma konusuna goére
degisen ve alaninda uzman ve taraflardan bagimsiz sektor temsilcileri de bulunmaktadir!?.

Tablo 2 : Birlesik Krallik Vergi Uyusmazliklar: Degerlendirme Sonuglar1 2017/2018

Uzlagma Birimi Basvuru sayist [ Kabul Ret | Komisyona sevk
[k Derece Uzlagma Birimi 34.114 17421 | 16.668

Miikellef Uyusmazlhik Coziim Kurulu (CCG DRB) 94 20 66 8

Vergi Uyusmazlik Coziim Kurulu (TDRB) 41 6 3 32
HMRC Komisyonu 40 21 19

Toplam 34.289 17.468 16.756 40

Kaynak: HMRC raporundan faydalanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir. Annual Report And Accounts 2017/2018,
https://assets.publishing.service.gov.uk ( Erisim tarihi : 22.10.2019).

HMRC (2018) tarafindan yayimlanan yillik vergi raporuna gére HMRC komisyonlar tarafindan
2016-2017 ve 2017-2018 donemlerinde sirasiyla olumlu sonuglandirilan gériismelerde 3,9 ve 2.07
milyar sterlin vergi 6denmesi konusunda uzlagildig1 rapor edilmistir. Ayrica Tablo 1.3’te gosterilen
faaliyet sonucu raporuna gére HMRC uyusmazlik ¢6ziim birimlerine (ADR harig) 2017/2018
doneminde 34.114 bagvuru yapildigi ve bu bagvurulardan 17.468’inin kismen veya tamamen
miikellefin talebi dogrultusunda olumlu sonuglandirildigi ve bunun sonucunda vergilendirme
isleminin kismen veya tamamen kaldirildig1 anlagilmaktadir. Ayrica séz konusu tablodan ilk derece
itiraz birimi digindaki kurul ve komisyonlar tarafindan oldukg¢a sinirli sayida uyusmazligin karara
baglandig1 anlasilmaktadir. Bu durum vergi uyusmazliklarinda ilk derece itiraz birimi olan yerel
vergi idarelerinin daha etkin oldugunu gostermektedir.

12 HMRC (2018). Annual Report and Accounts 2017/2018, 5.89-90.
13 HMRC, s.91.
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3.3. Fransada Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziimler

Fransiz vergi sisteminin miizakere odakli yapisini ve buna hizmet eden diyalog siirecini soz
konusu iilke hukuk sisteminde gérmek mimkiindir. Ciinkii vergi uzlasmas: miiessesinden ayri
olarak Fransa vergi sisteminde danigman ve arabuluculuk uygulamasi da bulunmaktadir. Gerek
danismanlik gereksek arabuluculuk uygulamasinda miikellefin hakkindaki vergilendirme islemi
hakkinda pazarlik ve itiraz imkéni bulunmaktadir. Yarg: yoluna bagvurmadan 6nceki baris¢il ¢o6ziim
yollarindan biri de danigmana bagvurudur. Danismana bagvuru yonteminde miikellefin kendisi
hakkinda hazirlanan vergi inceleme raporuna karsi vergi idaresine itiraz imkéni taninmaktadur.
Tarhiyat 6ncesi uzlagma olarak nitelendirilen bu Asamada, ilk hesaplamalar tizerinden tespit edilen
vergi ve buna iliskin faiz tutar1 miikellefe bildirilmektedir. Karsilikli diizeltme prosediirii (procédure
de rectification contradictoire) olarak nitelendirilen bu siiregte vergi idaresince miikellefe hakkinda
ek vergilendirme iglemi yapildigina dair bildirim yapilir. Bu bildirimle miikellefe itiraz ve iddialarin
yapmak i¢in 30 giinliik cevap hakk: verir. Vergi idaresine 30 giin iginde sunulacak bilgi, belge ve
aciklamalara gore ek tarhiyat islemini iptal edebilecegi gibi tarhiyat islemine devam edebilmektedir.
Bu kapsamda, hakkinda islem yapilan miikellefler vergi incelemesinden sonra yapilan vergilendirme
islemine kars: iist birimlere itiraz bagvurusu yapabilmektedirler. Ust birimdeki danigman olarak
kisi itiraz1 degerlendirirken miikellefin temel haklar ile vergi incelemesi usul ve kurallarina uygun
inceleme yapilip yapilmadigini kontrol eder .

Vergi milkellefinin karsiikli diizeltme prosediiriindeki talebinin reddine iliskin tebligden itibaren
30 giin icinde ilgili uzlasma komisyonuna hem vergi idaresince hem de miikellef tarafindan basvuru
yapilabilmektedir. Bityiik 6lgekli miikelleflerin vergi uyusmazliklar: ulusal uzlasma komisyonunda
degerlendirilirken, kiigiik 6l¢ekli miikelleflerin ve bireylerin vergi uyusmazliklar1 bolgesel uzlagsma
komisyonlarinda degerlendirilmektedir. Yasalarin suistimali nedeniyle vergi kaybina sebep olunmasi
halinde ise yapilan cezali vergilendirme islemlerine kars: yargic ve miikellef temsilcilerinden olusan
hukuk komitesine bagvurulabilmektedir. Gerek uzlasma komisyonlar: kararlari gerekse hukuk
komitesi kararlar1 oneri niteligindedir. Zira vergi idaresinin komisyon kararlarina uyma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak konunun yargiya intikal ettirilmesi halinde komite kararlarina uymayan vergi
idaresinin vergilendirme islemlerinin hukukiligini (hakliligini) ispat yiikiimliiligii bulunmaktadir®.

Tablo 3: Fransada Aracilik Bagvurular: (2010-2018)

Yil Toplam Bagvuru Kabul Edilen Bagka Merciye Yonlendirilen
2010 3308 1893 1397
2011 3410 1974 1389
2012 4049 2053 1996
2013 4225 1865 2197
2014 4906 1956 2836

14  Durmus, N. K. (2016). Vergi Uyugsmazhklarinda Baris¢il Coziim Yollar: Fransa Ornegi, {zmir Iktisat Dergisi, Cilt:34
Sayn:1, 5.55-56.

15 Jacquot, N.ve Digerleri (2018). Tax Litigation in France: Overview, Practical Law. https://uk.practicallaw. thomsonreuters.
com/5-624 (Erisim tarihi: 20.02.2019)
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2015 5226 2038 3017
2016 7334 1974 5000
2017 6105 1805 4002
2018 5000 1967 2992

Kaynak: Fransa Ekonomi ve Maliye Bakanlig1 2018 yili Aracihik Raporu https://www.economie.gouv.fr /files /directions_
services/mediateur/rapports/rapport-mediateur-2018.pdf (Erisim Tarihi: 28.05.2020).

Arabuluculuk ise verginin hesaplanmasinda yapilan hesap hatalari ile ilgili olarak idareyle irtibata
gecmesiyle baglayan bir siireci ifade eder. Danismana itiraz agamasindan sonug elde edemeyen
miikellef arabulucuya bagvurabilir. itiraz degerlendirme sonuglari, cezalara iliskin indirim
taleplerinin reddi islemleri ile borglarin vadelendirilmesine dair bir¢ok islem arabuluculuk
basvurusuna konu edilebilir. Arabuluculugun gittikce yayginlastig1 Fransada Ekonomi ve Maliye
Bakanlig verilerine gére 2010 yilindan 2016 yilina kadar arabulucuya bagvuru sayisinda diizenli
bir artig gerceklesmistir. 2010 yilinda 3308 olan araciya bagvuru sayisi, 2015 yilinda 5226, 2016
yilinda ise 7334 olmustur. Ancak araciya basvuru sayisinin tepe yaptig1 yili (2016) takip eden
yillarda ise (2017 yilinda 6105 ve 2018 yilinda 5000 olmak iizere) araciya bagvuru sayisinda diigiis
gerceklesmistir. Diger yillarla kiyaslandiginda 2016 yilindaki aracilik bagvurular: 2015 yilina gore
%40, 2010 y1ilina gore ise %121 oraninda artmigstir. Ancak 2017 yilinda %20, 2018 yilinda ise %18
olmak iizere aracilik bagvuru sayilarinda bir 6nceki yila gore diisiis gerceklesmistir. Bu dénem
araliginda (2010 - 2018) yapilan bagvurularin %40,2’sinin kismen ya da tamamen basvuranlarin

lehine sonu¢landig1 anlagilmigtir.

4. Tiirkiye'de Vergi Uzlasmasi

Tirkiyede ve Kita Avrupa’sinda vergi uzlasmasi asil itibariyle masum miikellefiyet ihlallerini korumaya
yonelik bir uygulama niteligindedir. Vergilendirme islemlerinin 6nemli kismi birtakim hesaplamalar1
iceren karmagik yapilidir. Vergi 6devleri ifa edilirken bir¢ok tereddiit ve yorum farkliliginin ortaya
¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. Ozellikle vergi kanunlarinin somut olaylara uygulanmasi sirasinda
yoruma agik bir¢ok vergilendirme islemi ortaya ¢ikabilmektedir. Yasalarin 6ngéremedigi veya
muglak oldugu bu gibi durumlara bircok vergilendirme sisteminde rastlamak mimkiindiir. Bu
gibi durumlarda idare ile miikelleflerin iddia ve itirazlarinin yargiya intikal ettirilmeksizin diyalog
kanali ile ¢6ztimlenesi daha rasyonel olabilmektedir. Vergi uzlasmasi miikellefin ve vergi idaresinin
vergilendirme iglemlerine dair uyusmazliklar1 miizakere temelli ¢6ziimlenmesine hizmet eden en

yaygin vergilendirme miiesseselerinden biridir.

Nitekim Tiirk vergi sisteminde uzlagmaya iligkin 213 sayili Vergi Usul Kanunun Ek 1. maddesinde
vergi uzlasmasinin ancak kanun hitkiimlerine yeterince niifuz edememekten ya da 369’uncu maddede
yazili yanilmadan kaynaklandiginin veya kanunun 116, 117 ve 118’inci maddelerinde yazili vergi
hatalar1 ile bunun disinda her tiirlit maddi hata bulundugunun veya yargi kararlari ile idarenin ihtilaf

konusu olayda goriis farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi hallerinde uzlasmaya varilabilecegi
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belirtilmistir. Benzer durum Ingiliz ve Fransiz vergi sistemlerindeki uzlasma prosediirleri igin de
gecerlidir. Amag tartigmali vergisel iglemlerin yargiya intikal ettirilmeksizin ¢oziimiidiir'®.

Vergi idaresine hizli ve etkin tahsilat imkani saglayan miikelleflere ise yargilama siirecindeki uzunluk
ve belirsizligin yarattig1 maddi ve manevi yiikten ka¢inma imkani saglayan vergi uzlagsmasi; Tiirk
vergi sitemine ilk olarak 1963 yilinda 205 sayili Kanun'la dahil olmugtur. Vergi uzlasmasinda beyan
dis1 birakildig: tespit olunan vergi ve buna iliskin ceza s6z konusudur. Miikellefe hakkinda cezali
vergilendirme islemi yapildigina dair tebligatin yapilmasi iizerine uzlagsma talep siireci baslar.
Miikellef 30 giin icinde birer se¢imlik hak niteliginde olan; uzlasma talebinde bulunabilir, dava
acabilir veya vergiyi 6demeyi tercih edebilir. Miikellefin uzlagma talebi tizerine ilgili vergi idaresi
miikellefin uzlagma talebini degerlendirerek uzlagma giintinii belirler. Belirlenen giin ve saatte
uzlasma goriigmeleri taraflarin katilimu ile baglar.

Yasa metninden (Ek 1 madde) uzlasmanin beyana dayal1 vergiler igin olmadig1 anlasiimaktadir.
Miikelleflerin beyani sonrasinda (Pismanlikla veya yasal siiresinden sonra verilen diizeltme beyanlar1
hari¢) ortaya ¢ikan birikmis vergi borglar1 uzlasmaya konu olamamaktadir. Dolayisiyla uzlagma
talebine ancak miikelleflerin beyan dis1 biraktiklari tespit edilen vergiler ve buna iliskin cezalar konu
edilebilmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nda asil olarak tarhiyat sonrast uzlagma tiirti 6n goriilmiis olmakla birlikte
yasayla Maliye Bakanligr'na tarhiyat 6ncesi uzlasma yapabilme yetkisi de verilmistir. Bu yetkiye
istinaden Maliye Bakanligrnca yayimlanan tarhiyat dncesi uzlasma yonetmeligiyle miikelleflere
inceleme agamasinda tarhiyat 6ncesi uzlagsma hakki da saglanmigtir. Ancak tarhiyat 6ncesi uzlasma
talebinde bulunmakla birlikte uzlagsmanin saglanamamas: durumunda tarhiyat sonrasi uzlagma
hakkindan faydalanma imkéni bulunmamaktadir. Tarhiyat oncesi uzlasma vergi incelemesini
yapan denetim mercileri blinyesinde olusturulan kurullardan olusturulurken, tarhiyat sonrasi
uzlagma miikellefin bagli bulundugu Gelir idaresi Bagkanligr'na bagli birimler (uzlagmanin tutarina
gore bagli oldugu vergi dairesi, vergi dairesi baskanlig1 veya gelir idaresi baskanliginca olusturulan
uzlagsma komisyonlar1) yetkisinde olmaktadir. Ayrica tarhiyat oncesi uzlasmanin kapsamina 6zel
usulsiizlik cezalar1 da déhil iken, tarhiyat sonrasi uzlasma kapsamina 6zel usulsiizliik cezalar
girmemektedir!’. Uzlasma komisyonlarinin tesekkiilii ve 6zel usulsiizliik cezasi diginda uzlagma
stireci ve sonuglart her iki uzlagma bi¢iminde de aynidir. Bu nedenle ¢aliymadaki ampirik
degerlendirme Tiirk vergi sisteminde asil 6ngoriilen ve daha yaygin olan tarhiyat sonrasi uzlasma
verilerine dayanmaktadir.

4.1. Tiirkiye 2007-2018 Vergi Uzlagsmasi Uygulama Sonuglarinin Analizi

Vergi uzlagmas: goriismeleri, vergi idaresi ve miikellef olmak {izere iki oyuncudan olusan etkilesimli
bir siireci ifade eder. Her bir tarafin nihai teklifinin kars1 tarafin kazancini etkiledigi uzlasma
gortismelerine iligkin uygulama sonuglari bu olgunun 6nemi ve yeri hakkinda énemli bir projeksiyon

16 213 sayih Vergi Usul Kanunu (10/01/1961 tarih ve 10703 Sayili T.C. Resmi Gazete).
17  GIB, (2011). Vergi Dairesince Yapilan Tarhiyatlarda Miikellefin Idari Bagvuru Yollari, Yayin No:127, s.1-5.
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sunmaktadir. Bu nedenle Tiirk Vergi Sistemine iliskin uygulama sonuglarinin degerlendirilebilir veriye
doniistiiriilmesi gerekmistir. Bu kapsamda Gelir idaresi Bagkanlh: faaliyet raporlarindan faydalanarak
2007-2018 periyodunda vergi uzlasma sayisinin yillar itibariyle gelisimi, toplam uzlagma talebi i¢cinde
gergeklesen uzlagma sayisi gibi veriler karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Uzlagma 6ncesi ve sonrasi
tutarlarin belli bir periyottaki karsilastirmal1 gelisimi ¢aligmaya iligkin analizin somut veriler 1s18inda
degerlendirilmesini miimkiin kilmistir. Bu kapsamda analiz konusu dénemlerde vergi ash ve cezalar
ayristirllarak her biri icin gergeklesen indirim oranlari yillar itibariyle ele alinmistir.

Tablo 4'de 2007-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye geneli tasra ve merkez komisyonlarinin yillar itibariyle
vergi uzlagmas: sonuglari gosterilmistir'®. S6z konusu Tablo'ya gore vergi uzlasmalarinin %90’nin
uzlagsmayla sonuglandig1 anlagilmaktadir. Bu durum Tiirkiyede her 10 uzlagma goriismesinden 9nda
uzlasma saglandigini gostermektedir. Uzlasma goriigmelerinde vergi ve cezalar i¢in ayr1 teklifler
sunuldugundan vergi asliile buna iliskin ceza her yil itibariyle farkli siitunlarda gésterilmistir. Ornegin
2007 yilinda 1.437.196.000 TL tutarindaki uzlasma konusu vergide uzlasinin saglanmasi neticesinde,
toplam vergi aslinin %62’si oraninda indirimle uzlag1 saglanmis olup vergi ash 545.908.000 TLye
distirilmistiir. Ayni yilda (2007 yilinda) 1.565.552.000 TL degerindeki uzlagsma konusu cezada
uzlaginin saglanmasi neticesinde, toplam cezaya %97,50'i oraninda indirim uygulanarak uzlas:
saglanmis olup, vergi cezast 32.078.000 TLye diisiirilmistir

Uzlagma komisyonlarinca uzlasma konusu vergi aslina gore uzlasma konusu cezada daha fazla
indirim yapildig1 anlagilmaktadir. Zira s6z konusu inceleme déneminde (2007-2018) vergi aslinda
ortalama %60 indirim saglanmisken cezada ise %97 gibi yiiksek bir oranda indirim saglandig
anlagilmaktadir. Uzlagmaya konu vergi ve ceza toplamu {izerinden ise ortalama %78% varan indirim
saglandig1 gorillmektedir. Diger bir ifade ile uzlasmanin taraflarindan devlet, toplam alacaginin
%78inden vazgegmis iken miikellef 6demesi gereken verginin %22’si oldugu yoniindeki idare
teklifini kabul ederek hesaplanan vergi ve cezanin tamamindan kurtulmustur.

Diger taraftan 2007-2018 donem araliginda indirim orani ortalamasinin; vergi aslinda %54, vergi
cezasinda ise %94,6 olarak gerceklestigi anlagilmistir. Incelenen dénem araliginda 2017 ve 2018
yillarinda indirim ortalamalarindan énemli oranda sapmalar oldugu anlagilmaktadir. Buna gore
2017 yilinda vergi aslinda %33, vergi cezasinda ise %85 oraninda indirim ger¢eklesmis iken, 2018
yilinda ise vergi aslinda %15, vergi cezasinda ise %83 oraninda indirim gergeklesmistir.

Tablo 4 : Tirkiye Uzlasma Verileri Gelisimi (2007-2018)

Vergi | Vergide | Uzlagsma Cezada
Talep | Uzlagma 821a$1 Uzlasma .| Aslinda | fndirim | Konusu Cezada | { 4irim
Yil Sayst s rant | Konusu Vergi Ud Oram | Ceza (Bin Uzlagma Oram
AL (%) | Ash(BinTL) | ~Easma (Bin TL)

BinTL) | (%) TL) (%)
2007 137.503 | 124.951 | 91 1.437.196 | 545.908 62 1.565.552 | 32.078 98
2008 145.621 | 133.050 | 91 1413458 | 526.161 63 1.875.078 | 38.443 98

18  GIB (2020). Faaliyet Raporlari1 2007-2018
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2009 38.559 32.999 86 701.974 353.982 50 1.072.222 33.582 97
2010 129.824 | 118.409 91 1.666.110 305.952 82 1.587.255 24.376 98,5
2011 62.351 51.069 82 1.129.619 140.133 88 1.616.020 11.364 99,5
2012 77.754 73.787 95 337.762 201.867 40 526.369 21.393 96
2013 95.232 88.092 93 494.246 315.616 46 652.336 30.602 95,50
2014 140.943 | 121.282 86 931.471 457.116 51 1.313.777 42.879 97
2015 148.226 | 139.987 94 1.802.638 799.642 56 2.215.336. 52.446 98
2016 99.039 88.668 90 1.155.722 388.826 66 1.688.942 81.803 95
2017 46.006 43.967 90 188.535 124.631 33 316.782 45.563 85
2018 39.503 33.899 86 181.079 153.404 15 338.510 56.964 83

2007-2018

Ortalamasi 89,6 >4 94,6

Kaynak: GIB 2007-2018 yillar1 faaliyet raporlar: verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yillar itibariyle toplam uzlasma vaka sayisi ile uzlagi saglanan toplam goriisme sayisinin gelisim
egilimini gozlemlemek i¢in Sekil 2'den faydalanilmigtir. Tablo 1'deki toplam uzlagma sayisinin yillar
itibariyle gelisimini daha anlasilabilir kilmak i¢in Sekil 2'de grafiksel gosterimden faydalanilmigtir.
S6z konusu sekilden de anlagilacag: iizere 2007-2018 donem araliginda uzlagma sayis1 dalgali bir
seyir izlemistir.

Grafik 2 : Vergi Uzlasmasi Sayisi (2007-2018)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

————— Udazilan Dosya Sayim Udazma T alep Sayim

Kaynak: GIB 2007 - 2018 Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak yazar tarafindan olugturulmustur.

Grafik 2de gorildigl tizere uzlasma talep sayisinin dip yaptig: yillarda hem uzlasma sayisinda
hem de uzlagma tutarlarinda diisiisler olmustur. Vergi aflar1 diye nitelendirilen ve 2009, 2011, 2016,
2017 ve 2018 yillarinda uygulanan vergi yapilandirmalarindaki yiiksek katilimin uzlagsma sayisi
ve tutarindaki dalgalanmalarin (diisiislerin) temel sebebi oldugu diisiiniilmektedir. Vergi aflari ile
ilgili donemlerde vergi uzlasmasina konu bir¢ok kamu alacaginin vergi affi kapsamina alinmasi
neticesinde vergi uzlasma sayisinda 6nemli dl¢tide diistisler gerceklesmistir.

Tablo 5de ise tagra ve merkez uzlasma komisyonlar1 2007-2018 yillar1 uzlasma sonuglar: kategorize
edilmistir. Merkezi uzlasma komisyonlarinin uzlasmayla sonuglanan vakalarda 2007-2018 arasinda
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indirim ortalamasi %87 iken tagra uzlasma komisyonlarinin ortalama indirim orani %72dir. Oniki
yillik donem araliginda tasra uzlasma komisyonlarinin uzlagma orani %90 iken, merkezi uzlagma
komisyonlarin uzlagma orani ise %68dir. Bu duruma gore tasra uzlasma komisyonlarinin uzlagsma
oraninin dahayiiksek oldugu anlagilmaktadir. Merkezi uzlagtirmakomisyonlarinin indirim orani daha
yiiksek oldugu halde, yani merkezi komisyonlar tarafindan uzlasma masasinda tagra komisyonlarina
kiyasla daha fazla indirim teklifi sunuldugu halde uzlasma oraninin tasra komisyonlarinin uzlagma
ortalamasinin altinda kalmasi rasyonel goriinmeyebilir. Bu durum ilk bakista tezat gibi goriinse
de bunun ardinda farkli bir neden yatmaktadir. Uzlagsma konusu miktar arttik¢a uzlasma oram
diismektedir. Merkezi uzlagma komisyonlar: yiiksek miktarl uzlasma taleplerinde yetkili iken tasra
komisyonlar: nispeten diigiik miktarli uzlagmalar taleplerinde yetkilidirler. Sonug olarak uzlasmanin
saglanip saglanmayacagl hususunda uzlasma goriismelerine konu tutarin 6nemli belirleyicilerden
biri oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bu durum; uzlasma konusu miktar yiikseldik¢e uzlasi oraninin
azaldigini, uzlasma konusu miktar diistitkge ise uzlagma oraninin ytikseldigini gostermektedir.

Tablo 5 : Tasra ve Merkez Uzlasma Indirim Oranlar1 (2007-2018)

Komisyon Uzlasma Oncesi Vergi Uzlagma Sonrasi Vergi Uzlas1 Sonucu Ortalama
Tiirii Miktar1 Miktar1 indirim Orani1 (%) | Uzlasma Orani (%)
Tagra 9.849.692 2.740.462 72 90

Merkez 16.617.163 2.148.195 87 68

Kaynak: GIB 2007-2018 Faaliyet Raporlarindan faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

5. Sonug

Vergi kanunlarinin vergilendirilebilir gelire uygulanmasi karmagik bir siireci gerektirdigi icin birgok
vergi sisteminde 6denmesi gereken verginin belirlenimine iliskin olarak miikellefler ile vergi idaresi
arasinda goriis farkhiliklarinin ortaya ¢ikmasi sik¢a rastlanan bir durumdur. Hukuk devleti ve
demokratik yonetim yaklagimlarinin 6nemli bir yansimasi olarak vergi sistemlerinde yer bulmaya
baslayan alternatif uyusmazlik teknikleri ile taraflara dogrudan iletisim ve miizakere olanag:
saglanarak bu tiir uyusmazliklarin yargiya intikal ettirilmeksizin ¢6zimii saglanmigtir.

Vergi uyusmazliklarina iligkin alternatif ¢6ziim yontemlerinin yillar itibariyle vergi sistemlerinde
uygulama alani genislemistir. Bu genislemenin ABDde sinirh kaldig1 ve ancak Tiirkiye dahil
Avrupa Fransa ve Birlesik Krallik gibi iilkelerde yayginlastig1 anlagilmigtir. Vergi uyusmazliklarinin
iki tarafli goriigmelerle ¢oziimlenmesi hem mahkemelerin i ylikiinti azalmis hem de taraflarin
karsilasacaklar: belirsizlikleri (yargilama siirecinin uzun ve belirsiz olmas: nedeniyle) ortadan
kaldirmustir.

Tiirkiye uygulamast ile karsilastirildiginda gerek ABD gerekse Birlesik Krallik vergi sistemlerinde
miikellefin ve vergi idaresinin karsilikli pazarligina dayanan miizakere temelli uzlagma s6z konusu
degildir. Degerlendirme ilgili komisyonlarda dosya tizerinden yapilmaktadir. Bununla birlikte gerek
Birlesik Krallik gerekse ABD vergi sisteminde uzlasma yaygin bir uygulama niteliginde degildir.
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Zira ABDdeki uygulamada uzlasma sadece 6deme giicliigii i¢inde bulunan vergi miikelleflerinin
toplam vergi borcunu 6denebilir diizeye gekme seklindedir. Dolayisiyla ABD sisteminde vergi
uzlasmast Avrupa ve Tiirkiye uygulamasinda oldugu gibi ihtilafli vergilendirme islemlerinin
¢oziimii islevine yonelik bir miiessese degildir. Thtilafli vergilendirme islemleri ancak dava yolu
ile goziimlenebilmektedir. Uzlasma komisyonlarinin kararlar1 gerek idare gerekse miikellef igin
baglayicidir. Bunun tek istisnasi Fransadaki uygulamadir. Fransada uzlasma komisyonu kararlarina
vergi idaresinin uyma zorunlulugu bulunmadig: gibi, dava yolundan 6nce uzlasma yoluna gitmek
zorunludur. Ancak Tirkiyede uzlasma komisyonu kararlari kesin ve baglayicidir.

Tiirkiyede diger tilkelere kiyasla vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde alternatif ¢6ztim kanallarinin
(vergi uzlagmasi) kullanilmasimin daha yaygin oldugu anlasilmistir. Cesitli tilkelere iligskin alternatif
vergi uyusmazligi uygulama sonuglarinin incelenmesi sonucunda; 2015 yili itibariyle Tiirkiyede
uzlasma vakas1 148.226 iken bunlarin 139.987’nin (%90’n1n) uzlasma ile sonuglandirildigi, ABDde
uzlagma vakasinin 63.000, uzlast oraninin ise %42, Birlesik Krallik'ta ise 34.144 ve %52 olarak
gerceklestigi anlagilmustir.

Ayrica vergi uzlagsmasi Birlesik Krallilk ve ABDde islem dosyasi lizerinden degerlendirilirken
Tiirkiyede ve Fransada miikellef ve vergi idaresinin bir araya geldigi uzlasma gériismesinde bir nevi
pazarlik s6z konusudur. Uzlasma goriigmeleri tek oturumluk goériismelerdir. Oturum sonucunda
uzlasmanin sonuglanmasi kesindir. Ancak Birlesik Kralllk ve ABD uygulamasinda uzlagma
tekliflerinin degerlendirilmesi ve sonuglandirilmasi daha uzun siirmektedir. Uzlasma degerlendirme
slirecinin uzamasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan goreceli belirsizliklerin gecikme maliyetini
artirdig soylenebilir. Bu nedenle gecikme maliyetinin Birlesik Krallik ve ABD uzlagma sistemlerine
gore Tirkiye ve Fransa uzlagma sistemlerinde daha diisitk oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Vergi uzlagmasini diizenleyen 213 sayili Vergi Usul Kanununun 1. maddesinden de anlagilacag:
tizere Tiirkiyede vergi uzlagsmasiyla tartigmali vergilendirme islemlerinin miikelleflerle kargilikli
diyalog temelli ¢6ztimii amaglanmigtir. Ancak uygulamada bu siirecin bir nevi hak doguran matbu
indirim prosediirii olarak kullanildig anlagilmaktadir. Farkl iilke uygulamalarina iligkin ampirik
sonuglar bu durumu dogrular niteligindedir. Zira 2017/2018 doneminde Birlesik Krallik'ta vergi
uzlagma komisyonlarinca miikelleflerin hakli goriildiigi 14.992 vergilendirme islemi geri alinarak
iptal edilmis iken ayni dénemde Tiirkiye uygulamasinda vergi uzlagma goriismelerinde bu yonde
vergilendirme iptallerinin s6z konusu olmadig: anlasilmaktadir. Tiirkiye vergi sisteminde vergi
uzlasmasi ile sadece vergide indirim imkéan1 saglanmakta olup haksiz veya hukuksuz oldugu tespit
edilen vergilendirme islemlerinin komisyonlarca iptali saglanamamaktadur.

Tiirkiyede vergi uzlagmasimin etkinligini azaltan unsurlardan biri de uzlasma tekliflerindeki asir1
standardizasyondur. Uzlasma komisyonlarinin gériismelerdeki tekliflerini sinirlandiran her hangi
bir yasal engel olmadig1 halde uzlagma komisyonlarinca bu yetkiler tam olarak kullanilamamaktadir.
Uzlasma goriigmelerindeki indirim teklifleri teamiillere goére belirlenmekte oldugu i¢in bu
durum komisyonlarin etkinligini sinirlamaktadir. Oysa ki uzlasma komisyonlarinin her uzlagma
goriismesine konu olayin gercek mahiyetini esas alarak teklif ve degerlendirmelerde bulunmasi
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gerektigi gibi uzlagmaya konu hukuksuz vergilendirme islemlerini terkin yetkileri bulunmalidir.
Uzlagmaya konu vergilendirme isleminin hukukiligi, vergi miikellefinin 6deme giicti, iyi niyetliligi
gibi her bir miikellefe 6zel unsurlarin uzlasma goériismelerinde dikkate alinmas gereklidir.
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Extended Abstract

The emergence of tax disputes between taxpayers and tax administration is a common case. Tax
disputes are often resolved by independent courts. However, such disputes cause an indefinite process
for all actors which negatively affects financial planning and increase the workload of the courts.
Therefore, it is important and necessary to apply alternative non-jurisdiction solution methods for
tax disputes.

Alternative dispute resolution methods are successfully applied in many tax systems. The tax
compromise application in turkish tax system and offer in compromise procedure in US tax system
are non-jurisdiction solution methods of tax disputes. The bilateral taxation procedures are also
implementing 1n the continental Europe such as alternative dispute resolution in United Kingdom
and arbiter in France. The application area of alternative solution methods for tax disputes has
expanded over the years. While this expansion remains limited in the United States it has became
widespread in European countries such as France, United Kingdom and Turkey.

In Turkey, the number of cases that resolved with alternative dispute resolution methods is higher
than the other countries like USA, UK and France. In 2015, While 139.987 tax dispute case resolved
with tax reconciliation application in Turkey;, it is 63.000 in United State of America and 34.144 in
United Kingdom.

There are some differences on application of alternative tax dispute resolution methods in different
countries . For example, in France tax systems, commissions have the authority to cancel the tax
that subject to dispute. However, in Turkey tax systems, reconciliation commissions do not have the
authority to cancel the tax that subject to dispute. However in turkey tax system the reconciliation
commissions have authority to deduct tax.

There is no mutual negotiation in alternative solution practices in the US and UK tax systems.
So the evaluation is done through the file in the relevant commissions. However, reconciliation is
not common practice in both the UK and the US tax system. Because, in the practice in the USA,
reconciliation is only in the form of increasing the total tax debt of the taxpayers who have difficulty
in payment to the level of payment. Thus, the US tax system does not represent a compromise in
solving the contentious taxation in the application process as well as Europe and Turkey.

But in Turkey and France tax systems mutual negotiation is the basis of alternative solution
management. Tax administration and tax payer’s mutual meetings are an important fundamental
element. Verbal bargaining offers are available during these meetings. In this meetings parties aims
to increase their profits by trying to demonstrate its rightness.

In Turkey tax system conciliation before assessment is the only alternative solution management.
This process has to be before assessment of tax. Acrued taxes are not be within the scope of tax
settlement conciliation before assessment. But vice versa in the US tax system. There isn’t any
alternative solution management before assessment of tax In US tax system. For this reason, there
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are two basic strategies for paying and filing lawsuits for US taxpayers. But in Turkey tax system
before assessment of tax process tax payers have three basic strategies such as compromise, paying
taxes and filing lawsuits.

Reconciliation in the US tax system is not common practice. With a compromise in the US tax
system it is aimed to reduce the total tax debt of the tax payers, who have difficulty in payment. Thus,
the offer in compromise in US tax system is not applied for resolving tax disputes solution such as in
Europe and Turkey. As a result, it is possible to say that the compromise in the US tax system is not
an alternative dispute resolution method.

There is an interactive process on tax reconciliation and primary objective of the actors is utulity
maximization. It is realized by bargaining meeting of the taxpayers at a determined date and time. In
these meetings, after the mutual offers of the parties there are two basic options such as compromise
or disagreement.

One of the factors that reduce the effectiveness of the tax settlement in Turkey is excessive
standardization of compromise proposals. Although there is no legal obstacle limiting the offers
of negotiating commissions, these powers cannot be fully used by the negotiating commissions.
The discount offers in the negotiations are determined according to the precedents. So this kind of
discounts limits the effectiveness of the commissions. However, reconciliation commissions should
make proposals and evaluations based on the true nature of the event subject to each negotiation
meeting. The reconciliation commission should be able to abandon payable tax when it is necessary.
The legal aspects of the taxation process subject to consensus, the taxpayer’s solvency and the
goodwill intent should be taken into account bye the reconciliation commissions in Turkey
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