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Oz

Findikta yUksek verim ve kaliteli Gran alinmasinin 6n kosullarindan birisi toprak ve yaprak analizlerine
gore dogru gubrelemedir. Bu arastirma, Ordu lli findik tarimi yapilan bahcelerin verimlilik durumunu
belirleyebilmek icin 40 farkll bahceden toprak ornedi alinarak topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal
analizleri yapiimasiyla verimlilik durumlart belirlenmistir. Topraklarin bunye (tekstur), pH ve kireg
durumlarr saptanmis ve sinir degerlerle kiyaslanmistir. Buna goére, topraklarn pH duzeyleri hafif asitten
hafif alkaliye arasinda degistigi ve genellikle az kirecli oldugu belirlenmistir. Topraklarin mineral besin
elementleri arasindan %90'Inda fosfor, %62.5'inde kalsiyum, %100'Unde magnezyum ve %52.5'sinde
ise ¢cinko bakimindan noksan oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuclara gore findik yetistiriciligi yapilan
pahcelerin dzellikle besin elementleri bakimindan yetersiz oldugu ortaya cikmistir. Findikta gubrelemede
tek duze gubreleme yerine ¢cok besinli gubrelerin kullaniimasiyla beslenme sorunu giderilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ordu, Corylus avellana L, toprak verimliligi

Determination of Some Physical and Chemical Properties
and Fertility Capacity of Soils under Hazelnut Cultivation

Abstract

One of the prerequisites for high yield and quality in hazelnut farming is accurate fertilization based
on soil and leaf analysis. This study is carried out to determine fertility status of the soils under hazelnut
cultivation in Ordu Province by testing physical and chemical properties of the soil samples taken from
40 hazelnut orchards. The texture, pH and lime status of the soils were determined and compared with
the limit values. Accordingly, it was determined that the soils were generally low in lime and pH levels
were changing from slightly acidic to slightly alkali. The comparison of mineral nutrition elements of
the soils with the limit values revealed that 90%, 62.5%, 100% and 52.5% of the soils were deficient
for phosphorous, calcium, magnesium and zing, respectively. The results of the present study indicated
that there was a nutritional problem in the soils under hazelnut cultivation. This nutritional problem can
pe solved using multi nutritional fertilizers in hazelnut cultivation.

Keywords: Ordu, Corylus avellana L, soil fertility

GIRiS

Dunya uUzerinde toplamda 966.196 hektar'lik
pir alanda findik yetistiriciligi yapildigi aciklanmistir
(FAO, 2020). Turkiye bu alanin 728.381 hektar'lik
kisminda findik yetistirmektedir. Turkiye'de findik
Uretim miktannda yildan yila degisiklik olsa da dunya

findik Uretiminin yaklasik %70-75'ini karsilayarak lider
Ulke konumundadir. Turkiye'de Uretilen findigin
%31'lik kismi 227.311 ha Uretim alani ile Ordu lli
basi cekmektedir (TUIK, 2020). Ordu ili findik Gretimi
pakimindan ik sirada yer almasina karsin dekar
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pasina aldigi verim diger illere kiyasla daha dusuktdr.
Findikta verim dusukligune neden olan bircok faktor
yer almaktadir. Bu faktorlerden bazilan olarak, kulturel
(budama ve yabanc ot temizligi) uygulamalarnn
yapliimamasi, bahgelerin  ¢ok egimli  olmasi  ve
yanlis gubreleme  programlarinin  uygulanmasi
sayllabilir.  Bahsedilen  kdltdrel  uygulanmalarin
yapiimasi kosuluyla findikta yuksek verim ve kaliteli
aran  alinabilmesi i¢in ihtiyac duyulan bitki besin
elementlerinin yeterli  miktarda  uygulanmasina
pagldir. Bitki besin elementlerinin bitkiler tarafindan
surekli - olarak somurdimesi  ve yapilan  bilingsiz
gubrelemeyle topraklarinverimililik kapasitelerigunden
gune azalmaktadir. Tanm alanlanndaki verimlilik
durumlannin - surddrdlebilmesi  icin - bu  alanlarin
en iyi sekilde tanimlanmasi gerekir. Farkli yollarla
topraktan eksilen bitki besin maddelerinin topraga
tekrardan geri kazandinimasi zorunludur. Bundan
dolayr bitkilerin ihtiyac duyduklan besin elementleri
ve beslenme durumlarnin belirlenmesi icin toprak
analizi sikca basvurulan yontemlerden birisidir. Orta
ve Dogu Karadeniz Bolgesinde findik yetistirilen bazi
alanlarda topraklann verimlilik duzeyinin tespitine
yonelik arastirmalar yer almaktadir. Bu arastirmalarin

calismalarda (Aydin ve vd., 2000; Tarakcioglu, 2003;
Adiloglu ve Adiloglu 2005; Sendemirci ve Korkmaz
2008; OzyaZ|C| vd., 2016, Esencay,, 2019) bircok
mineral elementlerin  eksikligine/fazlaigina  dikkat
cekilmistir. S6z konusu  arastirmalarin  sonuclarina
gore, topraklarda en yaygn besin element
noksanliklan arasinda fosfor (P), potasyum (K) ve cinko
(Zn) goruldugu agiklanmistir. Yapilan arastirmalarin
cogunlugunda Dogu Karadeniz Bolgesinde pH
dedgerlerinin genis bir aralikta yer aldigi ve topraklarin
cok buyuk bir bolumunun az kirecli ve organik madde
yénunden yuksek durumda yer aldigi saptanmistir.
Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinde willik yagdis
miktarinin 900 mm ile 1600 mm arasinda olmasi
nedeniyle Snemli oranda makro ve mikro elementlerin
yikanarak topraktan uzaklasmasina badl  olarak
eksiklikler gordlebilmektedir. Bu nedenle, bolgede
topraklann fiziksel ve kimyasal ozelliklerinin siklikla
pelirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirma,
Ordu ili findik tanmi yapilan bazi bahcelerden alinan
topraklann verimlilik durumlarinin: degerlendirilmesi
amaclanmistir.

MATERYAL VE YONTEM

bircogunda, bolgede toprakta ve yapraklarda Arastirmanin  materyalini, Ordu ilinin findik

besin elementlerinin mevcut durumunu gosteren  tarimi yapilan - farkli - lokasyonlarindan — alinan

Cizelge 1. Toprak 6rneklerinin alindigi koordinatlar

Table 1. Coordinates from which soil samples are taken

Ornek Koordinatlar Ornek Koordinatlar

No X-GPS Y-GPS Rakim No X-GPS Y-GPS Rakim
1 417191 4536413 50 21 405731 4532590 81
2 417191 4536437 51 22 405814 4532831 65
3 417259 4536409 49 23 405810 4532827 50
4 417071 4536398 48 24 405892 4532152 48
5 424623 4534702 35 25 390973 4522443 606
6 424496 4534773 35 26 391012 4522403 600
7 424623 4534697 35 27 391010 4522401 611
8 424152 4534839 35 28 391156 4522186 551
9 424834 4534538 35 29 390850 4521980 563
10 409655 4533932 65 30 390848 4521978 554
11 409442 4534021 64 31 390808 4522170 614
12 409219 4534071 84 32 390699 4521561 594
13 405648 4528560 274 33 390847 4521171 521
14 405644 4528556 88 34 390843 4521169 511
15 406018 4534884 89 35 391842 4521831 503
16 406008 4534834 87 36 358905 4548141 29
17 406008 4534834 84 37 358905 4548141 29
18 405843 4535023 120 38 359257 4552682 16
19 404915 4534974 161 39 357083 4552074 72
20 404822 4535539 97 40 356990 4551985 79
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toplam 40 adet toprak ornegdi olusturmaktadir.
Ornekleme  noktalarina ait  GPS  kayitlari
cizelge 1'de verilmistir. Toprak oOrnekleri genel
kurallara uygun olarak (Jackson, 1958), 0-30
cm derinlikten paslanmaz celik kurek ile findik
ocaklarinin yaprak izdusumlerinden alinmistir.
Alinan toprak ornekleri laboratuvar kosullarinda
kurutma tezgahlarina serilerek, tas, bitki gibi
farkl parcaciklar ayiklanmis ve havada kurumaya
birakiimistir. Kuruyan topraklar tahta tokmaklarla
dovulerek 2 mmlik celik elekten gecirilip analizlere
hazir hale getirilmistir.

Toprak Orneklerinde Yapilan Analizler

Toprak reaksiyonu 1:2.5 toprak / su
karisiminda cam elektrotlu pH-metre ile (Jackson,
1958), elektriksel iletkenlik degeri 1:2.5 oraninda
saf su ile sulandinimis toprak orneklerinde EC
metre ile (Richards, 1954), toprakta tekstur
analizi Bouyoucos (1951)'e gore, toprakta kireg
Hizalan ve Unal (1966) tarafindan aciklandig
sekilde Scheibler kalsimetresiyle, organik madde
Walkley-Black yas yakma yontemine gore
(Jackson 1962), toplam N Bremner (1965),
pitkiye yarayisli P analizi Olsen vd. (1954)'e gore,
ekstrakte edilebilir K, Ca ve Mg amonyum asetat
yontemiyle Pratt (1965)'e gore bitkiye yarayisl
Fe, Cu, Zn, Mn DTPA ydntemi Lindsay ve Norvell
(1978) e gore, alinabilir B ise Wolf (1971)'e gore
belirlenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Ordu ilinin 40 farkh findik bahcesinden alinan
topraklarinin tekstar, pH, EC (tuzluluk), kire¢ ve
organik madde duzeylerine iliskin veriler Cizelge
Z2'de sunulmustur.

Topraklarin  tekstur  siniflart degiskenlik
gostermekle birlikte toplam 6rneklerin: %40 nin
killi oldugu bunu takiben %25inin killi tn
ve %I1579nin tnl (Bouyoucos, 1951) oldugu
pelirlenmistir (Sekil 1). Toprak érneklerinin pH'lari
5.2-7.9 arasinda olup orta asitten hafif alkali
karaktere kadar dedgistigi belirlenmistir. Toprak
omekleri Richards (1954) tarafindan belirlenen
pH degerlerine  gore  siniflandinidiginda;
toprak orneklerinin %10°u orta asit reaksiyonlu,
%22.5'notr ve %62.51 de hafif asit reaksiyonlu
oldugu belirlenmistir (Sekil 2). Arastirmaya konu
olan topraklarn tamaminin tuzsuz (Maas, 1986)
oldugu tespit edilmistir (Sekil 3). Topraklarin kire¢
kapsamlar %0.2'den %13.9’a kadar degistigi ve
ortalama % 1.1 seviyesinde oldugu belirlenmistir

(Cizelge 2). Toprak ¢rneklerinin Hizalan ve Unal,
(1966) gore siniflandiridiginda érneklerin %5'nin
“kirecli”, %7.5'nun “orta kirecli ve %87.5'nin “az
kirecli” oldugu belirlenmistir (Sekil 4). Topraklarin
organik madde duzeyleri %1.4'den %5.1'a
degistigi ve ortalama %2.9 seviyesinde oldugu
pelirlenmistir (Cizelge 2). Topraklarin organik
maddesi sinir dederlerle kiyaslandiginda toplam
ormeklerin %20'si “az”, %32.5'u “orta” ve %45'inin
de “iyi” (Jackson 1958) olarak siniflandinidigi
saptanmistir (Sekil 5).

Dogu Karadeniz Bolgesi yillik 900-1600 mm
arasinda yadgis almasi nedeniyle genellikle bdlge
topraklarinin - kuvvetli asit karakterde oldugu
dusunulmektedir.  Oysa yapilan arastirmada
toplam toprak oOrneklerinin %62.5inin - hafif
asit  karakterde oldugu bulunmustur. Findik
yetistiriciliginde hafif asit reaksiyonlu topraklarin
daha ideal oldugu bildirilmistir { Geng ve Sarihan,
1976; Ozbek, 1981). Topraklarin kirec icerikleri
dusdk ve tamaminin tuzsuz oldugu belirlenmistir.
Konu ile ilgili yapillan benzer c¢alismalarda
Tarakcioglu vd. (2003), Ordu yoresi findik
pahcelerinden aldigi 65 adet toprak érneginin %
40 hafif asit ve % 20'sinin Notr reaksiyona sahip,
%77'sinin az kirecli, topraklar genel olarak killi ve
killi tinli bdnyeli ve organik madde bakimindan
yeterli oldugunu tespit etmislerdir. Ozkutlu vd.
(2016) ise findik bahcesi topraklarinin %39 ve
%26'sinin sirastyla hafif ve orta asitli, % 96'sinin
az kirecli oldugunu, organik maddece %11
noksanlik oldugu bildirmislerdir.  Ozyaci vd.
(2016) tarafindan Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi
tarm topraklarinin temel verimlilik duzeylerini
pelirlemek amaciyla 3400 toprak ornedi alarak
yaptiklart calisma sonucunda tarim arazilerinin
%75.30'"nun tinl topraklar olup, pH dedgerlerinin
4.5 ile 8.5 arasinda degiskenlik gosterdigini,
topraklarin bayuk cogunlugunun organik madde
pakimindan orta duzeyde, %61.15'inin az kirecli
ve topraklarn tamaminin tuzsuz oldugunu
saptamistir.

Arastirmada kullanilan topraklarin fosfor (P),
potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve magnezyum
(Mg) konsantrasyonlari belirlenmistir (Cizelge 3).
Topraklarin P konsantrasyonlart 0.5 mg kg' ile
50.3 mg kg' arasinda degistigi, ortalama 4.3 mg
kg' duzeyinde oldugu belirlenmistir. Topraklarin
K konsantrasyonunun 29 mg kg' ile 361 mg kg’
arasinda degistigi ortalama 124 mg kg' oldugu
tespit edilmistir. En dusuk Ca konsantrasyonunun
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Cizelge 2. Arastirmada kullanilan topraklarin tekstur, pH, kire¢ (CaCO,), elektiriksel iletkenlik (EC) ve organik madde kapsamlari
Table 2. Texture, pH, lime (CaCO,), electrical conductivity (EC] and organic matter content of soils used in the research

Ornek

No Tekstar pH EC, dS/m Kirec, % OM, %
1 Killi 6.2 0.03 0.67 1.7
2 Killi Tin 6.8 0.05 0.46 1.6
3 Tin 5.5 0.02 0.51 1.4
4 Tin 6.5 0.03 0.42 1.7
5 Killi Tin 6.0 0.03 0.46 1.7
6 Killi 6.2 0.02 0.38 1.7
7 Killi Tin 5.2 0.03 0.46 3.1
8 Killi 5.9 0.03 0.51 3.8
9 Killi Tin 6.2 0.03 0.21 3.2
10 Killi Tin 7.6 0.10 0.84 3.9
11 Killi 7.3 0.13 6.74 3.0
12 Killi 6.5 0.05 0.84 3.8
13 Kumlu Killi Tin 6.3 0.03 0.55 3.3
14 Killi 6.2 0.13 0.51 3.7
15 Killi 5.8 0.03 0.29 3.3
16 Siltli Killi Tin 6.1 0.05 0.51 3.3
17 Kumlu Kil 5.9 0.04 0.13 4.0
18 Killi 5.4 0.04 0.21 3.8
19 Killi 5.5 0.05 0.25 3.0
20 Killi 6.3 0.02 0.21 3.8
21 Killi 6.8 0.16 2.99 2.2
22 Killi 6.3 0.04 0.13 2.9
23 Killi 6.1 0.07 0.21 2.8
24 Killi 6.3 0.04 0.29 3.0
25 Killi 6.4 0.05 0.17 2.5
26 Killi Tin 6.6 0.03 0.08 3.4
27 Tin 6.3 0.04 0.04 3.6
28 Kumlu Killi Tin 5.7 0.04 0.08 3.3
29 Tin 6.6 0.04 0.08 2.7
30 Kumlu Killi Tin 6.6 0.07 0.13 3.3
31 Tin 6.3 0.04 0.02 2.2
32 Kumlu Killi Tin 6.5 0.06 2.28 2.3
33 Kumlu Killi Tin 6.6 0.03 0.46 1.6
34 Kumlu Tin 6.4 0.03 0.63 1.4
35 Killi Tin 6.1 0.04 0.38 2.4
36 Killi Tin 6.4 0.04 0.25 2.8
37 Killi Tin 6.4 0.04 0.25 2.8
38 Killi Tin 7.9 0.16 13.9 3.4
39 Killi 6.7 0.14 0.42 5.1
40 Tin 6.9 0.20 5.22 2.5
En Dusuk 5.2 0.02 0.2 1.4
En YuUksek 7.9 0.20 13.9 5.1
Ortalama 6.3 0.06 1.1 2.9
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Sekil 1. Ordu ili findik tarimi yapilan topraklarin tekstar siniflarina goére dagilimiari, %
Figure 1. Distribution of Ordu hazelnut cultivated soils according to texture classes, %
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Sekil 2. Ordu ili findik tarmi yapilan topraklarin pH degerlerine gére dagilimiari, %
Figure 2. Distribution of soils cultivated in Ordu according to pH values, %
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Sekil 3. Ordu Ili findik tanmi yapilan topraklarin EC kapsamlarina gore dagilimlari, %
Figure 3. Distribution of soils cultivated in Ordu according to EC content, %
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Sekil 4. Ordu Ili findik tanmi yapilan topraklarin kire¢ kapsamlarina gore dagiimlari, %
Figure 4. Distribution of hazelnut cultivated soils in Ordu according to the lime content,
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Sekil 5. Ordu Ili findik tarimi yapilan topraklarin organik madde dagilimiari, %

Figure 5. Distribution of hazelnut cultivated soils in Ordu according to the organic matter content, %

136 mg kg' en yuksek Ca konsantrasyonunun
ise 679 mg kg' oldugu belirlenmistir. Mg
konsantrasyonunun 15 mg kg' ile 42 mg kg’
arasinda farkllik gosterdigi ortalama olaraksa 32
mg kg oldugu saptanmistir (Cizelge 3).

Dogu Karadeniz Bolgesi yillik 900-1600 mm
arasinda yadis almasi nedeniyle genellikle bolge
topraklarinin - kuvvetli asit karakterde oldugu
dusunulmektedir. Oysa yapilan arastirmada

28

toplam toprak orneklerinin %62.5'inin  hafif
asit karakterde oldugu bulunmustur. Findik
yetistiriciliginde hafif asit reaksiyonlu topraklarin
daha ideal oldugu bildirilmistir { Geng ve Sarihan,
1976, Ozbek, 1981). Topraklarin kirec icerikleri
dusuk ve tamaminin tuzsuz oldugu belirlenmistir.
Konu ile ilgili yapillan benzer calismalarda
Tarakcioglu vd. (2003), Ordu yoresi findik
pahcelerinden aldigi 65 adet toprak érneginin %
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40 hafif asit ve % 20'sinin Notr reaksiyona sahip,
%77'sinin az kirecli, topraklar genel olarak killi ve
killi tnli bdnyeli ve organik madde bakimindan
yeterli oldugunu tespit etmislerdir. Ozkutlu vd.
(2016) ise findik bahcesi topraklarinin %39 ve
%26'sinin sirastyla hafif ve orta asitli, % 96'sinin
az kirecli oldugunu, organik maddece %11
noksanlik oldugu bildirmislerdir.  Ozyaci vd.
(2016) tarafindan Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi
tanm topraklarinin temel verimlilik ddzeylerini
pelirlemek amaciyla 3400 toprak ornegi alarak
yaptiklart calisma sonucunda tarim arazilerinin
%75.30'"nun tinl topraklar olup, pH dedgerlerinin
45 ijle 8.5 arasinda degiskenlik gosterdigini,
topraklarin bayuk cogunlugunun organik madde
pakimindan orta duzeyde, %61.15'inin az kirecli
ve topraklarn  tamaminin  tuzsuz oldugunu
saptamistir.

Arastirmada kullanilan topraklarin  fosfor (P),
potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve magnezyum
(Mg) konsantrasyonlarr belirlenmistir (Cizelge 3).
Topraklarin P konsantrasyonlart 0.5 mg kg’ ile
50.3 mg kg' arasinda degistigi, ortalama 4.3 mg
kg' duzeyinde oldugu belirlenmistir. Topraklarin
K konsantrasyonunun 29 mg kg ile 361 mg kg’
arasinda degistigi ortalama 124 mg kg-1 oldugu
tespit edilmistir. En dusuk Ca konsantrasyonunun
136 mg kg' en yuksek Ca konsantrasyonunun
ise 679 mg kg' oldugu belirlenmistir. Mg
konsantrasyonunun 15 mg kg' ile 42 mg kg’
arasinda farkllik gosterdigi ortalama olaraksa 32
mg kg oldugu saptanmistir (Cizelge 3).

Elde edilen bulgular incelendiginde,
topraklarin %90'ninda yarayisli fosfor
konsantrasyonu ¢ok az oldugu tespit edilmistir.
Topraklarin potasyum (K) konsantrasyonlar FAO
(1990) tarafindan belirtilen sinir degerleri ile
kiyaslandiginda %12.5 “cok az” ve %30'u “az”
olarak siniflandinimis ve topraklarin %55'inde
ise yeterli oldugu tespit edilmistir. Topraklarin
degisebilir kalsiyum (Ca) miktart %62.5 ile “cok
az" ve %37.5% "az" olarak siniflandiriimistr.
Topraklarin %100°'nUn degisebilir Mg bakimindan
az oldugu belirlenmistir (Cizelge 4).

Tarimsal olarak kaliteli dran  ve  yuksek
verimin alinabilmesi, bitki besin elementlerinin
toprakta bulunma miktarina ve ayni zamanda
bu elementlerin toprakta dengeli oranlarda
bulunmasiyla mumkin olmaktadir. Kacar ve
Katkat (2007), bitki bdnyesinde immobil olan

Ca ve Mg gibi besin elementlerinin  basta
asit tepkimeli topraklarda olmak Uzere yeterli
duzeyde alinamamasi nedeniyle bu elementlerin
noksanhginin belirgin sekilde ortaya cikabilecedi
ve verimin olmusuz etkilenecegini bildirmislerdir.
Ordu ilinde vyapillan calismalarda benzer
bulgular elde edilmistir. Ornegdin; Tarakcioglu
ve ark (2003) Orduda yaptiklari calismada yore
topraklarinin yaklasik %49.2'sinin P, %69.2'sinin
K, %38.5'inin Ca bakimindan orta ve dusuk
oldugunu tespit etmislerdir. Ozkutlu ve ark
(2019) Ordu da yaptiklar bir calismada 130
toprak orneginin yaklasik %57'si P bakimindan
noksan, %43'nun ise orta duzeyde oldugunu,
topraklarin % 27'sinin K konsantrasyonu “az”
olarak bulunurken, %64'Unun yeterli oldugunu
tespit etmislerdir. Orta ve Dogu Karadeniz
Bolgesi tarm topraklarinin  temel verimlilik
duzeylerini belirlemek amaciyla farkli noktalarda
toplanan 3400 toprak 6érneginin degerlendirmesi
sonucunda topraklarin - %58.83'unde  fosfor
noksanhgini tespit etmis ve ekstrakte edilebilir
potasyumun yonunden de topraklarin
%42.68'inin yeterli oldugunu aciklamistir (Ozyaci
vd., 2016).

Topraklarin bitkiye yarayisl Zn, Fe, Mn, Cu
ve B konsantrasyonlar cizelge 5'de verilmistir.
Topraklarin Zn konsantrasyonu 0.1 mg kg' ile
2.3 mg kg arasinda dedistigi, ortalama dederin
0.8 mg kg' oldugu belirlenmistir. Ortalama Fe,
Mn ve Cu konsantrasyonlari sirasiyla 45, 20 ve
1.3 mg kg' olarak tespit edilmistir. Topraklarin
en dustk B konsantrasyonu 0.4 mg kg' olarak
pelirlenirken en yuksek B konsantrasyonu
2.7 mg kg' olarak belirlenmis ortalama B
konsantrasyonunun ise 1.1 mg kg' oldugu
bulunmustur.

Topraklarda mikro element konsantrasyonlari
sinir degerleri ile kiyaslandiginda alinan toprak
orneklerinin %52.5'i ¢inko yonunden yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Topraklarin %100°UnunN
Fe bakimindan yeterli oldugu, %95inin Mn ve
%55'inin de Cu bakimindan fazla oldugu tespit
edilmistir  (Cizelge 6). Findik yetistiriciliginin
yogun oldugu Ordu llinde genellikle azot
agirlikli bir gubrelemenin yapildigi bilinmektedir.
Yapilan arastirmada, hem makro hem de mikro
elementlerin intiyac oldugu saptanmustir. Ozellikle
Zn ve B gibi elementlerin noksanhgi Ordu ilinde
bilinmemektedir. Cesitli arastirmalarla topraklarin
Zn  konsantrasyonlarini - belirleme  calismalar
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Cizelge 3. Arastirmada kullanilan topraklarin fosfor, potasyum, kalsiyum ve magnezyum konsantrasyonlari
Table 3. TPhosphorus, potassium, calcium and magnesium concentrations of soils used in research

Ornek

No P, mg/kg K, mg/kg Ca, mg/kg Mg, mg/kg
1 1.6 60 323 38
2 0.8 41 382 37
3 1.2 50 235 33
4 0.9 50 337 36
5 1.5 141 257 38
6 0.6 136 239 38
7 2.6 213 185 38
8 0.7 136 228 35
9 0.7 211 393 39
10 1.1 182 614 20
11 0.6 158 586 16
12 2.4 115 654 27
13 12.7 157 679 38
14 2.5 361 432 33
15 0.8 188 269 36
16 1.7 211 220 38
17 1.2 114 220 33
18 1.1 156 184 32
19 1.2 250 288 35
20 1.9 57 212 31
21 2.3 924 396 28
22 1.1 93 324 34
23 0.9 154 249 30
24 2.3 108 245 30
25 1.8 101 136 28
26 0.9 65 282 36
27 3.3 132 382 37
28 3.6 118 293 35
29 0.5 58 264 33
30 6.6 62 506 42
31 1.2 107 316 37
32 19.2 155 566 33
33 4.8 77 642 37
34 20.7 58 582 33
35 50.3 94 254 31
36 1.5 29 301 31
38 0.8 200 598 22
39 4.5 75 331 18
40 3.4 83 433 15
En Dusuk 0.5 29.0 136.0 15.0
En Yuksek 50.3 361.0 679.0 42.0
Ortalama 4.3 124.0 360.0 32.0
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Cizelge 4. Arastirmada kullanilan topraklarin fosfor, potasyum, kalsiyum ve magnezyum analiz sonuclarnin durumu ve dagilimi
Table 4. Condition and distribution of phosphorus, potassium, calcium and magnesium analysis results of soils used in the research

Makro Element Sm';grige” Degerlendirme o;%i'ig;g Da%;/;hm
0-5 Cok az 36 90
> 5-10 Az 0 0

(Yurtsever, 1984) 1015 Orta ] 2:50
15-20 YUksek 1 2.50
>20 Cok Yuksek 2 5.00

<50 Cok az 5 12.50

50-100 Az 12 30.00

(FAO,KI 990) 100-300 Yeterli 22 55.00
300-1000 Fazla 1 2.50
>1000 Cok Fazla 0 0.00

<380 Cok az 25 62.50

380-1150 Az 15 37.50

(FAo,C?cm) 1150-3500 Yeterl 0 0.00
3500-10000 Fazla 0 0.00

>10000 Cok fazla 0 0.00

<50 Cok az 40 100.00

Mg 50-160 Az 0 0.00
(FAO, 1990) 160-480 Yeterli 0 0.00
480-1500 Fazla 0 0.00

>1500 Cok fazla 0 0.00

Cizelge 6. Arastirmada kullanilan topraklarin ¢inko, demir, mangan, bakir ve bor analiz sonuclarinin durumu ve dagilimi
Table 6. Condition and distribution of zinc, iron, manganese, copper and boron analysis results of soils used in the research

Mikro Element Sinir Degeri (ppm) Degerlendirme Toplam Ornek Sayisl Dagilimi (%)
<0.2 Cok az 3 7.50
Zn 0.2-0.7 Az 18 45.00
(Sillanpaa, 1990) 0.7-2.4 Yeterli 19 47.50
>2.4 Fazla 0 0
Fe <2.5 Az 0 0
(Lindsay ve Norvell, 2.5-45 Noksanlik gorulebilir 0 0
1978) >4.5 lyi 40 100
<0.2 Cok az 0 0
Mn 0.2-0.7 Az 0 0
(Sillanpaa, 1990) 0.7-5.0 Yeterli 2 5.00
>5.0 Fazla 38 95.00
Ccu 0.2-0.25 Orta 3 7.50
(Lindsay ve Norvell, 0.25-1 Yeterli 15 37.50
1978) >1 Fazla 22 55.00
<0.5 Az 1 2.5
B 0.5-2.0 Yeterli 35 87.50
(Wolf, 1971) 2.0-5.0 Fazla 4 10
>5.00 Cok fazla - 0
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Cizelge 5. Arastirmada kullanilan topraklarin cinko, demir, mangan, bakir ve bor konsantrasyonlari
Table 5. Zinc, iron, manganese, copper and boron concentrations of soils used in research

Ornek Toprak Mikro Elementleri (mg kg'')
No Zn Fe Mn Cu B
1 0.3 35 26 0.8 1.4
2 0.6 16 29 0.2 1.3
3 1.0 47 5 0.1 1.5
4 0.9 40 15 0.3 2.7
5 0.7 34 18 0.3 0.8
6 0.3 19 9 0.4 1.3
7 2.1 31 19 1.4 1.6
8 0.5 49 24 1.7 0.6
9 1.2 52 27 0.3 1.3
10 1.4 5 6 1.3 0.4
11 0.5 5 3 1.2 0.7
12 0.6 45 14 1.4 1.6
13 0.4 15 8 0.4 2.1
14 2.3 46 72 2.0 2.6
15 0.7 49 10 1.6 1.8
16 1.8 54 7 2.6 1.0
17 0.8 62 13 2.6 2.5
18 0.9 74 6 2.5 1.2
19 1.2 55 7 0.8 1.0
20 1.3 39 19 1.1 0.8
21 0.9 15 14 0.4 0.5
22 0.5 78 28 1.9 0.7
23 1.1 53 28 2.5 0.5
24 1.2 95 25 1.0 0.5
25 1.0 50 8 0.1 0.7
26 0.6 63 25 0.8 0.7
27 0.5 64 33 2.5 1.0
28 0.4 78 51 2.3 0.5
29 0.1 26 32 1.2 0.8
30 1.3 34 20 0.6 0.9
31 0.6 42 19 0.8 1.4
32 0.4 63 24 2.0 1.1
33 0.1 18 12 0.3 0.6
34 0.1 24 11 0.5 1.4
35 0.5 59 23 0.4 1.6
36 0.5 95 46 1.3 0.9
38 1.2 30 8 4.9 0.7
39 0.9 61 18 1.7 0.7
40 0.9 24 8 1.5 1.5
En Dusuk 0.1 5 3 0.1 0.4
En YUksek 2.3 95 72 4.9 2.7
Ortalama 0.8 45 20 1.3 1.1
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yapilmistir. — Ornegin,  Turkiye  topraklarinin
%49.8'inde cinko noksanligi oldugu (Eydpoglu ve
ark., 1998) tarafindan saptanmistir. Topraklarda
Zn noksanhg ile pH arasinda yakin bir iliski yer
almaktadir. Toprak pH'sindaki bir birim artisa
karsin toprakta bulunan Znnin yarayishligr 100-
150 kat oraninda azalmaktadir (Marshcener,
1995). Findik yetistirilen alanlarda pH'nin dusuk
olmasi nedeniyle siklikla kirecleme yapiimaktadir.
Kireclemeyle topraklarda noksan olan Zn
noksanligr daha da siddetlenmektedir.

SONUC VE ONERILER

Ordu yoresinde findik tarimi yapilan topraklarin
verimlilik durumlarinin belirlenmesi ve potansiyel
peslenme problemlerinin  ortaya konulmasini
amaclayan bu calismanin sonuclarmna gore;
topraklarin  verimlilik  dUzeylerinde  onemli
parametrelerden makro ve mikro elementler
yonunden eksiklikler oldugu tespit edilmistir.
Buna gore findik tarimi yapilan alanlarda mutlaka
toprak analizlerinin yapilip analiz sonuclarina
gore tek besinli gubrelemeden kacinimalhdir.
Bunun yerine iceriginde hem makro hem de
mikro elementleri barindiran gubrelerin kullanimi
yayginlastiriimalidir.
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