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Cumali BOZPINAR

Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme: Bir Kapitalist Savunma

Oz

Kant'in felsefe tarihinde 6zel bir yerinin oldugu kabul edilir. Bunun nedeni de
Kant'in Aydinlanma Donemi'nde gecerli goriislerin bir sentezini yaptig:
iddiasidir. Bununla birlikte burjuva devrimlerin yasandig1 bir dénemin iginde
olmasina ragmen Kant'in iktisada iliskin ayr1 bir ¢alismasimin bulunmamas:
onemli bir eksiklik oldugu kadar bilimsel merak da uyandirmaktadir. Bu
merakin bir sonucu olarak bu calismada Kant'in iktisada bakisi incelenecektir.
Calisma, bu konudaki boslugun doldurulmasi baglaminda énem tasimakta olup
filozofun Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme baslikli eseri 6zelinde kapitalizm
savunusu yaptigr kabuliiyle simurlandirilmistir. Bu g¢karim Dogal Hukuk
felsefesi dolayimina dayanmaktadir. Smith’in de aralarinda bulundugu Klasik
iktisatgilar kapitalist iktisadi diizeni hakl gostermek igin liberalizmi savunurlar
ve liberalizm de felsefi kaynagin1 Dogal Hukuk felsefesinden alir. Bu kapsamda
kapitalizm dogal bir diizendir. Newton'un maddi evrenin dogal kanunlara gore
hareket ettigine dair goriisiinii klasik iktisatgilarin toplumlarin yapisi ve isleyisi
i¢in de gecerli kabul ettikleri anlasilmaktadir. Bu kabul beraberinde su varsayimi
getirmistir: Goriinmez bir el tarafindan belli amaclara dogru yonetilen
toplumlarda belirli bir igsel tutarlihk bulunmaktadir.  BOylece Kklasik
iktisatcillarin ve bu arada Smith’in edilgen akilchigi toplumun dogal
kanunlarmin saptanip bunlara uyulmasim gerektirmistir. Bu kanunlarin ise
piyasa ekonomisinin kanunlar1 oldugunu kabul etmislerdir. Kant'in ebedi baris
kavrami, piyasa ekonomisinin isleyisini saglayan hukuki diizlemi agiklar.
Dolayisiyla Kant bir burjuva demagogudur.

Anahtar Kelimeler: Kant, ebedi baris, dogal hukuk, kapitalizm, piyasa.

A Philosophical Essay On Eternal Peace: A Capitalist Defense
Abstract

Kant is considered to have a special place in the history of philosophy. The
reason for this is the claim that Kant made a synthesis of the views valid in the
Enlightenment Period. However, despite the fact that Kant was in a period of
bourgeois revolutions, the absence of a separate study of economics is not only
an important deficiency but also a scientific curiosity. As a result of this
curiosity, Kant's perspective on economics will be examined in this study. The
work is important in the context of filling the gap on this subject and is limited
by the acceptance that the philosopher is advocating capitalism in his particular
work entitled “Perpetual Peace: A Philosophical Essay”. This inference is based
on the philosophy of Natural Law. Classical economists, including Smith,
advocate liberalism to justify the capitalist economic order, and liberalism
derives its philosophical origin from the philosophy of Natural Law. In this
context, capitalism is a natural order. It is understood that Newton's view that
the material universe acts according to natural laws applies to the structure and
functioning of societies as well as to classical economists. This acceptance led to
the assumption that there is a certain inner coherence in societies governed by an
invisible hand towards certain goals. Thus, the passive rationality of classical
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economists and, by the way, Smith required that the natural laws of society be
determined and followed. They accepted that these laws are the laws of the
market economy. Kant's concept of perpetual peace describes the legal plane
that enables the functioning of the market economy. So Kant is a bourgeois
demagogue.

Keywords: Kant, perpetual peace, natural law, capitalism, market.

Giris
Aydinlanma Donemi'nin gegerli goriislerinin bir sentezini yapmast yoniiyle
Immanuel Kant, felsefe tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Kant'in s6z konusu

sentezi insanin ozgiirliigiiniin saglanmasi noktasinda akil temeli {izerinde

biitiinsel bir nitelige sahiptir.

Iktisat 6zeline gelindiginde ise, iistelik burjuva devrimlerin yasandig1 bir
donemin iginde oldugu dikkate alindiginda, Kant'in sirf iktisada iliskin bir
¢alismasinin bulunmamast hem 6nemli bir eksikliktir hem de bu eksikligin

sebebi noktasinda arastirmaciy: konu {izerinde ¢alismaya davet etmektedir.

Bu davetin kabuliiniin ifadesi sayilabilecek bu ¢alismada Kant'in iktisada
bakisi incelenecektir. Calisma, bu konudaki boslugun doldurulmas:
baglaminda 6nem tagimakta olup filozofun Ebedi Baris Uzerine Felsefi
Deneme bashikli eseri Ozelinde kapitalizm savunusu yaptigi kabuliiyle
sinirlandirilmistir. Kant anilan eserinde devletler diizeyinde de bireyler
diizeyinde oldugu gibi 6zgiirliiklerin kurumsallastirilmasini “ebedi baris”in
saglanmasi1 olarak kabul etmistir. Boylece iilke simirlari iginde statiikonun
sagladigr miilkiyet iligkileri ¢ercevesinde giivenceye kavusan haklar
evrensel koruma da kazanir ve piyasaya uluslararasi diizeyde ekonomi dis1
miidahale imkani ortadan kalkar yani diinya pazar1 kapitalist hukuka

uygun hale gelir.

Calismada karsilagtirmali yontem ve kaynak tarama yontemi kullanilmistir.
Bu kapsamda Kant'in iktisada iliskin oldugunu kabul ettigimiz ac¢iklamalar1
agirlikli olarak Ebedi Barig Uzerine Felsefi Deneme baslikli eseri iizerinden
ortaya konulup gerektigi kadariyla Isaac Newton ve Adam Smith’in

goriisleriyle karsilastirmali olarak incelenmistir.

Newton, Smith ve Kant

Smith’in aralarinda bulundugu klasik iktisat¢illarin liberal iktisadi
Ogretisinin felsefesi anlagilmaksizin ortaya attiklari teoriler anlagilamaz ve
politika Onerileri kabul edilemez. Kapitalist iktisadi diizeni hakli gostermek
i¢in kullanilan bu felsefe, kaynagini Dogal Hukuk felsefesinden alir. Buna
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gore insanin dogustan ayni "insan tabiati'mi tasidig1 ve dolayisiyla ayni
haklara ve dzgiirliiklere sahip olmasi gerektigi kabul edilir. Insanlarin dogal
haklar1 arasinda 6zel miilkiyet ile bireysel girisim bulunur. Herkesin esit
haklar1 ve ozgiirliiklerinin olacagi dogru bir toplumsal diizen gereklidir.
Boylesi bir diizen ancak dogal hukuka uyulmas: kosuluyla saglanilan dogal
bir uyum igindeki toplum diizeni olabilir. Kapitalizmin 6zel miilkiyet ve
bireysel girisimle piyasalara dayali yapist bu ilkelerden c¢ikarilmistir.
Kapitalist piyasanin isleyisinin Newton'un ortaya koydugu goriislere
uymas1 nedeniyle Newton'un fizik iizerine diisiinceleri klasik iktisatgilar:
etkilemistir (Kazgan, 2000: 57). Newton, maddi evrenin diizenli ve degismez
kanunlara tabi oldugunu ve cisimlerin dogal kanunlara gore hareket ettigini
ortaya koymustur. Klasik iktisat¢ilar toplumlarin yapisi ve isleyisini de bu
goriise baglamislardir. Toplumlarin da ig isleyislerinde dogal kanunlara tabi
olduklar1 ve "iyi ve akilar bir Tanr'min" dogal uyum iginde toplumlari
yonettigini kabul etmislerdir. Bu kabul beraberinde, tanrisal iradenin belli
amagclara dogru goriinmeyen bir el tarafindan yonettigi toplumlarda belirli
bir amag ve igsel tutarlilik bulundugu varsayimini getirmistir. Boylece klasik
iktisatgilarin edilgen akilciligr toplumun dogal kanunlariin saptanip
bunlara uyulmasini gerektirmistir. Bu kanunlarin da piyasa ekonomisinin
kanunlar1 oldugunu kabul etmislerdir. Dogal uyum bireysel cikarlarla
toplumsal ¢ikarlarin uyumunu saglayic nitelikte goériilmiistiir. Toplumun
isleyisindeki belirli amag toplumun maksimum refahinin saglanmasi olunca
kanunlarin dogalligi, bunlara herhangi bir miidahalede bulunulmamasi zira
miidahalenin faydasiz olacagl sonucuna gotiirmiistiir ¢linkii toplumun
dogal kanunlariyla kendiliginden optimal kosullar1 yaratacagiin miimkiin
oldugu kabul edilmistir. Bagka bir deyisle dogal kanunlar vasitasiyla
toplumun mevcut yapistyla en iyi iktisadi diizene sahip olduguna
inamilmustir. Laissez faire yani kamunun dogal kanunlarin en iyi isleyisini
saglayacak hukuk sistemi kurmak disinda piyasaya miidahale etmeyip
sadece piyasa kanunlarimin serbest islemesini saglamakla yetinmesi kabulii
bundan c¢ikartilmistir (Kazgan, 2000: 57). Kant'in ebedi baris kavramiin
icerigi de bu kapsama dahildir.

Yukarida da belirtildigi tizere Newton, maddi evrenin degismez kanunlara
tabi oldugunu ve cisimlerin dogal kanunlara gore hareket ettigini ortaya
koymustur. Kant, Newton'un fizik kuramiyla ilgilenmistir. Daha {iniversite
ogrenciligi doneminde uzmanlasma alani olarak felsefe ve matematigi
sectigi ve Newton'un eserleriyle tanistigi gibi sonrasinda bu konuda
calismay1 birakmadigi belirtilmektedir. Boylece Kant'in diisiincelerinin
Newtoncu evren kuraminin etkisinde gelistigi anlasiimaktadir. Nihayetinde
Kant, Newton'un kuramin tiim evrene genisleterek gokcisimleri icin gegerli
olan diizeni teolojik bir agiklamaya baglamistir (Akarsu ve Ural, 2007).
Kant'in asagida agiklanacak olan ebedi baris kavraminin igerigi, kapitalist
piyasa yapisinin teminatini dolayimlar. Bu dolayim, Smith’in goriinmez el
mevhumunun hukuksal gercevesidir.
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Kant'in Iktisadi Goriisleri: Ebedi Baris Uzerine Felsefi
Deneme

Kant (1960: 9)'a gore siyasi firsatlar1 degerlendirmek yerine ebedi baris
ugrunda davramilmasmni savunmak “skolastik bir wukalalik” olarak
goriilebilir. “Ebedi barig”mm ne oldugunu tanimlamasa da kendisi
cumhuriyetin evrensel oldugunu kabul etmektedir. Analoji yoluyla devletler
diizeyinde de bireyler diizeyinde oldugu gibi ozgiirliikler tesis edilmesini
Onerir. Tersi durumda dolayli bir sekilde ilgili devletin halkinin da
iradesinin mevcudiyetinden bahsedilemeyecegini savunur (Kant, 1960: 10).
Boylece Kant'm devletleraras1 iliskilerin de anayasal temelde
diizenlenmesini kabul ettigini belirtebiliriz. Bunun sonucu olarak {ilke
smirlar1 i¢inde statitkonun sagladigi -miilkiyet iliskileri cercevesinde
sekillenen- haklar evrensel koruma kazanir ve piyasaya uluslararas:
diizeyde ekonomi dis1 miidahale imkani ortadan kalkar yani diinya pazari
Olceginde piyasalar kapitalist hukuka uygun hale gelir. Nitekim Kant (1960:
10) devletlerin birbiriyle birlesmesinin aslinda ailelerin birlesmesi oldugunu
ve bunun da bu aileler i¢in tekel konumu yarattigini belirtir. Burada, aile
benzetmesini cumhuriyetin keyfiligi azalttig1 seklinde yorumladigimizda su
soru ortaya c¢ikmaktadir: Peki kimlerin yararma keyfilik azaltilmigs
olmaktadir?

Kant (1960: 10), ordunun varhigini ekonomi dis1 bir tehdit unsuru olarak
gordiigii gibi askeri harcamalari kisa siiren bir savastan daha kiilfetli sayar.
Bunu, piyasa kurallar1 disinda -ekonomi disi- zor yoluyla menfaat
saglandig icin Kantc¢i anlamda kabul edilemez olarak degerlendirebiliriz.
Kant'in, devlet gelirlerinin artisina ve devlet bor¢lanmasina bakisi da
benzerdir.

Askeri gili¢ vasitast olan devlet hazinesinin ¢ok zenginlesmesini diger
devletler bir savas tehdidi sayar ve akabinde bu devletlerin diismandan
once saldirtya gecmeye kiskirtilacaklarmni belirtir (Kant, 1960: 11). Bu
agitklama, Kant'in piyasa mekanizmasini islemez hale getirebilecek bir
tehdide yonelik degerlendirmesi olarak kabul edilebilir.

Kant (1960: 11-2), devlet bor¢lanmasini, iktidarin baska tilke iktidarinin
niifuzuna girmesi olarak kabul eder. Niifuzu artan devlet i¢in savas agmak
kolaylasir. Ayn1 zamanda borglu devletin iflas etmesi, alacakli devletleri
zarara sokacaktir. Kant'mn devlet borglarina iliskin agiklamalarini da piyasa
mekanizmasini tehdit noktasinda endiseleri olarak kabul edebiliriz.

Diger taraftan Kant (1960: 12), i¢ karisikliklara sahne olan {ilkeye, diger
iilkelerin miidahalesini onaylar!. Ic karisikligin olmas: piyasalarin islemez

L Oztiirk (t.y.)e gore Kant, savasi kit kaynaklar iizerine verilen cikar catismasi olarak
degerlendirmeyerek tarihsel materyalist bir okumadan 6zenle kaginsa da bor¢lanma ve bir
iilkeye diger {ilkelerin miidahalesi hususlarinda savasi ekonomi politik bir ¢erceveyle
iligkilendirir.
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hale gelmesine yol acar. Dolayisiyla Kant'in piyasa mekanizmasina yonelik
tehdit korkusu saptamamiz burada da gecerlidir.

Devletlerde ordunun varligina kars: olan Kant, savas konusunda hiimanist
bakis acisindan tutarsizlik sergiler. Kant’a gore savas gogiis gogiise
miicadele seklinde veya diiello seklinde olmalidir ve savas esnasinda
taraflar birbirlerine fitne tohumlar: ekmemelidir. Yoksa savas uzayip gider.
Daha dogrusu savas, tartismayi nihai olarak sonlandirmaz ciinkii ileride
baris imzalanacag1 zaman devletlerin birbirlerine karsilikli giiven duymalar:
imkansiz hale gelir. Bu noktada Kant, taraflardan hicbirinin hakh
sayllamayacagini zira “tabii hal”’de hukuka uygun bir yargi makam
bulunmadigindan hakliyr haksizi savasin sonucunun ortaya g¢ikaracagin
¢linkii bunun Tanr1 hitkmii oldugunu belirtir (Kant, 1960: 13). Bu da Kant'in
dogal hukuk goriisiinden yana oldugunun isaretidir. Dolayisiyla savas
Ozelinde Kant, Smith gibi Tanri’min diizenini betimler. Burada Kant'in
hiimanist bakis agisindan tutarsizlig1 ise bir yandan tiim insanlik icin ebedi
bir barisin pesinde kafa yorarken savast mesrulastirmasidir. Bize gore
savagin diiello gibi olup bitmesi askiya alman piyasa mekanizmasin
yeniden isler hale getirir. Kant, bunu kotarmak ugruna hiimanistliginden
taviz verdiginin farkinda degildir. Bununla birlikte Kant'in “iyi niyetli”
oldugu kabul edilmektedir?.

Kant'in savas gibi toplumsal bir olay 6zelinde Tanr1 diizeni betimlemesinin
benzerini Aydinlanma doéneminde cumhuriyet yonetimi igin de yapmasi
gercekten ilgingtir. Temsili bir hiikiimet seklinde olmak iizere cumhuriyeti
ve bunun da miimkiin oldugu kadar az kisinin elinde olmasini savunur.
Bunu da az kisinin elindeki iktidarin birbiri ardina islahat yaparak esas
tegkilata ulasabilmesinin gorece kolay olmasma baglar. Cumhuriyeti
savunmasina ragmen “Tanr tarafindan diinyada en ¢ok &nemsenen insan
haklarinin  korunmasi1” gibi insamin basarabilme giicliniin 6tesinde bir
gorevlendirmesi bulunan bir hiikiimdarin “tanrisal iradenin yeryiiziinde
temsilcisi” gibi ytiice sifatla donatilmasini onaylar (Kant, 1960: 20-1). Bu
acgiklamalar, cumhuriyetin burjuva smifinin ¢ikarlarini giivenceye alan bir
yonetim sekli oldugunu gizlemektedir. Peki, burjuva c¢ikarlarini nerede
gerceklestirir? Tabi ki piyasada. Boylece Kant'in diisiincesinde, piyasanin
isleyisini teminat altina almasi anlaminda cumhuriyet yonetiminde hiikiimet
edenlerin Tanr1'nin diizeninin saglanmasina hizmet ettigi anlasilmaktadir.

Ulke igi istikrarin saglanmasinda fertlerin kanuni giivenligini saglayan
cumhuriyet yonetimini adeta kutsayan Kant, devletleraras1 diizeyde de

2 Kant'm ortaya koydugu onerilerin {izerinden iki yiizyildan fazla bir zaman sonra ve iki de
biiyiik diinya savasi yasandig: dikkate alindiginda diinyanin adil ve baris¢ oldugu soylenebilir
mi? Kuvvetle muhtemel sdylenemez. Esasinda Kant'in yasadigi zamanda, gelisme yolundaki
kapitalist iligkiler cercevesinde, kendisinin sandig gibi insanla toplum arasinda degil, iiretim
araglarina sahip olmayan (bunlardan kopmus) ve piyasada alinip satilan birer metaya (emek
gliciine) doniismiis insanlarla yani emekgilerle {iretim araglarini kendi miilkii yapmus insanlar
yani burjuvalar arasinda cetin bir miicadele baglamisti. Bununla birlikte sanayilesmenin
olduk¢a gerisinde kalan Kant'm yasadigi donemin Almanya’sinda bdylesi celigkilerin
goriilebilmesinin kolay olmadigini kabul etmek gerekmektedir (Timur, 2014: 127).
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benzeri bir birligi savunur. Bu birligin, federasyon formunda olmas:
gerektigini yoksa devletler arasinda bir hiyerarsinin ortaya c¢ikacagmi
vurgular (Kant, 1960: 22-3). Eger ki cumhuriyet esas teskilat ise, bu yonetim
seklinde teminat altina alinan basta miilkiyet hakki olmak tizere burjuva
smifinin menfaatleridir. Boylece olunca burjuva menfaatlerinin teminat
diizeyi kiiresel boyuta tasinmis olmaktadir. Nitekim Kant (1960: 26)n
uluslararast hukuka dayali diinya vatandashgmi savunmasi, bu
c¢ikarimimizi dogrulamaktadir. Bu, diinya piyasast burjuva hukukun
giivencesinde olmali diye yorumlanabilir. Nitekim Hirg (1946a: 11), burada
Kantin diinya vatandaghgindan kastettiginin yabanci iilkelerde hukuki
iliskilerde bulunabilme hakk: oldugunu belirtmektedir.

Yukarida satir aralarinda belirttigimiz tizere Kant, hem toplum i¢i hem de
toplumlar arasi iligkilerin ashinda tanrisal bir diizene uygun olarak
diizenlendigini kabul etmektedir®. Bizim diizen dedigimize Kant ebedi baris
demektedir. Kant’a gore ebedi barigin teminat1 “tabiat”+ diye adlandirdig:
biiyiik sanatcidir. Tabiatin mekanik akisi tesadiifi olmayip sosyal baglamda
da gegerlidirs. Oyleki sanatgimiz, burada da bir ahenk yaratma amacindadir.
Bununla birlikte insanlar bu isleyisin kanunlarini bilemez; insanlar isleyisin
sebebi tabiata “mukadderat” ya da “Ihahi Takdir” der. Insan muhakeme
yoluyla bunu anlayamaz, eylemlerinde kiyaslama yoluyla anlayabilir fakat
burada deneysel bir anlayis degil dogmatik bir gerceklik s6z konusudur
(Kant, 1960: 29). Baska bir deyisle insan “flahi Takdir”i tamamen
kesfedemez, cabasi sezgisel boyutta kalir. Kant, mukadderat derken bunu
kastederek insanin teslimiyetini ima etmektedir. Bu teslimiyet statiikonun
yani diizenin devamini saglama bilinci olusturmasi yoniiyle onemlidir.

8 Kant, galismalarinda kendisinin sarsilmaz bir tanri inanc i¢inde oldugunu ifade etmistir.
1787'de “Inanca yer birakmak igin bilgiyi bir kenara koymanin gerekli oldugunu gérdiim.”
demistir (Kanz, t.y.).

4 “...Genel olarak biyoloji bilimi, Kant'in diisiincelerine biitiiniiyle karsilik gelen ‘dirimselci’ bir
varsayima dayanarak biyolojik fenomenleri agiklamaya calismaktadir. XIX. yiizyilda kabul
edilen mekanik varsayim yerine simdi gegerli olan ‘neo-dirimselci’ anlayis, 6lii mekanizmadan
degil, canli organizmadan hareket ederek onun yasam kanununu ... bulmaya g¢alismistir.
Sonugta her varligin; ... kendi cinsine 6zgii dogal bir planin sonucunda varlik kazandigi
diisiincesi kabul edilmis ve bu varsayima ‘doganin plani” ad1 verilmistir. Belirli cinse iiye her
varlikta cinse 6zgii ‘doganin plan1” gergeklesir. Varligin her organi veya organin pargasi varliga
egemen olan ve ‘doganin plani'na gore isleyen enerji ilkelerine uyar. O halde belirli bir varhigin
yapisint anlayabilmek i¢in o varligin {iyesi oldugu cinse 6zgii ‘doganin plani'ni incelemek
gerekir. inceleme sonucunda belirli bir cinse 6zgii doganin plam bulunduktan sonra onun
ozellikleri ... agiklanir ve tanimlanir. ...bu agiklama ve tamimlamalarda ortaya ¢ikan doga
ilkesine ... ‘doga kanunu’ denir. Ancak onlar her hangi bir ... deger hiikmiinii igermeyip
yalmzca teleolojik bir varsayim vasitasiyla elde edilen ve —amaca daha uygun bir varsayim
buluncaya kadar- mutlak ve objektif bilgi hiikiimlerindendir.” (Hirs, 1946b: 276-7).

5 Goriildiigii lizere burada tarihsel bir analiz yoktur, Smith’in goriinmez el temelli kurgusunda
oldugu gibi Kant da tarihin daha iyiye dogru evrimini kendiligindenlik ilkesi iizerinde
temellendirir (Oztiirk, t.y.). Baska bir benzerlik Smith’in homo economicus tipi ile Kant'm insant
arasindadir. Kisaca her iki tip de adaletin genis smurlamalar1 icinde kisisel gikarlarimin
pesindedir. Ayrmntilar icin bk. White (t.y.).
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Kant'a gore ahlak kanunlari a priori evrensel olup ozglirligiin imkan
noktasinda da belirleyicidirler fakat bu belirleyicilige iliskin Kant'in tek bir
agiklamasi bulunmaz. Bunun yaninda ahlak kanunlar1 mutlak olup zamana
ve mekana gore degismezler. Bunu mantiken saglayan Tanri'nin varhigidir.
Diger taraftan dogada her sey belli kanunlara gore gergeklesir; kanunlar
bilgiler igerir ve bunlarin her biri ilkelerdir. Bu ilkeleri kavrama yetisi
akildir. Ahlak kanunlar1 mutluluk getirir fakat bunun icin diinyay: ahlak
kanunlaria gore yoneten mutlak bir akil hayal edilmelidir. Kant, buradan
Tanr1 postulatina ulasir. Burada Kant celiskilidir: Ahlak kanunlarinin bir
yandan akla bagh oldugunu, diger yandan da Tanri'nin varliginin isaretleri
oldugunu belirtir. Bu ¢eliski bir yana, buyuranin adini koymaksizin kesin
buyrugun, akil sahibi varliklarin belli bir tarzda hareket etmelerini
gerektirdigini belirtirken bunun gerceklesmesi imkénmni da hiirriyetin
sagladigim1 kabul eder. Burada gerisini getirmez. $o6yle ki hiirriyeti
ispatlanamaz goriir. Bunun yaninda, Kant'in mutlulugun ancak Tanr ile
bulunabilecegi kabulii ilgingtir ¢ilinki buradan insanmin mutsuz oldugu
anlami ¢tkmaktadir ki bu ¢ikarim hig¢ de gergegi yansitmamaktadir. Kant'in
nazarinda mutsuz olan insan ancak ahlak kanunlarma uydugu takdirde
mutlulugu hak eder. Bunun i¢in de bilgiye degil ahlaka ihtiyaci vardir.
Baska bir deyisle Kant bilgiyi reddeder (Bakubala, 2006).

Kant'a gore Ilahi Takdir ebedi barisi saglamak iizere bazi tedbirler almistir.
[lk olarak diinyamin her yerini insan i¢in yasanabilir kilmistir. Tkinci olarak
savag® araciligiyla insanlari diinyanin her yerine dagitmistir. Son olarak
savas araciligiyla insanlari1 bir dereceye kadar hukuki iliskilere girmeye
zorlamustir. Ayrica insan her tiirlii menfaat saikinden ari bagimsiz olarak
zafer aski igin savasa girisir (Kant, 1960: 30-1). Burada Kant, savasin
ekonomik sebepli oldugunu “zafer aski”yla’ manipiile etmektedir. Oysaki
gercek saik savas degil insanlarin kithikla miicadelesi ve/veya daha yiiksek

6 Hirs (1946b: 269)e gore Kant'in savas halinden kastettigi kanunsuzluk durumudur.
Kanunsuzluk durumu ise toplumun kurumsallasmamis yani hukuki bir diizen altinda
toplanmamis tabiat halidir. Tabiat hali kavrami Kant'in terminolojisinde, diinya nizamu
anlamina gelmektedir (Hirs, 1946b: 273-4).

7 “...Tabiat, diizenini insanlarin diinyanin her tarafinda yasayabilecekleri sekilde kurmakla, ...
herhangi bir ahlaki kanunun baskisi olmaksizin, teslim olacaklar1 bir zorunluluk meydana
getirmesini zorbalikla istemistir. Savas, tabiatin bu gayeye ulasmak i¢in kullandig1 yegane
vasita olmustur. Tabiat, menselerinin bir oldugunu dillerinin ayni olmasindan anladigimiz
toplumlar1 savas vasitasiyla birbirlerinden koparmustir: Meseld Buzlu Denizin kiyilarinda
oturan Samoyed’ler kendilerinden iki yiiz mil uzakta Altay daglarinda oturanlarla ayni dili
konusurlar; bu iki kavmin arasinda binici ve savas¢i olan bir Mogol kavmi bulmaktayiz; bu ilk
iki kavmi, ... buzlu ... yerlere bu sonuncu kavmin siirmiis olmas1 muhtemeldir. ...Eskimolar1
Amerika'nin kuzeyine ...doganin bir yerlestirme arac1 olarak kullandig: savas siirmemisse, ...
hangi kuvvet yapmistir? Savasin hususi bir saike ihtiyac1 yoktur; kokleri bizzat insan tabiatina
uzanmis gibidir: Hatta insanin, zafer agkiyla, her tiirlii menfaat¢i saikten bagimsiz olarak
stirliklendigi asil bir is sayilir. Boyle oldugu icindir ki, Amerika vahsileri arasinda oldugu gibi
sovalyelik Avrupa’sinda da askeri secaat, yalmz savas sirasmnda degil ... fakat savasa
stirliklemesiyle de cok serefli bir 6zellik sayilirdi;, ¢ogu zaman savasa, bu meziyeti ortaya
koymak igin girisilirdi; 6yle ki savasa bir tiir asalet atfedilirdi; hatta bir Yunanl’nin ‘savas, yok
ettiginden daha fazla kotii insan yetistirdigi igin, bir afettir” dedigini unutarak, savas: insanligin
asil bir ayricalig olarak yiicelten filozoflar da goriilmiistiir.” (Kant, 1960: 31).
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refah arayisidir. Dahasi savasin saiki de budur. Bize gore Kant burada
savasa yol acan sebepler konusunda susarak burjuva demogoglugunu
gizlemektedir zira tek amaci statiikoyu ulusal ve uluslararas: diizlemlerde
mesrulagtirmaktirs.

Bu tespitimizin dogrulugunu Kant, halk ayaklanmalarin1 onaylamayarak
gostermektedir. Soyle ki hukukun deney-iistii formiilii olarak baskalarimin
haklariyla ilgili ve aleni olmayan fiilleri adalete aykir1 gormiistiir. Bu
kapsamda despota karsi halk ayaklanmasmi adil olarak nitelemezken
despotun  ayaklanmayi bastirmasi ve  akabinde ayaklananlari
cezalandirmasini mesru saymustir (Kant, 1960: 50-1)°. Boylece Kant,
statiikoyu savunmaktadir. Burada “despot” kelimesinin igerigini genisletip
statiiko anlaminda kullanmaktayiz. Kant'in hem ebedi baristan bahsedip
hem de despota kars1 halk ayaklanmasini savunmamas: ve adil gérmemesi
kisiligini bayagilastirmaktadir?0.

8 Marx ve Engels (2015: 75-6)'e gore iktidar sahipleri ideoloji vasitasiyla statiikoyu {i¢ asamal
bir siiregte megru kilar: Ik olarak diigiinceleri, iktidar olan insanlardan ayirarak tarihsel olarak
gecerli diigiinceler oldugunu kabul etmek. fkinci olarak, diisiincelerin gegerliligine bir diizen
getirmek ve bu kapsamda takip eden egemen diisiinceler arasinda mistik bir bag kurmak ve
buna, diistinceleri ‘kavramin kendi kendini belirlemeleri’ olarak kavramakla ulasmak. (Bdylece
diisiincelerin kendi gorgiil temelleriyle birbirlerine gergekten bagh bulunmasi olgusu gegerlilik
kazanir; bundan baska, ar1 ve yalin diisiinceler olarak anlagildiklarindan, bu diisiinceler,
kendinden farklilagmalar haline, bizzat diisiince iireten ayrimlar haline gelirler). Ugiincii olarak
bu ‘kendini belirleyen kavram’i, mistik goriiniimiinden uzaklastirmak icin ya bir kisi -6zbiling-
haline doniistiirmek ya da tamamiyla somut goriinmek igin ondan tarihte ‘kavram’i temsil eden
tarih yapimcilari olarak diisiiniirleri, filozoflar1 ve ideologlar1 temsil eden bir topluluk teskil
etmek. Sonug olarak tarih biitiin materyalist niteliklerinden soyutlanir ve bdylece kurgu yoluyla
istenilen gerceklik dayatilabilir. Kant'in ebedi barig diyerek gercekte kapitalizmi
megrulastirmast da bu kapsamda kabul edilebilir. Kant'in ¢cagdas: Thomas Robert Malthusun
de benzeri bir demagog oldugu belirtilebilir. Ayrintilar i¢in bk. Bozpinar (2020).

° Bir egemen, halkin haklarmi tanimadigim agik¢a sdylemeye kalkmadig1 igin, despotizmin
yanlhs oldugu soylenebiliyorsa, kamusal olarak aciklandi§inda kendi eregini ortadan
kaldiracagindan ayaklanmanin yanlishgl da acikga ortadadir. Bu nedenle gizli tutulmalidir.
Ornegin yeni bir hiikiimetin kurulmas: girisiminde bulunan bir halk devrim yapma niyetini
agiklayamaz ¢iinkii bu durumda higbir devlet miimkiin olamaz. Bu akil yiiriitmeye karsilik iki
temel argiimandan Kant'in kendisi de s6z eder. Oncelikle, bu ilke salt olumsuzdur yani
yalnizca adil olmayanin taninmasina hizmet eder ve buradan kamuya agiklanan maksimlerin
adil oldugu gibi tersi bir sonug ¢ikaramayiz. Bagka bir deyisle, kanular da yani izleyicinin ilgisiz
kanilar1 degil ama ilgi sahibi vatandagslarin tarafli, elestirel olmayan kamilar1 da yanhs
olabilirler. Ikinci olarak, yoneten ve yénetilen arasinda kurulan analoji yanhstir: Kesin olarak
daha {istiin bir giice sahip olan hi¢ kimse, tasarilarini gizlemeye ihtiya¢ duymaz. Bu nedenle
Kant olumlayici ve agkinsal bir ilke onerir: Erege ulasmada basarisiz olmamak icin kamusal
olarak dile getirilmesi gereksinimi doguran tim maksimler politikaya da hukuka da uygundur
(Arendt, 2005: 349).

10 Halk ayaklanmasina kars1 ¢tkmasiyla Kant statitkodan yana oldugunu gosterdigi gibi bu tavri
baglarda sempatiyle yaklastign Fransiz Devrimi'nin giderek radikallesen uygulamalar:
kargisinda burjuvazinin duydugu korkunun bir ifadesi olarak kabul edilebilir (Oztiirk, t.y.).
Diger taraftan Arendt (2005: 348) buradaki celigkinin aslinda bir kuramsal sorundan ibaret
oldugunu belirtmektedir.
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Sonug

Kant “ebedi baris”in ne oldugunu tanimlamasa da cumhuriyetin evrensel
oldugunu kabul etmektedir. Analoji yoluyla devletler diizeyinde de bireyler
diizeyinde oldugu gibi Ozgiirliikler tesis edilmesini Onerir. Boylece tilke
simirlart  iginde statiikonun sagladigi miilkiyet iligkileri c¢ercevesinde
sekillenen haklar evrensel koruma kazanir ve piyasaya uluslararas: diizeyde
ekonomi dis1 miidahale imkani ortadan kalkar yani diinya pazar: kapitalist
hukuka uygun hale gelir.

Ordunun varhigmi ekonomi dis1 bir zor olarak gordiugii gibi askeri
harcamalar1 kisa siliren bir savastan daha kiilfetli sayar. Bunu, piyasa
kurallar1 disinda -ekonomi disi- zor yoluyla menfaat saglandig1 icin Kantgi
anlamda kabul edilemez olarak degerlendirebiliriz. Kant'mn, devlet
gelirlerinin artisina ve devlet bor¢lanmasina bakisi da benzerdir. Askeri giic
vasitasi olan devlet hazinesinin ¢ok zenginlesmesini diger devletler bir savas
tehdidi sayar ve akabinde daha 6nce saldirmaya kiskirtilirlar. Bu agiklamay1
savagin piyasa mekanizmasini islemez hale getirecegi seklinde
yorumluyoruz. Diger taraftan devlet bor¢lanmasimi, iktidarin bagka {ilke
iktidarinin niifuzuna girmesi olarak kabul eder. Niifuzu artan devlet igin
savas agmak kolaylasir. Ayni zamanda borglu devletin iflas etmesi, alacakli
devletleri zarara sokacaktir. Kant'in devlet bor¢larina iligskin agiklamalarini
da piyasa mekanizmasmi tehdit noktasinda endiseleri olarak kabul
edebiliriz. Ayrica savasi kit kaynaklar {izerindeki ¢ikar c¢atismasi
merkezinde degerlendirmeyerek tarihsel materyalist tespitten Gzenle
kaginsa da borglanma ve bir iilkeye diger iilkelerin miidahalesi hususlarinda
savagt ekonomi politik bir cerceveyle iligkilendirerek burjuva
demagoglugunu ele verir.

Ordunun varligmma karsi olan Kant, savas konusunda hiimanist bakis
agisindan tutarsizlik sergiler. Bu hususta Kant, taraflardan higbirinin hakli
sayllamayacagini zira “tabii hal”’de hukuka uygun bir yargi makami
bulunmadigindan hakliyr haksizi savasin sonucunun ortaya ¢ikaracagin
¢iinkii bunun Tanr1 hitkmii oldugunu belirtir. Bu da Kant'in dogal hukuk
goriisiinden yana oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla savas 6zelinde Kant,
Smith gibi Tanri’min diizenini betimler. Burada Kant'm hiimanist bakis
agisindan tutarsizligi ise bir yandan tiim insanlik i¢in ebedi bir barisin
pesinde kafa yorarken savasi mesrulastirmasidir. Bize gore savasin diiello
gibi olup bitmesiyle piyasa mekanizmasini yeniden isler hale gelmesini
kotarmak ugruna Kant, hiimanistliginden taviz verir.

Kant, hem toplum i¢i hem de toplumlar arasi iligkilerin ashnda tanrisal bir
diizene uygun olarak diizenlendigini kabul etmektedir. “Diizen”in Kant'ta
karsilig1 “ebedi baris”tir. Ebedi baris hem dogada hem de sosyal baglamda
gecerli olup bunun teminat tabiat ya da “Ilahi Takdir”dir. Bununla birlikte
insanlar bu isleyisin kanunlarini bilemez. Bu, dogmatik bir gergekligin soz
konusu oldugunu dolayimlar. Bagka bir deyisle insan “Ilahi Takdir”i
tamamen kesfedemez, cabasi sezgisel boyutta kalir. Kant, mukadderat
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derken bunu kastederek insanin teslimiyetini ima etmektedir. Bu teslimiyet
statiikonun yani diizenin devamini saglama bilinci olusturmasi yoniiyle
onemlidir.

Kant, savasin ekonomik sebepli oldugunu “zafer aski”yla manipiile eder.
Opysaki burada saik insanlarin kitlikla miicadelesi ve/veya daha yiiksek refah
arayisidir. Bize gore Kant burada savasa yol acan sebepler konusunda
susarak burjuva demogoglugunu gizler zira tek amac: statiitkoyu ulusal ve
uluslararas1 diizlemlerde mesrulastirmaktir. Bu tespitimizin dogrulugunu,
Kant'in halk ayaklanmalarini onaylamamas: gostermektedir. Buradaki
gerekcesi hukukun deney-iistii formiilii olarak bagkalarmin haklariyla ilgili
ve aleni olmayan fiillerin adalete aykiri oldugu kabuliidiir. Bu kapsamda
despota karst halk ayaklanmasmi adil olarak nitelemezken despotun
ayaklanmay1 bastirmasi ve akabinde cezalandirmasini mesru sayar. Boylece
Kant, statiikoyu savunmaktadir. Burada “despot” kelimesinin igerigini
genisletip statiiko anlaminda kullanmaktayiz. Kant'mn hem ebedi baristan
bahsedip hem de despota kars1 halk ayaklanmasini savunmamas: ve adil
gormemesi kuramsal bir sorundur.

Kant, ebedi baris kavrami c¢ercevesinde gercekte kapitalizmi
mesrulastirmaktadir. Dolayisiyla Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme bir
kapitalist savunma olarak okunabilir.
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