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oz

Bu calismanin temel hedefi, Antoine Berman (1990), Antony Pym (1998),
William Chesterman (2000), Kaisa Koskinen & Outi Paloposki (2010), Sehnaz
Tahir Glrcaglar (2008) basta olmak lizere, pek ¢cok geviribilim arastirmacisinin,
cesitli yonleriyle deginip ele aldigi yeniden ceviri hipotezinin somut bir olgu
olarak karsimiza cikan “ceviri intihali” meselesine hi¢ deginmiyor olmasini
tartismaya acmaktir. Yeniden ceviri, yukarida isimlerini andiklarimiz da dahil
pek ¢ok ceviribilim kuramcisi tarafindan tartisiimis ve cogu kez erek kiiltiirde
ortaya cikan bir “gereklilik” nedeniyle dogal olarak mesru ve kabul edilebilir
bir olgu olarak gorulmustir. Ancak, kultirimuzde “yeniden geviri” olarak
adlandirilabilecek pek cok metnin geviri intihali sonucunda ortaya ciktigini
gosteren cesitli gorgil calismalar (Parlak: 2008, Giirses: 2008, Celik: 2008, Evirgen:
2008) da bulunmaktadir. Bu calismalarin da 1siginda, yeniden ceviri hipotezinin,
somut bir ceviri gercekligi olarak “ceviri intihalini” gériinmez mi kildigi sorusunu
da tartismaya agmayi hedefleyen bu makalenin nihai bir sonug ya da ¢6zim
iddiasi bulunmamaktadir. Bu calismanin baslica amaci, yeniden geviri hipotezinin
sadece bizim kultirimuzde degil pek ¢ok baska kulttirde de gorilen “ceviri
intihalini” (Turell: 2004, Leighton: 1994) gérmezden gelmesinin, bu olgunun
ceviribilim literattiriinde yer bulmasini zorlastirip zorlastirmadigini sorgulamak
ve ceviri etigi agisindan intihal ile yeniden ceviri olgusunun sinirlarinin nasil
cizilebilece@ine dair bir 6neride bulunmaktir.

Anahtar kelimeler: Yeniden ceviri hipotezi, Ceviri intihali, Ceviri etigi

ABSTRACT

This study focused on the absence of translation plagiarism in the context of a
retranslation hypothesis that has been discussed and considered with different
aspects by many scholars, including pioneering ones such as Antoine Berman
(1990), Antony Pym (1998), William Chesterman (2000), Kaisa Koskinen & Outi
Paloposki (2010), and Sehnaz Tahir Giircaglar (2008). It was strange to discover
that when scholars consider retranslation as a factual reality that they do not
discuss and evaluate translation plagiarism in the framework of this hypothesis.
Retranslation was and is usually considered as a “necessity” for “filling a gap”
and “complete an incompleteness”. From this point of view, it is a legitimate
and acceptable translation activity that emerged with the claim of renewing an
old translation. Nevertheless, it is scarcely discussed as translation plagiarism
in this context. However, there are many other empirical studies showing that
some texts which could easily be called “retranslation”in Turkish are “plagiarized
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translations” (Parlak: 2008, Gurses: 2008, Celik: 2008, Evirgen: 2008) as well in other languages and cultures (Turell:
2004, Leighton: 1994). In light of these studies, this article aimed to question if the retranslation hypothesis renders
“translation plagiarism”invisible, arguing that retranslation is a necessary activity to present a“new reading experience”
of source text. My main question was if the retranslation hypothesis with its silence about translation plagiarism
renders it difficult to discuss translation plagiarism in translation studies literature. As a conclusion, | would argue how
can the limits be drawn between translation plagiarism and retranslation phenomenon in terms of translation ethics.
Keywords: Retranslation hypothesis, translation plagiarism, translation ethics
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Giris

Her ¢eviri yeni bir okuma deneyiminin ortaya konulmasi ve paylasilmasidir. Bir metnin
daha 6nce ¢evrilmig olmasi, onun tekrar ¢evrilemeyecegi ya da ¢evrilmemesi gerektigi anlamina
gelmez. Bir kaynak metni, yeni bir okuma deneyimi ile gdzden gegirdigini iddia eden herkes
daha 6nce ¢evrilmis bir metni yeniden ¢evirebilir ve okuma deneyimini baskalariyla paylasabilir.

Betimleyici agidan baktigimizda, yeniden ¢evirinin bir {iriin olarak, 6nemli bir ¢eviri gergekligi
ve ¢cogu kez belki de “kagmilmaz” bir kiiltiirel olgu, bir geviri eylemi oldugunu gézlemleriz.
Hepimizin bildigi gibi, betimleyici ¢eviribilimin en dnemli gorgiil veri kaynaklarindan olan
karsilagtirilabilir metinler (kaynak metin ve ¢evirileri) yeniden ¢evirilerin de katkida bulundugu
genig bir arastirma ve inceleme biitiincesi olugmasina katkida bulunmaktadir. Betimleyici
ceviribilim ¢aligsmalari, karsilastirmak icin sec¢ilen metinlerde benzerlik ve farkliliklar tizerinde
durarak, belli bir ¢evirinin yapildigi donem, o donemde hakim olan dilsel ve kiiltlirel normlar,
baskin ideolojik yaklagimlar ve ¢evirmenin kimligi {izerine ¢esitli varsayimlar yapilmasini
saglayacak gozlemler iiretir. Kuskusuz bu goézlemler, kiiltir ve zaman bagimlidir tipki
karsilastirilan metinlerdeki ¢eviri kararlart gibi.

Ancak, kaynagin1 Antoine Berman’in iinlii makalesinden' aldig1 s6ylenen ve temel
arglimani Alman romantizmine kadar uzanan yeniden ¢eviri hipotezinin g¢eviribilim
literatiiriinde yorumlanis bigimi bu kiiltiir bagimlilig1 gérmezden geliyor gibidir. Temel iddias1
“yeniden ¢evirilerin, kaynak metinlere ilk ¢evirilerden daha yakin olduklar’” 6nermesine
dayanan YC hipotezine gore, “ilk ¢eviriler alict kiiltiirde kabul gormek igin daha erek odakl
bir yaklasimla” okura sunulmuslardir. Kuskusuz, bir “yazar” ya da “eser” somut bir kiiltiir
varlig1 olarak herhangi bir erek kiiltiirde kabul goriip yer edindikten sonra “yabanciligimi
fark ettirmek” ¢cok daha kolay olabilir. Bu baglamda “kaynak metin” yerine, “yazar/eser”
sozciiklerini kullanma nedenim, herhangi bir erek kiiltiire ¢eviri yoluyla ithal edilen somut
ve soyut bir “degerin” varligina vurgu yapmak i¢indir. Metin aslinda okurla iligkisini okuma
diizeyinde kuran “tembel bir mekanizma iken” (Eco, 1979), “eser” ya da “yazar” metinden
¢ok daha fazlasini aktaran, yanmetinlerle haklarinda zaten pek ¢ok bilgi sunulmus olan
birer “deger” olarak hem kaynak kiiltiirde hem de erek kiiltiirde varliklarini siirdiiriirler. Bu
nedenle de erek kiiltiirde kabul edilmelerini saglayan bir zemin, metnin igeriginden bagimsiz
olarak yazarin kimligi ve eserin niteligi ({inti, aldig1 odiiller vb.) agisindan zaten olugmus
hale gelir. Tam da bu nedenle erek kiiltiirler ¢ogu kez, aktarilan metni igeriginden bagimsiz
olarak, makro 6lgekte egemen olan kiiltiirel ve ideolojik normlar dogrultusunda zaten kabul
edip benimsemeye hazir haldedirler.

1 “Yeniden ¢evirilerin neden gerekli oldugu sorusu genellikle kendisi de fazlasiyla gizemli olan bir olgu temelinde
aciklanmaya galigilir. Ozgiin metinler sonsuza dek (onlara olan ilgimizden, onlarm kiiltiirel agidan bize yakinlig
ya da uzakligindan bagimsiz olarak) geng kalirken, ceviriler, iste onlar, yaslanirlar [...] Hicbir ¢eviri “asil” ¢eviri
oldugunu ileri siiremeyecegine gore yeniden gevirinin olasilig1 ve gerekliligi ¢eviri ediminin kendi yapisinin i¢inde
bulunur.” Antoine Berman, “La retraduction comme espace de la traduction.” Palimpsestes. 4: 1-7, 1990. Alint1
kaynagi Ayse Ece, Edebiyat Cevirisinin ve Edebivat Cevirmeninin Izinden, Istanbul: Sel Yayncilik, 2010, s.47.

istanbul Universitesi Ceviribilim Dergisi - Istanbul University Journal of Translation Studies 19



Yeniden Ceviri Hipotezi Baglaminda Ceviri Intihali

1. Hipotezin Giivenilirligi

Y C hipotezinin test edilmesini ve bazi1 durumlarda da makul kabul edilmesini saglayacak
ornekler bulunmaktadir. Ancak, alict kiiltiirden, kaynak metnin yazarindan, metin tiiriinden,
¢evirinin yapildigi zamandan ve s6z konusu zamanda hiikiim siiren ¢eviri normlari ve ideolojik
tutumlardan bagimsiz olarak her dil ¢ifti, her kiiltiir ve her tiirli eser i¢in genellenebilir
bir cergeve sundugu sdylenemez (Desmidt: 2009). Ornegin bir yeniden ceviri cenneti olan
iilkemizde, eski cevirilerin hepsinin erek odakli, yenilerinin ise kaynak odakli bir yaklagim
sergilediklerini iddia edemeyiz. Nitekim bu alanda yapilmis gesitli ¢aligmalar da bu hipotezin
genellenebilir bir nerme sunmadigimi géstermistir (L. Deane: 2011).

Yeniden geviri konusunda ortaya atilan bazi goriisler, metin tiirii ayrimini gozler dniine
sermistir ve bu ¢eviri pratiginin daha ¢ok yazinsal metinler 6zellikle de edebiyat kanonunun
yazinsal degeri yiiksek eserleri ya da yazarlart s6z konusu oldugunda daha fazla uygulandigini
vurgulamiglardir. Ayni sey ¢ocuk klasikleri i¢in de gegerlidir. Bu durum baska metin tiirlerinde
bu uygulamanin gergeklesmedigi anlamina gelmez. Ancak, yukarida andigimiz metin tiirlerinde
daha sik kargilagilan bir durum olmasi YC olgusunun, “eser/yazar” dolayisiyla “deger”
paradigmasina bagligint da gosterir.

Nitekim Susam-Sarajeva’nin ¢alismasi (2000), 1975-1990 yillar1 arasinda Tirkgeye
cevrilen ve yeniden ¢evrilen Roland Barthes metinlerinin erek dil ve kiiltiirde yeni bir yazin
elestirisi sOylemini yerlestirme miicadelesi sonucu ortaya ¢iktiklarini gdsterir. S6z konusu
ornekte belli bir iddias1 olan ¢evirmenler, yazarlar ve yazin adamlar1 aktif eyleyenler olarak yer
alirlar ve gostergebilimsel yazin elestirisinin temel metinleri sayilan Barthes metinlerinin erek
kiiltiire “ithali” sirasinda “dogru” ve “baglama uygun” anlasilmalari miicadelesinin eszamanli
eyleyenleri olarak ayni zamansal ¢erceveyi paylastiklari sdylenebilir.

2. Yeniden Ceviri ve Dili¢i Ceviri: Sinirlar Nerede?

Sadece yukaridaki 6rnek bile yeniden ¢eviri hipotezinde siklikla kullanilan bir gerekge olan,
onceki ¢evirilerin dilinin eskimesi ve tam da bu nedenle erek kiiltiiriin gereksinimlerine yanit
verememesi gibi bir gerekgenin biitiin yeniden ¢eviriler i¢in genellestirilemeyecegini sdylememize
izin vermektedir. Artzamanli yeniden ¢eviriler eskilik ve buna bagli yenilenme gereksinimi
iddiasinin gerekgelendirilebilirligini kolaylastirirken, bir baska sorunu da giindeme getirir. Erek
kiiltiirde, belli bir yazarin biiyiik bir ihtimalle yazinsal deger tagiyan ve diinya edebiyat kanonunda
belli bir yeri olan bir eserinin zaten en az bir ¢evirisi bulunmaktadir. Diyelim ki bu geviriler
ilgili kisilerce bilinip, kullanilmakta ya da okurlarin kolayca erisebilecegi sekilde piyasada
bulunmaktadir. O halde bu tiir ¢evirilerin sadece dilleri “eskidigi” igin yeniden ¢evrilmesine
karar verildiginde ortaya ¢ikan tirin bir yeniden ¢eviri midir yoksa dili¢i ceviri mi yapilmaktadir?

[lk sorudan yola ¢ikarsak, zaten var olan bir ceviriyi dilsel agidan esanlamlilik diizeyinde
yenilemekle kisitl bir eylemin “dil i¢i” bir islem oldugunu séylemek yanlis olmaz. Nitekim
ceviri intihali konusunda yaptigimiz ¢aligsmalar, intihal olduklar1 anlasilan metinlerin sadece
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“sozciik” diizeyinde dilsel yer degistirmeler igerdigini, bu yer degistirmelerde eski ve gorece
“anlagilmaz” goriinen sozciiklerin yerini daha yenilerinin aldigini gostermistir.” Dili igi ¢eviriyi
eskiyen dili, esanlamlilik diizeyinde yenilemekten ibaret bir islem olarak goriirsek, bu gerekge
ile yapilmis yeniden ¢evirilerin hangi “kaynak metne” dayandiklarini ileri siirebiliriz?* Dilinin
eskidigi iddia edilen daha 6nce yapilmis bir ¢evirinin dili, gérece “yenilendiginde” yapilan
igslemin bir yeniden ¢eviri oldugunu ileri siirmek zor goriinmektedir. Ayrica yazma ediminde
yeri olan, kopyalama, yeniden yazma, adaptasyon, gézden gegirme ve yayina hazirlama
kavramlari agisindan da durumu degerlendirmek gerekmektedir. Bir bagka c¢eviriye dayanan
ve bu nedenle kaynak metin ile iliskisi sinirlt olan ya da daha 6nce yapilmis ¢eviri/ceviriler
iizerinden kurulan bir kaynak metin okuma islemine ¢eviri denebilir mi?

Bu tiir bir iliski ile gergeklesen bir “dilsel diizenleme (6rnegin s6zdizimsel olabilir) ya da
sozciik diizeyinde yenileme” isleminin hangi dl¢iide yeniden ¢eviri olarak degerlendirilebilecegi
kuskulu gérinmektedir.

3. Ceviri ihtihali

Intihal ya da metin diizeyinde asirma dedigimiz uygulamanin, aslinda yazinsal esinlenme,
metinlerarasilik, gonderme, alintilama, agimlama vb. metin kurma teknikleriyle arasindaki
smirin goriiniirde ¢ok kolay ¢izilememesi nedeniyle yeniden ¢eviri hipotezi ¢eviri intihalini
sOyleminin bir pargas: haline getiremiyor olabilir. Betimleyici yontemi benimseyen
¢eviribilim aragtirmacilari, bu metin kurma teknikleri agisindan geviri intihali olgusunun
nasil degerlendirilebilecegine yonelik sorunlar yasiyor olabilirler.* Bu durumda konuyu biraz
daha netlestirmek i¢in, ¢eviri liriiniin, hangi tiirden olursa olsun, bir fikri {iriin oldugunu ve
tirtinii ortaya koyan kisinin fikri emegini, 6znel okuma ve alimlama bigimini, i¢inde yasadigi
tarihi doneme 6zgii okuma bicimlerini icerdigini hatirlatmak gerekir. Ancak, geleneksel olarak

2 Sabri Giirses “Ceviri Intihali: Kiiltiirel Ekosistemin Paraziti”, Ceviri ve Cevirmenligin Etik Sorunlart (Ceviri
Etigi Toplantist 7-8 Aralik 2006 Bildiri Kitabi) iginde, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayin No: 4739, ISBN
No: 978-975-404-802-5, s. 133-146, 2008.
Betiil Parlak, “Ceviri intihalleri Baglaminda ilahi Komedi”, Ceviri ve Cevirmenligin Etik Sorunlari (Ceviri
Etigi Toplantist 7-8 Aralik 2006 Bildiri Kitabi) iginde, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayin No: 4739, ISBN
No: 978-975-404-802-5, 5.147-160, 2008.
Ozge Celik, “Robinson Crusoe’nun Tiirkge Cevirileri Baglaminda Ceviride Intihal Olgusu”, Ceviri ve Cevirmenligin
Etik Sorunlar: (Geviri Etigi Toplantis1 7-8 Aralik 2006 Bildiri Kitab1) iginde, Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayin No: 4739, ISBN No: 978-975-404-802-5, s. 161-170, 2008.
Silan Evirgen, “Ceviride Intihalin Saptanmast: Ornek Olarak Montaigne’in “Denemeler”inin Cevirileri”, Ceviri
ve Cevirmenligin Etik Sorunlar (Ceviri Etigi Toplantisi 7-8 Aralik 2006 Bildiri Kitab1) icinde, Istanbul: istanbul
Universitesi Yayin No: 4739, ISBN No: 978-975-404-802-5, s. 171-177, 2008.
Ayrica bkz. CEVBIR-YAYBIR intihal inceleme Komisyonu Sonu¢ Raporu, Mart-Aralik 2007, http://www.
cevbir.org/yeni/index.php/tr/intihalkomrap, Erisim [10.11.2013]

3 Bunoktada diligi ¢eviri kavramimin da tartisilmaya agilmas1 gerektigini ama bu makalenin konusu ve sinirlari
agisindan bu baglamda tartigma dis1 birakildigini belirtmek isterim.

4 Bkz. Kevin Perromat Augustin (2011), “Plagiarism: aesthetics or contemporary movement? [online article],
452F Electronic journal of literatiire and comparative literatiire, 5, [Consulted on:18/11/13] http://www.452f.
com/pdf/numero05/perromat/05_452f perromat trad en.pdf
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“sadakat”, “dogruluk”, “tam karsilik” gibi kavramlara dayanan ve ¢eviri algisin1 yonlendiren
hala baskin bazi goriisler kanimca, somut bir gergeklik olarak ¢eviri intihalinin geviribilim
literatiiriinde gortiniir olmasini engellemektedir.

Ayrica, daha 6nce herhangi bir erek dile hi¢ ¢evrilmemis bir metnin, okuma deneyimini
gorilinlir hale getiren, s6z konusu metnin “ilk” okuru olan bir ¢evirmenin bireysel anlama
deneyiminin iirlinii olan ¢eviri metnin, kaynak metinde yer alan “degismez, dogru bir anlam1”
aktardig: fikriyle hareket edildiginde “metinlerin okurun miidahalesini bekleyen tembel
mekanizmalar’ oldugu savina dayali okur merkezli kuramlar da dikkate alinmamaktadir. Bir
metnin sadece bir tane “dogru” ve “degismez” anlami1 oldugu kabuliinden yola ¢ikan geleneksel
goriisiin etkisi ¢eviri intihalinin de mesrulagmasina katki da bulunmaktadir. Yeniden gevirilerde
intihal iddiasina yanit verenler arasinda yaygin goriislerden biri de zaten “miikemmel” olan bir
dizeyi/boliimii/ifadeyi yeniden ¢evirmeye girismenin aptalca olacagidir”. Bu yaygin goriisii
alintiladigimiz kaynak da “cevirmenin eser sahipligi konumuna dikkat ¢eker ve mesru yaraticilik
ile hirsizlik arasindaki ¢izgiler ¢cok agik ¢ekilmediginden” yakinir (LEIGHTON 1994: 69).

M. Teresa Turell’in yazinsal ¢eviride intihali bir vaka calismasi 1s181inda konu alan
makalesi de intihal ile suglanan ¢evirmenin “kusursuz” ¢dziimi almakta bir beis gérmedigini
de gostermektedir (2004). Ustelik intihal ile suglandiginda yukaridaki gerekge ile kendini
savunan ¢evirmenler de bulunmaktadir. O halde biz ¢eviribilim arastirmacilari olarak, yeniden
ceviri hipotezinde ortiik olarak kaynak metinde ve metnin gesitli ¢ceviri birimlerinde “degismez”
bir anlam oldugu ve bunun da bazen “miikemmel” bigimde aktarilabilecegi gibi bir argliman
olup olmadigin1 sorgulamaliyiz. Bence hipotez boyle bir iddia icermemektedir, igeriyor olsa,
giivenilirligi ve test edilirligi daha da problemli hale gelir. Ciinkii boyle bir iddia okuma ve
anlama deneyiminin “6znelligi, tarihselligi, kiiltiir ve deger bagimlilig1” gibi yorumbilgisel
temel kategorilere uygun degildir.

Bence yeniden geviri hipotezi, ilk gevirilerin “erek odakli”, daha sonrakilerin ise, erek kiiltiir
okurlarinin metin ve yazarla tanisikligi saglandiktan sonra daha “kaynak odakli” oldugu/ya
da olabilecegi iddiastysa, tam da yukarida soz ettigimiz “degismez anlam” kabuliine ortiik bir
itiraz gibi goriinmektedir. Ustelik genelde, bazi geviri birimler agisindan mitkemmel sayilan
coziimler, genelde “erek odakli” dilsel ¢oziimlerdir, yabancilig1 azaltmaya yonelik, erek kiiltiirde
kabul edilebilirligini saglamaya yonelik ¢oziimler olarak degerlendirilebilir.

YC hipotezi bu degigsmez anlam iddiasini igermese de hipotez acaba bu haliyle ¢eviri
intihalini mesrulastirmak igin bazi “isbilirlerin” kullandig1 bir argiimana doniisebilir mi? Bu
temel kayg1 ve sorundan yola ¢ikarak “geviri intihali” konusuna ge¢mek istiyorum.

4. intihal Nasil Anlasiir?
Ceviribilim literatiiriiniin ya da intihal konusuyla ilgili “bilirkisi” raporu yazacak olanlarin
siklikla tizerinde durdugu nokta, kanitlarin nasil saglanacagi ve nasil degerlendirilecegi ile

5 Bkz. Umberto Eco, Lector in Fabula, Milano: Bompiani, 1979.
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ilgilidir. Glinlimiizde bilgi teknolojilerinin gelismesiyle, 6dev, yazinsal eser, bilimsel eser
vb. metinlerde intihali tespit eden bilgisayar programlari olusturulmustur. Bu programlar
benzerlikleri saptayarak, sayisal oran verebilmekte ve bu oranlara gore de intihal siiphesi ya
da somut intihal kanitinin nasil niceliksel veri ile aktarilabilecegini belirlemektedirler (Bkz.
Turell, 2004). Nitekim iilkemizde de bu konuda TUBITAK destekli bir proje yiiriitiilmektedir.®
Konuyla ilgili gazete haberine gore bu proje kapsaminda secilen 6rnekler tarayicidan gecirilip
metne doniistiiriilmiis ve elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak kargilagtirmalt metin analizi i¢in
hangi bilgisayar programinin daha iyi sonug verecegi tizerinde ¢aligilmaktadir:

Calismay1 2015°te tamamlamay1 planlayan ekip, sayisal veriler elde etmek, metinler
arasindaki benzerlik oranlarini saptamak iizere sozciik ve sdzdizimi diizeyinde incelemeler
yiiriitiyor. Bunun disinda, makinelerin yeterince algilayamayacagi nadir sdzciik ve ifadelerin
kullanilmasi, tekerriirlerin yakalanmasi, ayni sozciik i¢in esanlamli ya da 6z Tiirkge sdzciiklerin
kullanilmast gibi benzerlikleri saptamak {izere semantik bir analiz yapiyor: “Burada, bu tip
calismalarda kullanilmaya baslanmis olan adli dilbilim devreye giriyor. Ayrica ¢ok agik benzerlik
ya da ortiismelerde sosyolojik, baglantisal bir analiz gerekiyor. Yayimnevi, metin sahibi olarak
goriinen kisi, matbaa vb. kurumlar arasindaki iligkiyi ¢ozmeye ¢alisiyoruz.

Haberden anlasildigi kadariyla niceliksel veriye dayali bir kanitlama sistemi gelistirmeye
calisan bir proje ile kars1 karstyayiz. Niceliksel veri, daha saglam bir kanit goriinse de ti¢iincii
bdliimde ele aldigim, fikri iiriin ve yaraticilik baglamlarini degerlendirme disinda birakmamak
gerektigini distinityorum. Niceliksel veri, bilgi teknolojileri yoluyla elde edildiginde kaginilmaz
olarak benzerlik i¢eren dilsel birimlerin de (say1 ve isaret sifatlari, baglaglar, fiil cekimleri vb.)
kanitlar arasinda yer almasina neden olabilir.

Oysa bir ¢evirmenin yaraticiliginin {iriinii olarak ortaya ¢ikmis ve pek ¢oklarinca “miitkemmel”
¢Oziim ya da karsilik gibi goriinen bazi dilsel birimler (ya da ¢eviri birimler), niteliksel veri
kategorisinde yer alabilir ve daha somut bir kanit sunabilir. Ornegin, Madam Bovary, gevirilerini
intihal agisindan inceledigimde, 6zgiin diyebilecegim 3 ya da 4 farkli ¢eviri vardi, digerleri
ise, bu metinleri kaynak metin olarak kullanan asirmalar olarak gdriiniiyordu. Kimin hangi
ceviriden “asirdigin1” anlamak niteliksel kanitlar ile miimkiin olmustu. Ornegin, Tahsin Yiicel
disinda, “tavsanlik” s6zciiglinii kullanan ¢evirmen yoktu ve bu sdzciik onun ¢evirisinden
yapilan intihali gormeyi kolaylastirmisti. Ayn1 sekilde, bir dnceki ¢evirinin yazim hatalarini
ya da yanlis anlamalar1 tekrarlamak, yabancilastirma ya da yerlilestirme stratejilerini birebir
izlemek de kanitlar arasinda sayilabilir.

5. Ceviri Intihali ile Nasil Miicadele Edilebilir?

YC hipotezi, pek ¢cok agidan neden yeniden geviri yapildigini bize séylemektedir. Bu konuda
kisa bir literatiir taramasi olas1 nedenler acisindan fikir verecektir. Ancak, YC literatiiriinde
iizerinde fazlaca durulmayan noktalar, somut piyasa gereksinimleri, yayincilik endiistrisinin

6  http://www.zaman.com.tr/kultur _100-temel-eser-kitaplari-intihal-ceviriyi-artirdi_2175558.html
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temel kaygilari, pazar ve pasta pay1 gibi daha ekonomik ve global bilesenlerdir. Ciinkii hipotez
genelde ¢eviri metnin niteligi tizerine odaklanmakta, bir {irlin olarak ¢eviri metnin dilsel ve
anlamsal bilesenleri tartismaktadir. Belki bu noktada tartismamiz gereken pazarlanabilir bir
iirtin olarak “s6z konusu” ¢evirinin piyasa degeridir. Konuyla ilgili literatiir yeniden gevirilerin
biiyiik oranda edebiyat kanonunda énemli bir yere sahip yazinsal eserler s6z konusu oldugunda
yapildigint gostermektedir. O halde bu noktada metnin igerik degerinden ¢ok, “sembolik” degeri
pazar i¢in onemli olmaktadir. Yayincilik piyasasi, belli bir sembolik degeri olan bir diinya
yazarinin ve/veya bir yazinsal “saheserin” hemen her zaman satabilecegini bilir. Yayinci, eser
sahibinin 6liimiiniin iistlinden 70 y1l gecmis ise kaynak metne telif 6demedigi icin daha ucuza
mal ettigi ve satis garantisi olan bir tirline sahip olacaktir. Peki, neden “yeniden g¢evirtilmesi”
gerekir? Bunun ¢esitli nedenleri bulunmaktadir:

*  Cevirmene telif licreti 6ddememek i¢in, eski ¢eviriler kaynak metin olarak kullanilirsa,
daha da ucuz bir {iriin ortaya ¢ikar.

*  Genelde daha 6nceki ceviriler bir bagka yayinevi tarafindan telifi 6denerek kullanildig:
i¢in yeniden g¢evirtmek gerekebilir.

*  Daha dnce yapilmis geviriler aradilden yapilmis olabilirler, kaynak dilden ¢evrilmesi
gerektigi iddiasi ile yeniden cevirtilebilir.

»  Daha 6nce yapilmis ¢eviriler eksik olabilir, kisaltilmig olabilir “eksiksiz” ¢eviri iddiast
ile yeniden cevirtilebilirler.

Belli bir erek kiiltiirde, bir yazarin ya da bir eserin genelde her zaman kar getiren bir
piyasa degeri varsa, yani okur kitlesi i¢in vazgegilmez ve “klasik” kabul ediliyorsa, yukaridaki
gerekcelerden ilk ikisi yeniden ¢eviri i¢in zemin hazirlar. Son iki gerekge ise, daha cok metnin
icerik diizeyi ve igerik degeri ile ilgilidir. Bu durumda, s6z konusu degerin yeni ¢evirmen ve yeni
yayinevi tarafindan nasil olugturulduguna bagli olarak “gerek¢elendirilmis” yeniden geviriler
ortaya ¢ikabilir. Gerekgelendirilmis yeniden ¢eviriler, iizerinde en az intihal golgesi olanlardir,
¢linkii yeni ¢evirmen bir iddia ile yola ¢ikar ve bu iddiast dogrultusunda verdigi ¢esitli kararlari
bazi1 yanmetinlerde okurla paylasir. Onsdzler, roportajlar vb. tiiriinde metinler yeni ¢evirinin
hem tanitilmasina hem de gerekgelendirilmesine yardimer olur. Bdylece ¢ok 6nemli iki siipheyi
de ortadan kaldirmisg olur. Bu siipheler asagidaki sorularda dile getirilmeye ¢alisilmistir:

*  Belli bir okuma deneyiminin sonucunda, yasadigimiz donemden daha 6nce kendi
dilimizde olusturulmus bir ¢eviri metin, bizlerin kaynak metni “okuma deneyimini”
yonlendirip kolaylagtirmaz mi?

+  Ogzellikle de bir dnceki okuma deneyimi ile hesaplasmayan ve sorgulamayan “sézde”
yeniden ¢eviri gibi goriinen metinler, boyle bir pratik ile bagkasmnin “okuma deneyimini”
¢almazlar mi1?
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Yeniden geviri hipotezinin ortiik olarak daha iyi bir metin ortaya ¢ikmasini saglayan bir
eylem olarak yeniden ¢eviriye baktigini, {iriin olarak da “hatalar1” diizeltilmis bir metin ortaya
koydugunu séyleyebiliriz. Bu durumda s6z konusu metin, dnceki ¢evirinin diizeltilmesi, tekrar
yayina hazirlanmasi, yeniden yazilmasi ya da kismen kopyalanmasi gibi eylemleri de igerebilir.

Bir yeniden ¢eviri, ¢esitli ¢eviri aragtirmacilarinin dile getirdigi gibi eski ¢eviriyi daha
iyi hale getirmek iddiasiyla yola ¢iktiginda, dnceki ¢eviri konusunda detayl bir fikri olan,
ona meydan okuyan, ondan farkl: bir metin ortaya koyma iddiasinda olan bir ¢evirmen ile
karsilasacagimiz diisiiniilebilir. Bu durumda bile, bir bagka okuma deneyimi ile hesaplasmay1
icerdiginden, eski ¢eviriden bir yararlanma, belli 6l¢tide bir kullanma s6z konusu degil midir?

Nitekim Chesterman’in yeniden ceviri ile ilgili asagidaki saptamalarindan ilk ikisi (2000:
15-27) yukaridaki gdzlemi dogrular niteliktedir:

*  Daha sonraki ¢gevirmenler daha dnceki ¢evirilere elestirel bir bakis agisiyla yaklasirlar
ve onlar1 daha iyi hale getirmeye calisirlar,

*  Daha 6nce yapilmis bir ¢evirinin varlig1 yenisinin alimlanmasini kolaylastirir.

»  Erek dil gelismistir ve gevirmenin daha 6zgiir bir hareket alanina sahip olmasini saglar.

*  Erek kiiltiiriin ¢eviri normlar1 yumusamistir ve kaynak metne daha yakin bir geviri
yapilmasina izin verir. (Aktaran Desmidt, s.678)

Intihal siiphesinden arinmak isteyen bir yeniden ceviride, dnceki ¢eviri/lerin ¢evirmenleri,
onlarin emegi, okuma deneyimi ¢evirmen 6nsdziinde anilmalidir. Yeniden g¢eviri yapan
cevirmen, kendi metninin farkini ve 6zgiinliigiinii ortaya koymali, kendi okuma deneyimini
gerekcelendirmeli ve onceki cevirilerle sdylesmelidir. Yukarida siraladigimiz maddelerden
yola ¢ikarsak, birinci madde de belirtildigi gibi, eger ortada bir elestiri varsa, elestirel bakis
acistyla eski metnin nerelerinin, neden ve hangi acidan daha iyi hale getirildigi agiklanmalidir.
Bu noktada “-meli, -mal1” gibi ifadelerle, “ahlak bekgiligi” yaptigim ya da kuralc1 bir
ceviribilim anlayis1 benimsedigim sonucu ¢ikmasin. Ulkemizde ve pek ¢ok baska iilkede,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore g¢eviriler, isleme eser sayilmakta ve eser sahibinin
hususiyetini tagimaktadirlar. Tam da bu nedenle, ¢eviri intihali, fikri tiriin hirsizlig1 konusu olarak
mahkemelere taginabilmekte ve bizler ¢eviri alan1 akademisyenleri olarak bilirkisilik yapmak
zorunda kalabilmekteyiz. O halde bir yeniden ceviri dnceki ¢eviriler ile iliskisini 6nsoziinde
belirterek yasal agidan da kendini aklayabilecek duruma gelmelidir. Ayrica Chesterman’in
siralamasinda yer alan ikinci maddeye tekrar bakarsak, “daha 6nce yapilmis bir ¢evirinin
varliginin yenisinin alimlanmasini” kolaylastirdig1 saptamasini goriiriiz, bu saptama yerinde
ve dogru bir duruma isaret etmektedir. Ceviri etigi agisindan yeniden g¢eviri yaptigini iddia
eden ¢evirmen, kaynak metni anlamasini kolaylastiran 6nceki ¢eviri ya da ¢evirileri anarak,
meslektaslar1 ve meslegine yonelik sorumlulugunu da yerine getirme firsati1 bulacaktir.

Tekrar hatirlatmam gerekirse etik yonerge ya da kuraler bir yaklasim getirme gibi bir
iddiam yok, ancak, yukarida aciklamaya g¢alistigim ¢esitli gerekceler, somut veriler ve
olaylar 1s181nda, yeniden ¢eviri hipotezinden s6z edilirken, “¢eviri intihali” konusunun hi¢
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dile getirilmemesini sorunlu buldugumu bir kez daha belirtmek isterim. Ceviribilimecilerin
kuramsal agidan birbirine bu kadar yakin iki olgudan s6z ederken “yeniden ¢eviri” hipotezini
metin diizeyinde yeni okuma deneyimlerine olanak taniyan ve bu deneyimlerin okurlarla
paylasilmasini cesaretlendiren, var olan okuma deneyimlerini ¢esitlendirip zenginlestiren
bir pratigi yorumlamak i¢in kullanirken, ¢eviri eyleminin, eyleyenin ve onun ilk okuma
deneyiminin “yasal” ve “kiiltiirel” statiisiinii tartismaya dahil etmemeleri, ¢eviri etigi agisindan
¢ok sorunlu bir uygulama olan intihali cesaretlendirebilir.

Sonug¢

Chesterman’in geviri etiginden s6z ederken kullandig1 dogruluk ve giiven degerleri agisindan
intihal ve yeniden ¢eviri olgusuna bakip, s6z konusu degerler acisindan ceviri intihalinin YC
hipotezinde yer alip alamayacagini sorgulamay1 éneriyorum.

Chesterman, ¢eviri normlarinin altinda bulunan degerleri sorgulayarak ve tartigsarak ¢eviri
etigi meselesini ele alir. Bu baglamda ele aldig1 degerlerden biri de iligki normuna hakim deger
olan dogruluk degeridir. {liski normuna gére, cevirmen, kaynak ve erek metin arasinda uygun
iliskiyi saglayip koruyacak sekilde hareket etmelidir (2000b:178). Ceviribilim literatiiriinde
bu iligkinin aynilik degil de benzerlik ya da yakinlik terimleriyle diisiiniilmesinin daha dogru
olacagina dikkat ¢ekilir. Chesterman, hepimizin bildigi gibi geleneksel olarak kaynak ve erek
metin arasindaki iliskinin 6nce sadakat ve baglilik daha sonralar1 da esdegerlilik kavramiyla
tartisilmaya basladigina dikkat ceker ve tiimi kapsayici bir esdegerliligin imkansizligi nedeniyle
¢evirmenin sadakatinin de imkansizligini1 vurgular. Tam da bu nedenle kusursuz bir geviri
ya da anlama oldugunu iddia edemeyiz. Ceviri intihalini mesrulastirmaya calisanlar ise,
kaynak ve erek metin arasinda kacinilmaz bir “sadakat” iliskisi olduguna dayali bir anlayis
ile hareket ettiklerinden, “sahte bir dogruluk” iliskisine kurgulayarak agirma eylemlerinin
anlasilmayacagini disiiniiyor olabilirler. Nitekim yaptigimiz incelemelerde klasik eserlerin
¢evirisi alaninda ortaya ¢ikan intihallerde tinlii ve basarili ¢evirmenlerin metinleri kaynak
metin olarak kullanilmistir. Bu metinlerin “kusursuz sadakat” iliskisini saglamis olduklari
varsayilmis olabilir. Oysa sadakat Chesterman’in bakis agistyla iliski normunda hakim degeri
kavramsallastirmak i¢in uygun bir se¢im degildir. Iliski normu dilsel bir norm oldugundan,
iki metin yani iki dilsel kendilik (varlik) arasindaki iliskinin dogasi ile ilgilidir. Dolayisiyla
bir metni olustururken karsimiza ¢ikan tiim kisitlamalara, ¢evirinin, zaten var olan bir bagka
metin ile belli bir bigimde iligkili olma kisitlamasi da dahil olur. Ceviriler kaynak metinleriyle
kabul edilebilir genis bir ¢esitlilik icinde iliski i¢indedirler, bu kabul edilebilir bigimler ¢ok
genis bir yelpazede siralanabilecek metin i¢i ve metin dis1 nedenlere baghdir. Onemli olan bu
iligkilerin 6zgiin metne gére durumun gerektirdigi bigimde dogru olmasidir (2000b: 178-179).

Bu anlamda yeniden ceviri hipotezi, yukarida andigimiz tiirden bir “dogruluk” degeri
icinde hareket ederken, ¢eviri intihali “sadakat” kavramina dayali sézde bir dogruluk degeri
ile ortaya ¢ikan bir eylemdir.
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Chesterman ¢eviri normlarinda hakim degerlerden bir digerinin de en énemli iletisim
degeri olan giiven olduguna dikkat ¢eker. Ceviriye dayali bir iletisim etkinliginde dncelikle
ceviri isinin taraflar arasinda giiven saglanmalidir. Isveren, yayinc, araci, okurlar ve eger hala
hayatta ise kaynak metnin yazari ¢evirmene giivenmelidir. Pim’e gore “Cevirmenlerin birincil
sadakati kiiltiirlerarasi bir alan olarak mesleklerine kars1 olmalidir” (Alint1 kaynagi a.g.e.
181). Diger meslektaslarinin ve kiiltiirlerarasi iletisim uzaminin giivenini kazanmis olmak bu
diiglim noktasinda en 6nemli degerdir. Giiven kaybetmenin giiven kazanmaktan ¢ok daha kolay
oldugunu da vurgulayan Chesterman bu degerle ilgili 6nleyici eylemin, giiven kaybetmekten
kagimmak olmasi gerektigini bunu saglamanin en iyi yolunun da ¢evirmenin, kararlar1 hakkinda
bilgi verdigi bir 6nsdz ile goriiniir hale gelmesi oldugunu vurgular (2000b: 182).

Gergekten de ¢evirmenin, ¢eviri kararlari, ¢eviri stratejileri, sinirlamalari, suskun kaldigi
yerler ve acimlamalariyla ilgili bilgi vermesi yayincilarin bu tiir bir tutum gelistirmeleri
i¢in ¢evirmenleri tesvik etmeleri, cevirmene duyulan giiveni arttiracaktir. Yeniden geviri
baglaminda 6nsdziin 6nemi daha da belirgin hale gelmektedir. Gerekgelendirilmis, ¢evirmen
kararlar1 aciklanmis, diger ceviri ve okuma deneyimleriyle hesaplasmis bir ¢eviri yeni bir
okuma deneyimi olarak erek kiiltiirde yerini alabilecektir. Giiven, belli bir toplulugu bir arada
tutan en 6nemli deger oldugundan iletisim ediminde birincil 6nem tasiyan bu degerin yeniden
ceviri baglaminda saglanmasi ¢eviri intihali konusunda dikkatli bir ¢gevirmen, okur ve yayinevi
kitlesinin olugsmasina katkida bulunabilecektir.
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