MUHAFAZAKARLIK:
KAOSA KARSI KOZMOS

Halis Cetin"

Kavramlari tantmlamanm dziinde ideolojik bir durus ve bakis agisinin
oldugu siiphesizdir. Her bir ideoloji, kavramlari kendi paradikmik
biitiinliigiine uygun olarak déniistiird{igii i¢in, kavramlarin hem anlam
hem de igerik olarak kullanulmasi farklilasmaktadir. Bir sosyalistin, bir
fagistin, bir liberalin demokrasi kavramina yiikledigi anlamlar, her halde
cok az ortak noktada bulusacaktir. Daha kétiisii, bir toplumsal ve siyasal
tarihin {iriinii olan bir kavrama, bagka bir toplumsal ve tarihsel diinyada
kargilik aramaktir. Hans'm rontgenini gekip, Hasan’a teghis koymak ise,
daha biiyiik bir ideolojik sorunun iiriiniidiir. Hele hele, muhafazakarlik
gibi; evrensel, yani zaman ve mekandan miinezzeh insan, toplum ve si-
yaset algilamasinin olmayacagma inanan bir anlayis igin, bu ¢ok daha
dnemli bir sorundur. Muhafazakarhigin 6zii, bireyden siyasete kadar her
seyde, kendine 6zgiiliiliigiin kabuliinii gerektirir. Evrensel olan geylerin,
ideolojik bir manipiilasyon araci olduguna inanmak da bu anlayisin en
basit sonucudur. Bu yiizden, muhafazakarlik, biitiin insanlifin ortak mi-
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ras1, biitlin tarihsel ve toplumsal ¢atismalarin iirtinii oldugunu iddia
eden ideolojik iddia ve ilkeleri stiphe ile kargilar. Tipki, modern ¢agmn -
ortak miras1 olan ve Fransiz Devrimi'yle doruga ¢ikan 6zgiirliik, esitlik,
kardeslik ve insan haklar1 gibi olgulari, hayal {iriinii olarak degerlendir-
mesi gibi.

Mubhafazakarhigin ontolojik nedenselligi, merkezinde ve tepesinde
Tanri’min bulundugu evrensel akil biitiinselliginin, tepeden asagiya isle-
yen bir baglilik, bagimlilik, uyumluluk ve diizenlilik anlayis: {izerine ku-
ruludur. Bu diizenin akilsal biitiinliigiinii = saglayari/garanti eden
Tanrisal iradeye boyun egmek ve her tiirlii problematigi bu diizenin
kendiliginden olusmus ve devam eden vyasalari dogrultusunda
g6zmesini beklemek, dolayisiyla; tarihin hem 6zne hem de nesne olmast
gerekliligini savunmak, muhafazakarligin ana ilkesidir.” Bu ylizden,
muhafazakarlik, toplumsal iliskilerde bireysel isteklerin, ¢ikarlarin ve
tercihlerin 6ncelenmesine; toplumun, rasyonel ¢ikarlariyla birbirinden
tamamen ayrigabilir ve catisabilir insanlardan olusan “diizen”sizlik
oldugu iddiasina; toplumsal iligkilerin, heterojen, atomik, catismaci,
rekabete dayali, insanlarin 6zglirliigiiniin ve esitlifinin 6ncelendigi bir
mekdnik yap1 oldugu kurgulamasma inanmaz. Muhafazakarlik;
hakikatin ve hikmetin kusatict giicii; statik bir yasamin huzuru; kisinin
toplumsal biitiinliik icerisindeki konumu ve roliiniin bilinci; bu bilincin
tirettigi kendini kozmosun biitiinselligi i¢in feda etmek, kendini toplum
icinde terbiye etmek, isteklerini kontrol etmek, kurulu diizen igerisindeki
hiyerarsisinin gereklerine uymak, toplumun/devletin {izerine yiikledigi
ddevlerini sikdyetsiz yerine getirmek erdemlerini éne gikarir. Bu ylizden,
muhafazakarlik, modern degisimin ideolojik diinya ingasma karsi, bir
kiilttirel korunma ve kapanmay: temsil eder. Bu baglamda,
muhafazakarlik; ideoloji ve bilim gibi modern araglarla evrensel bir
medeniyet algilamalarina ve yontemlerine (zorlama, catisma, diyalektik
gibi) karsi cikarak, yerelligin/ozglinliigiin kiiltiirel birikimine ve
1n‘lyumuna saygty: onceler. Muhafazakarlik; bu yiizden, doniisiime degil,
degisime; statiikoculuga degil, ilkelilige; kisisellige degil, kurumsallia;
gecici olana degil, kalici olana yoénelik bir diinya/diizen korunmasini
temsil ettigi icin; olanin, zaten olmasi gerekenlerin siizgecinden gecerek
olusan “miimkiinlik” olduguna inanmak {izerine kuruludur.
Muhafazakérhik, Tanrisal aklin, -kozmolojik biitiinselligin, tarihsel
birikimlerin, kiiltiirel mirasin kendiliginden olusturdugu “yasa”larin ve
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onlarin “ruhu”nun déniistiirtilmesi konusunda savunmaciliktan ziyade,
reaksiyonerligi temsil eder. Bu ylizden, muhafazakérlik, bir var
kalig /kurulus/kurtulus ideolojisinden ziyade, tiim bunlara y&nelik “kars:
durug” misyonunu simgeler. Biz de, calismamuiz boyunca bu “karst”
durusun iki yoniinti/ tarafiru kargilastirmaya calisacagiz.

1. MUHAFAZAKAR MEKAN: ANARSIYE KARSI HIYERARSI

Muhafazakérligin 6nemli farklilasim alami mekan algilamasinda ya-
tar. Modernizmin ve modern ideolojilerin, hayati ve hayatin amagsallig
diinyasini parcalayip kendi aralarinda béliismelerine kars: yiikselen bir
itirazi temsil eden muhafazakarlik, evreride oldugu gibi, mekanda da
biitiinselligi savunur. Ideolojilerin, kendi belirledikleri hedefler, ilkeler
ve diizenlemeler ile kendilerini hayatin salt amac1 kilarak, devlet-top-
lum-birey mekanlarii bu amaglarinun parcali aragsalligina indirgemele-
rini reddeden muhafazakarlik, amac-arac iliskilerinde de tek tarafli be-
lirlemeciligi dislar. '

Muhafazakar mekanin tepesinde Tanri vardir. Tanr ile herhangi bir
insaru birbirine baglayan kozmik bir evren algilamasi, muhafazakar me-
kanin dikey oOrgiitlenmesini (hiyerarsi) temsil eder. Tanri, evren, doga,
toplum ve insan; kozmolojik bu diizenin birbirine bagli ve bagiml yapi-
taglaridir. Bu diizen, organizmik bir biitiinliigii temsil eder ve hicbir
parca digerinden ayr1 ve 6zel degildir. Bu kozmik diizen, dikey olarak
hiyerarsik bir uyumlulugu ve biitiinliigii temsil eder. Uyum, bu biitiin-
ligiin tek kuralidir ve uyumun bozulmas: kozmolojik biitiinliigiin zidd1
olan, kaos demektir. Tanrisal aklin {iriinii olan bu diizenlilik biitiinselli-
ginin korunmasi, ortak sozlesmelere ve itaate dayarr. Bu ylizden, mu-
hafazakar mekan, hiyerarsiye itaatten 6nce, her bir parcanun kendi yeri
ve konumuna itaatini gerektirir. Kendi mekammn gereklerini ve soz-
legme gartlarimi yerine getirmemek, kozmolojik evren ve anlam diinya-
sina ihanettir. Tanri’dan insana kadar, tiim bu kozmolojik biittinliigii
olugturan varliklarin varlik sarti, diizene uyum saglamak; varlik amaci,
kayitsiz sartsiz diizene itaat etmek; var olus gérevi ise, diizeni korumak-
tir. Ciinkii, bu diizenin biitiinsel tek amact adalettir ve adalet, her bir
varligin kendini gergeklestirmesi ve var olus amacina ve mekammna uy-
gun yagamas: demektir. Modern ideolojilerin, 6zgiirliik (liberalizm),
egitlik (sosyalizm) ve giivenlik (fagizm) postiilalar1 kargisina adalet ilkesi
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ile cikan muhafazakarlik; diizenin, uyumun, ahengin, yekpare yapiun
bir biitiinliik igerisinde siirekliliginin saglanmasiru adalet déngiisii ieri-
sinde ele alir. Bu yiizden, muhafazakar adalet anlayiginda; 6zgiirliik, hak
ve 6dev ilkelerinden ziyade, sorumluluk bilinci 6énceliklidir. Muhafaza- -
kér adalet anlayisina gore; ulus, siruf, parti, grup, birey gibi tarihsel ve

 toplumsal siireklilikten ve gerceklikten yoksun parcalar veya ayrimlar,
biitiinsel ve hiyerarsik muhafazakar mekan anlayisim bozucu ve yikicl
oldugu gibi, her varligin kendi mekanmmn hakkiu vermesi, gérevini ye-
rine getirmesi ilkesi iizerine oturan muhafazakér adalet dengesini de
parcalayici olgular olarak kabul edilir.

Modern mekan diigiincesi ise, daha isin basinda, evren tanumlamasm
ve biitiinselligini ret iizerine’ kurulur. Oncelikle, diinyay1 (dogay1) koz-
mostan, dolayisiyla Tanri’dan ayirir, daha sonra ise insaru diinyadan ko-
parir. Insan: ve insan iiriinlerini birbirinden ayirmak ile sonlanan mo-
dern mekén diisiincesi, insan/birey-toplum ve devlet gibi yeni mekansal
inga alanlar1 diizenler. Modern siyasal ideolojilerin iizerine oturdugu
temel mekénsal ayrisma araglar: olan birey, toplum ve devlet heterojen
liclemesinin, ideolojilerin amagsallif1 altinda aragsallagtirilmasimin kagi-
nulmaz olarak totaliterlige yol acacagina inanan muhafazakar mekan; bu

-liclemenin kozmosun homojen biitiinliigiinii, organizmik isleyigini ve
otoriter tutuculugunu bozduguna inarur. Bu yiizden, muhafazakarlik;
ideolojilerin amag ve ilkelerinden ziyade, bizzat ideolojilere karsidur.

Modern mekén/siyaset teorileri, siyasal alamun diizenlenmesinde
siyasetin li¢ yapic1 olgusu ve araci olarak ele alinabilecek birey, toplum
ve devlet arasindaki catismalar/bulusmalar iizerinden siyasal sistem
kurarlar. Teorik amaclarinin merkezine bu ii¢ mekandan birini oturtarak
soylem gelistirirler. Liberalizm, bireyi; sosyalizm, toplumu; fagizm ise
devleti salt amag/mekan edinir. Digerleri ya bu amacghilifin araglar
olarak dost ya da bu amaglarin 6niindeki engeller olarak diigman ilan
edilirler. Siyasal iktidar/devlet de iste tam burada iglev goriir; dostlarn
iktidar alarumi genigletmek, diismanlarn iktidar alaruru smurlamak.
Liberalizm; bireyin 6zgiirlitk alamini genisletirken, bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerini kisitlayacak toplum ve devlet zorunluluklarim sirurlandirir. -
Sosyalizm; ideolojiyi toplumun birlik ve biitiinliigiinii saglamamn araci
gormesi ve devleti de bunu uygulayacak bir aygit olarak ele almas: nede-
niyle, bu amaclan tehdit edecek bireysel ozgiirliikleri 6nleyerek, bireyin
toplumsal fayda icinde yok olmasiru saglar. Fasizm; kendisini, bireyin,
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toplumun ve devletin tek bir bedende (ideoloji/parti/sef) bulusmasiru
saglamaya adamugtir. Muhafazakarlik ise, tiim bu ayrimlarin tizerinde ve
diginda siyasal iligkileri yoneten-yonetilen ayrimina dayandirarak, birey-
toplum-devlet birliginin, butunlugunun ve kaynasmasimn yollarini arar.
Bu arayigiin dogal sonucu olarak da, tam burada, muhafazakéarlik bu iig
ideolojik ayrimlasmanin bir sentezine déniigtir. Muhafazakérlik, bu
sentezin {irtinii olarak da, kendisini, stirekli ne oldugu ile degil de “ne
olmadig1” ile; neye taraf oldugu ile degil de, “neye kargi oldugu” ile
acgiklamaya galisir.

Muhafazakarlik, hiyerarsik bir zaman ve mekan algilamasini, yani
hayatin iginde zamansal ve mekénsal dnceliklerin olmayacagmna inana-
rak da, ideolojilerden ayrilir. Muhafazakarlik, éncelik siralamast yapma-
nin tarihsel aklin ve mekansal siirekliligin 6niine ge¢mek ve onu belirle-
mek oldugu gerekgesiyle reddeder. Muhafazakarlik igin, eger bir 6ncelik
varsa, o da, biitlinltigiin biitiinsel siirekliligidir. Zaman ve mekéanda sii-
reklilik inancimin dogal tirtinii olarak, birey-toplum-devletten herhangi
birisinin, herhangi bir zaman diliminde (devamlilik i¢cinde) éncelik ve
iistiinliik arz edecegine inanan muhafazakarlik, diger olgularin biitiinli-
giin Onceligine inanci geregi, bu zorunluluga boyun egecegine inarur.
Devamlilik icinde, devletin giivenliligi, diizen kurma ve biitiinliigii ko-
ruma gerekliligi; toplumsal uyum ve dayarusmaysi, bireysel 6zgiirlitk ve
temel haklar: tehdit edebilir. Veya toplumun degisim istekliligi ve yasam
alanlarini genisletme arzusu, devlet giivenliginin ve birey 6zgiirliigiiniin
oniine gegebilir. Veya bireylerin hak ve dzgiirlitk miicadelesi, toplumsal
biitiinltigiin ve devlet diizenlemelerinin belirleyici giicii olabilir. Yani,
tarih, toplum ve siyaset; anarsik bir diizen kurgulamasiin zorunluluk-
lar1 igerisinde birbirini belirlemek yerine, dairevi bir sekilde konjonktiirel
onceliklerin belirlemeciligine, biitiinl{igiin, adaletin, dengenin ve siirek-
liligin bozulmamas: inanct geregi tabi olurlar. Bu yoniiyle muhafazakér-
lik, déniisiimsel devamlilik yerine, gelisim iginde degisimsel siirekliligi
temsil eder.

2. MUHAFAZAKAR ZAMAN: DINAMIK'E KARSI STATIK
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Muhafazakarhigin en dnemli farklilasim postiilas1 zamana bakis agisi-
dir. Siyasal ve toplumsal iligki diinyasiru belirleyen tiim ilkelerin zama-
mn {iriinii olduguna inanan muhafazakarlik, ge¢mis-bugiin-yarin ara-
sinda bir devamlilik iligkisinin degil, tam tersine bir siireklilik iligkisinin
olduguna inarur. Devamlilik iligkilerindeki kirilmalarm, kopmalarin,
devrimlerin ve tepeden inme diizenlemelerin siirekliligi bozduguna;
kendiliginden igleyen tarihsel aklin diizen kurgusunu parcaladigina ve
toplumun kendine 6zgii sozlesme birikimlerini hice saydigina inanan
muhafazakérhk, zamarn ideolojik: kontrol diizenlemeciligini- reddeder.
Belki de sadece bu yiizden bile muhafazakarhigin bir ideolojik kurgusu
yoktur.

Muhafazakéarhigin zamansal boyutu baglaminda Fransiz Thtilali ok
onemli bir konumdadir. Bu ihtilal, siyasal iliskilerin mesruiyet kaynak-
ligr ve kullarumum geleneksel zamanlardan/aktorlerden/ilkelerden
almis, modern zamanlar/aktorler/ilkeler eline vermistir. Fransiz
Devrimi ile baglayan siyasal iktidarin geleneksel mesruiyet kokenleri ve
araglar1 yerine, modern ilkelere gére egemenlik olgusunun en énemli
modern degeri, doniisim gecirmigtir. Muhafazakarlik ile modernlesme
arasindaki gekigmehin ana konusunu da, bu zaman algilamasi
" olusturmaktadir. Modern kavramu, eskiden farkli olami veya eskiden
yeniye gecisi vurgulamak tiizere, kendini eski caglara dayali gegmisle
kiyaslayan ve yeni bir zaman bilincine sahip oldufunu ileri siiren bir
cag1 belirlemek tizere kullarulmaktadir. Bu yiizden, devrim denmektedir.
Devrim, yeni ilke ve deger biitiinliigiinden yola ¢ikarak; gec¢mise,
bugiine ve gelecege ait her seyi sadece kendisinden (modern olandan,
bugiinden) kalkarak tanumlama, belirleme ve diizenleme c¢abasinda olan
paradikmik bir déniigiimdiir. Modernlesme, énceki zamanlarin istikrar
ve diizen icinde degisim postiilas: yerine, istikrar ve devamlilik iginde
ilerleme ilkesini koymustur. Reform, Renaissance ve Revolution gibi,
yeni bir bilim anlayigi, yeni bir siyasal diizen, yeni bir iktisadl diigiince
yapist ve yeni bir ahlak anlayisinu ortaya koymakta ve toplumsal, siyasal,
tarihsel ve dinsel “yeniden diizenlemeleri” ifade eden modernlesme
siireci, bu baglamda, “Re”nin/yeniden doniigiimlerin hikayesi gibidir.

Muhafazakir zaman anlayisi, 6ziinde, istikrar ve siyasal gelismenin
birbiriyle catismadan siyasal degisimin stirekliligini ifade eder. Kurulu
diizene ait istikrar olgularmmn (gelenek, kiiltiir, din, aile, kolektif akil,
devlet) kskten yok edilip, yerine yeniden (Re) bir kaynak ve form inga
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edilmesine kars1 qikan muhafazakarlik; siyasal sistemin siddetten, kaba
kuvvetten, zorlamadan ve yikiciliktan uzak olarak var olmasir; siyasal
sistemin ana unsurlarinin asla degismemesiyle, siyasal evrimde kesinti-
lerin olmamasiyla, toplumda siyasal sistemi temelden degistirmek iste-
yen siyasal ideolojilerin, sosyal giiglerin ve siyasal hareketlerin bulun-
mamasiyla 6zdes degisim siirecini savunur. Tarihin ve toplumsal siirecin
statik degerlerini yok ederek, zamamin kontroliiniin dinamik giiglerin
eline gegmesini siyasal siddetin, toplumsal bunalimlarin ve bireysel ya-
bancilagmalarin kaYnaan olusturduguna; siyasal degisimlerin siddete

- ve zorlamaya dayanmasimn siyasal sisteminin tarihsel megruiyet, istik-

rar ve giiven degerlerini yok ettifine inanan muhafazakarlk, hiik(imet
darbelerinin, askerl miidahalelerin, suikastlarin, ayaklanmalarin, isyan-
larmn, bastiricr gliglerin, terdriin ve gruplar aras: miicadelenin toplumsal
ve siyasal siirekliligi tehdit ettigini diistiniir. Hele hele, bu tiir siddet ve
terdr olgularinin evrensellik ad: altinda; insan haklari, hukukun {istiin-
liigii, demokrasi ve 6zgiirliik gibi soyut ve pratik tecriibe ve tarihsel mi-
rastan yoksun hayallerin arkasina gizlenmesi ise, muhafazakarhk igin,
tarih ve toplumu hi¢ tanumamaktir. Tarihin ve toplumun temel yasast,
kendiliginden isleyen ve kurallarini. pratik sézlesmeler iizerine oturtan
“Tanrisal Aklin” kendisini gergeklestirmesine yardima olmaktir. Diger
tiim girigimler, bu mutlak ve zorunlu evrimi ya durdurmak, ya degis-
tirmek ya da tersine gevirmek isteyen akil ve zaman bozulmalaridir. In-
san ve toplumsal diizen, siyasal gelismenin diizensizligi ve stireksizligi
kargisinda ya yok olacaktir, ya yabancilasacaktir ya da aragsallasacaktir.
Buna ek olarak, modernlesmenin siirekliligi ve modern degerlere uyum
konusunda toplumsal statiklerin siyasal sistemin 6ngordiigii dinamik-
lere yeterince uyum gostermemesi, hatta direnmesi s6z konusu olacak;
siyasal sistem, siyasal istikrar ve toplumsal uyum zemini, kisaca “adalet
dongiisii” yok olup gidecektir.

Muhafazakarlik anlayig: icerisinde istikrar ve diizen anlayisina yapi-
lan bu giiclii vurgu, tamamen degisimin ve gelisimin yok sayilmas: an-
laminda okunmamalidir. Istikrar, mutlaka bir siyasal sistemin hicbir un-
surunun degismemesi anlamina gelmez. Muhafazakar istikrar, temel si-
yasal degerler, kiiltiir ve siyasetin temel kurumsal \{eyé anayasal yapist
gibi siyasal sistemin temelinde yatan ana unsurlarda (sistemin ruhunda)
stirekliligi ve degismezligi ifade eder. Gergekten, eger siyasal sistemin
sosyo-ekonomik ortami degisme halindeyse; kiiltiirde ve anayasada sii-
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rekliligi saglayabilmek icin, katilmada, liderlikte ve politikalarda degi-
giklikler yapilmas1 zorunlu olabilir. Aksi takdirde, degisim adina istikrar,
istikrar adina degisim yok edilmis olur. Eger, bir siyasal sistem yeniden
yapilanma siirecinde, siyasal ve sosyal degisim araglarmmi uyumlu bir ge-
kilde mobilize edecek araglardan yoksun ise, degisimin dogurdugu so-
nuglardan kendini koruyacak istikrar kaynaklarindan da yoksun de-
mektir. Degisim amaglanarak siyasal diizenin aymi kalmas: diisiiniile-
meyecegi gibi, istikrar amaclanarak da degisim gerceklestirilemez. Bir
siyésal sistem, istikrarh olabilmek igin; .siyasete,,kahlan kisileri, liderleri
ve politikalar1 diizenli (barisc) bicimde degistirecek istikrarl: ve toplum-
sal rizaya dayal1 yollar bulmak, toplumsal degigsim dinamiklerini bu de-
gisime uyumlu ve barisci yollarla kanalize etmek zorundadir. Kisaca, is-
tikrar ve degisim birlikteligi; siyasal aktdrlerin, siyasal iligkilerin, 6rgiit-
lerin ve y&ntemlerin kurumlagmasini ve bu kurumlagmaya yonelik top-
lumsal konsensiisii gerektitir. Istikrarm derecesi de, siyasete katilmak
isteyen, siyasal degisimleri gerceklestirmek isteyen grup ve bireylerin si-"
yasal katilmalar igin, siyasal sistemin sagladig1 imkénlarin Slciisiine, sii-
rekliligine ve kurumsallagmasina baghdir. Bu degerler (siireklilik ve ku-
rumsallasma) ise, mekéansal veya yapisal degil zamansaldir, tarihseldir.

Zaman agisindan, degisimin, diizen ve siireklilik i¢cinde uyumlu geli-
gimi (evrimsel degisim) yerine; zaman: da yok eden, gegmis, bugiin ve
gelecek arasindaki siirekliligi ortadan kaldiran zaman kirnlmalarinda
(devrimsel degisimlerde), istikrar yerini krizlere birakir. Muhafazakar
degisim gelenegi, her alanda istikrar1 ve diizeni beslerken, devrimsel -
doniigiim girisimleri (modern degisim) istikrarsizi1 ve krizleri besle-
mektedir. Siyasal sistemin deisim siirecinin toplumsal konsensusle
uyusmadigt durumlarda, mesruiyet krizleri; degisime ve dogurdugu ku-
rumsal yapilarin toplumsal dinamiklerle ve degerlerle uzlasmadig: du-
rumlarda, katilma krizleri; devrimin ve degisimin ilke ve beklentileri ile
toplumsal kiiltiir arasindaki uyumlulugun bozulmas: durumunda, bii-
tiinlesme krizleri ve degisimin akttrleri/6nderleri ile toplumsal riza ara-
sindaki iligkilerin mesruiyet kaynaklar: arasindaki farkliliklarinda, temsil
krizleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu krizler, siyasal iktidar ve toplumsal
konsensus arasindaki uyumu bozdugu gibi, siyasal gelismenin 6niinii t1-
kayacak cesitli siyasal, sosyal ve ekonomik catigmalara da kaynaklik
edebilmektedir. Siddet, ayrimcilik, yabancilasma toplumsal alanda et-
kinlesirken; ideolojik ¢atismalar, askeri miidahaleler, hiik{imet ve yone-
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tim bozukluklar: siyasal alanda yogunluk kazarur. Tiim bu krizler ise,
muhafazakarhigin en biiyiik kdbusu olan kaos demektir.

3. MUHAFAZAKAR AKIL: US'A KARST LOGOS

Zannedildigi gibi, muhafazakéarlik ve modernlesmenin degisim ¢a-
tigmas: yeni ile eski arasinda bir gatisma degil; yenilenmenin yéntemi ve
yenilenirken bazi tarihsel, toplumsal, siyasal ve geleneksel deger ve il-
kelerin yinelenip yinelenmemesi arasindaki bir catismadir. Modern degi-
gimin, yenilenme siirecini bireyin ve toplumun hizla degisen yenilik ve
islevlere (modern olarun siirekliligine) uyarlanmas: siireci olarak alg1-
lanmasi, insanin ve toplumun nitelikce degistirilebilir ve degistirilmeli-
dir inancint ortaya ¢ikarir. Bu inang ise, muhafazakarhigin en biiyiik red-
diyesi olan determinizmin {iriiniidiir. Toplumsal ve siyasal degisimin ta-
rihsel yasalara ve zorunlu degisimlere bagh olduguna inanan ilerlemeci-
lik ve toplumun bu yasalara gére degistirilmesi gerektigine inanan de-
terminizm birleserek, degisimin bizzat kendisini ideolojiklegtirir. Zaten,
ideolojilerden bagka bir degisim araci yaratamayan modern akil; ilerle-
meci, asla geriye gevrilemez, her toplum icin zorunlu agamalar1 ve yasa-
lar1 ifade eden bir stireg olarak, ideolojinin tiim fonksiyonlarini da iize-
rinde tagir. Bdyle bir modern akil anlayist “ideolojik ilerlemecilige” in-
dirgenen yanhs bir degisme kavramina yol acar ki, ilerlemenin, degisi-
min, tarihin ve toplumun degisim yasalarinu bilen bir “iist akli” zorunlu
kilar. Bu baglamda, bir tarihsel agiklama yapmak gerekirse, modern akil,
muhafazakar akli (iist akil/tarihsel ve geleneksel akil) tanimamasina
ragmen, onun yerine yeni bir akil ikame ederek, déngiiyii tamamlarus,
basladig1/reddettigi yere geri dénmiis olur. Giinkii, her tiirlii tist akil
anlayigi, muhafazakar tarih ve toplum anlayisiun bir iiriiniidiir ve mo-
dern olan, aslinda yenilik iddiasirun tam da ziddina, sadece bu akli ye-
nilemekle sirurl kalmugtir. Muhafazakarhigin tarihsel akil anlayig: yerine,
bireyci ve ideolojik rasyonalite, karizmatik ve kurumsal akli ikame eden
modern akil, bunun kullanilmasiru, yarattigy tiim soyutluklarin yeni
Tanrisal akli olan devletin (la Raison d'Etat/Hikmet-i Hiikimet) eline
vermek zorunda kalmustir.

Muhafazakarhk; birey yerine, tarihin ve toplumun “kisi”sine ve bu
kisiliin biitiinsel aklin parcas: olduguna inanur. Birey, saltik olmadig
icin, onu belirleyen ve diizenleyen tist kimlik ve akil baghliklarindan da
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azade degildir. Gelenek, tecriibe, din, kiiltiir vb. gibi modern aklin, za-
man ve mekan dist oldugu icin irrasyonel ilan ettigi, metafizik olarak
degerlendirdigi degerler; aslinda, bireysel rasyonalitenin tam da iize-
rinde bir belirlemeciligi temsil eder. Devlet, toplum ve bireyin ortaklaga
belirledigi alanda, hem siyasal sisteme hem de toplumsal iliskilere yéne-
lik ilkeleri, davrarug kaliplariu ve siyasal ve toplumsal simgeleri, sem-
bolleri ve dili icine alan muhafazakar akil, bireyin hangi 6lgiitlere gore
kendisini tanumlayacag sorununun; kimlik, kisilik ve degersellik cevap-
larinu olusturmaktadir: Bu -akil; ayru-zamanda o-toplumun-siyasal ikti-
dara yonelik olarak gelistirdigi inang, davrarus, tutum, duygu ve deger
yargilarimn olusturdugu biitiinii temsil eder. Toplumsal, siyasal ve eko-
nomik alanda gerceklesen tiim belirleyicileri ve degigim dinamiklerini
ifade eden muhafazakér akil; siyasal degismeyi, toplumsal degismeyi,
siyasal sisteme y&nelen destegi, toplumla devlet arasindaki iligkiyi, siya-
sal baskiyn, siyasal iktidari, siyasal eylemleri iceren genig bir alandir. Bu
genig alan icerisinde, muhafazakar aklin en 6nemli kaynagi, toplumun
sozlesme, sz ve davrarug normlar ile kusaktan kusaga aktardig tecrii-
~ beler; teamiil haline gelmis, aligkanlik yaratmus, kaliplasmug kurallar ve
yagam ilkeleridir. Basta gelenek olmak iizere, tarih, siyaset, kiiltiir ve din
gibi olgular bu akl belirleyen en énemli kaynaklardir. Bir insarun icinde
yasadigi topluma uymasirun tek yolunu da, bu kiltiiriin miraslariyla
kendi bireysel aklirun iiriinlerini kaynagtrmasina baglayan muhafazakér
akil; topluma, gelenege, kiiltiire ve siyasete kugkucu bakmak yerine, en
azindan tarihsel bir siirec olarak onlara saygi duyulmas: gerektigini be-
lirtir.

Topluma, gelenege, kiiltiire, tarihe ve dine kugkucu ve dislayici bakas
acis, modern aklin/aydinlanma felsefesinin {irfiniidiir. Modern akln,
toplumu anlamaktan/kesfetmekten cok, diizenlemeye/icat etmeye
yonelik olarak gelismesi bu anlayigin iiriiniidiir. Muhafazakar akln,
modern akli ve modern akil {iriinlerini (bilimsellik) anlamaktan,
tanimlamaktan ve yorumlamaktan aciz olduguna inanan modern akil;
modern aklin iiriinii olan pozitif bilimselligin 1s1§inda, muhafazakar akl,
kaynaklarmi ve iiriinlerini yorumlamakta israrhdir. Bilimsel (fiziki,
pozitif, diinyevi, maddi) olarun, bilimdist (metafizik, dini, manevi) olan
araciligiyla agiklanamayacagma inanan modern alal, aym gerekeeye zit
olarak, yani bilimdisi olanin bilimsel olan ile agklanabilecegi
kanaatindedir. Ogzellikle, insamu Onceleyen doga kuramcilary; aklin
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egemenlifini savunan rasyonalist, idealist ve pozitivist akimlar;
toplumsal, ekonomik ve siyasi degisim ve gelismelerin maddi araclar
kaynakli oldugunu savunan materyalist teoriler; yasayan toplumsal ve
geleneksel deger ve ilkelerin belirleyiciligini tamamen diglayarak,
toplumu ve toplumsal {irlinleri tersten belirlemeye ¢alismuglardar.
Ozellikle, Marksizmin, muhafazakar akil ve {iriinlerini bir “listyap1”
kurumu olarak algilamasi, muhafazakdr kaynaklar i{izerine
degerlendirmeleri tali ve basit konulara indirgemistir. Ilerlemecilik
metaforu {izerinde yiikselen modern akil, zaman ve mekén dig1 tiim
olgularda oldugu gibi, bu toplumsal ve geleneksel olgular: da yogun
teorik kurgular ve s6ylem bulanuklig1 icerisinde gormezlikten gelmistir.

Muhafazakar akil ise; biitiin insanlarin, dogal olarak toplumlarin ve
siyasal yapilarin ayrni “doga”ya sahip oldugu zann tizerinde kurulan, bu
dogay1 diizenleyen ve kontrol eden belirleyici giidiileri zorunlu, evrensel
ve mutlak dogrular olarak ilan eden modern akli reddetmistir. Muhafa-
zakar akla gore, aslinda, bu bir yap1 (paradigma) bozumu (akil bozumu)
idi ve insarun dogasindan ve rasyonalitesinden yola ¢ikarak bir diizen ve
stireklilik ~ alam1  yaratmak  degil, yaratlmis bir  diizen
(paradigma/ideoloji) konseptine uygun insan (birey) icat etmektir ki,
insan ve insan triinleri asla icat edilemez; ancak kesfedilebilir. Bu
modern icat siirecinde; toplum, zaman, tarih, gelenek, din ve kiiltiir gibi
diizen, siireklilik ve denge postiilalary; modern aklin ilerleme ve degisim’
postiilasi karsisinda yok edilmistir veya yok sayilmustir.

Bu modern aklin, kendini/yeni diinya insa siirecinde; zaman boyutu,
sistemdeki degiskenlerin her birinin o siradaki fonksiyonunu yerine geti-
ren bir sey olarak vurgulanmak suretiyle denge anlayisiyla belirsizlesti-
rildi. Bu degiskenlerin her birinin tarihi her ne olursa olsun, tarihleri
mevcut duruma yerlestirildi; o biitiinliige uyumlulastirildi; onlarin kendi
kendini her duruma uygun olarak yeniden iiretme mekanizmalar aragti-
rilmadi. Tarihin, kiiltiirtin, gelenegin, toplumsal deger ve dengelerin
veya dinin hi¢bir bilimsel anlami yoksa, kisinin kendi hayatin1 veya
bagka birinin hayatini aciklamasi i¢in bunlara atifta bulunma ihtiyac: da
olamazdi. Eylemlerin amaclar1 ve kurallary; bu amagclarin ve kurallarin
benimsenmesinin temelleri ve motifleri; bu zaman disi (modern
disi/geleneksel) olgularin, inanglarin, pratiklerin ve kurumlarin
varhgina yeniden donme; biitiiniiyle, yéntem ve problem disi seyler
olarak kabul edildi. Modern bilimler, giderek teorik bakimdan daha
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sofistike hale geldikce de, toplumdaki bu zaman digi, yéntem dist ve '
problem dis1 unsurlara o 6l¢iide duyarsiz bir duruma geldi. Bu yiizden,
modern bilim adamlari, bu olgulari, kendi agiklama semalarimn,
diistlinsel analizlerinin disinda tutarak zaman dis1 addettikleri degerlerle
yiiz yiize gelmekten korktular, kagtilar. Modern bilimler, hayat ve bilim
felsefesi olarak ilerlemeci anlayigin bagimlisi olarak, geriye doniik,
zaman dig1, reaksiyoner ve irrasyonel inanglar: ve gelenekleri ¢agrigtiran
tiim hayat gerceklerini hayat ve bilim dig1 olarak yok saydilar. Onlar,
ayra zamanda, modern toplumun geleneksizlige; cikarlar ve giicle eylem
egemenligine dogru ilerleyen bir yol iizerinde oldugu yolundaki ham
diigiinceyi de agir1 Olglide onayladilar. Onlarm hoglanmamasi, o
gerceklerin yok sayilmasi veya gormezlikten gelinmesi igin yeterliydi.
- Ama kim bilir, belki de hayatin en 6nemli ve siirekli gergeklerinden birisi
de bu olgulard. Bu olgulari, gereksiz, kafa karistiric1 ve gormezlikten
gelinmesi gereken seyler olarak ele aldilar. Aslinda, korkulan ve ka¢ilan
sey, zaman disi bu olgularin, yap: bozucu, yéntem bozucu, oyun bozucu
stirekliliginde ve teorilere sigdirlamayan dengeliliginde gizliydi.
Modern bilimler, 6znelerini bilimsellestirmekte ve onu duygusalliktan
ve “iglemsellestirilemeyecek” olan bularuk kavramlardan kurtarmakta
kararliydilar. Kiiltiir, gelenek, din vb. olgularin biyoloji kaynakl
olmadi$ onlar icin agikts; bunlarin olsa olsa psikolojik kaynakli oldugu
sonucuna vardilar. Bu degerlere sekiilerist yaklasim, ayrintili sembolik
yapilari, benzeri bir zihnin elementer kaliplarma indirgeme egilimiyle
sinurlandirildi. Simdinin ve gelecegin ne kadar igine girdilerse, gecmisin
etkisini aragtirmaya, gézlemlemeye de o kadar az egilim gosterdiler ve
modern bilim dilinin de kusaticilifina o kadar mahkum oldular.
Inanglarin, geleneklerin, kiiltiirleriry, eylemlerin ve kurumlarm
gergekleri, 6zellikleri ve etkileri de bu seyler ve dilin i¢inde eritilip yok
edildi.! ,

Muhafazakér akil ve modern akil, toplumsal ve siyasal ikilik ve ko-
pukluk ayrimlar arasinda iki zit temele dayanmaktadir. Bir tarafta, siya-
sal yap alanunun basat konumunu vurgulayarak, toplumsal yap: alanin
nesne ve pasif belirlenen haline indirgeyen modern akil; diger tarafta
toplumsal yapirun, siyasal yapryr mutlak belirledigine yonelik muhafa-
zakar akil. Bir tarafta, sosyolojizm yapilirken, diger tarafta, kiiltiirciiliik

! Edward Shils, “Gelenek”, cev. Hiisamettin Arslan, Dogu-Bati (Kasum Aralik Ocak 2003), Say1
25, s. 101-108. '
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yapilmaktadir. Bir tarafta, sentetik bir toplum anlayisi egemenken, diger
tarafta, dogal toplum 6ncelenmektedir. Bir tarafta, tamamen rasyonel in-
- san yagarken, diger tarafta, tamamen irrasyonel insan hayat siirmektedir.
Bir tarafta, salt aklin diizenlemeciligi 6ncelenirken, diger tarafta pratik
aklin kendiligindenligi 6ne ¢tkmaktadir. Bir tarafta, pozitif bir doktrin,
soyut kurgular ve idealler ile siyasal iktidarin belirleyiciligi varken; diger
tarafta, negatif doktrinler, somut sorunlar ve gercekler ile toplumsal de-
gerlerin belirleyiciligi vardir. Bir tarafta, medeniyet kurgusunun evren-
selligi yer alirken, diger tarafta kiiltiirel gerceklerin yerelligi vardir. Bir
tarafta, ideolojilerin golgesinde degisimi zorunlu kilan dontisiim ilkesi
egemenken, diger tarafta kutsalligin golgesinin her yere sirayet ettigi bir
diizen ve istikrar kaygis1 vardir. Bir tarafta, mitkemmel bir toplumsal
diizen ingasiun planlamasini, programlanmasini ve projelendirilmesini
yapan ideolojiler varken; diger tarafta, gercegi oldugu gibi kabul etme-
nin zorunluluguna dayanan, 6rf ve adet gibi normlar: iginde barindiran
gelenegin nispiligi vardir. Bu ytizden, bir taraf bilgiye, akla ve insana
dnem verirken; diger taraf bilgelige, tecriibeye ve topluma Gnem verir.
Bu baglamda, bir taraf, insarun ve toplumun bir “tabula rasa” gibi her an
yeniden {iretilebilecegine, degistirilebilecegine inarurken; diger taraf, in-
san ve toplumun su anun degil, tarihsel ve geleneksel bir yapim siirecinin
ve siirekliliginin {iriinii olduguna inanr. Bir taraf, insanun belirlenen ya-
sam kurallar: icerisinde ideolojik bir kimlige muhta¢ olduguna inanir-
ken; diger taraf, insarun kendi yasam kurallarini belirleyecegi ve toplum-
sal kimlikle ortiisecegi bir ahlaki deger diinyasina ihtiyact olduguna ina-
nur. Bir taraf, insanlarin siyasal, toplumsal ve ekonomik ¢ikar ¢atismalari
icerisinde siyasal ¢ikarlarinu é')nceléyerek katildig: cemiyetlerin glictine ve
gikarsal ¢ogulculuga inanirken; diger taraf, toplumsal menfaatlerin bire-
yin menfaatlerini mas ettigi bir kurgulama icerisinde, cemaatlerin gii-
ciine ve kiiltiirel cogulculuga inamr. Bu agidan, bir taraf, ekonomi, ant-
ropoloji, siyaset “bilimi”, sosyoloji ve psikoloji ile ugrasirken; diger taraf,
edebi metinler okuyarak tarih ¢alismalarina devam eder. Bu baglamda,
bir taraf, sonuclarin pesinden giderken; diger taraf sebeplerin hikmetini
arastirir. Sonugta, bir taraf icin salt teori, diger taraf icin ise salt pratik
onemlidir. Bir taraf i¢in toplum, miikemmel bir sekilde isleyen bir ma-
kine; insan bu makinenin dislilerinden birisi; devlet de, tiim bu diizenegi
planlayan, kuran ve isleten mekanik bir akil iken; diger taraf igin toplum,
iginde hastaliklarin da olabilecegi bir canli organizma; insan, bu orga-
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nizmamn organy; devlet ise, bu organizmanm biitiinliigii icinde sekille-
nen, onu koruyan bir giivenlik cemberidir.

Bu ikili yaklagimn 6ziinde, birbiriyle mutlak catigan iki diinya ayrim
teorisi vardir. Her iki anlayis da, modern tarihsel dinamiklerin etkisi al-
tinda (aksiyoner veya reaksiyoner) sekillenmistir. Insaru ve tiriinlerini,
insanun diginda algilama (birbirinden ayirma) anlajrlgl bu siirecin uzanti-
sidir. Insany; tarihten, toplumdan, gelenekten ve 6zellikle dinden bagim-
siz algillama anlayist bir tarafta gelisirken; devlet, bilgi, bilim, ideoloji,
teknoloji ve ekonomi gibi nispeten soyut insan {iriinlerini de insann di-
gina atmak diger tarafta yliceltilmektedir.

4. MUHAFAZAKAR DEGISIM: YENIYE KARSI YINE.

Degisim; bir toplumun, toplumsal kiiltiiriini olusturan gelenek, de-
ger, ilke ve iligkiler biitiinliigiindeki genel veya nispi-degisimleri ifade
etmek icin kullarulan bir kavramdir. Degisim olgusu; gerek toplumu, si-
yasal kiiltiiriin ve degisimlerin etkisi altina almak, yani, toplumsal de-
gismenin kanunlariru bilerek topluma uyarlamak; gerekse, ilerlemecilik,
toplumsal evrim ve bireyi siyasal toplumsallagtirmak yoniindeki énemi,
etkinligi ve genigliginden dolayy, tiim siyasal teorilerin merkez1 bir kav-
ramudir. Fakat, ilerleme, gelisme, evrim, modernlesme gibi kavramlar
‘toplumsal degisimi hep olumlu, iyi yonde, kalkinmaya dogru mutluluk,
refah saglayici boyutlarryla tarimlamaktadir. Degisim, tarihsel ve top-
lumsal mirasin 6ziinde barindirdig: degerlerdeki farkhilasmay: ifade
ederken, doéniisiim tiim bu degigimlerin paradikmik olarak yeni bir an-
lamlar diinyasma gegmesini anlatir. Degisim; toplumsal yapirun, yani,
toplumsal degerler, kiiltiirel iiriinler, yaptirimlar ve sembollerden olusan
sistemin, iligkiler bi¢iminin ve alarunn degismesi; toplumsal iligkiler ve
bu iligkileri belirleyen statiilerdeki farklilagma; belirli bir zaman stire-
cinde, belirli toplumsal iligkiler ag1 icerisinde bireylerin deger, ilke, rol,
statii ve kurallara baghliklar: agisindan art arda ortaya gikan farklilag-
malar ile konumlarinin ve davrarus kaliplarinin degismesi; toplumun iki
zaman dilimi arasindaki farklilasan deger, ilke ve iliski kaliplarmda,
mutlaka bir stireklilik icerisinde, toplumsal yapiy: olusturan kurum-
larda (aile, din, kimlik, cemaat, kadinmn rolii, katilim, miilkiyet dagilimu,
toplumsal statiiler) toplumsal iligkiyi etkileyecek diizeyde, zitliklardan,
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catigmalardan olusan farkliliklarin olusmas: ve bunun bireysel diinyay:
degistirmesidir.

Modern teoriler, paradikmik bir doniisiim siirekliligi iddias1 igeri-
sinde, degisimi; siyasal, toplumsal ve ekonomik evrim (Spencer, Darwin,
Comte, Marx); ekonominin ve sosyal degismenin birbirini etkiledigi geli-
sim (Weber); kurumsallasma, sosyal hareketlilik ve siyasal mobilizasyon
(Huntington, Dominguez); i¢ ve dis dinamiklerin etkisi ile ortaya ¢itkan
¢ok boyutlu farklilasim (Black); bireyin sosyal ve psikolojik diinyasinda,
hayata ve evrene bakigindaki koklii degisim (Weber, Lerner, McCleland);
tiim sistemi fonksiyonel farklilagmalarla degistiren girdi-gikti siireci
(Almond, Powel) olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeler 151-
ginda modern degisimin yeni paradikmik déniisiim ilkeleri; kalkinma,
ilerleme, refah, insan haklari, demokrasi, istikrar, mesruluk, katiima,
mobilizasyon, kurumlasma, esitlik, yetenek, farklilasma, &zdeslik, de-
rinlesme, dagilim, biitlinlesme, rasyonellesme, biirokratlagma, giivenlik,
refah, hiirriyet? olmaktadir. Bu yorumlar, aslinda, zaman, mekén ve iligki
agisindan bireyin diinyasmin ve yasam degerlerinin degismesine indir-
genebilir. Muhafazakar degi§im ise, bu kavrama ve trettigi degerlere
siipheyle bakarak, toplum ve birey acisindan olumsuz sonuglar da dogu-
rabilecegine inarur. '

Modern degisim; yeni bir bilim anlayisi, yeni bir siyasal diizen, yeni
bir iktisadl diigtince yapist ve yeni bir ahlak anlayisinu ortaya koymakta
ve bu anlayisin gerceklesmesinin evrensel zorunluluk oldugu gerekge-
siyle, oniindeki tiim engelleri kaldirmak gerekliligine doniismektedir.

Muhafazakarligm, “dogal” siireg icerisinde olmasi gerektigine inandig:
degisimi, “dogal olmayan” bir siirece ve yonteme indirgeyen modern
degisim anlayisi, asla kendiliginden olmayacak bu siirece devleti, ideo-
lojiyi ve zamanu, katalizér ve itici giig olarak devreye sokarak, tarihe ve
Tanrisal akla miidahale eder. Muhafazakar bir yapi igerisinde varligim
stirdiiren tarih ve akil tiriinlerinin ve toplumsal konsensusun degisim
stireci igin itici bir gii¢ olmamas, siirece yeterli katkiy1 vermemesi; bu
katalizorleri ve yol gostericileri zorunlu kilar ki, bu da modern degisimin
zoraki oldugunu ortaya koyar. Modern degisimin zorunluluk dedigi
seye; muhafazakar degisim, zorbalik demektedir. Ciinkii, muhafazakar

2 Samuel P. Huntington-Jorge 1. Dominguez, Siyasal Geligme, gev. Ergun Ozbudun, Siyasi flimler
Dernegi Y., Ankara, 1985, s. 6.
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degisime gore; toplumsal olaylarin evrensel bir gerceklik olarak evrim-
lestigine olan modern degisim inanci, belirli ve 6zgiil bir degisim bigi-
mini de (Bati) evrensellestirerek, diger degisim bi¢imlerinin evrimlerinin
yoneldigi “nihal hedef” (tarihin sonu) olarak algilanmasina (ideolojik
diizenlemecilige); her bir toplumun kendine 6zgii/nispi degigimini,
mutlak degisim yasalarma ve modeline “gore” ve “yonelik” doniistimler
olarak kavranmasina; boyle bir kavrayisin pozitivist bilim anlayis: dog-
rultusunda “mutlak gercek”i ve tarihsel zorunlulugu yansittiiun be-
nimsenmesine; bunun topluma, tarihe ve siyasete doniik diizenlemelere
mesruiyet kazandirmasina; bu diizenlemeler icin de bir “iist akla” (lider- -
lik) ve “iistiin giice” (devlet) gereksinimin kagirulmaz oldugu inancina
dayandig; icin zorbalig: temsil eder. Ve tiim bu inaruslar, bir toplumun
kendini ve kendini olusturan paradikmik degerleri toptan reddedip,
bagka bir toplumun meké&nim, zamanini, tarihini, aklini, degisimini, ah-
lakiru, siyasetini yasamaya zor(ba)lanmasidir. Bu degisim, muhafazakar
degisime gore; bir kurtulus mitolojisi, bir evrensellik titopyas: iddiasin-
dan te, bir kurulus ideolojisini temsil etmektedir.

Muhafazakér degisim anlayisi, bir mutlak ve evrensel degisim ilke-
selligine ve bicimine “gbre” ve “yonelik” degisimi, toplumsal ve tarihsel
gerceklige aykir1 bulur. Muhafazakar degisim; din, kiiltiir, gelenek gibi
toplumsal degigim aktorlerini; ideoloji, devrim, devlet, lider gibi siyasal
degisim aktoérlerinden daha tistiin ve oncelikli tutar. Muhafazakar degi-
gim, siyasal yapmun “toplumla birlikte” degismesini énceler. Bu yiizden
muhafazakar degisim, belirli bir zaman veya tarihi degil, belirsiz bir sii-
reci ve bu siirecin bilinemezligini ifade eder. Aksi takdirde, biiyiik degi-
simlerin, devrimlerin doguracag: kaos, siddet ve krizlerden; en 6nemli
muhafazakar deger olan ve birey, toplum ve devleti bir arada tutan “dii-
zen”  bozulacaktir. Muhafazakdr degisim, toplumlarin  yeni
diinya/toplum degistirme siirecinde, kendine 6zgiiliiliik yerine, modern
diinyaya/topluma aitlik “{itopya”siyla geleneksel kurumlar, kiiltiirel de-
gerler ve toplumsal/siyasal mesruiyet kaynaklarimun yerlerine, modern
diinyanin/toplumun aidiyetlerine baglanmast sonucunda tarihsel siirek-
lilik ve toplumsal varolus gercekliginin yok olacagma inarur. Tkircikli bir
siyasal, toplumsal ve ekonomik varolus; istikrar ve giivenlige sartlandi-
rilmug bir degisim sendromu; modernlige bagimhiliginin dogurdugu gii-
vensizlik, belirsizlik ve diizensizlik bu degisime hakim olur. Daha ko-
tiisii ise, degisime bagimliligin dogurdugu siireklilik sendromudur. Bu-
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giiniin “yenisi”, yarmin “eskisi” olma riski tasidig icin, topluma ve siya-
saya hakim olan degisim ilkesi, istikrar ve diizen icinde ve ilerleme yo&-
niinde degisim degil, catismarun siirekliligi icinde kaostur.

5. MUHAFAZAKAR YONTEM: ZORA KARSI KENDILIGINDEN

Degisimin zorunlulugu, zorunlu olarak degisimi gergeklestirecek ak-
térlere ve yontemlere gerek duyar. Ilerlemeci degisimin, kendinden
menkul mesruiyeti, bu asamada devlete, ideolojilere ve liderlik kiiltiine
siginir. Muhafazakarhigin en 6nemli degisim yontemi, yontemsizliktir.
Ciinkii yontem, bir arag olarak degisimin amachigindan bagimsiz degil-
dir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, tarihsel aklin 6ne ¢ikarttig bir aktér
(birey, toplum, devletten biri) degisimin yoniinii ve yontemini belirleye-
bilir. Fakat, modern degisimin 6zii geregi, devlete olan mutlak bagiml-
i1, modern degisimin yoéntemini jakoben kilar. Degisimin yéniinii, bi-
¢imini, yontemini bilen mutlak aklin temsilcisi devlet, ideoloji veya li-
derlik; tepeden inme yontemlerle, toplumu, istese de, istemese de, bu zo-
runlu kadere mahkum eder. Degisim, zorunlulugu; zorunluluk ise “zor
kullanma tekelini” gerektirdigi icin, kacinilmaz olarak tek “zor” olan
devlet, degisimin bas aktorii olur. Devlet; kiiltiirde, ekonomide, siya-
sette, egitimde vb. alanlarda hizlandirici etken olarak ¢ok 6nemli ve
zorlayict bir rol oynar. Degisimin devlet eliyle gerceklesmesi, toplumsal
degisim araglarimin ya tamamen tasfiyesini ya da degisim ilkeleri dog-
rultusunda doniistiiriilmesini gerektirir. Devletin, tek¢i/monist degisim
ve mobilizasyon istekliliginin elinden hi¢bir alan bagimsiz kalamaz.
Muhafazakar degisimin korktugu, devletin degisim ideolojisine bagh
olmayan tarihsel kurumlarin, toplumsal birikimlerin, siyasal akttrlerin
ve ahlaki degerlerin mesruiyet alam bulamamasindan kaynakli olarak,
toplumsal biitiinlesmenin yok olmasi sonucu, istikrarsizlik, siddet, teror

. ve toplumsal bunalimlarm/krizlerin artmasidar.

Modern yontem, toplumsal biitiinltigiin bozulmasin {irtinii olarak,
toplumsal ve siyasal degisimi catisma {izerine oturtur. Muhafazakar
yontemin, her seyde aradigi uyum, diizen ve istikrar, modern y6ntemde
yerini ya bireyler arasi, ya siflar arasi, ya elitler aras: ya da bask: grup-
lar1 arasi gikar miicadelesine birakir. Modern yontem, muhafazakar
yontemin aksine, insanlarin rasyonalite, doga, rekabet ve ¢ikar giidiile-
rinden kaynakli olarak toplumsal farkliliklara ve ¢ikar gruplarmna ba-
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giml oldugunu, dogal olarak da, siyasal talep farklilagsmasiun kaginl-
maz olacagin savunur. “Kaynaklarmn kit, ihtiyaclarin da smirsiz” oldugu
mitolojisi de buna eklenince, “homo homini lupus” ilkesi, bu miicadele-
nin yol igareti olmaktadir. Muhafazakar yontem, ta basta, hem insarun
cikar giidiisiinii, hem rekabet miicadelesini hem de “herkesin herkesle
savag diizenini” reddeder. Bunun yerine, toplumsal dayamsma ve pay-
lagimu koyar. Modern hayat yénteminin “homo homini lupus” ilkesi kar-
sisina, “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz igin” sorumlulugunu koyan
muhafazakér hayat yontemi, paylasilacak seyler olmayinca rekabetin;
rekabet olmayinca miicadelenin; miicadele olmayinca smflarm, elitlerin,
gruplarmn; onlar olmayinca da kaosun ortadan kalkacagina inarur.

Muhafazakér yontem, insamun belirlenmislik diinyas: igerisinde, top-
lumun ve tarihin bir iiriinii olarak var oldugunu ve onun rol ve miica-
dele alanlarimi da ancak bu olgularin belirledigi aile, kiiltiir, gelenek ve
din gibi degerlerden kaynaklanacagima inanur. Insanlari, kendi biitiinlii-
giiniin disindaki parcalarla (parti, elit, ideoloji, grup, sinif) tammlamak
ve var kilmak insanin kendini gerceklestirmesine engel olmaktir. Insan
kendisini en iyi, iginde tamumli buldugu diizenin kural diinyasina adapte
etmekte bulabilir. Bunun digindaki tiim ayrimlar tarihsel ve toplumsal
gerceklikten yoksun, soyut ve gecici degerlerdir. Kalict olan ile uyumlu-
lagmak yerine, gegici olan i¢in miicadele etmek ise anlamsizdir.

Muhafazakr yontem, tarihin ve toplumun kendiliginden isleyen sii-
rekliliginin, hicbir diizenlemeyi ve planlamay: gerektirmeden, kendi ya-
salar1 ve tecriibe birikimleri ile olugturdugu “diizenliligin” hicbir miida-
haleyi tagiyamayacagina inarur. Hele hele, kalkinma, ilerleme, 6zgiirliik,
demokrasi gibi evrensellik iddialarimn arkasinda, ne kadar “iyi” ve
“faydali” amachilik yatarsa yatsin, ne kadar “iyi” niyetle yapilirsa yapal-
sin, o6ziinde bu siireklilife miidahale etme “kotii”liigiinii barindirir.
Devletin, kendi gercekligi olan giivenligi, diizenlemeyi, boliigtlirmeyi
mutlak bir gereklilik ile topluma dayatmasi ve topluma bu yénde miida-
halelerde bulunmas, toplumsal diizeni ve uyumu bozarak, diigman var-
_ ligina bagh bir tehdit ve teyakkuz hali yaratir. Devlet, ideolojilerin soyut
iddialarmin amacliligy altinda aragsallagarak, kendi varhigim, bagka var-
liklarin yokluguna dayandirir. Hatta, diismansiz ve catismasiz var ola-
mayan bu varlik, kendi i¢inde de diigmanlar yaratarak insan, toplum ve
devlet arasindaki uyumu catismaya, dayanismay: diismanliga dondigtii-
rebilir. Devletin kendi gercekligini topluma dayatmasmnin tek yolu, ide-
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olojidir. Muhafazakar yontem, ideolojileri; éziindeé baski, Stekilestirme,
otekini yok etme ve toplumsal diizenlemeler oldugu icin kabul etmez.
Tek ve mutlak bir gercekligin, kendini “dogru” olarak ilan etmesinin,
toplumsal birligi ve biitiinliigii bozacag: kaygisiyla reddeden muhafaza-
kar yontem, ideolojiler yerine tarihsel ve toplumsal tecriibe birikimleri-
nin {iriinii olan sézlegmeleri ve teamiilleri koyar. Sozlesme ve teamdil,
ideolojilerin asla yerini dolduramayacaklar: “giiven” ve konsensus (meg-
ruiyet) kaynaklaridir.

Muhafazakar yontem, modern ideolojilerin “giivenlik” s6ylemi kargi-
sina, “gliven” mesruiyetini koyar. Muhafazakér yonteme gore, “giiven-
lik” sGylemi, birey-toplum-devlet arasindaki karsilikli iligkilerin “giiven”
ilkesine dayanmas: gerekliligini yok ederek, yerine, devlet kaynakli ¢ikar
iligkileri ve giivensiz toplumsal yap1 ortaya ¢ikarir. Gegmis kugaklarin
yillar boyunca olusturmus oldugu toplumsal giiven ortami, modern
yontemin ¢atigmaci siirecinin rasyonel ve ikincil iligkileri icerisinde yok
olur. Toplumsal ve siyasal biitiinlesme ve iligkiler giivene dayarur. Gii-
ven ise, toplumsal kiiltiire ve geleneksel ahlaka dayarur. Giiven, bireyle-
rin toplumda ortaklasa paylastiklari normlar ve ilkelere bagh olarak
Tanri, diizen, adalet, sorumluluk gibi “deger”sel olabilecegi gibi, calisma
iligkileri ve ticaret gibi diinyevi de olabilir. Iste tiim bu degersel diinya, o
toplumun “sosyal sermaye”sidir ve tarihsel aliskanliklar, gelenek veya
din gibi kiiltiirel mekanizmalar aracihigiyla yaratilir ve iletilir ki, boylece,
bireyleri baglayic1 bir kiiltiirel ve “ahlaki uzlasma” ortamu olugsun ve

“organik dayarugma” gerceklessin? Devletin disinda ve {istiinde olug-
mus, tarihsel ve toplumsal birikimlerin tiriinii olan bu sermaye, gelenek,
gorenek, tore, Adet gibi yaptirimlar ile normatif bir giicii ve “toplumsal
otoriteyi” de temsil ederek, siyasal otoriteye ihtiyag duyurmayan bir
“kendiliginden sosyallegme ve biitiinlesme” siirecini ifade eder. Devletin
bu “kendiliginden sosyallegme ve biitiinlesme” siirecine modern degisim
ve evrensel ilkeler bahanesiyle yaptifi miidahaleler, toplumsal uzlagma
ve dayarugma atmosferini yok ettigi gibi, toplum tarafindan yillarin biri-
kimi ile tesis edilen kendiliginden topluluklari, sézlesmeleri ve iligkileri
de zayiflatir. Modern yéntemin catigmaci dogasi, toplumsal dinamiklerin
farkliliklar1 uzlag: ile ¢ozebildigi bu tarihsel, kiiltiirel, ahlaki uzlasma
gelenegini/sosyal sermayeyi bozarak, tiim giiven iligkilerini devlet mii-

3 Francis Fukuyama, Giiven, cev. Ahmet Bugdayci, Tilrkiye is Bankast Yaymlari, Ankara, 1998, s.
37-38.
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dahaleleri ile devletin tekelinde, devlet merkezli ve devlet kaynakli bir

hale doniistiiriir. Devletin bizzat bir toplumsal ahlaklagtirma kurumu

olarak islev gérmesi sonucunda, bireyler kiiltiirel ve ahlaki baghiliklar

yerine her an ¢oziilebilecek resmf iliskilere/resmi ahlaka gore “sermaye”
~edinmeye calisirlar.

Muhafazakér yonteme gore, yani, yeni kurumlarin geleneksel, top-
lumsal ve ahlaki kiiltiir/sosyal sermaye ile giiven ve uzlag: igerisinde de-
gistigi toplumlar; bu degerleri yadsiyarak veya catisarak degisen top-
lumlara oranla daha fazla sosyal mutluluk, toplumsal baris ve kendili-
ginden biitiinlesme imkamina sahip olmuslardir. Siyasal yap: {izerinde
toplumsal biitiinlesme ve konsensus gerceklesmedigi zaman, giivenin
yerini modern olan ve geleneksel olan arasindaki ¢atisma alir. Sosyal
sermaye ile devlet sermayesi arasinda olusmas: beklenen “giiven”, yerini
“otekilerle savas” veya “siirekli teyakkuz” (giivenlik sendromu) iligki-
sine birakir. Sonugta ise, bu iki sermaye arasindaki ¢atismalardan bikan,
otekilesen, yok sayilan, tikanan birey, toplum, sivil ve siyasal kurumlar
degisime ve sisteme yabancilagirlar.

6. MUHAFAZAKAR AHLAK: NASILA KARSI NICIN

Mubhafazakar ahlakin ilkeleri, 6ziinii, tepesinde Tanri’mun bulundugu -
ve hiyerarsik ve organizmik olarak birbirine bagh ve bagimlh parcalarin
olusturdugu diizenden alir. Bu yiizden, en tstiin ahléki deger, insanin
disinda, iistiinde ve otesinde olusan bu diizene uyum saglamaktir. Top-
lumsal ahlakin da 8ziinde bu uyumluluk vardir. Insan, igine dogdugu ve
kurallarmi ve deger yargilarimi kendisinin belirlemedigi bu yapiun
uyumlu bir “iiye”si/organi/parcas: olmak zorundadir. Evreni ahenkli
kilan, Tanr1’ya boyun egmesidir; dogay: uyumlu kilan, evrenin yasala-
rina uymasidir; toplumu adaletli kilan, dogamn dogalligiyla biitiinles-
mesidir; insar da faziletli kilan, toplumun yasalarina itaat etmesidir.

Tanrisal aklin ve iradenin belirleyiciligi altinda kurulan evrensel dii-
zenin en Onemli ilkesi, her bir parcamun kendi yerini/haddini ve
yerinden kaynaklanan gérevlerini bilmesidir. Insaru, insan yapan sey de,
toplumsal rollerini ve mek&ninin (toplumsal konumunun) gerektirdigi
sorumluluklar1 yerine getirmektir. Ciinkii, toplum, tek tek tiim
insanlarin, hem zorunluluklarmmin, hem ihtiyaclariin hem de
faydalarimun tarihsel bilgi ve tecriibeler 1g1§inda ¢dziimlenme siirecinin
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diger adidir. Toplum, zaten, ortak iyiligin belirledigi tim iligki
bicimlerini dziinde tasir. Insan, bu yapiya hem zorunluluk, hem ihtiyag
hem de faydasindan dolayr uymalidir. Bu agidan, insanin, topluma
uyumunu saglayan tiim kurallar ve roller “iyi”; insaru uyumsuzluga,
yabancilasmaya gotiiren, toplumda kaos yaratan tiim kurallar ve roller
ise, 0zii geregi, “kotii”diir. Bu ylizden, insanuin; kisisel “iyi”lik iddiast,
bagka/farkli bir “iyi”lik arayis1 ve farkli “ortak iyilik” tasavvuru
“kéti”diir. Kurulu diizen, bir toplumun iyi-kétii arasindaki tiim
catigmalarin faydayla sonuglanan “en iyi” tezahiirii oldugu igin, kurulu
diizeni degistirecek her tiirlii iyi algilamas: da kotidiir. Ciinkii; degigim
bozar, mutlak degisim (déniistim) ise, mutlaka bozar. Bu yiizden,
toplumu  degistirecek ve iyi konseptini/paradigmasiu kokten
doniigtiirecek “yeni iyi” tizerine oturan biitiin iddia ve roller de kétiidiir.
Hele hele, ozgiirliik, esitlik, cogulculuk, farklilik vb. gibi tarihsel ve
toplumsal gerceklerden, siireklilikten, kisisel fayda ve ortak iyilik
kistaslarindan yoksun iyilik iddialari, tam da, toplumsal diizeni/ahen-
gi/uyumu bozucu ve yikicr kétiiliiklerdir. Fazilet, bir insanun, kendini
Ozgiir ve esit olarak gerceklestirmesinde degil, evrensel aklin
kurallarndan  ve  tarihsel  stirekliligin  stizgecinden  gegerek
“dogru”lanmus ilke ve rollere itaat etmesinde belirir.

Muhafazakar ahlaka gore; modern ahlak, insaru 6nce Tanri’dan, sonra
evrenden, sonra dogadan ve sonra da toplumdan kopararak, onu tek ba-
smna birakmustir. Ayni zamanda, zamandan da koparilan insan, tek bir,
doga giidiisii/rasyonalite ile donatilarak bireysel ¢ikarlarim diger insan-
lara ve topluma ragmen ve kars: gerceklestirme miicadelesinin belirsizli-
gine itilmistir. Elinde, Tanrisal aklin mutlak kanunlari, toplumsal iyiligin
ortak sozlesmeleri, hiyerarsik diizenin tanumlanmus rolleri olmaksizin,
kendi meka&nini ve zamaruru yaratmaya zorlanmig insan, kendine bile
yabancilagtirilmistir. Modern ahlak, insani ve insan ahlakini, onu kusa-
tan ve belirleyen zamansal ve mekéansal tiim tarihsel ve toplumsal biri-
kimlerden kopararak, zaman ve mekén disi, soyut bir kurgulamanin ara-
cna indirgemistir. Modern ahlak, insani, koksiiz bir aga¢ gibi havada
asili gelismeye/“ilerlemeye” mahkum etmis; elindeki tiim silahlar
toplayarak Tanr: ile, evren ile, doga ile, toplum ile, “6teki” insanlar ile
savaga siirmiistiir. Sonug; yalnizlik, anomi, yabancilasma ve her alanda
yenilgi olmustur.
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Muhafazakar ahléka gére; modern ahldkin yaptig: gibi, insan, tek bo-
yutlu olarak, tek giidiilii olarak, tek amach olarak tanumlanamaz. Insan,
tek bir diirtiiniin aract olarak algilanamayacag gibi, rasyonel veya irras-
yonel bir tek belirleyici sebebin deterministik sebebi veya iiriinii olarak
da ele almamaz. Insan iizerine, evrensel tek bir doga ve yasa
belirlenemez. Insandan degil, her bir insandan bahsedilebilir ve bu her
bir insanin, insan olma siireci, birikimi ve etkilenme kaynaklar: farkh
farklidir. Ama her bir insan, i¢inde yasadig1 biitiinselligin farkl sebeple-
rinin ve farkli etkilesim kaynaklarinin bir siirecidir. Bu agidan, ahlak, in-
sarun bagiml oldugu siirecin tiim iligkiler /sebepler agma kendisini bag-
_ lamasidir. Modern ahlékin yaptig1 gibi, tiim insanlar: ortak bir tist aklin
iiriinii olan giidii ile tercihe zorlamamasi, onlarn hayatiu  bir
{istiin/“iyi” doga ile diizenlememesi; insanlarin dogasiu, dogasiun
iyilestirilmesini, geligtirilmesini diizenlemek degil, insan dogasmun
kendisini toplumun kigisi/{iyesi olarak gerceklestirmesinin &niindeki
engelleri kaldirmak ve topluma uyumunu saglamak gerekir. Insarun,
tek insanlagma sart1 ise, pargast oldugu siirecin sebeplerine/hikmetlerine
itaat etmektir. Modern ahlakin belirttigi gibi, insan; sonsuz ihtiyaglarin,
kit kaynaklar arasindaki sonsuz tercihler ile gerceklegtirmek igin, buna
engel olabilecek tiim “&teki” insanlarla miicadele etmek yerine, kit
ihtiyaglarin, sirursiz kaynaklar arasindan, toplumsal diizen ve Tanrisal
yasalara uyum igerisinde gergeklestirebilir. Insanuin, 6zgiirliik, esitlik gibi
“mutlulugu arama” haklari ve miicadeleleri, “toplumsal dinamik”ler
icerisindeki kisisel ¢ikar dengesizligini dogurarak, insari adalet ve fazilet
icerisinde kendi faydasmun azami 6lgiitlerine uygun olarak, “mutlu
kilma” ve “mutlu olma” dinginligine ulagtiran “toplumsal statik”i de
yok eder.

Muhafazakar ahlak ile modern ahlék arasindaki ayrimlar, basitce de-
gersel-ilkesel, devlet-toplum, diigiin-paraxis veya teori-pratik catigma-
lara degil, kozmos-kaos, logos-eros, veya idealar alemi-nesneler &lemi
gibi evren ve hayat algilamas iizerine dayarur. Bu baglamda, her iki ah-
18k arasindaki temel ayrisma sorunsali, ahlakin nasillig: degil, nicinligi
iizerinedir. Dogal olarak da bu, paradikmik bir sorundur. O kadar
paradikmiktir ki, evrene bakig agisi, Tanr1 veya diinyanin evrendeki ye-
rinden ¢ok, hayatin siradan iligkileri (aile, dostluk, ahlak, s6zlesme, top-
lum, din, kiiltiir, sanat vb) icinde gizlidir. Ornegin, her iki paradigma da,
Tanr’nun varhigin kabul eder; muhafazakar ahlak, agkin, mutlak ve kut-
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sal bir iradeye bagliigin ve bagimlilifin verdigi huzuru amaclarken;
modern ahldk, insanlifin yaratabilecefi bu en biiyiik giice meydan
okuma ve onu yenme miicadelesinin hazzim yasamay: amaglar. Bu ¢a-
tisma, paradikmik bir sorunsaldir ve 6ncelikli olarak tamamen ontolojik
kokenlidir ve Oziinde de insanin evrendeki yerine/varlik,
amacina/nigin, tiriiniine /nasilina bakis acgis1 vardir. Muhafazakér ahlak;
inanca, onun kaynag: olan ruha ve onun da sahibi olan Tanri'ya dayali
bir hayat diizenlemesini Oncelerken, modern ahlak; maddeyi, onun
kaynag1 olan dogay1/akli ve onun da sahibi olan insaru merkeze alir. Bir
tarafta, din, kiiltiir, gelenekten kaynakli onur, erdem, diiriistliik, saygs,
paylagim, digergamlik gibi degersel/nitel ahldk yiiceltilirken; diger
tarafta, bilim, teknik, gii¢ belirleyiciligi altinda basari, iistiinliik, s6hret,
¢ikar gibi 6nemsel/nicel ahlak 6ne gikar. Bir tarafta, her tiirlii diisiin ve
eylemlilikte “nicinlik” sorgularmurken, diger tarafta, “nasillik” sorusunun
tim iglevleri 6ne cikar. Bu ylizden, bir taraf, sebepleri ararken, diger
taraf, sonuglarla ilgilenir. Bir taraf i¢in amagclar, diger taraf icin araglar
- 6nemlidir. Muhafazakér ahlak; sezgi, suur, ideal, vicdan, hak ve adalet

anlayiglar: ile yol alirken, modern ahldkin yol gostericileri, akil, deney,
gercek ve ¢ikardur. o

Muhafazakar ahldkin en biiyiik ontolojik nedenselligi, merkezinde ve
tepesinde Tanr1'nin bulundugu evrensel akil biitiinselligiyle uyumlu ya-
samaktir. Bu ylizden, muhafazakér ahlak igin, modern a}ﬂékm tam ter-
sine; siursiz bir 6zguirlitk alaru igerisinde kar-zarar hesaplamasin degil,
ortak iyiliginin “dogru-yanlis” ilkelerini; hayat ve hayatin sorunlariyla
ugrasmak, gergeklerle yiizlesmek, toplumla hesaplasmak, hayatla miica-
dele etmek yerine, kendine dénmeyi, toplumsal istek ve tutkulardan
uzaklagmayi, Tanrisal iradeye boyun egmeyi; sorunlarin ¢éziimiinde,
gerceklerden yola gikarak seylerin problematigi ve diyalektigi icinde yok
olmak yerine, metafizik degerlerin ruhunu cagirarak, kutsallign golge-
sinde bir ¢6ziim aramak esastir. Modern ahlékin tirettigi, hayatin sosyal-
siyasal-ekonomik miicadele alaru olarak degerlendirilmesi karsisinda;
iyi-kiitii arasindaki miicadelenin, ahlaki bir drama figiiran olmaya yo-
nelen muhafazakar ahlak, ortak iyilik, ortak inang, ortak tarih ve ortak
kiiltiir birligi kaynakli, organik iligkilere dayali, monolitik sdylemli, bil-
gelik degerleriyle yiiklii, dengeli, uyumlu, biitiinciil, homojen, insanlarin
denkligine yonelik bir diizen kurgulamasi igindedir. Bu kurgulama, ide-
olojik bir belirleme ve diizenlemeden degil, yasamin bizzat kendisinin
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ideolojiler {istii oldugu anlayisindan kaynakhdir. Bu yiizden, muhafaza-
kar ahlék, toplumsal iligkilerde bireysel isteklerin, ¢ikarlarm ve tercihle-
rin 6ncelenmesine; toplumun, rasyonel ¢ikarlariyla birbirinden tamamen
ayrigabilir ve catigabilir insanlardan olusan “diizen”sizlik oldugu iddia-
sina; toplumsal iligkilerin, heterojen, atomik, ¢atismaci, rekabete dayali,
insanlarin 6zgiirliigiiniin ve egitliginin 6ncelendigi bir mekanik'yapl ol-
dugu kurgulamasina inanmaz. Muhafazakar ahlak; hakikatin ve hikme-
tin kusatic giicii; statik bir yasammn huzury; kiginin toplumsal biitlinliik
icerisindeki konumu ve roliiniin bilinci; bu bilincin {irettigi kendini top=~
lumu igin feda etmek, kendini toplum iginde terbiye etmek, isteklerini
kontrol etmek, kurulu diizen icerisindeki hiyerarsisinin gereklerine uy-
mak, toplumun/devletin {izerine yiikledigi ddevlerini sikdyetsiz yerine
getirmek erdemlerini One g¢ikarir. Muhafazakar ahlak; modern ahldkin
tirettigi insarun/bireyin, realitenin/olgunun yaraticis1 olmak istekliligi;
dinamik toplumsal miicadele hazz: ve bu hazzin azamilestirilmesi ¢a-
basi; farkli isteklerini tatmini amaglihi: icinde, kendini toplumun bir
araci olarak goriip feda etmek yerine, toplumun amacinin kendisi oldu-
guna inanmasy; toplumsal hiyerarsinin kurallarina degil, dogal hak ve
ozgiirliiklerin herkesi egitlestirdigi dogal diizene inanmasi hayallerinin
tizerinde bir degersellii savunur. Bu yiizden, muhafazakar ahlak, mo-
dern ahlakin ideolojik diinya ingasina karsi, bir kiiltiirel korunma ve ka-
panma igine girer. Bu baglamda, muhafazakér ahlak; ideoloji ve bilim
gibi araclarla evrensel bir medeniyet algilamalarina ve yontemlerine (ga-
tisma, diyalektik gibi) kars: ¢ikarak, yerelligin/6zgiinliigiin kiiltiirel biri-
kimine ve uyumuna saygty: 6nceler. Muhafazakar ahlak; bu yiizden,
doniiseme degil, degisime; savunmacilifa degil, reaksiyonerlige; statii-
koculuga degil, ilkelilige; kisisellige degil, kurumsalliga; gecici olana de-
gil, kalict olana yonelik bir diinya/diizen korunmasini temsil ettigi icin;
olarun, zaten olmas: gerekenlerin siizgecinden gecerek olusan “miim-
kiinliik” olduguna inanma {izerine kuruludur.

SONUC YERINE; MUHAFAZAKAR SIYASET: OLMASI GEREKENE
KARSI OLAN

Mubhafazakar ahlédka gore; insarun, faziletli bir yagsam siirmesinin ve
toplumsal adalet iginde kalmasimun tek yolu, kendisini de iireten tarihsel,
toplumsal ve siyasal mirasin “yasa”larma uymak ve onun belirledigi
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rolleri oynamak olunca, muhafazakar siyasetin en temel ilkesi de kendi-
liginden ortaya ¢ikar: Toplumsal ve siyasal yapiy1 ve “yasalarinu” kokten
degistirmek isteyen her tiirlii talep ve girisim kétiidiir ve durdurulmali-
dir. Muhafazakar siyaset; kontrcl altinda tutulmayan her seyin, siyasal
diizeni ve toplumsal yapiy: degisime ve déniisiime ugratma potansiye-
lini 6ziinde barindirdigmna inandig1 igin otoriter bir siyasal anlayisa sa-
hiptir. Fakat, muhafazakar siyasetin otoriterligini, yumusak (s6zlesmeler
ve teamiiller ile kurulan toplumsal diizenin siirekliligini saglamak) ola-
rak tamimlamak miimkiindiir. Muhafazakar siyasette giig, otorite ve dii-
zene yapilan giiglii vurgunun sebebi, kurulu diizeni kaosa stiriikleyebi-
lecek giigliilitk miicadelelerini/catigmalarini énlemek icin, daha giiclii
bir otoriteye duyulan ihtiyactir. Muhafazakarligin otoriterligi,
totaliterligi 6nlemeye ¢alismaktan kaynaklanr. |

Mubhafazakar siyaset; tarihsel akln ve toplumsal siireklilifin {irtinii
olarak ortaya ¢tkan yasalarin tizerinde bir yasal ve ideolojik diizenlemeyi
totaliterizme yol agacag gerekgesiyle reddeder. Insanin, kendisini de
asan (kutsal, tarihsel, geleneksel) ilkelerin belirleyiciliginden farkli ola-
rak, insani, insanun dogasini ve insanun toplumsal iligkilerini diizenleme
iddiasindaki totaliterizm, Tanrisal aklin kargisina ideolojileri gikarir.
Muhafazakér siyaset; tek bir diistinsel yapi i¢inde toplumu kurmak, tek
bir amaca tek bir otorite altinda ulagmak icin organize olmus bir siyasal
diizen kurma iddiasindaki ideolojilerden tamamen ayrilir. Muhafazakar
siyaset; devletin, resmi bir ideoloji, merkezi kontrolii giiclii biirokrasi,
toplumu kontrol eden iletisim ve bask: aygitlar: ve toplumun bir biitiin
olarak organizmik bir yap: icerisinde ideolojik hegemonya altinda
mobilizasyonu gibi araglarla, kendiliginden olusmus toplumsal stzles-
meleri tek tarafli fesheden evren, doga, devlet, toplum ve insan diizen-
lemelerine kargidir. Binlerce yilin tecriibe ve faydalarindan devsirilmis
toplumsal yasalar; gecici, soyut, géreceli ve beseri ilkelerin kaprislerine
feda edilemez. Bu yiizden, muhafazakar siyaset; her tiirlii begeri toplum
miihendisligi projelerini ideolojik bulur ve ideolojileri de kagimilmaz ola-
rak totaliter ilan eder.

Modern siyasetin bilimsellik, ilerlemecilik ve determinizm yasalarmin
karsisinda, tarihi ve toplumu onlarin {izerinde kugatan ve diizenleyen
bir akil olduguna inanan muhafazakar siyaset; modern siyasetin, dziinde
devletin amaglarinin bireylerin de ortak amaci kilinmas: istekliligine da-
yandig1 ve bunun devlet eliyle tepeden inme ve zorla topluma dayatil-
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dig1 igin jakoben olacagna inamir. Muhafazakar siyasetin, jakobenizme
itiraz1 sadece yontemsel degildir. Bundan daha 6te ve iiste ontolojiktir.
Ciinkii jakobenizm, tarihsel ve toplumsal yasalarin ruhunu ve siirecini
bilen Tanrisal iradenin sadece reddi iizerine degil, ondan daha iiste, bir
ideolojinin, bir iist aklin, bir liderin, bir devletin Tanrisal iradenin yerine
gecip (Tanrisallagip); tarihe ve topluma yasa koyma, y6n verme, diizen-
leme iddiasidir. Insanuin ve toplumun, kendi tarihsel gelisim siireci ve
degerleri yerine, evrensellik ve tarihsel zorunluluk gerekgeleri ile mu-
kadderatina miidahale eden jakobenizmin her tiirii ayn gerekceyle red-
dedilmelidir. Nasil ki, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik gibi evrensel ilkeler ve
sloganlar ile iilkeyi mezbahaya ceviren Fransiz jakobenizmi; nasil ki, bir
tek ulusun evrensel ve tarihsel gerceklerin ve zorunluluklarin iiriinii ola-
rak, tiim diger uluslardan iistiin oldugu ve bu yiizden de tiim diinyaya
“egemen” olmasi gerektigi anlayisini savunarak diinyayi kan géliine d6-
niigtiiren fagist jakobenizm; nasil ki, tiim insanlarin tarihin sonu olan

" komiinal diizene ge¢meden &nce, proleterya diktatorliigii, parti dikta-
torliigii ve bir devletin diger devletleri zorla egemenlik altina almas: ve
tiim insanlar1 “egitlestirmesi” gerektigini savunan sosyalist jakobenizm;
nasil ki, tarihin sonu ve evrensel ilkeler ad1 altinda tiim insanlarin ve il-
kelerin “6zgiirlestirilmesi” icin, bir egemen giiciin, insan haklari, 6zgiir-
liik, demokrasi gibi degerleri, zorla ve tepeden inme giiglerle dayatabile-
cegini savunan liberal jakobenizm, &ziinde otoriter ve totaliter bir ruh ta-
styorsa, muhafazakar siyaset icin; bagka devletlerin ve toplumlarin kendi
tarihsel birikim ve toplumsal mirasimn {ir{inii olarak ortaya cikarttiklari
yasalara uymak ve tepeden inme bir bicimde onlarin yasalarmna kendi
toplumunu tabi kilmak igin “uyum yasalar1” dikte eden irade de muha-
fazakéarlik iddias: tagisa da jakobenizmi temsil eder.

Bireyin veya toplumun ortak ve ozgiir iradesiyle dogan,
kendiliginden {irettigi bir toplumsal riza ile degil de, devletin
toplumu diizenlemesi zorunlulugu iginde veya dis sartlarin
belirlemesiyle - siirdiiriilen Ozgiirlestirme, kalkindirma,
demokratiklestirme vb. siyasetlerin, 6ziinde jakoben yaptirimlar ve
devlet miidahaleciligini barindirdigina inanan muhafazakar siyaset,
bu girisimlerin tarihsel ve toplumsal akla ihanet olduguna inanir.
Muhafazakér siyasete gore, soyut, tarih ve toplum dis1 veya fistii bir
aklin kontroliinde ve onun belirledigi yontem ve amaglar dahilinde
ozgiirlesmek ile kolelesmek arasinda higbir fark yoktur. Ciinkii,
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muhafazakar siyasete gore, tarihsel ve toplumsal aklin zorunlu
kilmadig1 degisim, bireyin ve toplumun bir tarihsel ve toplumsal
doniigiim arzusunun degil, bir toplumun, ist akil araciligiyla
“déniigtiiriilme  ideolojisinin”  {irtiniidiir. Ust akil da bunu
kendiliginden olmasi yerine zorunluluklara dayandirmaktadir.
Muhafazakar siyasete gore, kendiliginden olmayan her sey, mutlaka
zorla oluyordur; ve zor, jakobenizmin ve totaliterizmin diger adidur.

Muhafazakér siyasete gore, jakobenizm, zora dayal: ydntemini mes-
rulastirmak igin pozitivizmden beslenir. Pozitivizmin, insanlarin disinda
var olan ve bilimsel bilgi ve yasalar ile bilinecek bir “nesnel gercekler”
alanunun varligim kabul etmesi ve bu alarmu (toplumsal dinamikleri ve
toplum yo6netimini) “en iyi bilenler” olarak &nder ve aydinlarmn (aydin-
laticilarin) egemen smuf olarak toplumu yonetmelerini 6ngérmesi; doga
yasalartyla doganun diizenlenmesi ve kontrol edilmesi gibi, bilim aracili-
gryla da toplumsal Orgilitlenmelerin ve bireysel davramglarin en fay-
dali/en iyi sekilde diizenlenebilecegine ve kontrol edilebilecegine inan-
masy; bilimi, toplumu sekillendirmekte, sosyal, siyasal ve ekonomik ilig-
kilerde ve bireylerin hayatinin diizenlenmesinde yol gosterici ve egemen
kilmak istemesi; muhafazakéar akhn iiriinii olan tecriibe yerine, bilgiyi;
ahlék yerine, kurallary; uyum yerine, ¢atismay; ortak ve pratik akil ye-
rine, salt akli ve temsilcilerini; kutsallik yerine, ‘gercekligi’ ikame et-
mekle sonlanur. Sonugta, tarihsel ve toplumsal siirekliligin yerini, kuril-
malar ve sigramalar ile olusan ‘gerceklerin siirekli degiskenligi’ alir. Ve
ortada, ne ortak akil, ne tarihsel miras, ne kiiltiirel birikim, ne geleneksel
tecriibe, ne ahlaki degerler ne de toplumsal varolus ilkeleri (giiven ve
konsensus) kalur. '

Muhafazakar siyaset; ge¢mis, bugiin ve gelecek arasindaki baglari
koparan; birey, toplum ve devlet arasindaki organik, faydasal ve s6zleg-
mesel bagliliklar: yok sayan; bu {i¢ biittinliigii birbirinden ayr1 ve bagim-
s1z algilayarak, birinin faydasi digerlerinin zararina genigleten siyaset
algilamalarini da olumsuzlar. Muhafazakar siyasetin en 6nemli gorevi;
toplumun kendiliginden olusmus yasalarina ve o yasalarin ruhu olan
megruiyet kaynaklarina (din, gelenek, kiiltiir, teamiil gibi) bagh kalarak,
toplumu ortak ¢ikar, adalet ve “iyilik” ilkelerine gore yonetmektir. Bu
agidan bakildifinda, muhafazakar siyaset; siyasetin nasilligindan ¢ok
nicinligiyle ilgilenir. Bu yiizden, muhafazakér siyaset; muhafazakar aklin
ve muhafazakar ahlakin toplumsal yansimasidir.
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Muhafazakar siyaset; her tiirlii toplumsal ve siyasal déniisiimiin kotii
ilan edilip durdurulmak istendigi, en azindan kontrol edildigi; bireylerin
toplumsal birlik ve biitiinliik icerisinde siyasal iktidara uyumlulagtiril-
digy; toplumun ortak qikar ve iyilik ilkeleri kapsaminda, organizmik bir
biitiin halinde kaynastirildig;; mutlak iyiligin ve mutlak dogrunun sa-
dece tarihsel ve toplumsal mirasin yagayan ilkelerine bagliliktan gectigi;
ozgiirliik, esitlik, sosyal adalet, mutlulugu arama, evrensel insan haklari,
demokrasi gibi tarihsel ve toplumsal gerceklerden yoksun, akh ve ayak-
. lar1 havada-iddialarin-degersizlestirildigi; insanlarm insan-olmalarindan
kaynakli haklarindan degil, toplumun iiyesi, devletin vatandag1 olma-
sindan kaynakli sorumluluklarinin oldugu; kurulu diizenin istikrarli sii-
rekliligi icinde, giiclii, rollerinin farkinda, bilingli iiyelerden olusmus or-
ganizmaci toplum modeli; bu toplum modelini korumanin her seyden
iistiin oldugu ve ona itaatin en biiyiik fazilet kabul edildigi; devletin
varlik sarti olan adaletin, bu toplumsal yapimn kudreti, sithhati ve istik-
rar1 igin yararl olan seylere indirgendigi bir siyasal “nicinlik” diizeni
tizerine kuruludur.

Modern siyasetin toplumsal mesruiyet kaynag: olarak evrensellestir-
digi/ideolojilestirdigi demokrasi sorununa da bu baglamda bakan
muhafazakér siyaset, demokrasiyi bir nicinlik (mesruiyet) alanu olarak
degil, bir nasillik (iktidar/yontem/y6netim) olarak degerlendirir.
Mubhafazakér siyaset; demokrasiyi, modern siyasetin ve ideolojilerin
ilerleme ve zorunluluk ilkelerinin degil, tarihsel aklin ve toplumsal
faydanun siizgecinden gecerek var “olan” bir “miimkiinliik” olarak kabul
eder. Muhafazakdr siyaset; bu ilkenin disinda, demokrasinin,
muhafazakérhigin megruiyet ilkelerini ve toplumsal yasalarmu hice
sayarak, {istiine qikarak bir nicinlik alan1 olarak kendisini ilan etmesini
(ideolojilegsmesini) asla kabul etmez. Demokrasiyi miimkiin kilan, onun
muhafazakar siyasetin ve tarihin iiriinii olmasidir. Muhafazakar siyaset,
demokrasinin tek bagina, monarsik yonetimlerden, imparatorluklardan
daha istiin bir yénetim bigimi oldugunu kabul etmez. Diger yénetim
bigimleri, nasil ki, kendi tarihsel ve toplumsal siirecinin “miimkiin” olan
en iyileri, en dogrular ise, demokrasi de Oyledir. Bu yiizden, tipki
modern ideolojilerin yaptigi gibi, demokrasiye dogrulugu/iyiligi
kendinden menkul bir deger olarak bakmaz. Nasil ki liberalizm, kendini
bir ni¢inlik alaru olarak kabul edip demokrasiyi tanumliyor ve ona liberal
demokrasi diyorsa; nasil ki sosyalizm, kendini bir niginlik alani olarak
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kabul edip demokrasiyi tarumliyor ve ona sosyal demokrasi diyorsa;
muhafazakar siyaset de, demokrasiyi, tarihsel ve toplumsal deger ve
ilkelerin niginligi altinda, ona baglh ve bagimli bir nasillik arac (yonetim
bigimi) olarak tamumlayip, ona muhafazakar demokrasi demektedir.
Fakat, muhafazakar siyaset icin demokrasi, liberalizmdeki gibi olmazsa
olmaz bir ilke veya sosyalizmdeki gibi zorunlu bir tarihsel asama degil,
tarihsel ve toplumsal birikimlerin {iriinii “olan” y&netim araglarindan
sadece /simdilik birisidir.

Muhafazakar siyaset; tarihsel ve toplumsal birikimlerin iiriinii olan
yasalar: tek siyasal mesruiyet gerekcesi olarak kabul eder. Bu megruiyet
ilkelerine dayanmayan, bundan kaynaklanmayan hig¢bir siyaset mesru
degildir. Ideolojiler, liderlik, yénetim bigimi (monarsi, camhuriyet, de- -
mokrasi), anayasa, temel haklar, toplumsal sézlesmeler hep bu alamn
icerisinde tarnumlanir ve anlamlandirilir. Muhafazakar siyasetin amaci,
statiikoyu degil, statilkoyu yaratan ve onu diizenleyen yasalarin
“ruhu”nun korunmasina yoneliktir. Bu agidan bakilinca, muhafazakar
* siyasetin en temel ilkesi toplumsal birlik, biitiinlitk ve uyumdur. Devle-
tin tek varlik sebebi olan kaos ve anarsinin yok edilmesi gerektigi, muha-
fazakar siyaset anlayisinda, ister istemez, devlet otoritesine vurguyu da
beraberinde getirir. Toplumsal diizenin ve uyumun saglanmas: icin,
gliclty, tistiin, egemen bir devlet otoritesi muhafazakar siyaseti, otorite ve
otorite temsilcilerine mutlak bagliliga gotiiriir. Toplumsal birlik icin ge-
reken dayarusma, biitiinlitk ve mutlak itaat, bu kez siyasal birlik ve onun
temsilcilerine (devlet, lider, kurumlar) yonelir.

Muhafazakar siyasetin bu denli kaos korkusu, kendi icinde, catismaci
ve bozucu argiimanlar: da besler. Toplumsal ve siyasal diizenliligin
zidds olan kaos korkusuyla birlik, biitiinlitk ve uyumun bozulmas: riski
toplumun siyasal iktidara olan ihtiyacini, dolayisiyla itaatini arttirir ve
buna yonelik itiraz ve retlerin diisman ilan edilip yok edilmesine mes-
ruluk kazandirir. Bu kaos korkusu, kurulu diizeni etkileyebilecek, degis-
tirebilecek, déniigtiirebilecek “6teki” diizen (ideoloji, yonetim, liderlik) vé
diizensizlik (¢ogulculuk, bireycilik, partiler) iddialarmin potansiyel bir
tehdit olarak goriilmesine yol acar. Kaos ve diizen arasindaki bu kargitlik
yoluyla muhafazakar siyaset, toplumu béliicii ve bozucu kétiiliiklerden, ig
ve dis diigmanlardan koruyan bir goriintiiye biir{iniir. Son tahlilde,
mubhafazakar siyaset; birlik, biitiinliik ve uyum saglanmas1 amagliligz icinde,
kurulu diizenin ve toplumun ortak diigmanlari olan bireysellik, cogulculuk,
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parcalanmighk, uyumsuzluk, boliiciiliik gibi siyasetleri sistem digina atar.
“Biz"” ve “Otekiler” arasindaki catisma, “biz”i “Gtekilere”e karst ortak bir
dayarusma hedefinde ve kurulu diizene baglanmada en fazla kaynagtiran
yasaya doniigiir. Bu, diizen ve istikrar i¢in catisma zorunlulugu; toplumun,
. sadece, devlete ihtiyaciru degil, ayru zamanda kayitsiz sartsiz sadakatini de
saglamis olur. :

Muhafazakar siyaset, daha once de belirtildigi gibi, savunmaciliktan
ziyade “reaksiyonerlik” &zellikleri tagir. Ciinkii, gelecegin ne getireceginin
bilinmezligi, muhafazakar siyasette gelecek Kurgulamalarina izin vermez.
Ama bilinen tek sey olan, gegmis ve bugiiniin eldeki birikimleri, toplumsal
biinyeye uyum saglayacak degisimlerin de ipuglariu verir. Bu yiizden,
toplumsal organizmaya girecek yeniliklere kars: ¢ok hassas ve tedirgin bir
yap1 vardir. Muhafazakar siyaset, bu yoniiyle, tam bir teyakkuz durumunu
temsil eder. Organizmik biinyeye zarar verecek her tiirlii mikrobik
unsurlara kargi, devamh teyakkuz hali, tiim “&teki” unsurlara kars:
reaksiyoner bir durusu ortaya ¢ikarir. Dinler, kiiltiirler, ideolojiler, sirufsal
ayrimlar, bireysel talepler hep bu “6teki” olgusunun igindedir. '

Modern siyaset, siyaset sorununu muhafazakér siyasetin aksine pratik
alana mdirmi§tir. Dinsel, geleneksel, metafiziksel ve mitsel siyasal kaynaklar
yerine, fiziki gerceklerin belirleyiciliginde siyaset alanlar1 yaratmaya caligan
modern siyaset; muhafazakar siyasetin {izerine kuruldugu, Tann yerine,
insany; gelenek yerine, kurallary; metafizik amachlik yerine, fiziki aracliligy;
mitolojiler. yerine, kurumlary; karizma yerine, bireyi siyasetin akttrleri
olarak ilén etmigtir. Modern siyaset; halkm y&netime etkin katilim, farkli
diisiincelerin 6zgiirce ifadesi, orgiitlenmesi ve temsili, diistince 6zgiirliigii,
cogunlugun yoénetimi ve azmnhgin haklarmun korunmasi, temel hak ve
ozgiirlitklerin giivence altna alinmas: ve hukukun istiinliigii seklinde
Ozetlenebilecek bir dizi siyasal ilke ile, muhafazakar siyasetin siyaset
alanlarin ve kaynaklarm ortadan kaldirmugtir.,

Modern siyaset kuraminin en biiyitkk doniigiimdi, 51yasal iktidarmn
megruiyet kaynagmin (nigin yonehm’?) toplum so6zlesmesi ile tarihsel ve
toplumsal soyut degerlerden (din, gelenek, soy, karizma) alinip topluma
veya bireye verilmesidir. Siyasetin megruiyet kaynag: ve alani tamamen
degiserek geleneksel, dinsel, kisisel degerlerin yerine, toplumu olugturan
tiim bireylerin esitligi ve 6zgiirliigii tizerine kurulu bir mesruiyet anlayis:
yerlesmistir. Modern siyaset, birey ve bireysel tercihlerin {istiinliigiine olan
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inanci geregi, bireyin iizerinde egemenlik olgusu olarak baska bir birey
(karizma), bir kolektivite (gelenek, kiiltiir), bir metasosyal gii¢ (din, mitoloji)
ve hepsinden 6nemlisi bireyin {izerinde soyut, mutlak ve irrasyonel bir giig
olarak diinyay1 diizenleme iddiasindaki bir paradigmay: (Tanrisal irade,
tarihsel akil) reddetmistir.

Modern siyaset teorisine gore; siyaset, muhafazakar siyaset algllamasimin
tekgi, biitiinliikcli, diizenci ve organizmaci yapisiun tamamen karsismnda
olarak; diizen ve adalet iddialar1 arasindaki sayisiz olasiliklar arasinda tercih
yapmak, secim yapmak, hatta her bir bireyin bizzat kendisinin bir olasilik
olmasi/yaratabilmesi; bunlar arasinda taraf olmasy; taraflarin birlesmesi ve
kendi gikarlarmin gerceklestirilmesi icin ortak belirlenmis ‘yasalar icinde
miicadele etmesi demektir. Modern siyaset teorisine gére; taraflar yoksa,
siyaset de yok demektir. Tek tarafli belirlenen tarihsel ve toplumsal aklin
belirleyiciligi iddias1 altinda gekillenen ilkeler, degerler, diizenler kisaca tek
tanumh ve tek yonlii adalet kurgulamas: siyasetin degil despotizmin
gostergesidir. Modern siyasete gore; tek tek bireylerin hayat/adalet
diizenlemesi oldugu, ama bu diizenlemelerin asla “{ist” diizenleyici olarak
diger bireyleri ve toplumu diizenlemesinin aract kilmamasi gerektigi
konsensusu iizerinde yasar. Siyaset, tek bir diizenin dayatildig: degil, farkla
adalet diizen(leme)lerinin tartisildig1 bir arenadir. Modern siyasete gore;
muhafazakar siyasetin iddia ettigi gibi, devletin, toplumun ve bireylerin
ortak iyi ve ortak cikari amaclanarak siirdiiriilen siyaset geleneginde,
devletin giivenligi, kamu yarari, siyasal istikrar, toplumsal menfaatler gibi
miiphem kavramlaghrmalar icerisinde bireysel tercihler/adaletler yok
edilir. Oysa, birey ve bireysel tercihlerin amaglandigi modern siyaset
algillamasinda; siyasal katihm, konsensus, bireysel gikarlar ve temsil
olgulari, toplumsal riza ve siyasal istikrarin olmazsa olmaz: olarak catisma
ierisinde uyumu, uyum iginde biitiinlesmeyi daha cok besleyecektir.

Modern siyaset, muhafazakér siyasetin en énemli siyasal jargonu olan,
toplumsal birlik, biitlinlik ve uyum iddiasmn yerine ¢ogulculugu
koymustur. Modern siyasetin gogulculuk diistincesi, siyasal sistemi bi-
reylerin birbiriyle uyumlu ve dayarusmact davraruslar {izerinden degil,
toplumsal, siyasal ve ekonomik belirli diigiince ve ¢ikar birlikteligi tizerine
Orgltlenmis gruplarin eylemleri ve siyasal iktidarla iligkileri olarak
degerlendirmektedir. Cogulculuk, iktidarm modern anlamda artik ¢ok
yaygm ve genis bir alarun iginde oldugu, bu alanda tek bir grup veya strufin
degil birgok kisi, grup ve stufin birbiriyle ¢ikar catismas: igerisinde olarak
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siyasal iktidarm dagitldigiru iddia etmektedir. Bu iktidar dagitimi, sadece
siyasal ve ekonomik olmayip bilgi, teknoloji, egitim gibi alanlari da
kapsamaktadir. Cogulculuk, siyasal iktidarin, kiigiik alanlardan baglayarak
yapilan kargilikl: rekabet ve miicadele sonucunda gerceklegen bir pazarlik
sonucu sekillenmesini ve bu siyasal iktidarin megruiyetinin de en kiigiik
alanlarda dahi etkin, yaygin ve belirleyici bir gekilde ortaya gtkmasiru ifade
eder. Muhafazakar siyaset, her tiirlii gogulculuk arayigiu, kurulu diizeni ve
toplumsal uyumu bozacag kaygsiyla diglar. Ayrica, muhafazakar siyaset,
bireylerin ve toplumun {izerinde, onlar1 da agan ve kugatan ve onlardan
. daha giiclii ve agkin, onlar tireten kutsal ve mutlak yasalar olmadan, siyasal
sistemin ve devletin var olamayacagma, olsa bile, toplumsal nzay: ve
toplumsal birlik ve biitiinliigii saglayamayacagina inarur.

Mubhafazakar siyasetin, tarihsel ve toplumsal akln {iriinii olarak ilan
ettifi yasalar kargisinda, modern siyasetin bireysel ¢ikarlardan kaynakli,
toplumsal konsensuse dayali “yasalarin egemenlifi” 6ne g¢ikmaktadir.
Muhafazakar siyaset, onceden belirlenmis ve diizenlenmis hiyerarsik
iliskilerdeki kisisellesmis iktidarm kurumsal siirekliligini savunurken;
modern siyaset, cogunlugun iradesi dogrultusundaki yaptirimlar da dahil
olmak {izere soyut, genel ve adil olma gibi belli nitelikleri olan yasalarla
kigisel ve kurumsal keyfilifin 6nlenmesini amaglar. Muhafazakér siyaset,
katmanlasmis ve statiikocu liderligin ayricalikh ve iistiin iktidarmu
korumaya cahsirken; modern siyaset, defismeyen mutlak bir devlet
otoritesine kars: ¢ikarak belirli kisi ve gruplarm imtiyazh bir durum almasiru
reddeder. Muhafazakér siyaset, toplumsal diizene baghlik konusunda herkesi
esitlerken ve bu esitler arasinda iistiin tabakalarn, {istiin insarun ve rollerin
esitler arasinda birinci oldugunu iddia ederken; -modern siyaset, tiim
insanlarm birbiriyle her tiirlii siyasal, sosyal, hukuki ve ekonomik haklara
sahip olma ve kullanmada esitligine ve Ozgiirliigiine inarur. Muhafazakér
siyaset, insaru kugatan metafizik, dinsel, kiiltiirel, irrasyonel degerlerle insaru
tarumlayarak onun asla giivenmez oldugu tizerinden siyaset gelistirirken;
modern siyasette, dogasi geregi, insana ve insann rasyonel tercih yapabilme
yetkinligine giivenmek esastir.

Muhafazakar siyasetin ideal insan tipi, diizene mutlak itaat eden, topluma
bagimli, pasif, kaderci, varhgint bir irrasyonaliteye kurban eden muti bir
hiicre iken; modern siyaset, 6zgiirce karar verebilen, bagimsiz, aktif, rekabetci,
miicadeleci, kendini gergeklestiren, topluma yonelmis, maddi refalu ve .
mutlulugu hedefleyen ve uzlasmaci bireyi ideal tip olarak ilan eder.
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Muhafazakér siyaset, tek bir siyasal ve toplumsal diizen (kurulu diizen)
ilkelerini ve hayat tarzimu herkes igin uyulmasi gereken zorunluluk haline
déniistiiriirken; modern siyaset, tek tek tiim insanlarin diistincelerine, hayat
anlayislarna ve yagam tarzlarma saygi duyarak, devletin toplumsal kararlara
uymasmu denetlemek icin gerekli kurumsal mekanizmalarm (yargsal
denetim, secim, kamuoyu baskisi, baski gruplar, siyasal partiler)
olusturulmas: gerektigine inarur. Muhafazakar siyasette, kurulu diizenin
degismemesine yonelik reaksiyoner durus, tiim “yeni diizen” arayiglarmin
6niinii tikarken; modern siyaset, siyasal diizeni hicbir “diizen”in ve higbir
diizenlemenin tek bagina mutlak olamayacag bir catigma ve uzlagt alaru
olarak goriir. Siyaseti, “olan ile olmas: gerekenler arasindaki miicadele”
olarak okuyan modern siyasetin kargising; muhafazakr siyaset, “en iyi
diizen, olan diizendir” teorisini koyar.
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