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GiRris:

Tiirkiye siyasi tarihinde uzun bir siire sonra ilk defa bir parti (AKP),
tek basmna iktidar olmay: bagardi. AKP, pratikteki basarisin teorik olarak
da temellendirmek amaciyla, Dr. Yalgin Akdogan’a Muhafazakdr Demok-
rasi adli kitab1 yazdirdi. Sayin bagbakarun kitabin énsoztine yazdigy, “si-
yaset yaptigimiz cografyanmn toplumsal ve kiiltiirel degerlerine yaslan-
malk, “yerli ve koklii degerler sistemimiz”, “kendi diigtince gelenegimiz-
den hareketle” ibarelerinden anladigimuz kadariyla “yerli bir siyasal ha-
reket”in evrensellestirilmesi kaygis: var. Felsefenin tanimlarindan birisi
de, kaygilar1 paylagmak olduguna gore, “muhafazakér demokrasi” kav-
ramsallastrmasmun  “Tiirk muhafazakarlihgi“na olas: katkisini tartismak
gerekir. Zira, “Yerlilik” agiri-radikal Islamci gercevesinden sag-mu-
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Muhafazakdr Diigiince

hafazakar cerceveye tagindi. Onceden sag siyasetin muhafazakér milli-
yetcilik seklinde popiilarize ettii, Tanzimat'tan itibaren toplumda be-
lirmeye baslayan hem.yabanc: bir kiiltiir diinyasina karg1 kiiltiire hem de
bunun tagtyicilar: olarak gordiigii kesimlere karg: toplumsal tepkinin yeni
bir ifadesi olan yerlilik,! AKP Genel Bagkamu ve Bagbakan Saymn Erdo-
gan'm ifadesiyle, tekrar yeni siyasal/kiiltiirel bicimler alacaga benziyor.

1. YENI BiR SiYASAL OKUMANIN IMKANI

Osmanl-Tiirkiye gecis stirecini- diigiindiigtimiizde, ilksegim 1877 y1-
linda yapildigma gore, 137 yillik bir parlamento gelenegimiz var. 1946
secimlerinden sonra bunun 58 yili ¢ok partili olan bu gelenege ragmen,
maalesef demokratiklesme stirecinde 6nemli mesafeler kat edemedigi-
miz bir gercek. Bununla birlikte, uzun yillar Miisliimanlikla 6zdeglesmis,
dini ve milli degerleri hakkinda olduk¢a “muhafazakar” bir millet olan
Tiirklerin bu 6zgiin ve 6zgiil niteligini yeniden okuyarak bir siyasal a-
kim olugturulma gayreti Snemsenmelidir. Ciinkii yerli refleksleri devre
dis1 birakan biitiin projeler akim kalmustir. Burada “yerli” kavramindan
kasit, “yabanci”mn karsiti degildir; “6teki”dir. Bu nokta &nemli; zira,
“yabanci”nin karsit1 olarak diistiniiliirse, tek tiplestirme, ice kapanma ve
dislama stz konusu olabilir. Halbuki, “6teki” kavraminda farklilik, 6z-
ginliik ve ozgiilliikkleri korumak icin degerleri savunmak; baskin kiil-
tiirlere teslim olmamak igin araya bir filtre koymak; yani bir nevi muha-
fazakarlik vardir. Diger “6teki”lerle bir arada yagayabilme cabasi agir-
likladur; diglayicilik yoktur. 2

Bir haklar toplamui olarak degerlendirilen demokratik ilkeler, belirle-
- yici yerli unsurlar dikkate alimarak yorumlanp uygulandif zaman hal-
kimiz tarafindan bunlarin benimsendigi goriilmektedir. Diger bir ifa-
deyle, Islim'mn temel ilkelerini, insanligm evrensel birikimlerini goz oniinde
bulundurarak; yeni bir yorumunun pratigini, kendi tarihsel-toplumsal siireci-
mizi yeniden okumak, genis kabul gormektedir. Modern diinyada, Miisliiman
toplumlarmin parcali yapisi, Islim’m temel ilkelerinin, yerel sartlarin ce-
sitliligine uyarlanmas: geregini de ortaya gikarmugtir.”3 Kiiresel ile yerel
arasindaki iligki diyalektiktir. Bunlar arasinda cok farkli tiirden eklem-
lenmeler olabilir; “kiiresel stirecler, kendisini olugturan yerel yapilarla -

! Nuray Mert, “ “Yerlilik’ Seffaf Bir Maske”, Birikin. Yerlilik Ozel Says1, say1.111-112, 1998, 5.100.
2 Tarul Bora, “Sol ve Yerlilik Meselesi”, Birikim, ayn1 sayi. s. 48; Vivet Kanetti, “Eger Yerlilik
Yoksa; “Oteki” Yer ve Insanlar: Merak Etmek Niye?” Birikim, aym sayy, s. 114,

3 Norman Barry, “Sivil Toplum, Din ve Islam”, Liberal Diigiince( Giiz. 1998), say1. 12 5.89; Mevliit
Uyanik, “Osmanli Diisiince Tarihinde Parlamenter Sistem Arayiglart: Islamiyet'in Belirleyiciligi
Uzerine Degerlendirmeler”, GUGIF Dergisi, yil. 1, say1 2, 2002, s. 47-59.
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diyalektik bicimde eklemlenerek doniigtir”.4 Diyalektik geregi, bu siirec
sonunda dini ve milli verilerin yerli, yani Anadolu merkezli yorumlarim ev-
rensellestirici yeni sentezlerine ulagma ihtimali belirebilir.

Insanligin birikimine bu yerli ve yerel 6zgiin yorum ile katkida bulu-
nabiliriz. Ustelik bu yorumun/sentezin nihal anlamda tekrar bir “tez”
sekline biirtinmesi; yeni yorumlar tiretme mecburiyetini getirmesi dii-
siinme ameliyemizi elegtire]l kilacak, hatalarmuizi giderme ihtimalini
giindemde tutacaktir. Bu ise, “ne yapalim, sizin genel ilkeleriniz boyle
ama, benim toplumuma ancak bu kadar demokrasi yeter” seklindeki a-
ciklamalar1/ mazeretleri de anlamsiz kilar. Yerli/tikel olani, yerel ve ice
kapanmadan evrensellestirmenin yolu, yerli-yabanci kargithgindan
kurtulmaktan gecer. Bu nedenle, yerli olaru anlamanin anahtarmmn ev-
renselde oldugunun idraki gerekir.5 Bu cercevede yerlilik, muhafazakar-
lig1 tanumlarken kullanilan anlamda herhangi bir disiplin veya bir alarun
kurucu unsuru veya bir “diistince tislubu” olmaktan Ste, kiiltiirel bir
tutum ve tavir, fikrl bir iddiadwr. Burada stz konusu olan, bir ice ka-
panma ve tepkisellikten ziyade kiiresel/tiimelin temsil ettigi degerler
karsisinda radikal demokratik dontstiirticiilitk potansiyeline dair yeni
bir meydan okumadir.6

Bu noktada ortaya ¢ikacak goreceliligi ve ice kapanmacilig: engelle-
yen “evrensel olgiit”, “iletisimsel rasyonalite”dir. Yeni bir siyasal oku-
mann igerigi, insanin 6zgtir ve rasyonel davranan bir birey olarak kendi
potansiyellerini gerceklestirmesiyle miimkiin olacaktir. Bu tespit, aym
zamanda, kisinin kendi tarihselligi/yerliligi icinde rasyonalitesini belir-
leyecegini; kiiresel denilenin de, bir bakima, bu tikelliklerin birbiriyle ce-
sitli sekillerde eklemlenmis sekli oldugunu sdylemek demektir. Bununla
birlikte, siyasal ve toplumsal her olusumun kendi i¢inde benzersiz oldu-
gunu kabul etmek; onu, rasyonellesme, demokratiklesme standartlar: a-
gsmdan yorumlamaya ve elestirmeye imkan saglayici ilkeleri ihmal et-
meyi getirmez. ‘

Bu baglamda, biittin kiilttirleri birlestirmeye calisan total bir anlayis
yerine; farkliliklar1 korumak, ona saygiy: ice kapanmadan temin etmeye
calismak icin bagka bakis acilar1 aramak gerekmektedir. Iste bu noktada,
kiiltiirler aras: etkilesim ve bunun sonucundaki doniigsiim iizerinde

4] Friedman’dan hareketle yapilan bu degerlendirmeler igin bkz. Sevda Alankus-Kural, “Glo-
ballesme/ Yerellesme ve Yerel Medyarin Imkanlar” Birikim, Yerlilik Ozel Sayisi, Say1.111-112,
1998, 5.200-201.

5 Murat Belge, “Hem Yerli, Hem Evresel”, Birikim, dzel say:. s. 81-83

6 Ahmet Cigdem, “Yerlilik Uzerine Tezler”, Birikim, tzel say1. s. 84; Alankug-Kural, “Globalleg-
me/ Yerellesme”, 5.201.
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durmak gerekiyor; clinkii kiiltiirler kendi aralarinda aym bigimde ve ay-
nu diizeyde farklilasmamaktadur. Kiiltiirlerin yerelligi, bu baglamda, yeni
bir duyarhliktan (Muhafazakar ya da Miisliiman Demokrat gibi) s6z et-
mek demektir. Diger bir ifadeyle, her seyi belirleyen evrensel Batil akil
yerine; dini ve milli degerleri 6nceleyen yerli akillarn iirettigi kiiltiirlerin
baskmhgindan séz ederek, Tirk Muhafazakarligin tasavvur etmek de-
mektir. Yerlilik, bu anlamda, sag muhafazakar tasavvur ile uyum igin-
dedir. Fakat bunda, Mert'in iddia ettigi gibi,” evrensel olana kargitlik ve
ice kapanma, Batili diisiince ile 6zdes olarak sunulan evrensellige red gi-
bi bir popiilizm yoktur. .

II. sosYAL VE siYASAL BIR KIMLIK ARAYISI OLARAK
“MUHAFAZAKAR DEMOKRAT”

Laik, demokratik sosyal bir hukuk devleti olarak Anadolu’da kurulan
Tiirkiye, Osmanli’dan tevariis ettigi geleneksel yapilar1 yeni bir kimlik ile
ifade etmeye calismistir. Bu sosyal ve siyasal kimlik edinme siirecini yeni
sartlar 1siginda okumak gerekir. Bunu yapmaliyiz; zira, “(d)iinyay1 u-
luslar ve ulusal kimlikler diizeyinde orgiitleyen kapitalizmin yapisal de-
gisiklikler gecirerek yeni politikalarmun sifrelerini ¢ozmek garttir. Ayrica
sermayenin diinyadaki yeni dolagim giizergahlari, birden fazla aidiyeti i-
ceren yeni kimliklerin kesfiyle yakindan alékali. Bu baglantilarm kurulma-
s1, sonuglari can sikici olmakla birlikte son derece 6nemli goziikiiyor.” 8

Sosyal/kiilttirel ve siyasal kimlik meselesine iki ana yaklagim vardir.
Bunlardan ilki olan pozitivist/rasyonalist yaklagima gore; insanlarn igin-
de sakh duran, onlar: birarada tutan ve belirli bir tarihsel 6z ile sabitleyen,
“bir tiir kolektif gercek benlik”tir. Otekilestirici ve nesnelestirici bu bakis
agisina gore, kimlik taleplerinin kaginilmaz olarak denetlenmesi gerekir.?

Elestirel kuram acisindan, bu meselede, birbirleriyle farklilik gésteren
yaklagimlar vardir. Bu kuramda, kimlikler, tarihsellik, iliskisellik ve cok
boyutluluk tizerinde durulur. Dolayistyla, kimlikler farkla iligkili tarihsel
ve sbylemsel olarak kurulmus tasarimlar oldugu igin yeniden tammla-

7 Mert, a.g.m, s. 101

8 S.Seyfi Optin; Zaman, 04/01/2004. Buna dair mustakil degerlendirmeler ve kaynakga icin bkz.

M. Uyanik, “Cagdaglagsma, Degisme ve Doniigme Tartigmalarinda Sosyal Kimlikler Meselesi,”

Din, Killtiir ve Cagdaglagina, Kutlu Dogum Haftast Sempozyumu, 01-03 Mayis 2004. Tzmir; Ug Tarz-
- Siyaset: Bir Ust Kimlik Olarak Tilrkiyelilik, istanbul: Metropol Yay., 2003. Bu kavramsallaghrmaya

yonelik elestiriler igin bkz. “Ug Tarz-1 Siyaset'in Isiganda Tiirkiye'yi Okumak”, Yarm, yil. 2, say1.

23, (Mart 2004), 5.26-27.

9 EFuat Keyman, “Globallesme Stylemleri,” Global-Yerel Ekseninde Tiirkiye, der. E. Fuat

Keyman ve Ali Yagar Saribay, Bursa: Alfa Kitabevi, 2000, s. 31.
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nabilirler ve baglamsal olarak degisebilirler. Bu anlamda, kimliklerin sabit
bir 6zii yoktur; dolayistyla, kimlik talepleri ontolojik bir sabitligi olmayan,
baglamsal olarak kurulmus taleplerdir. Eger kimlik talepleri ontolojik bir
veri olarak degil de, tarihsel ve s6ylemsel olarak kurulmus taleplerse; o
zaman bu kurulma siirecinin neleri icerdigi, hangi baglamlar icinde olusg-
tugu ve hangi séylemler yoluyla bir talebe déniistiifiinii anlamamiz; bu
taleplerin demokratik bir platformda tartisilmasimmn 6n sartidur.

Bu nedenle, birden fazla aidiyet s6zkonusu olabilir. Ornegin, bir in-
san, kiiltiirel olarak hem Tiirk hem Alman; hem Kiirt hem Tiirk; hem A-
rap hem de Hristiyan olabilir. Bu tespitin de gosterdigi gibi, kimlik siya-
seti bir yerlem, bir durus ve adiyet siyasetidir (politics of location). Diger
bir ifadeyle bu; nasil bir “yer”den seslenildigi, “yer”in nasil anlam-
landirldig1 ve onunla iliskinin nasil deneyimlendigidir. Bu cercevede,
arttk “lizerinde yasanilan yer ile, adina konusulan, miicadele edilen,
adiyet duyulan yerlerin tek ve ayni olmasi gerekmemektedir. Diinyadaki
reel durumu aciklamak icin oldukca islevsel olan bu ¢ok kimlilik ve bir-
den cok aidiyetlilik, yeni yerellikler (locality) ile “yer”(place)’in bagnti-
simn yeniden ve radikal bir sekilde kurulmasina yol agmistir. Stirekli
konum degistirmeye dayali kimlik stratejisi, kendisine, ice kapanmuig
(territorial) kiiltiir yerine, disa acik (translocal) kiiltiirii temel almaya
baglamustir. Yerel-tistii diiglinerek konumunu stirekli olarak yerel-iistiine
gore miizakereye getiren bu yeni politika; diger yerelliklerle “farkliligiru
ayricalik haline get(irt)meyen, 6tekine karsi sorumlulugu elden birak-
trmayan bir toplumsal etik etrafinda iliski ve dayanisma icerisinde
miimkiin olur. Biitiin bunlar “yer”in ve “yerel”in siirlarin oldugu yerde
bitmeyip, aslinda siurlarin oldugu yerde bagladigini kavramayi gerekli
kilar. Bu politik tutumda, yer(ellik) duygusu, temelde kiiresel bir
yer(ellik) duygusudur.l® Bu tespitlere ragmen, birden fazla aidiyete sa-
hip olmanin nostaljisiz, her yere uyumlu, her yerde, evinde oldugu 6l¢ii-
de celiskisizligi gerektiren kozmopolitlik olmadigin; bilakis, birden fazla
nostaljiyi, biittin metafizik gerilimleri yasayarak birarada var olma ve
yasamay1 onerdigini sdylemek sarttir.!!

Bu noktada, hem deZismek hem de kimlik(ler)i koruyabilmenin imkdnin,
baskalasmadan yapmay: arastirmak gereklidir. Hilmi Yavuz, bu anlamda,
degisimin bir noktada durmas: gerektigini soyler. Zira kisiyi, toplumu

10 Alankug-Kural, Globallesme/Yerellegme, 5.202-204.

1 Keyman, ” Globallesme Stylemleri,” s. 32, Vivet Kanetti, bu anlamda kendini bir Tirkiyeli,
hatta Tiirk olarak grmesini saglayan yerli unsurlar olarak ortak dil olan Ttirkge tizerinde du-
rur. Ikinci unsur olarak saldirgan olmayan, stekini ezmeyen, hor gérmeyen, kirilmis unsurlar:
tamir eden bir milliyetciligi sunan millilik oldugunu belirtir. A.g.m., s. 119.
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belirleyen ozelliklerin yenilenme ve degisme adina bir bagka kisilik ve
kimlige déntigtiiriilmemesi icin, degisme ve yenilenmenin duracag: ye-
rin tespiti gerekmektedir. Ona gore, kimlikte, defisen ile degismeden sii-
riip giden arasindaki smr, bir nicelik siuridir. Oyle olmasayds, deger ve
kimlik problemini "ne kadar1", degisir ya da "ne kadar1" degigmez diye
ortaya atmanin bir énemi kalmazdi. Bu baglamda, énemli olan, kimligin
yenilenme ve degigme siirecinde ne oranda kendisi olarak kalabildigidir.
Kimlik kopmasma engel olmak icin, siir1 gizenin tespitine; modernligin
ya da modern kimligin, geleneksel kimligin ne kadarmu alip gotiirdii-
giine bakmak-gereklidir. Batili higbir toplum; modernlegirken-geleneksel
kimligini biitiiniiyle sokiip atmadi. Geleneksel olam atmadan onarmak,
bir nevi restorasyon yapmak gereklidir. Bu anlamda, gelenek, “(6)nceki
kusaklardan kiiltiirel mirastm devralan her yeni kugak tarafindan yeniden icat
edilmek zorundadir. O kadar ki, modern toplumlarin en ileri seviyede modern-
lesmesinde bile gelenek bir rol oynamay: siirdiirmektedir.”12

Sosyal kimlik meselesi siyasal agidan ele alindiginda; Tiirkiye'de dini
ve milli degerleri &nceleyerek siyaset yapacagini soyleyip, tek bagina ik-
tidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi, megsruiyetini, tarihsel temelle-
rini kolayca bulabilecegi “Miisliiman Demokrat” kavramin siyaset felse-
fesinin modern verileri 1s1ginda okuyarak temellendirmek yerine; Bati
siyast literatiiriinde birbiriyle ilintilendirilmesi ¢ok zor olan “Muhafaza-
kar” ve “Demokrat” terimlerinin bilegenini olusturmakta goriiyor. Bu-
nunla birlikte, Iktidar partisi AKP'nin, bilimsel alt yapisim Liberal Dii-
stince Toplulugu'nun katkisiyla, Muhafazakéarlik ve Demokrasi iligkisine
dair uluslararas1 bir sempozyum diizenleyerek kimliginin teorik alt ya-
pisini kurgulamaya devam etmesi ve bunu tartismaya agmast Snemlidir.

Bu sempozyum vesilesiyle, LDT Y6netim Kurulu Bagkam Atilla Yay-
la, dini degerleri onceleyen insanlarm siyasal kurgularmni, artik, “Miis-
liiman” terimiyle degil de, bunu da igeren “Muhafazakar” kavramuyla i-
fade etmesinin daha tutarli olacagim soylemektedir. Aymi cevreden fh-
san D. Dag1, “AK Parti: Miisliiman demokrat m1 muhafazakar demokrat
m1?” konulu yazisinda ayn: hususu vurgulayarak, “Muhafazakar de-
mokrat’” ifadesinin anlamli olacagim soyler. Tarihsel pratik ve ideolojik
onermeler baglaminda, ‘Miisliiman demokrat’ bir model olmadigimi, AK
Parti’'nin bazi Islamc1 entelektiiellerin ve Batili gdzlemcilerin ‘icat’ etme-
ye calbstiklar1 ‘Miisliiman demokrat’ bir kimlige uymayacagimu soyle-

12 H.Yavuz, “Theseus'un Gemisi”, Pazar Yazilars, Zaman Gazetesi, 14 Nisan 1996, Pazar, s. 17; ay-
rmtl bilgi igin bkz. Mevlt Uyanik, “Cagdaslagma, Degisme Ve Dontigme Tartgmalarinda
Sosyal Kimliklet Meselesi”, Cagdaglagma, Din ve Kiiltiir, Kutlu Dogum Haftas: Sempozyumu, 01-03
Mayis 2004, Izmir.
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mektedir. Ayrica, Miisliiman demokrat bir kimligin, hem AKP’nin top-
lumsal destegini nitelemez/kapsamaz hem de ‘merkez’ ve Bati nezdinde
‘megruiyet’ini stirekli sorgulanur kilacagini, bu nedenle AKP’ye, kendile-
rinin de ifade ettigi ‘muhafazakir demokrat’ nitelemesinin daha uygun
dustiigiinii belirtmektedir.13

“Tiirk muhafazakarhig; modern ve Miisliiman” baghikli yorumuyla
Hakan Yavuz ise, AKP'nin muhafazakar demokrat anlayisi, kiiresel de-
gerlerle barigtirarak bir Tiirkiye tezi tiretmesi igin, bu anlayigin Briik-
 sel'in insan haklar1 sdylemini, Mekke'nin manevi degerlerini, Ttirkis-
tan’m milli suurunu icermesi gerektigi izerinde durmaktadir.4 Bu gerge-
vede, “137 yillik bir parlamento/demokrasi deneyimine sahip tek Miis-
- liman millet olan Tiirklerin dini ve milli reflekslerini insanligin evrensel
birikimi 1:1gmda okuyarak bir “Miisliiman Demokrat” kimligi ve bir
model olugturmasinin dniinde ne engel vardir?”, “Boyle bir kimligi o-
lusturarak bir Ttirk Muhafazakarlig: modeli sunulamaz mi1?” sorular: {i-
zerinde durmak gerekir.

Batili anlamda muhafazakarlik anlayigiu miizakere etmek, bu satirla-
rin yazarmun ilgi alani disindadir. Bununla birlikte, AKP deneyiminin,
uzun demokrasi deneyimimizden hareketle Batili literatiirdeki Hristiyan
Demokrat orneginde oldugu gibi, bir Misliiman Demokrat
temellendirmesine girilseydi, 6zelde bu, Tiirkiye ve diger bolgelerde ya-
sayan Miisliiman halklar, genelde diinya siyasal literatiiriine dzgilin ve
ozgiil bir katk olabilecekti. Ciinkii AKP, yerli/dini/milli degerlerin ev-
rensel veriler 1g13inda okuma iddiasiyla iktidar oldu; bagarilarinda mev-
cut egemenlik iliskilerinin icinde, “cevre/tasra”’mn 28 Subat siireciyle
biitiin siyasal farkliliklar1 homojenlestirdigi bir merkeze; ya da “28 Subat
magduru gevre”nin “diger kenarlar”a karsi bir tepkisi olarak ortaya gikt.
Ama Islam cografyasinda, modernizm ve onun kiiltiirel cografyasimi
deyimleyen “Bat1” ile hesaplagmamn yerliciligi bicimlendiren temel un-
sur oldugunu unutmus gibi davramyorlar. Bu cercevede, AB'nin te-
melde kiiltiirel, siyasal ve ekonomik bir birliktelik oldugunu bile bile; 6-
nemli oranda icinden ¢iktiklar: gevrenin Islam Ortak Pazari Projesi'nin
anlamsizligim Cidde’de ilan etmekte bir sakinca goriilmedi. Muhtemelen
bunu, modern Islami kiiltiirlerde birbirinden ayri, ama birbirleriyle iligki
olan iki stirecin; yani kiiresel Islamci siyasal sistemin ortaya gikis: ile dint
koktenciligin Baticihga ve Bati merkezli tiiketicilige kars: kiiltiirel reaksi-
yonu handikabindan kurtulmak icin yaptilar.1®

13.09/01/2004, Zaman.
1410/01/2004, Zaman.
15 Bryan 5. Turner, “Politics and Culture in Islamic Globalism,” Religion and Global Order, s. 161.

171



Muhafazakir Diigiince

Mevdudi, S.Kutup, Hasan el-Benna ve Ali Seriati gibi Islam diinyasi-
mn diger bolgelerinde etkin olan Bat1 karsit1 limlerin etkisinden siyrila-
rak kompleksiz bir sekilde topluma yakin durup, bos kalan merkeze ta-
smmmast yerli(ci)ligin etkisiyle olmustur. Bununla birlikte pratik ve
pragmatik gerekgelerle siyasal ve kiiltiirel reaksiyon gostereyim derken,
yerli/dini/milll degerleri islevsiz birakan bir soylem, salt tii-
mel/evrenseli yeniden tiretmis olur; yerli artik yerel bir katk: olarak bu-
nun icinde eriyip gider. Evet, yerli; yabanci olanin karsit1 degildir; ama
“steki”"ne kars: birtakim rezervleri ve filitleri olmalidir. Batili anlamda
belirli bir modernlegsmenin ideolojiye doniismiis sekliyle hesaplagsmak,
onu yeniden iireterek degil, rezerv koymakla olur. Gole’ye gore, Bat1 bile
bu anlamda (asir1) modernlige filtre koymakta, neredeyse bu konuda.
muhafazakdr davranmaktadir. Bu, teslimiyetgilik yerine, onu gekillendi-
rerek yasamanin imkanim aragtirmak demektir. Dontisen bir Islamciligin
bagkalasmadan bir seyleri geride birakmasi icin bunu yapmak gerekir;
aksi takdirde, degerler sistemimizde, kendimize gtivenimizde bir sey
kalmayacaktir.16 Gortildiigii tizere, yerli olmak, Batili olmaya 6zenmeyi
reddetmekle 6zdeslestirilemez.

AKP'nin bu handikaptan kurtulmay: gerceklestirme imkam nedir?
Demokrasiyi muhafazakarhigin bagimh degiskeni olarak goren bu pers-
pektif, Siileyman Seyfi Ogiin’e gore ok risklidir. Bu gercevede, AKP'nin
ciiretkdr bir ifadeyle, 'Tiirkiye muhafazakar demokrasiyi secti' demesi
siyasal anlamda geligkiler icermektedir; zira demokrasiye sifat koymak,
oziinde totaliter bir tavirdir. Tiirkiye'nin siyasal yapisi ve olusturdugu
kiiltiirti; salt sol ve sag, muhafazakarlik veya ilericilik ikilemleriyle agik-
lanamaz. Ustelik, bu tiir nitelendirmeye gerek olmamasmin sebebi, mu-
hafazakarligin demokrasi icinde olmasindan dolayidir. Ogiin, AKP'nin
kendisini tarumlamakta kullandigt 'muhafazakar demokrat” nitelemesini
tercih etmesinin temelinde muhafazakar diigtincenin, ortalamalan bul-
mak, akliselim ile hareket etmek, tecriibeye giivenmek gibi siyasetin agi-
riliklarmm  torpiileyen bazi ozelliklerin yathfmu belirtir. Gergekten,
AKP'nin iktidar olmasinda dini ve milli degerleri dnceleyen bir miras:
devralmasi, halkmn tercihinde bunun etken oldugu bilinen bir husustur.
28 Subat, siyasetin dinsellestirilmesine karg: bir yapflanma olarak ortaya
cikti; ama paradoksal bir sekilde AKP’yi, halk, énemli oranda bu tepkiye
kars1 bir tepki olarak iktidara tagidi. AKP, buna ragmen, sahip oldugu
gelenegin karsilastigt 28 Subat tiirli bir operasyonla kars: karsiya kal-
mamak ve her an asirilagmaya doniik bir potansiyeli tagidigna dair res-
mi gevrelerde hakim olan bakis agisiu izale etme kaygisiu her an ta-

16 Niliifer Gole, Turkuaz, Zaman, 21 Eyliil 2003.
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sidigim hissettirmektedir. Bu sebeple, AKP'nin muhafazakar demokrasi
arayigi, yukarida belirttigimiz mesruiyet sorunuyla yakindan iligkilidir.1”

TIT. sOSYAL VE SiYASAL BiR KiMLIK ARAYISI OLARAK
“MOSLUMAN DEMOKRAT” '

Islahat ve Tanzimat Fermanlariyla baglayan 1. ve II. Mesrutiyetlerle
ivme kazanan siyasal ve kiiltiirel modernlesme projemiz, Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin kurulmasiyla somutlagmustir. Devlet kavramum salt kutsal
bir kategori olmaktan ¢ikaran Cumhuriyet, ekonomi politigin geregini
yapmaya calismaktadir.

Giiniimiizde Avrupa Birligi'ne katilma, bu projenin son agamasi ola-
rak goriilityor. Fakat 11 Eyliil 2001 tarihinden itibaren biitiin diinyada
yasanan sosyo-politik gelismeler ve bunlarm ortaya ¢ikardifr sorunlarin
tistesinden gelebilmek igin siyasi, giivenlik ve insan haklari boyutlarim
bir arada diisiinmemiz; ¢6ziim Onerilerini bir biittin olarak {iretmemiz

gerekiyor. Bu cercevede, AKP'nin AB uyum siireciyle ilgili olarak ¢ikart-
g1 yasalar, demokratiklesme agisindan tikel/yerli olanda ttime-
li/evrenseli yakalamak ya da tikeli tiimellestirmek geklinde okunabilir;
ama bunu tartismali “Muhafazakar Demokrat” kavramu ile yapmarun
tutarli olmadigin diigiinityorum. Bu noktada, Ihsan Dagi'run tersine, Is-
lam diinyasinda yaklagik 137 yillik siyasal demokratiklesme deneyimi-
nin énemli belirleyicilerinden olan dini verileri kullanarak “Miisliiman
Demokrat” bir sosyal/siyasal kimlik olusturma cabasi daha &ncelikli ve
énemlidir. Bu nedenle, Hakan Yavuz'un, “Modern ve Miisliiman bir
Tiirk muhafazakarlig” bakis acist tarihsel temellere sahip daha tutarli-
bir okumadir. “Miisliiman Demokrat” kavramsallagtirmasi, Bati'nin in-
san haklari sdylemini, dinin bu haklar fitratla 6zdeslestiren bakig agisiu
ve diger manevi degerlerini, millf refleksleri koruyan bilinci iceren tarih-
sel temellere sahip yeni bir sosyal ve siyasal kimlik tasavvurudur. Yerli
(dini ve milli) degerlerin evrenlegtirilmesinden kasit da budur. Farkli, 6-
teki olanin 6zgiin ve dzgiilligiini, Allah'in bir rahmeti ve bereketi ol-

17 Muhafazakara gore tarih, gelenek, toplum, devlet vs. gibi kavramlar ok buyiik harfle yazi-
mug kavramlardir, Ister devlet igin daha patentli bir sivil muhafazakarlik yapn, ister daha sivil
toplumcu bir muhafazakarlik yapm, o biiyiik harflerle okuma ahiskanhg: sonugta demokrasiyle
zaaf tiretebilecek sonuglar getirmeye adaydir. Yani muhafazakarhgm politika 8ncesi bir diigi-
niis olarak vaat ettikleri ile politiklesmesinden sonra dogabilecekler arasinda gok ciddi bir a-
kint1 vardir. Dolayisiyla bu atlanmug bir meseledir. 5.Seyfi (")gijn, Milliyet, 09/02/2004; krs.
a.mlf, “Yerlici Kilttralizm: Kiyaslamalar: Bir Degerlendirme,” Global-Yerel Ekseninde Tiirkiye,
der. Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, s. 40-41; Ali Yasar Saribay, “Global Kapitalizm,” a.g. e.
s. 14.
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dugunu diigiinmektir; biligip, tamgma, iyilik ve giizellikte yarisma iddia-
sidaki cogulcu evrensellikler oldugunu séylemektir. Herhangi bir ya-
bancilasma, dislama olmamasmin sebebi budur. Bunun iginde toplumsal
ve siyasal iktidar iligkilerini, kiilttirel farkliliklar: 6ne ¢ikararak gozden 1-
rak tutmaya yarayan bir tiir seffaf maske olmanin 6tesinde bir geydir.18

Bu nedenle, “Miisliiman Demokrat”, laiklik kavrammin biitiin diin-
yada demokrasinin ¢ogulcu boyutunun inanclar alammna yansimasimin
bir ifadesi olabilir. Bu gerceklestirilirse, Tiirkiye; manevi degerlere say-
gih laik ve demokratik hayat bicimini, tarihsel deneyimlerinin verdigi
glicle, devlet nizamu icinde stirekli ihtilallerle kesintiye ugratmayacak
kurallara baglayabilecektir. Ulusal/ tikelde tiimel/uluslararasi degerlerin
okunmasiyla olusan bu yapiy: sosyal bir kimlige, toplumsal bir kiiltiire
doniistiirdiigtimiiz takdirde, biitiin bolge iilkelerine 6rnek tegkil ede-
bilme iddias1 gerceklik kazanur.

“Miislitman Demokrat” Kavramsallagtirmasinin Siyasal Getirileri

Tiirkiye'de, tipki Hristiyanligin verilerini dikkate alan Hristiyan De-
mokrat gibi bir kavramsallagtirma pratige aktarilirsa ne olacaktir? Once-
likle, laik, sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye'nin demokratik bir
cumhuriyet olarak, bélgesel ve uluslararas: bir gii¢ olmasma “muhafaza-
kar” bir katk: olacaktir. Ayrica, Avrupa Birligi'nin, din temelli degil de,
ekonomi-politik bir birliktelik oldugu iddiasi gecerlilik kazanacaktr.
Giinkti, halki 6nemli oranda Miisliiman, yonetimi laik bir devlet olan
Tiirkiye; Hristiyan, Yahudi, Musliiman ve Ateistlerle birlikte yaganabile-
cek bir Avrupa Projesi ingasimna teorik ve pratik katkida bulunabilir.

Bir diger onemli getiri; 11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra tekrar giin-
deme oturan olas: bir medeniyetler savaginu engellemenin yolu, Miislii-
man demokrat kavramsallagtirmasini islevsel hale getiren bir Tiirkiye ile
miimkiin olabilir. Bu baglamda, Biiyiikelgi O. Sanberk’in dedigi gibi,
“Turkiye, AB kiiltiiriinii benimsemeden, farkli/yerli kiiltiirel kimligimize
sahip ¢ikarak, hosgorii temelinde yiikselen bir din olan Islamiyet’in de-
gerlerini koruyarak diyalog ve isbirliini gerceklestirebilir. Boylece, ortak
politik bir ¢erceve olusturulmasina 6nemli katkilarda bulunabilir.”19

Aksi takdirde, medeniyetler savagt kuramimn teorisyeni olan
Huntington'un dedigi gibi, modern ulus devlet anlayig1 yerini medeni-
yetler kavramina birakacak, kiiltiirel kimligin belirlenmesinde énemli bir
etken haline gelecektir. Insanlar artik kendilerini bir ulusun degil, bir
medeniyetin parcasi olarak goriince, Kafkaslar, Balkanlar ve Orta-

18 Mert, a.g.m., s. 98-99.
¥ Tiirkiye Gazetesi, 05/04/1995.
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medeniyetin parcast olarak goriince, Kafkaslar, Balkanlar ve Orta-
dogu’da yasananlarin medeniyetler arasindaki ayrim cizgisinin geregi
olarak sunulmasi gerceklesmis olacaktir. Huntington un savag alanlarm
belirleyen bu kipkizil perdesini ‘/irtabilecek tek devlet; tarihsel ve kiiltii-
rel birikimini yeni okumalarla gerceklestirecek olan Tiirkiye Cumhuriye-
ti’dir. Siyasal alanlari, kiiltiirel catisma merkezleri haline getiren iktidar
odaklari, bdylece toplumsal g¢atigmalari maskeliyor.?0 Kiltiirel catis-
malarm hedef sagirtma oldugunu Tiirkiye ispat edebilir; zira, Tiirkiye,
Huntington'un ideali olan “her biri bagkalariyla beraber yasamay: 6g-
renmek zorunda kalacak farkli medeniyetlerden olugan bir diinya”simu
bizatihi gerceklestirmis olan tilkedir. Tarihsel olarak bunu gerceklestir-
mis bir kiiltlirti tevariis eden devlet, yine medeniyetler arasi uyumun
simgesi olabilir ve maskeleri diistirebilir.

Huntington'un tezine bakildig1 zaman, onun ilk onerisi olan diger
kiiltiir ve medeniyetler i¢in s6yledigi, tecrit edilme ve ice kapanmayi
reddedilebilecek = bir yapilanmaya sahip tek devlet Tiirkiye'dir.
Huntington'un ikinci onerisi olan, Batili degerleri aynen kabul ederek
modernlesmeyi bizatihi deneyen ama bunun da ¢6ztim olmadigm goren
yine Tiirkiye'dir. Uglincti 6neri olan, Bati dig1 kiiltiir ve medeniyetlerle
ittifak yaparak modernlesmeyi ise, giintimiizde Peringek ve ekibi diginda
kimsenin savundugu yok. Halkm bunlara ragbet etmedigi ve yoniint
temel hak ve 6zgiirliikler, insan haklarina dayali, cogulcu bir demokra-
siye déndiirerek muasir medeniyet seviyesini agmay: hedefledigi artik apa-
ik bir gergekliktir.

Jeopolitik acidan diinyanin kalbinde bulunan Tirkiye, devlet olarak
laik, cogulcu demokrasiye, temel hak ve 6zgtirliiklere inanan; hosgoriiliy;
uluslararasi dayamsma ve isbirligine agik 6zgtivenli bir tilke olarak, me-
deniyetler aras1 savagta taraf olmak yerine, medeniyetler aras: diyalog ve
uyumu gergeklegtirebilir. Zira, Islim diinyasinda fiili ssmiirgeyi hig tat-
manus, kesintisiz devlet kurma gelenegini devam ettiren tek millet
Tiirklerdir. Bu gelenegin son halkas: olan Tiirkiye’de, kiiltiirel somitirgeyi
yillardir yagsamasina ragmen hala 6zgitivenli ve yerli alimler vardir. Hal-
kinin biytik ¢ogunlugu “arif’tir; yani zihinleri igdis faaliyetlerine di-
renmekte ve dini ve kiiltiirel yerli kodlarina sahip ¢itkmaktadar. 21

Ttirkiye'nin medeniyetlerin uyumunun simgesi olmasi ¢ok nemli; zi-
ra, talya’da diizenlenen Ambroestti Forumu'nda (dénemin) Ispanya

2 Mert, a.g.n., s. 102.

2 Mevlit Uyanik, “Medeniyetler Arasi Diyalogda Miisliiman Tiirkiye'nin Konumu ve Onemi”,
Yeni Tiirkiye, Y1l 2, Sayi. 9, 1996; a.mlf,” Medeniyetler Arasi Uyumun Simgesi: Tiirkiye”;
04/10/2003, Yeni Safak Gazetesi.
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Bagbakami Aznar'in, AB'nin Hristiyan bir mirasa sahip oldugunun unu-
tulmamasmy; bunun bir karsitlik olarak degil de, ortak bir kiiltiiriin ifa-
desi olarak anlagilmasi gerektigini, sdylemesiyle, din tartismas: tekrar
giindeme oturdu. AB icinde Hristiyan demokratlarin Tiirkiye'nin AB -
yeliginin, ter6riin birlige ithali anlamima geldigini iddia etmeleri ve AB
Anayasasmda Hristiyanli$: merkeze almalar1 hukuk, siyaset ve ahlak bi-
limleri agisindan makul degildir. Bunu, AB genislemeden sorumlu komi-
seri Gunter Verhegugenn de s6éylemektedir.22 Fakat burada Hristiyan de-
mokratlarm, bir “Miislitman Demokrat Tipolojisi”nin gerceklesme im-
karnuni yok ettigi ve'modernlesme-ile AB biitiinlesmesini-birbirinden ko-
pardig1 hususu gozden kagmaktadir. Halbuki, Tiirkiye'nin siyasal mo-
dernlesmesini ve Miisliiman demokrat kurgusuyla olugturabilecegi bir
Ttirk Muhafazakéarhg tipolojisini bastan engellemek; ister “Hristiyanlik”
ister “Demokratlik” adina yapilsim; Avrupa’nun kendi gelecegi, menfaati,
iktisadi ve siyasi giivenligi acisindan tehlikedir.

Bagbakan Erdogan’in Tiirkiye'nin sahip oldugu gelenekten hareketle,
medeniyetler gatismasi tezinin agilip bir uyumdan stz edilecegini vur-
gulamasi bu noktada 6nemlidir.2? Nitekim son gelismeler bu tespitlerin
tutarliligim gostermis, Ingiltere Bagbakani Tony Blair, Tiirkiye’siz bir AB
olmayacagm belirtmistir. Terére kars: verilen miicadelenin Islamiyetle
olmadigini gostermek, Avrupa’nin ¢ok etnikli bir hoggorii merkezi olup,
sadece Hristiyanlara ait olmadigim ispatlamak icin Tiirkiye AB’ye gir-
melidir, demistir.2¢ Avrupa’daki devletlerin dil, din/mezhep ve cograf-
yalarmy; yani yerli ve milll degerlerini ve birlikteliklerini koruyarak,
ulustistii yeni bir sosyo-politik kimlikte birlesmeleri, Tiirkiye gibi bir Av-
rupalilasma/modernlesme deneyimi olan, halki Miisliiman, devlet yapi-
s1 sekiiler bir yapiyla gerceklestirilebilir. Bu nokta, ekonomik ve siyasal
bir kiiresel gii¢ olmamn yam sira son gelismeler acisindan, AB'nin gii-
venlik sorununu asmasi bakimindan da énemlidir.

AB’de de oldukca 6nemli sayida Tiirk ve diger Miisliiman halklardan
insanlar yagiyor. Bu, hem farkli kiilttirel dokuya sahip bu insanlarda a-
nayasal vatandaglik ve yurtseverlik bilinci olusturmasinda etkilidir hem
de diinya kamuoyunda cogulcu, kusatict ve kapsayici liberal demokrasi-
nin gerceklestirildigini, AB, boyle gosterebilir. Tabif bunun kiiltiirel ve
dint boyutunun &tesinde AB’nin yasadig siyasal sorunlarmn énemli bir

2 Zaman, 05/12/2003.

2 Milliyet, 07/09/2003.

2 Blair'in Ttirkiye’nin fiyeligi igin sorun gikarabilecek Hristiyanlik boliimiiniin ortak anayasaya
alinmasinda 1srar eden Portekiz lideri Jose Manuel Durao Barroso ile gériigme sonrasinda yap-
tiga ikili basin toplantisinda bu agiklamalar1 yapmas: ayrica 8nem arz eder. 26/03 /2004, Sabah
Gazetesi. '
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kesimi, 6rnegin AB tiyesi Yunanistan ve tiye olacak Giiney Kibris ile
Ttirkiye'nin yasadigi meseleler de ¢oziilebilir. Ekonomik agidan, kagak
gocmenler ve kagak is¢i calistirmadan kaynaklanan sorunlar en aza ine-
bilir. AB’de bireysel hak ihlallerinden dolay: yapilan ilticalar ve miilte-
cilerin ortaya gikardig: krizler giderilebilecegi gibi, bu ihlallerin oldugu
iddia edilen mekénlar da liberal demokrasiyle yonetilecegi icin, gideril-
meye calisilan sorunun kékii kazmabilir.25

SONU(;:

Yerli (dini ve milli) degerleri, insanligin diger tarihsel birikimiyle yo-
rumlayarak evrensellestirme cabasi olan Miisliiman Demokrat bir siyasal
ve sosyal kimlik tasavvurunun engellenmesi durumunda ortaya gikacak
siyasal zararlar neler olabilir? Yeni devleti kurarken Atatiirk’iin biiyiik
oranda lagvettigi Dogu-Bat1 sinirlar1 yeniden insa edilir. Ayrica, bireysel
hak ve 6zgiirliikler toplamut olan demokratiklesmede eksiklikler ortaya
cikabilir. Bu durumda kaybedenin yalmz Tiirkiye ve diger Miisliiman
haklarin yasadig: cografyadaki devletler olmayacag: kesindir.

2 Bkz. Hilsammettin fnag, “Avrupa Bitligi Entegrasyonu Stirecinde Tiirkiye'nin Kimlik Prob-
lemleri”, Dogu~Bati, Say1. 23, 2003, 5.186 vd; Mevliit Uyanik, “Bir Siyasal Modernlesme Aktorii:
Miislitman Demokrat”, Hiir Gelecek, 26/12/2003, s.12; a.mif, “Kiiresel Bir Siyasal ve Ekonomik
Giig olarak AB ve Tiirkiye'nin Konumu”, Hiir Gelecek, 02/01/2004, s.12.
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