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CULTURAL POWER: AS A MATTER OF SOVEREIGNTY

BURAK CAKIRCA

ABSTRACT

The concept of culture has a multi-dimension-
al structure. As one of the fundamental con-
stituent of societies, culture can be seen as
a whole of values. Culture is also the compo-
sition, product and perception of life. Cultural
power was overwhelmingly perceived on the
axis of ideological approach. Apprehending
cultural power obliges the analysis of two di-
mensions of the issue which are culture and
power. Culture refers to the extent that can be
described as” Westernization.” Power is the
bearer of culture.

The question of this article is to understand
whether cultural power is a threat to sover-
eignty. The study will focus on the concept of
cultural power within the perspectives of his-
torical and everyday life.
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Kdiltdr kavrami ¢ok boyutlu bir kapsama sa-
hiptir. Toplumlarin temel yapitaslarindan biri
olarak kultur, bir degerler bitunu olarak gé-
rulebilir. Kultir ayni zamanda eser, Urlin ve
hayat algisidir. Kulturel iktidar kavrami gogun-
lukla ideolojik bakiglar ekseninde algilanmistir.
Kdlturel iktidari anlamak, meselenin iki boyutu
olan kultur ve iktidar kavramlarina bakmayi zo-
runlu kilmaktadir. Kiltlir “Batililasmak” olarak
ifade edilebilecek bir kapsama isaret eder. Ikti-
dar ise, kiltarin tastyicisidir.

Bu makale, kulturel iktidarin egemenlige dair
bir tehdit olup olmadigini sorgulamaktadir. Ca-
lismada kdlturel iktidar kavraminin tarihsel ve
glindelik hayatta neye karsilik geldigi GUzerine
dislnulecektir.
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GIRIS

Kiiltiir ve Turizm Bakanhg tarafindan diizenlenen III. Milli Kiiltiir Su-
ras’'nda Cumhurbagkan: Erdogan’in kiiltiir kavramina bakigi ve Tiirkiye’de
kiiltiirtin 6nemine dair yaptig1 agiklamalar tartigmalart beraberinde getir-
mistir. Erdogan, “milli bir kiiltlir suuruna ihtiyag oldugunu, siyasi iktidarin
se¢imle kazanilabilecegini ancak kiiltiir iktidar: igin ciddi bir emege, dirsek
cuirtitiip, alin teri dokmeye gerek bulundugunu belirtip, tilkemizdeki man-
zaraya bakildiginda milletin hikim rengini olusturan kesimlerin kiiltiirel
iktidardan epeyce uzakta olduklarini ifade etmistir. Hatta daha da Gtesinde
Tirkiye’nin kiiltiirel yapisinin gelismeye agik oldugunu, kiiltiirel degerlere
yonelik saldirilarin bulundugunu ve bu saldirilarin amacina ulagsamayacagi-
n1” soylemistir (Erdogan, 2017: https:/kultursurasi.ktb.gov.tr/TR-175189/
sayin-cumhurbaskani-recep-tayyip-erdogan39in-acilis-kon-.html,Erisim
Tarihi: 15.02.2020).

“Entelektiiel camia”nin giindemini ciddi diizeyde mesgul etmeye bas-
layan kiiltiirel iktidar kavrami tanimlanmasi zor, katmanli bir yaprya isaret
etmektedir. Oncelikle kiiltiirel iktidar bir tahakkiim araci olarak yasayan bir
varlik olarak goriilebilir. Ardindan kiiltiirel iktidar, kilttiriin ekonomi ile
olan iligkisi baglaminda kiiresellesme ile birlikte anlam kaymasi yagayan bir
unsur olarak ele alinabilir. Bu ve benzeri farkli vechelerle ele alinsa da, i¢
siyaseti dizayn etme ya da uluslararas: sistemde bir farklilasma kodu olarak
kiiltiirel iktidar, siyasi ve iktisadi alanda sahip olunan mevzilenmenin veya
ilerlemenin kiiltiirel alanda da makes bulmasi arzusuna dair opsiyonel bir
kavram olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

Nitekim bu kullamighlik vechesi, kiiltiirel iktidar tartigmalarinin kiltiirel
faaliyetlerin pratik politik atmosfer i¢inde bir hikimiyet alani olarak telakki
edilmesine de kaynaklik etmistir. Bu baglamda kiiltiirel iktidar tartigmalari
cogunlukla iktidar erkinin pek ¢ok sahada oldugu gibi kiiltiirel alanda da
kendi anlam sistematigini egemen kilma durumu olarak ortaya ¢ikmuistir.
Yaganan tartigmalardan sonra belirli bir literatiiriin ortaya ¢iktigr goriilmek-
le birlikte, ideolojik pozisyonlarin devami bi¢iminde algilanan ve bu cerce-
vede teorik bir diizleme oturtulma cabasi icinde olunan bir kavram olarak
kiiltiirel iktidar, 6zellikle Gramsci’nin teorik a¢iklamalarina dayandirilan bir
kapsama isaret etmistir. Cok temel bir ¢ikarsama ile Gramsci, hikim sini-
fin tahakkiimiinii devam ettirme araglarindan biri olarak kiiltiiriin 6nemini
vurgulamugtir. Hakim sinifa miindemig ideolojik kodlarin bask: ve zorlama
yolundansa kiiltiir gibi toplumun biitiiniine dair bir nitelik ile egemen ki-
linmasi esas vurgusunu olusturmaktadir. Bu haliyle kiltiir i¢sellestirme ve
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ikna ile saglanan bir hegemonya/iktidar imkini olarak ifade edilmektedir.
Hegemonya/iktidar tesis eden hakim sinif kiiltiir yoluyla toplumsal alanin
biitiintine niifuz ederek, ikna yoluyla kitlelerde biling olusturarak kendi si-
nifsal Gstiinligiinii saglamakta ve bu sayede hegemonyasiny/iktidarini ayni
araglarla yeniden tiretebilmektedir (Gramsci, 2014: 28). Oysa, bu tartigma-
nin odak noktast hegemonya/iktidar kavrami oldugu kadar ve belki de ondan
daha da 6nemli olacak bigimde kiiltiiriin ne oldugu tizerine yogunlagmali-
dir. Aksi takdirde yapilacak her ¢alisma sunulan teorik zemin baglaminda
bir tekrart ifade etmenin yaninda, kiiltiirel iktidarin tilkesel bazda smufsal
miicadelelerini dile getirmekten bagka bir anlam ifade etmeyecektir. Bu ¢a-
ligmada amaglanan, kiiltiirel iktidar kavramini olusturan kiiltiir ve iktidar te-
rimlerinin neye karsilik geldiginin gosterilmesidir. Bu kavramlarin tizerine
digiinmek ayni zamanda kiiltiirel iktidarin kiiresel diizeyde neyi ifade etti-
gini agitklamaya da yardimct olmaktadir. Calismada global 6lgekte kavramin
sahip oldugu etkinin ve cari durumun her biri bagl bagina bir deger tastyan
ve milletleri tanimlama ya da zenginlikler olarak ifade edilecek kiiltiirleri
kapsaminda egemenliklerine dair bir mesele olup olmadig: tartigilacaktir.
Bagka bir deyisle, kiiltiirel iktidar kavramimnin kiltiir ve iktidar kavramlari
tizerinden ¢6ziimlenisiyle kavramin erkinin, milletlerin zenginlikleri olarak
kiiltiirlerine ve dolayisiyla miinhasir egemenliklerine bir tehlike olusturup
olusturmadiginin sorgulanmasi ¢aligmanin 6ziinii olusturmaktadir.

Bu noktada bu caligmada bir tartisma nesnesi olarak kiiltiirel iktidar kav-
raminin tarihsel ve giindelik hayattaki karsiliginin ne oldugu tizerine dii-
stiniilecektir. Burada kapsam olarak tek bir tilke ya da bolge olarak ele alin-
madan, kiiltiirel iktidar kavramina biitiinciil bir bi¢imde yaklagilmaktadir.
Kiiltiirel iktidar kavraminin, kiiltiir ve iktidar boyutlarimin iligkisi ve kiil-
tiirtin ontolojik bir kavram olarak 6nemi tartisilacaktir. Buradan hareket-
le kurucu bir kavram olarak kiiltiir kavraminin iktidarin kurulabilmesinin
miinhasir egemenlige dair bir kapsama igaret edip etmedigi sorgulanacaktir.
Tartisma konusu 6ziinde, neoliberal diinyanin, ekonomi ve kiiltiiriin ilis-
kisi g6z ontine alinarak, tahakkiim ettigi kiiltiirel iktidarin, bir egemenlik
meselesi olarak 6zgiil kiilttirel iktidarlarin kurulmasina bir engel teskil edip
etmedigidir. Diger bir deyisle, modernlesme, Batililasma ve neoliberalizmin
kiiltiirel iktidar baglamindaki erkinin, egemenlige dair boyutunun neyi ifade
ettigi tartigtlacaktir. Bu tartigma, kiltiir ve iktidar kavramlarinin dogrudan
soy kiitiigiiniin ortaya cikarilma gayreti tizerinden yiriitiilecek, bu ¢aligma-
nin hem yontemini hem de katkisini gosterecektir. Kiiltiirel iktidar tartigma-
lariin ideolojik yaklagimlardan uzak bigimde, kiiltiir ve iktidar boyutlarinin
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kapsaminin ne oldugu ortaya konularak 6zgiil bir agiklama ile katki sunmak
hedeflenmektedir.

1-Kiiltiirel iktidar Kavraminin Kiiltiir Boyutu

Kiiltiirel iktidar kavraminda yaganan tartigmalarin sahip olunan politik for-
masyonlarin vazettigi diizlem tizerinden yiriitildtigii goriilmekle birlikte, kav-
ramin gergek boyutlartyla tartisilmasi kiiltiir ve iktidar kavramlariin kargihginin
ne olduguna bakmay1 gerekli kilmaktadir. Sonda séylenecek olani bagta ifade
edersek, kiiltiirel iktidarin “kiiltiiriinden” kasit, pek ¢ok farkli tanima sahip olan
kiiltiir kavramindan daha 6te bir yere isaret ettigidir ve bu modernlige dair bir
kapsama denk gelmektedir. Burada kiiltiir, yiizyillar igerisinde stiregelen tarih-
selligin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Aydinlanma diisiin-
cesinden miilhem bigimde, Bat'nin egemenligi elde etmesiyle birlikte basta
kendi iginde ardindan da tiim diinya 6l¢eginde hikim olmaya baglayan bir kav-
ram olarak kiiltiir ile kargilagmaktay1z. Antik Yunan’in felsefi koklerinin 17. yiiz-
yilla birlikte hatirlanmasiyla, aklin aydinhiginin “igigindan” adina modern bilim
denilen ve mutlak ilerleme ile gelismeye isaret eden bir siire¢ baglamigtir. Bu
stireg, bilimsel devrimin yasalarinin sosyal sistemleri de belirleyebilecegini iddia
eden bir hale evrilmesi ile devam etmigtir. Aklin aydinhiginin fenni bilimlerdeki
karsiligr olarak sanayi ve enddistri devrimlerini ortaya ¢ikarmasiyla birlikte kala-
baliklagan sehirlerin tiim toplumsal iliskileri Weber’in ifadesiyle “demir kafese”
hapsetmesi, ontolojik bir durum meydana getirmistir.

Insan aklinim 6zgiir birakildig1 ve bu bagimsizhia etki edebilecek/engel
olabilecek ne varsa, yaratici bile olsa, “pasifize” edildigi bir varolugla “iler-
leme”nin mutlaklastirildig1 bir evreye gegilmesi, sanayi devrimiyle birlikte
teknik acidan gelismisligi ifade eden Batiyr biriciklestirmeye baglamigtir.
Ontolojik bir tanimlanma olarak Bati “ileriyi” temsil ederken digerleri “geri-
yi1”, arkaikligi ifade etmistir. Bu konumlama, adina modernlegsme ya da mo-
dern toplum denen kavram eliyle carilestirilmistir. Ideal bir yer, yon, merkez
olarak Bati, digerlerinin ancak modernlesme ya da modern toplum ilkelerine
riayet etmeleriyle ulasabilecekleri bir kodlama olarak kendini gostermistir.
Tarihin nihai eregi olarak modern toplum, ekonomik bakimdan sanayiles-
mis, sosyal yap1 bakimindan kentlesmenin ger¢eklestigi, okuryazarlik ve egi-
timli niifus oraninin yiiksek oldugu, insanlarin kendi yerel yasam ¢evrelerini
ve bu ¢evreyle siurli kiiltiirlerini agarak evrensellige yoneldikleri, hayatlarini
kendi 6zgiir iradeleriyle planladiklart ve bu 6lgiide rasyonel ve bagimsiz ol-
duklar bir vaziyeti ifade etmeye basglamistir (Durali, 2010: 122-125).
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Modernlik, Bati medeniyetinin Rénesans, Reformasyon, Aydinlanma ve
Sanayi Devrimleri ile sosyal dontistimlerin tirettigi bir diinya goriisii olma-
nin merkezinde, bir ideoloji ve yagsam tarzidir. Giddens, modernligi 17. yiiz-
yilda Avrupa’da baglayan ve lakin biitiin diinyayi etkisi altina almay1 bagaran
toplumsal yagam ve 6rgiitlenme bigimi olarak goriir (Giddens, 1994: 58). Bu
baglamda modernlesmek Batt medeniyetinin olusturdugu deger ve kurum-
larin bu medeniyetin digindaki devlet ve toplumlara, bu medeniyetin ken-
dine 6zgii dinamik ve kogullarina bakmadan, tiretmis oldugu diinya goriisii
ve kurumlarini tevariis ederek, kiiltiir ve ben idraklerini dontistiirme siire-
cidir (Demir ve Acar, 1991: 251). Modernlesebilme eliyle yakalanmasi ya
da varilmasi gereken bir hedef olarak Bati, cografi bir kapsamdan ¢ok zihin-
sel ve ontolojik bir karsiliga sahip olarak, toplumlarin ve onlarin geleneksel
yapilarinin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Gelismis olmak, modern
olmak, “Batili” olmak ve nihai kertede tarihin nihai eregi olarak ilerleme
icinde olmak, modernlesme kavraminin vazettikleri baglaminda bir davranig
kalibin1 zorunlu kilmistir. Walter Benjamin’in veciz bigimde ifade ettigi gibi
kiiltiirtin “mekaniksel tiretiminden” bahseder hale gelmis, kiiltiirtin miite-
sekkil farkliliklari bir anlam ifade etmemeye baglamigtir. Modern dénemin
belirleyicisi olarak metalarin teknolojik gelisim yoluyla kitlesel tiretimi insan
iligkilerini “seylestirmis”, geleneksel olan yagam tarzlar1 kaybolmaya baglaya-
rak, imgeler ve algilar maddi kargilik olarak materyalize olmuglardir (Benja-
min, 2000: 55).

Burada 6nemli bir noktanin altini ¢cizmekte fayda var. Bir siirecin adi ola-
rak modernlesme, bireylerden baglayarak toplumlari ve siyasal yapilart da
degistiren bir etkiye sahiptir. Bu bakimdan modernlesme gelenck ile catig-
makta ve kendini gelenegin ikamesi ya da doniistiiriiciisii olarak degil de
bagli bagina bir varlik olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlayis modernlesmeyi
dogrudan geleneksel olanin kargisina konumlayan bir kapsama igaret etmek-
tedir. Bu halde modernlesme tarihsel siire¢ igerisindeki durumu itibariyle
ilerleme ve gelismenin kiiltiirtiyse, gelenck ile ¢atismasi tarihi dogru oku-
manin gerekliligi olarak goriilmelidir. Ote yandan, toplumlarin birikimsel
bir siireci olarak ifade edilebilecek olan kiiltiirlerini gelenek olarak nitelemek
yanlig bir yaklasim olacaktir. Bu baglamda degerler biitiinii, yasam tarzi ve
tirtin olarak kdltiir, milletlerin sahip olduklart 6zgiil nitelikleridir ki, kiil-
tiirel iktidar tartigmasinin yapilabilmesinin merkezini de burasi olusturur.
Modernlesme ya da batililasmanin baskin ben idraki tanimlamasinin, diger
kiiltiirleri arkaik olarak gérmesi ya da nitelemesi, caligma kapsaminda ele
alman kiiltiir kavraminin tahakkiimcii yoniinii gosterirken; tekil kiiltiirlerin
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gelenek olarak nitelenmesi ve bunlarin gatigma kapsaminda ele alinmasi kiil-
tiirel iktidar kavramini megrulagtirma manasini tagimaktadir (Kalin, 2016:
53).

Birikimsel bir unsur olarak kiiltiir bu haliyle, var olan aktif Batt mede-
niyetinin sonucu oldugu gibi tastyicist ve dogrulayicist vasfini ifade etmek-
tedir. Aydinlanma ile ortaya ¢ikan sekiiler sdylemin oturdugu toplumsal
zeminden seslenerek, giindelik hayati domine eden degerler biitiinii olarak
“coklugu” temsil etmeyen daha ¢ok “tek¢i” yonlendirici ve “yapilandirmact”
bir kargiliga sahiptir (Kalin, 2018: 88).

Kiiltiirel alan, kendi igsel mantig1 bakimindan 6zerk olarak goziikse de,
diistiniilen tarihsel siire¢ ve s6z konusu sekansin miidahalesi agisindan ba-
giml yonii dikkatten kacirilmamalidir. Kiltiirel tiretim, bagimli bulunan
alanin ekonomik ve siyasi diizleminden ayri diigiiniilemez. Bagkaca bir soy-
lemle, kiiltiir kodlar1 modern, ilerici gibi vurgulamalara matuf bi¢cimde or-
taya ¢itkmaktadir (Kaya, 2015: 404). Bu minvalde artik bagimsiz veya yerel
kiiltiirlerin etkilerini tamamen kaybettiklerini séylemek gii¢ olsa bile, kiiltiir
denen olgunun modernlesmenin gereklerini ifade eden ya da Batililagma
olarak ifade edilen bir kapsama biirtindiigii goze ¢arpmaktadir. Hiilasa ulusal
kiiltiirlerin dahi self-kolonizasyon olarak niteleyebilecegimiz bir yontemle
ya da ben idraki tanimlamalariyla modernlestirdikleri bir kiiltiirel gergek-
likten bahsedebiliriz. Bu tanimlamalarda yasanan degisiklikler, bir ideoloji
ya da devlet yonetimi ilkelerinden bagimsiz olarak dil devrimi, sekiilerlik ve
cemaat kavraminin yeniden tanimlanmasini ifade etmektedir. Son kertede
kiiltiir, ilerleme ve gelismeye miindemig olan modernlesme kiiltiiridiir ve
bu haliyle tiim toplumlarin Batili bir diinyaya dogmalarina ya da Batili bir
diinyada Batili gibi yasamalarina yol agmaktadir.

2- Kiiltiirel iktidar Kavraminin iktidar Boyutu

Kiiltiirel iktidar kavraminin iktidar boyutunun kiltiiriin boyundurugun-
dan bagimsiz bir yoniiniin olmadig1 gériilmektedir. Tktidar kavramu, 6zii iti-
bariyle uzun bir gegmise sahip bir yaprya isaret etse de, kiiltiirel iktidar bagla-
minda kiltiirtin uygulayicisi ya da kiiltiiriin tecebbiir ettigi bir unsur olarak
one ¢iktigr ifade edilebilir. Kiiltiir, toplumsal alandaki mesru tasavvurlari be-
lirleme miicadelesi olarak, Durkheim’in séziinti ettigi asgari diizeyde ahlaki
ve mantiksal uzlaginin ilke ve kriterlerine karar verme siirecidir (Durkheim,
2005: 35). Bu baglamda kiiltiir, s6z konusu mesruiyet tiretiminin en énemli
toplumsal araci olmak dolayisiyla bir iktidar kurma aracina déntigmektedir
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(Bourdieu, 2016: 273). Kiiltiirel alan toplumsal mecrada mesru goriilen ve
goriilmeyen, adet, begeni, tutum, pratik gibi faktorlerin gecerli oldugu dil,
beden, din, sanat, politika, egitim gibi ¢ok cesitli sermaye tiirlerinin iligkisel
olarak var oldugu iktidar miicadeleleri alanlarinin genel toplamini ifade eder
(Hazir, 2014: 234).

[ktidar kavrami, genel itibarla giig, otorite ve kontrol gibi kavramlarla bir
arada diistiniilmektedir. Duverger iktidart: temel olarak toplumsal bir iligki
icinde bulunan bir kiginin veya aktoriin bagkalarindan buyruklarina uymala-
rin1 talep etme hakkina sahip olmasi biciminde tanimlarken; baski, giig, ikna
ve riza gibi kavramlar tizerinden megrulagtirilmig gii¢ kullanma kabiliyetini
iktidar olarak gormektedir (Duverger, 2011: 129). Bu baglamda iktidarin ni-
rengi noktasi, kendisine uydurma, tabi kilma ve otorite kurmaktir. Bu hal
esitlik¢i olmayan bir hiyerarsiye ve esit olmayanlara hitkmedebilmek tizere
bir kurumsallagmaya ihtiya¢ duymaktadir.

S6z konusu kurumsallasma iktidar mahfillerinin devlet biinyesinde zu-
hur etmesine yol agmustir ki, iktidar kavrami cogunlukla devletin umdesinde
anlam kazanan bir kapsama isaret etmektedir. Devletin varolus tarihi mug-
laklikla 6zdes bir gecmise sahip olsa da, esitlik¢i olmayan bir hiyerarsiye ce-
vap verecek kurumsalliga kavusmasi yine modern déneme ait bir olgudur
(Poggi, 2007: 116).

Modernlik gérmenin zaferini temsil ederek, inancin ve inanmanin kut-
salligindan diigtincenin ve diisiinmenin, rahibin ya da din adaminin kutsal-
ligindan entelektiielin kutsalligina, dinin kutsalligindan bilimin ve diisiince-
nin kutsalligina imparatorluk sisteminden ulus-devlet sistemine gegisi temsil
etmektedir. Bilimin yeni insanlik dini oldugu Bati entelektiiel tarihinde
modernite siireci diye adlandirilan dénem, géziin ve gérmenin hegemon-
ya kurdugu dénem olmustur. Gérmenin egemenligi devletin ve toplumun
dinsel olandan uzaklastirildig: sekiiler olmanin zorunlulugunu beraberinde
getirmigtir (Arslan, 2005: 65). Aydinlanma diisiincesinin aklin aydmligini
mukim kilma stireci, dinsel olaninin etkisini kaybetmesini zaruri kilmugtir.
Bu noktada sanat, kiiltiir, estetik ne varsa bilimin ve aklin aydinhigindan 151-
yarak, dinsellige karsit bir diizlemi igaret etmistir.

Cebir kullanma tekeli ile bu tekelin megrulugunun “birligini” ifade eden
modern devlet, bir iradenin kendisine kars1 gelinmesi halinde bile yiiriitiile-
bilmesi anlaminda “iktidar” ile bu iktidarin mesruluk ilkesi anlaminda “oto-
rite” ile birlesmesiyle olusmustur. S6z konusu birlik, statii noktasinda huku-
kilik nosyonuyla yetkilendirilmis ve toplumun genel menfaatini gézetmek
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olarak iktidar, “birlik” i¢in hukukiligin disindan davranabilme yetisiyle do-
natilmistir. Bu baglamda modern devlet, toplumu meydana getiren farkli
bireylerle gruplarin devletin diginda oluglarini ve devlete disardan baski yap-
mak suretiyle kendi isteklerini iktidarlarin karar alma stireclerine aktarmak
durumunda olduklarini ifade etmektedir (Poggi, 2008: 115).

Burada iki 6nemli kavram kendini gostermektedir: iktidar ve mesruiyet.
Iktidarin devlet iginde farkli sinif ve farkli istenglerin toplumun genel men-
faati diginda gérmesi durumunda, zorlayicilik giictiyle mukabele edebilmesit,
onun hukukilik vasfiyla sahip oldugu mesruluk ve bunlarin birligini isaret
etmesi bakimindan, toplum kesimlerinin yonetime katilmalarinin sinirini da
tayin etmektedir. Bu durumda modern devlet iktidar eliyle sinirlandirilmig
bir “¢ogulculuga” gore tanimlanmug ve drgiitlenmis olup, bu sinirin agilmasi-
n1 kendi mantig1 agisindan giderilmesi gereken bir tehdit olarak algilamistir.

O halde iktidar, toplumsal katmanlar ya da ¢ikar gruplar arasinda bir
ayirim gozeten ve bir kismui veya ziimreyi makbul kabul ederken, digerleri-
ni baskilayabilen ve bunu da devletin devamliligi, toplumun genel gonenci
misyonuyla kendisine taninmig hukukilik vizyonunun sundugu mesruiyetle
yapabilen bir giictir.

Bu baglamda kiiltiirel iktidar kapsaminda iktidar kavrami, dikotominin
kiiltiir ayaginin sekiilerlik miicadelesini ve bu miicadeleye taraf toplumsal
siif veya diigiince sistematiklerine karg yiiriitiilen bir miicadele ya da oto-
rite merkezi iglevi gérmektedir. Tktidar, dncelikle modernligin miitemmim
clizii olarak kiiltiir boyutunun yiiriitiilmesindeki iradeyi ifade etmektedir.
Diistince tarzlarimizin bile iktidar mekanizmalarinin etkisine maruz kaldig:
g6z oniine alindiginda, kiiltiiriin de bundan miinezzeh oldugu distiniile-
mez. Kiiltiir sonuglar1 ve etkileriyle iktidardadir.

Toplumlarin tarihsel stire¢ igerisinde kiiltiirlerini etkileyen doniistim ve
kimlik degisimlerinin ilki sahip olduklar: dini kabul ettikleri an ile ikincisi
Batililagma siirecidir (Karakas, 2015: 199). Din genis bir toplumsallagma sii-
recinin 6z, yerel aktorlerle iktidar arasindaki araci ve devletin politik mes-
ruiyetinin kiltiirel zeminini tedarik eden bir unsurken (Mardin, 1992: 160);
Batililasma devleti yeni bir toplumsal kimlik ile insa etme, kiiltiirii ve onun
dayanagini olusturan zihniyeti doniistiirme projesidir. Burada 6nemli bir
nokta sudur ki: iktidar sinifini temsil edenler i¢in Batililagma modernlegme-
yi saglayan bir kiltiirel degisim, zihniyet degisimini ifade ettiginden halkin
talep veya kodlariyla uygun olup olmamasi 6nemsenmemektedir (Mardin,
1992: 149). Biirokratlar i¢in modern medeniyete erigme seviyesi bir inanca
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dontiserek, dinsel olanin bu terakkiye mani yaninin oldugu savunulmus ve
bu baglamda da iktidarin laik/sekiiler tutumu gelismeye temel olarak alin-
mugtir (Karpat, 2014: 39).

Dolayisiyla, dinsel cemaat kiiltiirtinii asip, laik kiltiirti ihdas etmek her
yoniiyle heterojen, cok etnikli cemaat yapisindan, modernlesme umdesi-
ne siki sitkiya bagl bir toplulugu ulusguluk ekseninde birlestirmeyi gerekli
kilmigtir. Ulus devletin harcr birliktelik olusturmak ekseninde milliyetcilik
olurken, laiklik ile birlikte yeni bir insan ve toplum yaratmak tizere kiiltii-
riin doniigtiiriilmesi amaglanmistir (Insel, 1999: 39). Bu durum halkin ya da
toplumsal smiflarin bir anda ge¢misinden ve kiltiiriinden uzaklagmasinin
miimkiin olmamasi sebebiyle otoriterligi ve kat1 bir iktidar1 ifade ederken;
ayni zamanda dil devrimini de beraberinde getirmistir. Iktidar olunan mo-
dernlesmeci/Batililagmaci retorigin icaplarinin sahada cari olmasi dilde bir
“degismeyi”, “yenilesmeyi” ve “gelismeyi” zaruri kilarken; ayni zamanda
dilde bir kopusu da meydana ¢ikarmig ve bu durum kiiltiirel bir boslugu
dogurmugtur (Durali, 2018: 15-16).

Son kertede iktidar, “tarihsel gecikmiglik” duygusu iginde, modernlesme/
Batililagsma amacinin ¢ogu noktada kiiltiirel mukayeselerin bir asimilasyona
evrildigi, bir yenilgi yaklagimiyla ben idraki tanimlarinin menfi manada giin-
cellendigi bir iradeyi temsil etmektedir. Iktidar icsel bir boliinmeyle nihayete
eren Bat'nin deger ve ilkelerinin “evrensel” 6lgiiye kutsallagtirildigi, dinsel
olanin geride birakilma ¢abasi i¢inde olundugu ve eski kiiltiirti reddedip ye-
nisini var etmeye inandirma, cezbetme ve yonlendirme aracidir. Bu yoniiyle
de iktidar1, Batililasma/modernlesme kiiltiiriniin tastyict unsurundan bagka
bir sey olarak tanimlamak da manasiz bir ugrasty: temsil etmektedir.

3. Bir Egemenlik Meselesi Olarak Kiiltiirel iktidar

Kiiltiir, bir yasam bigimi, zihniyet diinyasi, giindelik hayat diizeni oldu-
gu kadar, eser, tiriin ve entelektiiel faaliyettir. Hayati okumanin, anlamanin,
varlik idrakinin, 6gretilmis davranmig kaliplar1 kargisindaki tutumun, insan
iligkilerine ve her tiirlii otoriteye kargi gelistirilen davranig ve diisiince ka-
liplarinin adidir kiiltiir. Bunun yaninda cari medeniyetin ya da siyasal alanin
tirettigi entelektiiel durusun triinleridir.

Modernligin, kapitalist diinya sisteminin ulagim, iletisim, tiretim ve tii-
ketim kaliplarina malik yapisi, pek ¢ok vechesiyle birlikte umdesine alan hali
kiiltiiriin sinirlari belirli cercevede kalmasina yol agmustir. Iletisim teknolo-
jisindeki gelisme ile dogru orantili bicimde teslimiyetimiz de artmaktadir.
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[letisim aglarina yonelik goriiniirliik talepleri, sahip olunan degerlerin sira-
danlagmasina yol agmaktayken; goriiniir olabilmek ve 6nlenemez teknoloji
diiskiinliigii igi bog var oluglarin pazara diismesine sebep olmaktadir (Ogiin,
2019: 18). Neoliberalizmle beraber kiiltiir, iletisim ve ulagim imkinlarinin
yayginlagsmasi, ckonominin ¢evreye yayilmastyla, popiiler kiiltiir ve titketim
ideolojisiyle deger iireticisi konumuna gelmistir. Neoliberalizmle birlikte
her seyin piyasalagtigi, pazarlarin genisledigi “cevredekilerin” de tiiketmeleri
icin gelir seviyelerinin kismen yiikseltildigi bir ortamda kdltiir, kamunun
zor kullanmasina gerek kalmadan vatandagin “talep eder” tarzda sahiplen-
mesine evrilmigtir. Kiiresel kiiltiir tirtinlerini “dayatma” geregi olmadan rek-
lamini, tanitimini, modasiny, iglevselligini vurgulayarak insanin nefsi duygu-
larin1 harekete gegirecek “ihtiyaclar” silsilesi kiiresel kiiltiiriin genislemesini
saglamigtir (Yildirim 2018: 34).

Uretim ve tiitketim iligkilerinin tiirdesligi kiiresel bir kiiltiirii vazederken;
kiiltiir tektiplesmenin, herkeslesmenin, yerel dinamikleri ya yok sayan ya da
kiiresel kiiltiire entegre eden halin adi oldu. Milletlerin miistesna kodlar1
“dtinya vatandas1” kategorisi i¢inde kristalleserek, modernlik kiiltiirii simge-
sel toplumun 6z haline geldigi igin birey ile toplum milletler ve cemaatler
adeta vazifelerini tasdik eden bir robota doniismiiglerdir. Kiiresel kiiltiir si-
niflar arasindaki ekonomik farklarr siliklestirmis ve ilgi alanlarini yakinlag-
tirmustir. Kaliteleri farklilagsa bile tiiketim {iriinlerine her kesimden insanin
sahip olabildigi bir unsur halini almaya baglamustir. Kiiltiir, bunu bireylerin
zihinsel yapilarini devreye sokarak yapabildigi igin bagarilidir. Kiltiir, ihtiyag
olmasa bile bir metay1 ihtiyag haline getiren bir diigiince yapisi olusturmakta
ve bireyler buna sahip olma diirtiilerinin pesinden gitmektedir. Bu durum
insan1 kiiltiirel iktidarin bir unsuru haline getirmekte ve kiiltiirel iktidar bu
yolla iktidarini devam ettirmektedir.

Kiiltiir enddistrisinin “trendleri”, yasama stili, giyim tarzi, yemek kiiltiirt,
davranig kaliplari, dili, seyir ve okuma zevki insanlarin “herkeslestirildigi” cari
Bat1 medeniyetinin degerlerinin hakim oldugu bir diinyada, kapitalizmin ne-
oliberalizm ayagryla kiilt{irtin mesruiyetini tegmil ettigi bir vaziyetle karst kar-
styayiz. Kiiresel kiiltiirin i¢eriklerinin markalar ya da “tarzlarla” hikim olmast,
bireylerin ve cemaatlerin neye sahip olmalar1 gerektigine de isaret etmeye bag-
lad1. Bu durum kiiresel kiiltiirii dili, hassasiyetleri, egilimleri iktisadi zihin ve
ckonomik yapinin belirlemesine yol agarken; cari kiilt{ir ekonominin giidii-
miindedir. Bati modernligi diisiincesinin irtinii olarak kapitalizm insanlarin
egolarina, maddi hassasiyet ve nefsi duygularina hitap eden, onu etkilemeye
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caligan yoniiyle, bireyin 6zel hayatinda bile kiiresel kiiltiir anlayiginin diginda
davranmasini istemeyen bir mekanizmadir (Demirel, 2019: 23).

Orf, adet, gelenek, adet ve benzeri gibi kavramlar kiiltiir ingasinda etkisini
kaybeden olgular olarak goriilmektedir. Gelencksel olanin arkaiklikle itham
edildigi kiiltiirel formatta, yerel degerlerin ve milletlerin ve onun idaresi ma-
nasinda devletlerin 6z niteliklerinin anlam kaymasi yasamasi veya bir anlamla-
rinin kalmamasi 6ziinde bir egemenlik meselesine isaret etmektedir. Kiiltiire
verilen deger, milleti olusturan ortakliklar tehlike altina girmektedir. Moder-
nlesmenin, insanlarin birbirleriyle iliskilerine oldugu kadar kisisel yasamlarina
bile miidahale eden yapisi ortak yasam formatini da kendine gore bicimlen-
dirmis ve insan kendini ve “titketim ihtiyaglarini” diistinen bir varlik haline
dontigmiistiir. Bu durum bir merkezsizlesmeye yol a¢gmig ve ortak diisiince
ve davranig kaliplart menfi manada seyrederek; millet ya da cemaat olmanin
getirdigi davranis kodlarimi degistirmistir (Eagleton 2000: 35).

Kiiltiir sonugtur. Ekonominin, siyasi tercihlerin akabinde ortaya ¢ikan
temel ihtiyaglara, estetik ve zevke dayanan ve haliyle de, bu ¢alismada kulla-
nildig1 manada kiiltiirtin dili, hegemonya iligkilerini, begeni diizeyini belir-
ler. Diinya sisteminin kar maksimizasyonuna, iretim mantigina bagl olarak
kiltiir iletigimin, ulagimin herkesin her seyden haberdar oldugu teknolo-
jik medeniyetin dilidir ki; bu sebeple pratiktir, kisiler tizerinden toplumlari
umdesine alir ve yiizeysel malumatfuruglukla aforizma vandalligini yiiceltir.
Modernlik kiiresel kiiltiir vesilesiyle kitlelere, bireylere hegemonya uygular-
ken; uluslararasi sisteme direng gosteren devletler bile giindelik hayat iceri-
sinde kiiltiirel iktidara karsi duramamaktadirlar (Ozay, 2019: 28).

Kiiltiirel iktidarin toplumlarin ve devletler tizerindeki muktedirligi, kiiltii-
rii, bir genetik kod, bir fitrat, bir kader, bir ahlak ve ahlakin nihai 6l¢iisii olarak
sabitlemekten (Bora, 2018: 217) uzaklastirmakta ve bu durum “bizim kiiltii-
riimiiz” kavramini deformasyona ugratmaktadir. Milletler kendi kimliklerini
olusturan degerler biitiiniinden ¢ok modern kiiltiire tabi olma ugrasisi igine
girmektedir. Kiiltiirel iktidarin diisiinsel boyutunu tedarik eden ve ontolojik
olarak ben idraki tanimlamalarini ifade eden bi¢imde, niteligin gézetilmedigi
haz ve sahip olmanin 6nciillendigi bir verili diinyay1 mesru goren bir zihin
yapist ortaya ¢itkmaktadir. Bu durum bireylerin ve toplumlarin kendi var ol-
duklar1 ¢evrenin ya da diistinsel yapilart olugturan temellerin esas alinmasin-
dansa; cari medeniyetin tiitketim ve tiretim mantalitesinin goniillii karakollu-
gunu yapmastyla miimkiin hale gelmekte. Ve bu durum cemaat yapisinin ya
da bireylerin ontolojik yapilarinin kendi kendilerini kolonize ettirmeleri/self
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kolonizasyon siirecini dogurmaktadir. Boylelikle kiiltiirel iktidar tahakkiim
ederek, devletlerin, toplumlarin, bireylerin 6zgiin niteliklerini yok sayan ve bu
minvalde de var oluslarina deger atfetmeyen bir yapiya kavugmaktadir.

O halde kdltiirel iktidar tartigmalarinin vardigr nokta, her tiirlii ideolojik
baskilamadan miinezzeh bicimde, Bati ve onun modernlik iizerinden imar et-
tigi cari medeniyetin hakimiyetini ifade etmektedir (Arslanbenzer, 2011: 16).
Kiiltiirel iktidar, sekiiler/laik vurgunun, aklin ve pozitif ilimlerin yarenliginde,
belirli bir tiretim agini olusturan ve neoliberalizmle birlikte pazarini genigle-
ten, insanlara ve toplumlara ne olmalari, nasil davranmalar gerektigini kiiresel
kiiltiirel kodlar haline gelen unsurlarla vazeden ve bireylerin giidiileri tizerin-
den sahip olma hasletlerini kagtyarak onlar1 géniillii birer nefer haline getiren,
sanat eserl, iirin ya da eserin standardinin da bu ¢izgi {izerinden meydana
¢ikarilmasini gart kosan cari medeniyetin kendisi olarak gormek zaruridir.

Kiiltiirel iktidara karst egemenligi inga ve tesis etmenin ya da yeniden kaza-
nabilmenin yolu giindelik rutini ifade edecek olan bir kiiltiirdi, degerler skala-
sin1 ve iktisadi meydana getirmekten ge¢gmektedir. Alatli'nin da ifade ettigi gibi
kiiltiirel iktidar oldugu gibi bir kiiltiirel muhalefetten de bahsetmek miimkiin-
diir (Alatli, 2019: 32-35). Kiiltiir iktisadin, siyasetin, diinya sisteminin yapitast
olarak toplumlar1 hegemonyasina alarak, sinif ayirimi gézetmeksizin herkesi
kiiresel kiiltiirtin belirledigi gibi yasamaya, yeme-i¢meye, konusmaya, diigiin-
meye icbar etmektedir. Kiiresel kiiltiir endiistrisinin seri mali tiretimlerini
kapmak i¢in yarigan bir toplumun, kendine 6zgii bir yol inga etmesi oldukga
glictiir. Bu baglamda kiiltiirel iktidar ya da cari kiiltiir tahakkiimiine muhalefet
kapitalist iktisadi zihniyeti reddetmekle baglar. Tarihin sonunu ilan edenlerin
bulundugu noktada, kiiltiirtin iktidarin yerellestirebilmek ancak bu kendini
tanima ve kolonize etmeme durusuyla iligkili olabilir. Kiiltiirel iktidar zaman
ve mekan kavramlarimin bir toplum i¢in elzem olan degerler manzumesinin
referans alinmastyla miimkiin hale gelebilir. Insa edilen kiiltiiriin, séylem ile
uyumlu olmasi veya sdylemin eylemi desteklemesi igin dil devriminin sag-
lanmasi gereklilik arz etmektedir. Bu haliyle kiiltiirel iktidar, belli bagl sanat
dallarinda ya da edebiyatta gérece nitelikli eserler tiretmekten ibaret bir sey
degildir. Kiiltiirel iktidarin kurulabilmesi siyasi iktidarin uyumunun sart ol-
masi nedeniyle, siyasi iktidarin mutlak bigimde saglanmasi, iktisadi giicii ile
var olan bir kiiltiir cephesi imar ederek kiiltiir miicadelesinin cari tutulmastyla
baglantilidir. Liimpen bir zihniyet ve modern kiiltiirin daha ¢ok sahip olma
giidiistiniin parlattigi kariyerizmin varhig kiiltiirtin ve onun kiymetinin deger-
sizlestirildigi bir saha olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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SONUC

Kiiltiirel iktidar tartigmalari, hikim ideolojik diskur ¢ercevesinde tartigil-
maktan Gte bir anlam ifade etmemistir. Entelektiiel camianin kiiltiirel iktidar
tartigmasi ¢ogunlukla sahip olduklar1 pozisyonlarini kaybetmemeleri tize-
rinde ytirtimistiir. Bu yontiyle kiiltiirel iktidar tartismalar yanlis bir boyutta
seyretmistir. Bu calismada kiltiirel iktidar kavramimin kiiltiir ve iktidar an-
lamlarinin neye karsilik geldigi agiklanarak, tartismanin boyutunun ne tize-
rinde yiriitiilmesi gerektigi tartistlmustir.

Bu ¢alismada daha 6ncekilerden farkli olarak, yerel kiiltiirel iktidarlar
bahsinden ziyade, kiiltiirel iktidar kavraminin 6ziiniin neye karsilik geldigi
ve bunun egemenlige dair bir sorun teskil edip etmedigi tartisiimistir. Bunu
yaparken, Gramsci ya da Foucault’da oldugu gibi iktidar kavrami ve onun
kiiltiir eliyle yeniden tesis edilmesi tizerine degil kiiltiir tizerine vurgu ya-
pilmustir. Gramsci’nin yaptigr sinif ¢atigmasi baglaminda kiiltiirti ele almak
olup, kiiltiirtin 6ziine dair bir sorgulamayi icermedigi gibi, bir dogrulama-
y1 ifade etmektedir. Klasik sdylemde, hikim sinifin tahakkiimii olarak ele
alinan kiiltiir ve kiiltiirel iktidar bahsindense, bu caligmada kiiltiirel iktidar
kavraminin kiiltiir boyutunun esas oldugu ve bunun da birikimsel bir kargi-
liga denk diiserek modernlegsme/Batililasma baglaminda yiizyillardir stirege-
len bir kapsama denk geldigi ifade edilmistir.

Her seyden once kiiltiirel iktidar, kiiltiir ekseninde bir tahakkiimii ifade
etmektedir. S6z konusu tahakkiim, modernlesme ya da Batililasma olarak ifa-
de edebilecegimiz ancak giintimiizde neoliberalizm vasitasiyla kurulmusg bir
kapsama denk gelmektedir. Neoliberalizmin, modernlesmenin bir sonucu
olarak sekiiler ve pragmatist olan insan tekinin duygularina titketim tizerinden
hitkmeden yapisi, herkesin tektiplestigi ve ontolojik olarak bireyin kendini tii-
ketim {izerinden kodladig: bir kiiltiire yonlendirmektedir. Bu baglamda, kiil-
tirel iktidarin kiiltiirti modernlesmeci, Batici, laik/sekiiler, akilci, ilerlemeci
ve tiim bunlarin devami baglaminda tiiketici bir insan tekini ifade etmektedir.

Kavramin diger 6znesi baglaminda iktidar, kiiltiiriin yiiriitiictisii ve go-
niilla kaltir polisligini yaptigr bir aktor olarak goriilmektedir ve bu baglamda
da ulus-devlete karsilik gelmektedir. Iktidar, kiiltiirel kodlarin gegiskenligini
engelleyen, tahakk{im ettigi format ile kiiltiiriin hikim rengini uygulayici-
s1 konumuyla, mesru kilindig1 toplumun degerlerindense, vazifelendirildi-
g1 formatin temsilciliginde bir yapidir. Bu durum modernlegsme teorisinde
de acikga goriilecegi tizere, toplumlarin ideolojik kodlamalar tizerinden,
din ile baglarinin zayiflatilarak sekiilerligin saglanmasi ile geleneksel olanin

muhafazakardisiince ¢ milli egemenlik [ ] 201



BiR EGEMENLIK MESELESI OLARAK KULTUREL iKTiDAR

degistirilmesi seklinde kendini gostermektedir ve bu haliyle modernlesme-
nin genelligine isaret etmektedir.

Kiiltiiriin ve iktidarin bu vegheleriyle tesis etmis olduklar kiiltiirel ik-
tidarlar, dogrudan bir egemenlik meselesi olarak kendini géstermektedir.
Zira toplumlarin, cemaatlerin ya da bireylerin ve bunlarin hasilast olarak
okunabilecek milletlerin degerleriyle miisemma bir halde diinyaya geldikleri
g0z oniine alinirsa, belirli verili bir kiiltiirel atmostere sahip olduklar1 séyle-
nebilir. Bununla birlikte, s6z konusu aktorlerin kiiltiirel iktidar tahakkiimii
ile ben idrakleri ve hayat algilarinin kendilerini “Batic1”, modernlestirici bir
diinyaya dontistiirmeleri, dogrudan var oluglarina dair bir tehlikeyi ifade et-
mektedir. Kiiltiirel iktidarin sanat eserleri, hayat tarzlari ve benzeri stireclerle
varliklart bir 6rnek hale getirmesi, 6zgil nitelikleri ortadan kaldirdig: gibi
onlarin yagam hakkini da elinden almaktadir. Bireyler, kiiltiirel iktidarin ve-
rili Batililasmaci diinyasiyla kendi sahip olduklar: kiiltiirel alan arasinda bir
yabancilagma yasamakta ve kiiltiirel iktidarin geleneksel olana menfi bakist
bir gatisma atmosferinin dogmasina yol agmaktadir.

Kiiltirel iktidarin bir egemenlik meselesi olmast, kiiltiirel muhalefetin var-
ligryla da anlagilabilir. Kiiltiirel iktidar meselesinin egemenlige dair boyutu mo-
dernlik 6ncesi bir zihniyetin var olusu ve bu duruslarin gergekte iktidart moder-
nlesme lehine kaybetmelerinde gizlidir. Modernlesme/Batililasma tizerinden
tahakkiim edilen kiiltiirel iktidar, toplumlarin, devletlerin biitiinciil degerler
manzumesi olarak 6zgiil niteliklerine yonelik farkliligr baskilamakta ve bu yo-
niiyle de dar bir algilamayla egemenlige dair bir tehdidi ifade etmektedir. Kiil-
tiiriin yapilandirilmasi batici, modern, sekiiler ve ilerlemeci bir karsiligr igerir-
ken, kiiltiirel tirtinlerin de bu durumdan bagimsiz olarak gelismesini ve ortaya
¢tkmasini beklemek zor hale gelmistir. Zaman, mekéin, ben idraki gibi tanim-
lamalarda yaganan deformasyonun yaninda, yaganan hayatin kabul edilmesi ve
makbul kilinmasi baglaminda dil devriminin saglanmig olmas, kiiltiirel iktidar
bahsinde kimin nasil egemen olabilecegine dair yol haritasini da gostermektedir.

Kaynakca

Alatly, A. (2019). “Kiiltiirel iktidar Varsa Kiiltiirel Muhalefet de Vardir”. Acik Medeniyet, Sayr: 18:
32-35.

Arslan, H. (1999). “Bilim, Bilimsel Bilgi ve Iktidar”. Dogu-Bat1. 63-89.

Arslanbenzer, H. (2011). Tiirkiye de Kiiltiirel Iktidar Solda m1?. Istanbul: Avangard Yayinlan.
Benjamin, W. (2000). Pasajlar. (gev.: Ahmet Cemal). Istanbul: Yapi Kredi Yayinlan.

Bora, T. (2018). Zamanin Kelimeleri: Yeni Tiirkiye nin Siyasi Dili istanbul: Iletisim Yayinlar.

2020 muhafazakardisiince ¢ milli egemenlik



BURAK CAKIRCA

Bourdieu, P. (2006). Sosyoloji Meseleleri. Ankara: Heretik Yayinlan.
Demir, 0.- Mustafa A. (1991). Sosyal Bilimler Sozliigii. Istanbul: Agag Yayinlan.

Demirel, S. (2019). “Cogulculugun Sloganlastigi Bir Vasatta Kiiltiirel Aynilasma”. Agik
Medeniyet, Sayi: 18: 23)

Durali, S. T. (2006). Cagdas Kiiresel Medeniyet: Anlami, Gelisimi, Konumu”. Istanbul: Dergah
Yayinlan.

Dural, . T. (2018). Omurgasizlastinimis Tiirklik. Istanbul: Dergah Yayinlan.
Durkheim, E. (2005). Dini Hayatin Ilkel Bigimleri. Istanbul: Atag Yayinlan.
Duverger, M. (2011). Siyaset Sosyolojisi. Cev. Sirin Tekeli, Istanbul: Varlik Yayinlar.
Eagleton, T. (2000). Kiiltiir Yorumlan. istanbul: Ayrac Yayinlan.

Erdogan, R.T. (2017): https://kultursurasi.ktb.gov.tr/TR-175189/sayin-cumhurbaskani-recep-
tayyip-erdogan39in-acilis-kon-.html, Erisim Tarihi: 15.02.2020).

Giddens, A. (1994). Modernligin Sonuglan, (Cev. Ersin Kusdili), Istanbul: Aynnt Yayinlan.
Gramsci, A. (2014). Hapishane Defterleri, (Cev. Adnan Cemgil), Istanbul: Belge Yayinlan.

Hazir, I. K. (2014). “Bourdieu Sonrasi Yeni Esitsizlik Glindemleri: Kiiltiirel Simif Analizi, Begeni
ve Kimlik”, Cogito. 230-261.

Insel, A. (1999). “Cumhuriyet Doneminde Otoritarizm”, Bilango 1923-1998 Siyaset Kiiltiir
Uluslararas: Iliskiler. (Ed). Zeynep Rona, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlan: 110-120.

Kalin, 1. (2016). Ben, COteki ve (tesi: Islam-Bat1 Iliskileri Tarihine Giris. Istanbul: Insan Yayinlan.
Kalin, 1. (2018). Barbar, Modern, Medeni: Medeniyet (izerine Notlar. Istanbul: insan Yayinlar.

Karakas, M. (2015). Modernlik Kiiresellesme ve Tiirkiye'nin Kimlikler Evreni. Istanbul: Kiire
Yayinlan.

Karpat, H. K. (2014). Tiirk Siyasi Tarihi. istanbul: Timas Yayinlan

Kaya, A. (2015). “Pierre Bourdieu“niin Pratik Kuraminin Kilidi: Alan Kavram”, Ocak ve Zanaat:
Pierre Bourdieu Derlemesi. Giiney Cedin, Emrah Goker, Alim Arli ve Umit Tatlican (Der.).
Istanbul: iletisim Yayinlan.

Kutay, M. T. (2017). “Kiiltiirel iktidann EL Degistrimesi ve Tiirkliigiin Yeniden Insas1”. AK
Parti’nin 15 Yili: Toplum. Ismail Caglar ve Ali Aslan (Ed.). Istanbul: Seta Yayinlan. 49-62.

Mardin, S. (1992). Makaleler 3 Tiirkiyede Din ve Siyaset. Istanbul: Iletisim Yayinlan.
Ogiin, S. S. (2019). “Kiiltiir Uzerine” Actk Medeniyet, Say: 18: 18.
Ozay, M. (2019). “Kiiltiirel iktidar Kapismasinda Ideolojiler”. Acik Medeniyet, Sayr: 18: 28.

Poggi, G. (2007). Modern Devletin Gelisimi. Sosyolojik Bir Yaklasim. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlan.

Poggi, G. (2008). Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecedi. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlan.

Tomlinson, J. (2000). Kiiresellesme ve Kiiltiir. istanbul: Aynnt1 Yayinlan.

Yildinm, E. (2018). Tiirkiye nin Yeni Kiiltiirii: Kiiltiir Savaslanindan Kiiltiirel Iktidara. istanbul:
Pinar Yayinlan.

muhafazakardisiince ¢ milli egemenlik [ ] 203





