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OZGUN ARASTIRMA

Uluslararasi Iligkiler Disiplininin Postkolonyal Yap1-Sokiimii*
Seyda GUDEK-GOLCEK !
Ozet
Postkolonyal Teori, en genel ifadeyle, kolonici ve kolonize toplumlar arasindaki kolonyal iliskilerin, kolonyalizmin bigimsel
olarak sona ermesiyle sonlanmadigini ve ekonomik, siyasi, kiiltiirel, entelektiiel ve sdylemsel boyutta devam ettigini
vurgulamaktadir. Bu tahakkiim araglarini arastirmayi ve Bati-merkezciligi sorunsallastirmay1 icermektedir. Bu baglamda,
Uluslararast Iliskiler disiplininin Bati-merkezci dogasini asabilmek icin yararli bir analitik cerceve sunmaktadir.
Calismada, postkolonyal bakis agisiyla, Uluslararast lliskiler disiplinin Bati-merkezciligi sorunsallastirilmis ve bu
hiyerarsinin tahakkiim araglart arastirilmistir. Béylece disiplinin uluslararasilasmasi igin asilmasi gereken kisitliliklarin
tespit edilmesi amaclanmigtir. Sonucta ana akim kuramlarin Bati-merkezci yaklagimlari, disiplinde Oteki’nin ézneligi, tarih
yazimi ve disiplinin akademisindeki hiyerarsi sorunlu alanlar olarak tespit edilmigtir. Postkolonyal yaklasim bu sorunlari
ortaya cikartarak, disiplinde Oteki’ni temsil etmeye, Oteki’nin tarihine, ézneligine ve diger Otekili unsurlara yer acmaya,
kisaca Oteki’nin maduniyetine son vermeye yardimci olmaktadir.
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Jel Kodu: F50, F54, F59

Postcolonial Deconstruction of International Relations Discipline
Abstract

In the most general terms, Postcolonial Theory emphasizes that colonial relations between colonial and colonized societies
do not end with the formal end of colonialism and continue in economic, political, cultural, intellectual and discursive
dimensions. It includes exploring the means of this domination and problematizing Western-centrism. In this context, it
offers a useful analytical framework to overcome the West-centric nature of the International Relations discipline. In this
study, from a postcolonial perspective, the West-centrism of the International Relations discipline is problematized and the
tools of domination of this hierarchy are investigated. Thus, it is aimed to identify the limitations that need to be overcome
for the internationalization of the discipline. As a result, the Western-centred approaches of mainstream theories, the
subjectivity of the Other in the discipline, historiography, and the hierarchy in the discipline's academy have been identified
as problematic areas. By revealing these problems, the postcolonial approach helps to represent the Other in the discipline,
to make room for the history, subjectivity, and other factors of the Other, in short, to put an end to the Other’s subordination.
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1. GIRIS

Irka dayali dislamalar, Avrupalilarin daha sonra disarhliklar veya yabancilar hakkinda
olusturacaklar1 imgeler acisindan kalic1 nitelikte bazi ana kaliplar tarihin erken dénemlerinde
olusturulmustur. Bu ayrimcilik Avrupa kokenli kolonyal yayilmacilik ile i¢sellestirilmis, gelistirilmis
ve yeniden islenmistir. Cesitli Avrupa uluslarinin kolonyal girisimleri arasinda devasa farkliliklara ve
kolonilestirilen toplumlarin barindirdiklar cesitliliklere ragmen, bu halklar icin birbirine olduk¢a
benzer ve irksal asagilamaya dayal kliseler iiretilmistir. Dogu’'nun halki barbar ya da yoz seklinde
nitelenirken, Afrikalilar veya Yerli Amerikalilar, Avrupalilarin onlarla karsilasmasindan dogmus gibi
tasarlanmis ve ilkellik s6ylemleriyle kusatilmistir. Aralarinda bunlar gibi niianslar olmakla birlikte,
genelde Ingiliz, Fransiz, Hollandali, Ispanyol ve Portekizli kolonyalistler tembellik, saldirganlik,
kabalik, oburluk, cinsel serbestlik, ilkellik ve irrasyonellik gibi 6zellikleri cogunlukla (tutarsiz ve
celigkili bir bicimde) Afrikahlara, Yerli Amerikallara, Hintlilere, irlandalilara ve diger halklara
atfetmislerdir (Miles, 1989: 131). Irke1 ideolojiler ile kolonyalizm arasindaki diyalektik bag, ayni
zamanda kolonyal pratikleri yapilandirmistir. Buna gore kolonicilerin yerli halkla etkilesime girme
tarzlar1 arasinda farkliliklar olusmus ve bu farkhliklar irk séylemleri ve kimlikleri lizerinde etkili
olmustur. Fakat her haliyle, hiyerarsik olan kolonyal sdylem seyahat anlatilari, “bilimsel” ¢alismalar
ve tarih yazimi gibi cesitli araclarla Avrupa ile onun 1rksal olarak asagisi olan Otekiler arasindaki
ayrimi perginlemistir.

Avrupa’'nin kolonyal pratikteki (ten rengi, dini farklilik ve hatta Avrupali olmamak gibi farkli imgelere
bagl olarak kurgulanan) tutarsiz irk¢i yaklasimi, kolonyalist yonetimler tarafindan ¢cok gercek
esitsizliklere doniistiiriilmiistiir. Ilk olarak, Avrupa ile baslayan Bati kaynakli bu esitsizlik pek ¢ok
alana yansimis ve bir disiplin olarak Uluslararasi iliskiler de bundan nasibini almistir. Uluslararasi
lliskiler, Batr'nin kiiresel siyasetteki hakimiyetiyle dogru orantili bir sekilde, kurulan ilk kiirsiilerle
Batili kurumlarda dogmus, disiplinin felsefi ve tarihi zemini Batili kaynaklara dayali olarak insa
edilmistir. Bu nedenle hem bir disiplin olarak Uluslararas iliskiler’in hem de bir iliski bicimi olarak
uluslararasi iliskilerin tarihi ve gelisimi, Bati’'nin tarihi ve gelisimiyle 6zdeslestirilerek anlatilmistir.
Disiplinin bu Bati-merkezci dar gortsliliigii kaginilmaz olarak diinyanin geri kalaninin tarihini,
sorunlarini ve 6znel bakis acgilarin1 dislamistir. Disiplinin, uluslararasi iliskileri ve dolayisiyla 6zne
olarak tiim uluslar1 kapsamasi gerekirken, bu denli dar gériislii olmasi Uluslararasi Iligkiler’i Bati'nin
suibjektif bir calisma alani gibi gostermistir.

Disiplinin gergekten uluslararasi yapmak icin 6telenen veya yok sayilan toplumlarin sesini disipline
duyurmak zorunludur. Zira bu haliyle disiplin uluslararasi iliskileri degil, daha ¢ok Bati'nin uluslarla
iliskilerini ifade etmektedir. Ustelik giiniimiiz uluslararasi iliskilerinin olusumunu, isleyisini ve
dinamiklerini dogru okumak i¢in ihmal edilen Otekini bulmak ve buzdaginin gériinmeyen kismini
kesfetmek gereklidir. Bunun icin disipline hiyerarsik bir yapida olmaksizin, Bati-disinin bakis acisini
ve bilgisini kazandirmak ve Bati-disindan akademisyenlere yer agmak gerekmektedir.

1980°li yillardan itibaren etkisi artan postpozitivist kuramlarla disiplin elestirel gozle
degerlendirmeye ve bu sinirliliklar asilmaya baslanmistir. Disipline kazandirilan kuramlar ve Bati-
disindan akademisyenler iktidar iligkilerini sorgulayarak Oteki'ne énemli bir alan saglamaya
baslamistir. Bu yaklasimlardan biri olan Postkolonyal Teori pek de uluslararasi olmayan disiplinin
Batili diislince tarzini degistirmeyi amac¢lamaktadir. Kolonyalizme dair tarih, sorunlar, kurumlar ve
aktorler merkeze alinarak, uluslararasi iliskiler okumasi yapilmaktadir. Bu anlamda, disiplinin Bati-
merkezli ana akim kuramlar elestirel bir gozle degerlendirilmeye ve bu kuramlarin diinyanin geri
kalanini nasil otekilestirdigi gosterilmeye calisiilmaktadir. Postkolonyal bakis agis1 disiplinin
hegemon sdylemlerine, kurumlarina, prensiplerine ve kavramlarina Oteki'nin goziinden bakmaya
yardimci olmaktadir.
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Bu nedenle ¢alismada Postkolonyal Teori’den, analitik bir ¢cer¢eve olarak yararlanilarak disiplinin
yapi-sokiimii yapilmaya calisilmistir. Béylece heniiz gelisim asamasinda olan Uluslararas: iliskiler
kuram ve calismalarinin, uluslararasilagsmasi i¢in asilmasi gereken sinirhiliklarin tespit edilmesi
amaclanmistir. Disiplinin hkim yaklagimlari, temel egilimleri, isleyisi ve dinamikleri Oteki’nin bakis
acisiyla incelenmistir. Postkolonyal bir yaklasimla disiplinin teorik ve akademik zemini elestiri
siizgecinden gecirilmistir. Nihayetinde disiplinin Bati-merkezli dogasi, Bati disinin marjinalize
edildigi 6zne-nesne iligkisi, tarih yazimi ve akademik ¢evrelerde olan hiyerarsi postkolonyal diisiince
bicimine gore problemli bulunmustur. Bu nedenle bu sorunlar ¢alismanin temel odak noktalarini
olusturmustur.

Calismada oncelikle kavramsal cerceveye yer verilmistir. Bu kisimda c¢alismaya iliskin temel
kavramlar olan kolonyalizm, neokolonyalizm ve postkolonyal kavramlarina agiklik getirilmeye
calisiimistir. Sonrasinda calismanin ana kismina gecilmistir. Bu kisimda, disiplinin olaylara ve
sorunlara yaklasirken takindig1 dar goriislii Bati-merkezci bakis agisina, gsrmezden geldigi Oteki’'nin
ozneligine, tarih anlatisina ve halen disiplinin akademisinde yasanan ayrimciliga odaklanilmistir.
Sonug boliimiinde ise Postkolonyal yaklasimin disiplinin uluslararasilasmasina yaptig1 katkilar ve
eksiklikleri ele alinmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

GlUnimiiz postkolonyal diinyasini, halen devam eden kolonyal iliskileri ve bunlarin tarihi
formasyonlarim1 anlamak adina temel kavramlar onem tagimaktadir. Ik olarak, kolonyalizm
kavraminin ele alinmasi gereklidir, ciinkii tim bu gii¢ iliskilerinin ve Postkolonyal Teori’'nin en
temelde ortaya ¢ikmasinin nedeni kolonyalizm pratigidir. Bu nedenle Postkolonyal Teori'nin yap1
tast niteliginde olan bu kavrami 6nce idrak etmek gerekmektedir. Daha sonra neokolonyalizm
gliinlimiizde ekonomik alanda kolonyal iliskilerin nasil devam ettigini gostermek adina 6nemlidir. En
nihayetinde bu iki kavrami da farkhi sekillerde biinyesinde barindiran, kolonyalizm “sonrasi”
donemin o6zelliklerini betimleyen ve kurama da ismini veren postkolonyal kavrami
degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

S6z konusu kavramlarin, pratiklerinin farkl tarihsel donemlerde ve cografyalarda vuku bulmalar,
onlar1 heterojen ve parcali bir hale getirmistir. Bu terimlerin cesitlilikleri yok sayacagi icin
ozetlenmesi miimkiin olmadig1 gibi, herhangi bir tikel vaka tarafindan olumsuzlanmasi neredeyse
kacinilmaz oldugu icin genellemek de olasi degildir. Fakat bu 6n kabulle birlikte, birtakim ortak
gorinimlerin oldugu da unutulmamalidir. Bu nedenle ve Postkolonyal Teori'nin anlasilmasini
kolaylastirmak maksadiyla, kavramlar o6nemli ve miimkiin oldugunca (i¢inde c¢esitliliklerin
oldugunun farkinda olunarak) genel noktalar tizerinden agik bir bicimde izah edilerek kullanish hale
getirilmeye calisiimistir.

Kolonyalizm?2 kavramy, “ciftlik” ya da “yerleske” anlamina gelen ve baska topraklara yerlesmis olsa da
Roma yurttasi sayilan Romalilara gonderme yapan Latince “colonia” sozcugiinden tiiremistir.

2 Tiirkcede sémiirgecilik kavrami ingilizce “colonialism” kavramina karsilik olarak kullanilmaktadir. Ancak kolonyalizm,
bir giiciin kendi sinirlar1 disinda isgal edip yerlestigi bir bolgede sadece somiiri faaliyetini icra etmesi degildir; bu kavram
somiirmek eyleminden ¢cok daha fazlasini ifade etmektedir. Kolonici gii¢ ayn1 zamanda bu bdlgeyi yonetmekte, buradaki
toplumun kimligini ve yapisini kendi lehine birtakim sdylemler ¢ercevesinde manipiile etmekte ve toplumu ¢ikarlarina
uygun sekilde tektiplestirmektedir (Sartre, 2001: iii; Fanon, 2004: xix). Kolonici bu yerdeki insanlari
nesnelestirerek/seylestirerek (Cesaire, 1972: 6) onlar1 yurttasliktan ¢ikarmakta ve insan haklarini ihlal etmektedir (Ipek
ve Oyman, 2014: 406). Dolayisiyla kolonici, kolonize ettigi bolgenin kaynaklarin1 kendi i¢in kullanip/sémiirmenin
yaninda burada yasayan insanlarin yasamlarina da dogrudan miidahale eden bir giictiir. Bu nedenle burada kullanilan
kaynaklar da dahil literatiirdeki neredeyse biitiin kaynaklarda “colonialism” kavrami somiirgecilik olarak kullanilmis olsa
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Dolayisiyla “colonia”, yeni bir yere yerlesen, ayn1 zamanda anayurda tabi olarak veya anayurt ile
baglantisini koruyarak, bu yerde bir topluluk olusturan bir grup insani ifade etmektedir. Bu nedenle
kolonyalizm, bir anlamda farkli halklarin karsilasmasina, fetihlere ve tahakkiime de ¢agrisim
yapmaktadir (Loomba, 2000: 19). Bu baglamda kolonyalizm, bir halkin digerini ekonomik olarak
somiirmesinin yaninda kolonilestirilen insanlarin sosyal alanlarini, hassasiyet ve kiiltiirlerini siddet
esliginde bozan ve toplumu kolonicinin lehine yeniden bicimlendirmeye ¢alisan bir silire¢ olarak
tanimlanabilir (Horvath, 1972: 46). Toplumu yeniden bicimlendirme veya yeni bir toplum olusturma
cabalar1 zorunlu olarak ticaret, pazarlik, savas, soykirim, kélelestirme ve isyan dahil olmak iizere
kapsamli bir pratikler silsilesini icermektedir (Loomba, 2000: 19; Fanon, 2004: 57). Kolonici bu
sekilde koloni niifusunu Kkendi c¢ikarlarina uygun sekilde yeniden yapilandirmakta ve
homojenlestirmektedir.

Yaklasik olarak, [. Diinya Savasi’nin ardindan yasanan dekolonizasyon siireci sonrasinda,
kolonyalizm bigimsel olarak sona ermis ve kavram giincel kullanimi neokolonyalizme devretmistir.
Dekolonizasyon ve bagimsizliklarin kazanilmasi isim ve sekil itibari ile sinirli kalmis; kolonyal ge¢mis
ve izleri silinememistir. Kolonyalizm doénemindeki emperyalist iliskiler gliniimiizde yapisal
farkhliklar sergilemesine karsin, hegemonya ve bagimlilik nitelik bakimindan degismemis hatta
giderek derinlesmistir (Smith, 2003: 75-76). Bu durum literatiire neokolonyalizm olarak ge¢mistir.

Mevcut sistem bir devletin digeri lizerinde dogrudan egemenlik kurmasina dayanmasa da ekonomik,
kiiltlirel ve (degisen derecelerde) politik miidahalesine izin vermektedir. Bu nedenle kolonyalizm
doneminde askeri miidahale, kolelestirme ve zapt etme gibi daha ¢ok siddete dayal olarak
surdiiriilen kolonyal iliskiler, neokolonyalizm formunda uluslararasi ve bolgesel orgiitler, cok uluslu
ticari sirketler, medya kuruluslar, kiiciik ve orta olgekli firmalar ve hiikiimet dis1 organizasyonlar
araciligiyla daha ¢ok zor dis1 ve dolayli yontemlerle gerceklestirilmektedir. Neokolonyalizmin en
yaygin kullanim sekli ekonomik bagimlilik yaratmak yoniindedir (Nkrumah, 1965: 3). Bununla
birlikte, askeri miidahalenin de daha az ve o6rtiik bir sekilde bagvurulan bir arag¢ olarak varligi devam
etmektedir.

Postkolonyalizm kavrami ise bu alana dair en tartismaly, tikel bir anlam yiikleyebilmekten en uzak ve
en muglak olanidir. Postkolonyal terimi 6niine gelen “post” 6n ekiyle kolonyal donem sonrasini isaret
eden basit bir kavram gibi goriinebilmektedir. Ancak bu “sonra” iki c¢esit imay1 iginde
barindirmaktadir: Arkasindan gelme anlaminda zamansal bir sonra ve 6nceki donemin yerini alma
anlaminda ideolojik bir sonra (Loomba, 2000: 24). Postkolonyal dénem hem bicimsel olarak sona
eren kolonyal donemin ardindan geldigi icin zamansal olarak “sonra”dir hem de neokolonyal
iliskilerin, kolonyalizmin 6liimiiniin ilan edilmesini engelledigi icin ideolojik bir “sonra”dir (Ashcroft
vd., 2002: 195). Bir tlilke (bicimsel agidan bagimsiz olma anlaminda) postkolonyal ve bununla birlikte
(ekonomik ve/veya kiiltiirel agidan bagimli kalma anlaminda) neokolonyal olabilmektedir. Yani bu
ilke kolonyal donemden sonra gelen neokolonyal dénemi tecriibe ettigi icin ayn1 zamanda ideolojik
bir sonra olarak da postkolonyaldir. Bu nedenle kolonyalizm tarihiyle bugiinkii sekillenmeleri ve
merkez ile ¢cevre devletlerarasindaki iktidar yapilarin1 dogru kavrayabilmek icin her iki anlamin da
birbirinden dislamadan algilanmasi gerekmektedir (Dirlik, 1994: 328-331; Young, 2003: 5-6).

Postkolonyal Teori hem kolonyal déonemi hem de sonrasin1 ve bu sonrayir bicimlendiren gii¢
iliskilerini ele almaktadir. En genel ifadeyle, kolonici ve kolonize toplumlar arasindaki kolonyal
iliskilerin, neokolonyalizm formunda ekonomik, siyasi, kiiltiirel, entelektiiel ve séylemsel boyutta
devam ettigini vurgulamaktadir. Postkolonyalizm Bati kolonyalizminin, Bati medeniyetinin
soylemsel pratiklerinin, kolonyal séylemde 6zne insasinin ve direnisin analizini icerecek sekilde

da bu ¢alismada somiirgecilik, somiirge, somiirii ve somiirgeci kavramlarinin yerine kolonyalizm, koloni, kolonize ve
kolonici kavramlarinin kullanilmasi tercih edilmistir.
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genis ve cesitli bicimlerde kullanilmaktadir (Ashcroft vd., 2007: 169). Robert Young’'un ifadesiyle
(2003:2);

“Postkolonyalizm, Bati ve Batili olmayan insanlar arasindaki iliskilerin ve bu insanlarin diinyalarinin
incelenmesindeki egemen yollar1 degistirmeye ¢abalar... Bu diinyayi tersine ¢evirmek demektir. Bu,
fotografa diger tarafindan bakmak, Berlin veya Boston yerine Bagdat veya Benin’de yasarken, bazi
seylerin nasil farkli gériinecegini tecriibe etmek ve nedenlerini anlamak demektir. Bu Batililarin, Batili
olmayan diinyaya baktiklarinda gordiiklerin seyin, gercegin kendisinden ziyade, aslinda aynadaki kendi
yansimalari ve varsayimlari oldugu anlamina gelir...”

Ozelde, Uluslararas: Iliskiler'de ise Postkolonyal Teori disiplinin hegemon séylemlerine,
kurumlarina, prensiplerine ve kavramlarina Oteki'nin gdziinden bakmaktadir. Disiplinde Oteki'ni
temsil etmeye ve Otekili unsurlara yer agmaya c¢alismaktadir. Kisaca Oteki'nin maduniyetine son
vermeye ve disiplini, “uluslararast” sifatinin hakkini teslim etmeye zorlamaktadir.

3. ULUSLARARASI iLISKILER’'DE POSTKOLONYAL TEORI: DiSIPLINI DEKOLONIZE ETMEK

Postkolonyal Teori, postkolonyal donemdeki gii¢ iliskilerinin seyrini gostermek agisindan énemli bir
analitik bakisi yansitmaktadir. Bu nedenle Uluslararasi iliskiler disiplini, postkolonyal bakis acisiyla
degerlendirildiginde, bilgi ve iktidar/gli¢ arasindaki iliskinin disipline hangi séylemleriyle sirayet
ettigini aciga ¢cikarmaya yardimci olmaktadir. Boylece disiplinde Bati'nin hegemonyasini siirdiiren
ve dogallastiran aracglar1 ortadan kaldirmanin 6niinii agmaktadir.

Postkolonyal bakis agisiyla incelendiginde, Uluslararas: iliskiler disiplininde, iktidar iliskilerinin
tarih yazimi, Oteki’nin amilliinin kiigiimsenmesi ve uluslararasi iliskilerde meydana gelen her seyin
Bat'nin anlam diinyasindan okumak gibi farkh sekillerde kuruldugu goriilmektedir. Bu iktidar
iliskilerinin stirduriilmesinde, disiplinin akademik ¢evrelerindeki Bati ve Bati-dis1 akademisyenler
arasindaki hiyerarsinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle disiplinde olaylara ve sorunlara
yaklagilirken benimsenen Bati-merkezci dar goriislii bakis acisi, gérmezden gelinen Oteki’nin
ozneligini, tarih anlatisi ve disiplinin akademisindeki ayrimcilik ayri ayri ele alinmistir.

3.1. Uluslararas iliskiler’in Dar Gériisliiliigii: Postkolonyal Diinyaya Bati-merkezci3 Teorik
Cerceve

Uluslararas Iliskiler kurumsal olarak dogdugu yerler, felsefi temelleri ve merkezine aldig1 sorunlar
acisindan Batili bir disiplin olarak olagelmistir. Disiplinin ilk kiirsiileri Bati’da kurulmus ve kurumsal
catilar altinda, 6zel olarak bu alandaki ilk ¢alismalar Bati’da baslamistir. Bu dénemlerde etkili olan
disiplinin klasiklesen yaklasimlari, tarihi referanslarini Thomas Hobbes ve Immanuel Kant gibi Batili
distintrlerin fikirlerine dayandirmislardir. Bu yaklasimlar egemenlik, demokrasi ve hukukun
Ustlinliigl gibi 6ziinde Batili olan ya da Batili degerlere gore tanimlanmis olan unsurlari disiplinin
temel kavramlari haline getirmislerdir. Merkeze aldiklari konular ise Batili devletlerin 6ncelikleriyle
uyum icerisinde olmustur. Dolayisiyla disiplinde Oteki'nin bakis acisimi diglayan bir egilim
gelismistir. Bu nedenle Batili olan ile Batili olmayan yasamlarin degerine iliskin bir orantisizlik ortaya
cikmistir. Bu orantisizlik Bati’'nin disiplindeki hegemonik konumuna ek olarak, Bati’nin, bugiine ait
olarak goriilenlerin daha biiyiik ahlaki ve siyasi bir 6nemi olduguna dair diisiincesinden de
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle gecmise ait olan kolonyalizm ya da zamansal olarak ilkel
olan/gecmiste kalan Oteki'nin sorunlarinin ve giindeminin 6énemi kalmamaktadir (Helliwell ve

3 Uluslararasi iliskiler disiplininin ilk yillarinda Bat1 Avrupa’nin, (daha spesifik olarak ingiltere’nin) agirhg hissedilmisse
de II. Dinya Savasi sonrasinda bu agirlhk yerini ABD’ye birakmistir. Fakat bu calismada, ABD/Avrupa ayrimi
yapilmaksizin, her ikisini de kastederek Bati-merkezcilik (West-centrism) kavrami kullanilmistir. Bu tercihin temel
nedeni disiplinin geleneksel teorilerinin (degisen derecelerde de olsa) Avrupa’nin ve ABD’nin tarihi ve kiiltiirel evrimine
dayanarak olusturulmus olmasidir.
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Hindess, 2013: 71-73). Dolayisiyla disiplinin teorik giindemi Batili devletlerde meydana gelen
gelismelere gore sekillenmekte, buna dair konular ve unsurlar odak noktasina oturtulmaktadir.

Bati'nin 6z deneyimine dayal olarak olusturulan bu teoriler ve terimler, daha ¢ok Batili devletlerin
gerceklerini yansitan sinirh bir bakis acisi gelistirmislerdir. Fakat bu Bati-merkezli dar goriislu
yaklasima ragmen yine de ortaya koyduklar1 gergekleri, sorunlar1 ve ¢oziimleri tiim diinyaya
genelleme egiliminde olmuslardir. Bu nedenle Uluslararasi iliskiler'de hakim olan Bati-merkezli
diisiince yapisi, teori ve incelemeye c¢alistigl kiiresel sorunlar arasinda bir kopukluga neden
olmaktadir.

Klasik yaklasimlarin, uluslararasi iligkilerin hakim kurumu olarak gordiigii egemenligi
evrensellestirmesi ve temel analiz birimi olarak devleti almasi, postkolonyal bakis acisiyla 6ne ¢ikan
temel teorik sorunlardan birini ortaya cikarmaktadir (Nair, 2017). Bati'ya 6zgii olan egemenlik
kurumu, Postkolonyalizme gore dekolonizasyon siireci sonrasinda evrensel bir kurum ve prensip
haline gelmistir (Rumelili, 2014: 215). Giinlimiizde postkolonyal devletlerden, Batili devletlerle ayni
sekilde egemenlik saglanmasi beklenmekte ve aktorliigii de bu oranda degerlendirilmektedir. Fakat
henliz devlet insa silireglerini tamamlamamis olan bu devletler ayni performansi icra
edemediklerinden dolay:1 bu devletlerin durumlar: incelenirken analiz biriminin ne olacagi sorunu
ortaya cikmaktadir. Vestfalyan kriterleri karsilayamayan bu devletler “basarisiz devlet”, “haydut
devlet” ya da “sozde devlet” gibi yaftalamalara maruz kalmakta ve 6znelligi sorgulanmaktadir. Bu
devletler aktorliikten, giivenliklestirmenin bir konusu haline gelmektedir.

Bati-merkezli gilivenlik algilamalar1 da postkolonyal devletler icin benzer bir soruna neden
olmaktadir. Mohammed Ayoob (2002: 35-38) Bati diinyasinda devletlerin hayati ¢ikarlarini dis
tehditlerden koruma ile neredeyse 6zlesmis olan givenlik algisinin, postkolonyal bir devlet so6z
konusu oldugunda yeterli olmadigini1 belirtmistir. Clinkii devletin disindaki tehditlere ek olarak,
sinirlarinin icindeki sorunlarla ugrasan postkolonyal devletlerin giivenlik kaygilarin1 Bati-merkezli
bir giivenlik yaklasimiyla agiklamak mumkiin degildir (Krause, 1998: 125-126). Bu nedenle devlet
olusum siire¢lerini tamamlamis olan Batili devletlerin giivenlik tanimiyla postkolonyal diinyanin
glivenlik sorunlarini analiz etmeye ¢alismak problemlidir.

Bu devletlerin egemenligin icrasinda yasadigi sorunlarin kékenleri ise yeterince incelenmemekte ve
bunun nedeni olarak yerel kapasite eksikligi gosterilmektedir. Sorunun temellerinin kolonyal
dénemde olustugu ihmal edilmektedir. Ornegin, kuramin énciillerinden Albert Memmi’ye (2003: 14-
29) gore kolonici, koloni tizerinden refahini arttirirken, onu siirekli olarak asagilamis ve ona sadece
agir isleri yaptirmistir. Bu nedenle hi¢ yonetim gorevlerini icra etmemis olan koloniler, postkolonyal
donemde bagimsizliklarini kazanmislar fakat verimli bir yonetim performansi gosterememislerdir.

Memmi’'nin diisiincesinden yola ¢ikarak, postkolonyal diinyada uygulanan egemenligin, Bati’da
uygulanandan tam bir sapma gostermedigi, aksine her ikisi de benzer moraliteyi icerdigi sonucuna
ulasmak miimkiindiir. Fakat aradaki farklilik, Bati tarzi egemenligin (pek ¢ok Batili norm, kurum ve
prensip gibi) zamanla miikemmellesme firsatina sahip olmasidir. Disiplinin klasik yaklasimlarinin bu
tarihsel farkliligi gormezden gelerek yaptiklari degerlendirmeler kasith olarak bu devletleri bagimh
veya yari-egemen devletler olarak gostermektedir (Grovogui, 2001: 29-31). Postkolonyal diisiinceye
gore bu kolonyal séylemler giiniimtizdeki gii¢ iliskilerinden bagimsiz degildir (Grovogui, 2013: 248).
Nitekim bu devletlerin yasadiklar1 egemenlik sorunlarinin temelleri dekolonizasyon siirecinde
atilmistir. Bu siirecte bagimsizligin1 kazanan kolonilere, kolonici devletlerin uygun goérdigi haklar
taninmis ve bagimsizligin kural ve prosediirleri kolonici tarafindan olusturulmustur (Rumelili, 2014:
215). Kolonyal soylem ile uluslararasi hukuk i¢ ice gecmis oldugundan bu celiski gérmezden
gelinmekte ve disiplinin Bati-merkezli bakis acisiyla insa edilen sdylemleriyle de yok sayilmaya
devam ettirilmektedir.

301



S. Giidek-Golgcek
[zmir Iktisat Dergisi / Izmir Journal of Economics
Yil/Year: 2022 Cilt/Vol:37 Sayi/No:2 Doi: 10.24988/ije.775107

Mevcut Bati-merkezli kuramlarin ve kurumlarin séylemleriyle insa ettikleri uluslararasi sistem,
Bati'nin lehine olacak sekilde hiyerarsik bir yapiya birindiriilmiistiir. Fakat yine bu kuramlarin
varsayimlari sayesinde uluslararasi sistemin hiyerarsisi gormezden gelinmekte veya gizlenmektedir.
Geleneksel yaklasimlarin, 6zellikle de Realizm ve varyasyonlarinin uluslararasi sistemin anarsik bir
yapida oldugu on kabulii, bu hiyerarsiyi gormezden gelerek dar goriislii bir analiz yaptiklarini
gostermektedir. Zira sistemin anarsik yapisi ancak kiiresel siyasete etki etme kapasitesi yiiksek (ve
genellikle Batil1) gii¢lii devletler icin gecerlidir. Postkolonyal ve neokolonyal devletler agisindan
uluslararasi iliskiler, uluslararas1 sistemin ve kuruluslarin isleyisinin biiyiik glicler tarafindan
diizenlendigi hiyerarsik bir alandir (Eyrice-Tepeciklioglu, 2013: 88). Hiyerarsik sistem, bu
devletlerin davranislarini kisitlayan pek ¢ok faktére sahip olmasina ragmen, ana akim kuramlar
tarafindan anarsi soylemiyle gérmezden gelinmektedir (Mgonja ve Makombe, 2009: 31). Bu
devletlerin ekonomik olarak azgelismisligi ve siyaseten kisith otonomileri devletlerin
kapasitelerinde aranmakta ve bu devletler asagi goriilmektedir. Bu devletlerin igsel olarak
yasadiklar1 sorunlarin nedeni ile uluslararasi sistem arasinda bir ilgi olmadigina dair gelistirilen
soylem, Postkolonyalizm acisindan disiplini sorunlu hale getirmektedir (Tickner, 2003: 309-319).

Bati-merkezli soylemlerin, teorik diizeyde kolonyal iliskileri devam ettirdigini gosteren baska
ornekleri insan haklari, demokrasi, hukukun tstiinligii ve kalkinma gibi konular olusturmaktadir.
Geri kalmis ve otoriter hiikiimetlere yonelik Batili devletlerin ve sivil toplum kuruluslarinin rutin
elestirileri disiplinin 6zellikle liberal ve insaci yaklasimlar1 tarafindan kabul gérmektedir. Bu
yaklasimlar, bu tarz elestiren ve utandiran sdylemlerin kimliklerini teyit etme ihtiyaci icinde olan bu
yeni devletleri harekete gecirecegine inanmaktadirlar. Boylece “hakli ve gerekli” elestirilerin yarattigi
baski postkolonyal devletlerin ilerlemesini saglayacaktir. Postkolonyalizm’e gére bu séylemler, Batili
ve Batili olmayan toplumlar arasindaki sosyal ve ahlaki hiyerarsiyi yeniden liretmeye, Bati’nin
iktidarinin ve miidahalelerinin mesruiyetini saglamaya yarayan kolonyal sdylemlerdir (Doty, 1996).
Bu soylemler aracilifiyla Bati tistiin, ileri ve gelismisligin dagiticisi iken Bati-dis1 toplumlar geri, asagi
ve yardima muhta¢ olarak konumlandirilmaktadir. Bu a¢cidan Bati-merkezli sdylemler kolonyal
donemdeki sdylemlerle ayni temsil pratiklerini icermektedir.

Diinya niifusunun dortte ti¢ciinden daha fazlasinin herhangi bir sekilde kolonyalizmden veya
sonuglarindan etkilenmis olmasina ragmen (Ashcroft vd., 2002: 1), kolonyalizme dair sorunlarin,
konularin veya aktorlerin, paradoksal bir sekilde, disiplinde anlamh bir yer bulamamasi Bati-
merkezli bakisin kisitindan kaynaklanmaktadir. Postkolonyalizm’e gére bu kisit, 6rnegin Dogu
calisiirken Dogu'nun farkli bir uluslararasi sistem olarak goriilip buna uygun teorilerle ele
alinmasiyla dnlenebilecektir (Ayoob, 2002: 27-48). Aksi takdirde Bati’'nin bugiinlinii temel alarak
olusturulan teorilerle Dogu anlanamayacak ve a¢iklanamayacaktir.

Fakat postkolonyal teorisyenlere gore Bati-merkezcilik zaten bilingli bir tercihtir ve uluslararasi
iliskiler hem kuramda hem de pratikte farkliligin silinmesini icermistir. Batili modern devlet sistemi
farklilign mekansal olarak otelerken, modern ideolojiler ve gelisme literatiirii farklihigi zamansal
boyutta gerilik olarak tanimlamis fakat her iki sekilde de yok saymistir (Inayatullah ve Blaney, 2004).
Disiplinde farklilik ile gercek bir temas veya karsilasma onlenerek, bu devletlerin Bati'ya gore
uyumsuzlugu kabul edilmemistir (Beleiker, 2002: 128-129). Bu yadsimanin neticesi olarak da
postkolonyal 6zneler bilingli olarak yanlis betimlenmis ve ihmal edilerek temsil edilmistir. Bati’ya
ayricalikhi yaklasim Postkolonyalizm’in baska bir karsi cikisina, disiplindeki yerlesik 6zne-nesne
iliskisinin insasina isaret etmektedir.

3.2. “The West and the Rest” Retorigi Baglaminda “Oteki”nin Oznelligi

Postkolonyal Teori analitik bir ¢cergeve olarak kullanildiginda disiplinin 6zne-nesne iliskisinde de
problem oldugu goériilmektedir. Gayatri Chakravorty Spivak daha az ayricalikli olan koloniye atfettigi
o0znesel degeri one c¢ikartarak bu sorunu o6ne ¢ikarmaktadir. Antonio Gramsci'nin toplumdaki
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yonetici siniflarin hegemonyasina tabi gruplari ifade etmek i¢in kullandig1 madun kavramini Spivak,
kolonilesme siirecine maruz kalmis, Bati’'nin séylemleri tarafindan tanimlanan ezilmis farkli gruplar
icin kullanmistir. Spivak’a gére madun ¢arpitilmis bir sekilde kolonyal sdylem tarafindan temsil
edilmektedir ve anlatilmaktadir. Ona gére madunun bu sekilde temsil edilmesi bilingli ve
emperyalist bir projedir. Bu temsiliyete karsi madunun kendini ifade etme cabasi ¢arpitilmis dil
araciligiyla soyleme doniisecek ve bir anlam yozlasmasi ile kendi kaybolusuna neden olacaktir.
Ciinkti madunun her 6znellik arayis1 sadece kolonyal sdyleminin parametrelerinde kalacaktir. Zira
kolonyal s6ylem o kadar kapsayicidir ki, madunun daha 6nceki kiiltiiriine ve anlam kodlarina iliskin
baglarin1 koparmis ve tUzerine politik s6ylemini insa etmistir (Spivak, 1988: 198-200). Bu nedenle
Spivak’in “Madun konusabilir mi?” sorusu aslinda madunun bu konudaki kisitini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bu kisit, madunun siyasal bir eylemde bulunamayisini veya 6znesel olmayisini degil,
aksine bu 6zneligin hakim soéylemler icinde ses bulup, temsil iligkileri icinde duyulamamasini
icermektedir.

Edward Said ise bu konuda, temsil iliskileri lizerine yaptig1 ¢c6ziimlemeleriyle 6ne ¢cikmaktadir. Said,
kolonyalizmi Dogu’nun, Bati tarafindan siyasi-entelektiiel alanda nasil temsil edildigini cesitli
metinler ve sdylemler lizerinden incelemistir. Oryantalizm isimli eserinde Said, Bat’'nin birtakim
soylem-bilimsel yontemlerle Dogu’yu ve karsilikli bir zithk iliskisiyle de kendisini nasil tasvir/temsil
ettigini ele almaktadir. Said (1998: 17-18) Bati'nin Dogu temsilini objektif olmaktan ziyade Bati'ya
ait bakis acisinin Dogu lizerinde yarattig1 bir gii¢ iliskisi olarak degerlendirmekte ve bu iliskinin halen
canliligini stirdiirdiigiinii belirtmektedir.

Said’e gore Bati'nin, Dogu’ya dair yarattigi tembel, az gelismis, bagnaz, despot ve cinsellik diiskiinii
temsili, gercekte Dogu’yu betimledigi icin degil, Bati'nin s6ylemleri bu yonde oldugu i¢in béyledir. Bu
hayali Dogu’ya karsin Bati kendisini rasyonel, gelisime ve gelistirmeye acik ve daha iistiin olarak
etiketlemektedir. Bu hiyerarsik anlayisa gére Dogu’'nun gelismesinin yolu ancak Bati’y1 takip etmekle
veya Batili gibi olmaya calismakla mimkiin olacaktir. Bu iliski ise Bati'nin hegemonik kontrol kurmak
istedigi toplum ve Kkiiltiirlere niifuz etmesini saglamakta, gii¢ iliskisini normallestirmekte ve
mesrulastirmaktadir (Said, 1998: 149-433). Boylece, Oryantalizm Bati'nin Dogu’ya ait kimligi
cikarlarina gore tanmimlayarak, onu nesnelestiren bir kolonyal tahakkiim iliskisi kurmasini
saglamaktadir.

DN

Said’in ¢oziimlemelerindekine denk, “Batili” ve “Oteki”, “modern” ve “geleneksel”, “medeni” ve “geri
kalmig” gibi zit kimlikler kurgulanarak Bati dncellenmistir. Bu kurguda Bati rasyonel, modern ve
gelismis bir 6zne olarak dnsel bir sekilde nitelenirken, Batili-olmayan, varligi modern benligin sahip
oldugu her seyden yoksun bir nesne olarak tanimlanmistir. Uluslararas Iliskiler'de Bat1 ve Oteki
arasindaki dikotomik temsil iligkisi aidiyet ve farkhliklar tiizerinden Bati hegemonyasini
stirdiirmiistiir (Chowdhry ve Nair, 2002: 16). Disiplinin geleneksel yaklagimlari Oteki’'ni geri kalmis
ve asagl olarak kurgularken, ayni zamanda bu Ustiine bictigi kimliginden dolay1 6zneligini de
kiiciimsemekte, nesnelestirmekte hatta tamamen gormezden gelerek analiz etmemektedir. Ozellikle
Realizm, uluslararas: iliskileri biiyiik devletlerarasindaki iliskilere indirgediginden Bati'ya
odaklanirken Oteki’ni gormezden gelmektedir. Neo-Realizm ise kiiciik devletlerin sistem tizerindeki
etkilerini kiiciimseyerek yine biiylik devletleri analiz birimi olarak goérmektedir. Uluslararasi
iliskileri boyle kisith bir iliski bicimi olarak gérme egilimi, disiplinin dikkatini belirli bolgelere
yogunlastirmakta ve 6rnegin Afrika gibi uluslararasi alana etki etme kapasitesi diisiik postkolonyal
bolgelerin dislanisini kacinilmaz kilmaktadir.

Bu yaklasimlarda, Bati daima 6zne iken diinyanin geri kalani konu, 6rnek, arastirma nesnesi
olmustur fakat hicbir zaman 6zne olamamistir. Geleneksel yaklasimlara gore Bati kendini, diinyanin
geri kalanindan bagimsiz olarak var etmistir. Bu kendine yeterliligi, kiiresel siyasetteki kudreti,
ekonomik ve teknolojik gelismisligi ile Bat1i mutlak miidahale yetkisine ve etkileme kapasitesine
sahip aktif bir 6znedir. Fakat bunun aksine Oteki, Bati'nin miidahaleleri ile gelisebilecek olan, Bati
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lizerinde ya da kiiresel boyutta etkileri bulunmayan pasif bir nesnedir. Buna gére Oteki’'nin konu
edilmesi ve disiplinin Oteki'ni icine alacak sekilde genisletilmesi ancak uluslararasi iliskilere yén
veren aktor ve 6znenin her zaman Bat1 oldugunu vurgulayan bir ¢ergeve ile miimkuindiir.

Geleneksel yaklasimlar bazen de Oteki’nin 6zneligini tiimden reddetmeyip, bunun yerine marjinalize
etmis veya kendi mekanina indirgemislerdir. Bu temsilde Otekili olay, olgu veya aktérlerin Bati
lizerinde ya da uluslararasi iliskilerde etkili olabilecekleri olumlu bir 6znelik vurgulanmaz, aksine bu
Oteki 6znenin olumsuz etkilerine dikkat cekilir. Bu 6znenin 6zneligi gé¢ ve hastalik gibi Bat1'y1 bozan,
yozlastiran ve tehdit eden etkilerle sinirhidir (Rumelili, 2009: 57). Ornegin, Bati’y1 6zne alan giivenlik
calismalarinda zayif ve azinlikta olan kasith olarak yanls temsil edilmekte ve Bati’ya karsi ytriitiilen
silahli miicadeleler terérizm etiketi altinda gayri mesrulastirilmaktadir (Barkawi ve Laffey, 2006:
330-332). Olumsuz etkilerinin vurgulanmadigi durumda da o6zneligi mekansal olarak
kisitlanmaktadir. Bu kisita gére Oteki kendine ickin olgu ve faktérlerle agiklanabilir, bu faktérler de
ancak Oteki'ni etkileyebilir. Bu 6znenin etkisinin mekinimi asip Batr'y1 veya genel anlamda
uluslararasi iligkileri etki etkilemesinin veya doniistiirmesinin imkani yoktur.

Nihayetinde geleneksel yaklasimlara gére Oteki’ne Kkarsi ii¢ farkll tutum séz konusudur: Oteki ya
kendi olay ve olgulariyla agiklanabilen sinirli mekansal etkisi olabilen zayif bir 6znedir ya kaginilmaz
bir sekilde Bati’'nin etkisinde olan, ilahi son modernite i¢cin Batililasmak zorunda olan edilgen bir
nesnedir ya da herhangi bir sekilde analize dahil edilmeyecek kadar 6nemsenmemektedir. Fakat
genel anlamda tiim yaklasimlarda Oteki farkhiligin kaynagidir. Bu kadar Batil olan Uluslararasi
lliskiler teorilerinde farkhliklara ve o6zgiinliiklere yer verilmemektedir. Bu nedenle geleneksel
yaklasimlara gore (en iyi ihtimalle) farkliliklar ancak bilgi zenginligi saglayarak disipline katkida
bulunabilir ve bu oranda temsil edilebilir. Dolayisiyla geleneksel yaklasimlara gére Oteki’nin, Bati’nin
disiplini dontistiirdiigii veya etkiledigi gibi bir potansiyeli yoktur.

Bu konuda, elestirilenler yalniz geleneksel yaklasimlar degildir; Postkolonyalizm gibi elestirel
gelenekten beslenen postpozitivist yaklasimlar da ayni noktada kusurlu bulunmaktadir. Geleneksel
ve elestirel yaklasimlar ayni Bati-merkezli tarih anlatisindan ve cografi bakis acgisindan
yararlandiklari i¢cin Oteki’'nin amilliginin reddi baglaminda birlesmektedirler. Ciinkii bu yaklagimlar
Bat'min merkezi konumunu kiyasiya elestirmisler fakat Oteki'nin 6zneligini dikkate almay:
kolaylastiran hicbir sey yapmamuslardir. Ornegin, Post-yapisalcilik Bat1'nin metinlerini, sdylemlerini
veya glclni pekistiren diger tiim araglarini yapi-sokiime ugratirken, 6zne olarak yine Bati'y1 almis
ve Oteki’ne yer vermemistir(Hobson, 2007: 91-103).

Dolayisiyla Bati'min yegane 0Ozneligini kirmak sadece Bati-disin1 konu edinmek ya da Batr'yi
elestirmekle miimkiin degildir. Zira 6znelik mekanlar1 asan ve sdylemler vasitasiyla mekanlari
yeniden lireten bir 6zellige sahiptir. Hobson’un belirttigi gibi Dogu’yu anlatan bir calismanin 6znesi
Bati olabilir ¢iinkii 6nemli olan Dogu’ya hangi ideolojik bakis acisiyla yaklasip onu 6rnek, nesne ya
da 6zne gibi hangi konuma yerlestirdigidir. Benzer sekilde, Bati'y1 ya da Bati'nin 6znelligini elestiren
bir ¢alisma Bati'y1 diinyanin merkezine koydugu ve diinyanin geri kalaninin onun {izerindeki
etkilerini gérmezden geldigi olciide Bati-merkezli olacaktir (Hobson, 2007: 91-103). Ornegin,
postkolonyal bir devletin kolonilestirilmesinin ve otekilestirilmesinin sorumlusu olarak Bati'y1
gorup, analizde bu devletin konuya dair etkilerini degerlendirmeye tabi tutmamak, kolonyalizmi
Bati'nin 6zneliginde ilerleyen bir siire¢ olarak gosterir. Bu postkolonyal devleti pasiflestirerek nesne
ve etken Bat1'y1 da 6zne haline getirmektedir.

Bu nedenle Postkolonyalizm Bati’'min 6zneliginin analitik degismezligine karsi ¢ikilarak, Oteki’ne
daha etkilesimli ve dogru sekilde temsil edilen bir rol verilmesini icermektedir. Fakat Bati'nin
oznelliginin otoritesini kirip, Oteki'ne 6zneligini teslim etmenin stratejisi konusunda postkolonyal
teorisyenlerin iki farkli goriisii benimsendikleri anlasilmaktadir. Tarak Barkawi ve Mark Laffey
(2006) Oteki'nin 6zneligini Bati'ya Kkarsi yiiriittiigi miicadelenin etki ve sonuglanyla
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degerlendirmislerdir. Bu nedenle, Bati'min ve Oteki'nin birbirinden farkh 6zneler oldugunu
vurgulayarak Franz Fanon’un ¢oziimlemelerine yaklasmislardir. Bununla zithk icinde olan John
Hobson (2007) ve Pinar Bilgin (2008) sonug veya c¢iktilardan ziyade siirece odaklanarak, Bati ve
Oteki’nin birbirlerini teskil etmelerinin i{izerinde durmuslardir. Bu yaklasim ise Postkolonyalizm
kurucularinda Homi Bhabha’'nin melez kimlikler ¢ikarimina yaklagmaktadir.

Oncelikle, kolonici ve koloni ikiligini siyah ve beyaz irk degerlendirmesi iizerinden yapan Fanon
(1986: 10-17) beyaz irkin kendisini siyah irka gore iistiin gordiigiinii ve siyahlarin kendilerini
beyazlarla esit gormelerinden de hoslanmadigini belirtmektedir. Siyahlarin, beyazlardan bir yandan
nefret etmesine ragmen yine de beyazlar gibi davranarak kendilerinin beyazlarla esit oldugunu
kanitlama ¢abalari ise beyaz irkin iistlinliiglinii percinlemektedir. Bu nedenle siyah insan kendisini
kanitlama c¢abasindan vazgecip siyah olmasindan rahatsiz olmamali ve siyah gibi davranmalidir.
Koloni kimliginin siddetle es zamanli giden bir inkar tizerinden kuruldugunu belirten Fanon (2004:
2), bu kimlikten 6zgiirlesmek icin kolonicinin kolonizeye dair anlattigi yalanlardan kurtulmaya
imkan saglayan ulusal bir kiiltiir veya bilin¢ ortaya ¢ikarilmalidir.

Fanon gibi, Barkawi ve Laffey (2006: 329-335) 6zelde Doguyu genelde Oteki’ni, Bat’'dan 6zde farkh
bir 6zne olarak gormiislerdir. Oteki ancak Bati'ya kars1 ondan bagimsiz bir 6zne olarak ayrisarak
ortaya ¢ikarsa Batr’'nin bu konudaki tekeli kirilabilecektir. Buna gore Oteki, Batic1 olmayan alternatif
bir 6zne, esin ve bilgi kaynagidir. Bu nedenle onlara goére Bati-merkezci olmayan, gii¢siiziin yaninda
olan ve onlarin miicadelesinin diinya siyasetinde yarattig1 olay ve sonuclari arastiran teoriler
gelistirilmelidir. Boylece Oteki’nin Batr’dan farkli otonom bir ézne olarak uluslararasi iliskilere ve
ekonomiye sekil verme kapasitesi, dolayisiyla da 6zneligi ortaya ¢ikacaktir.

Postkolonyalizm yazininda daha az benimsenen bu yaklasim, karsi diisiince tarafindan acgikca
elestirilmistir. Hobson ve Bilgin'in Onciilik ettigi bu diisincede Homi Bahabba'nin
“melezkimlikler”"inden esinlenilmistir. Bhabha’ya gore kolonyal gli¢ bir taraftan yerli halkin kendisine
benzemesi icin baski uygularken diger taraftan da kendisini tistiin gostererek yerlilerin hicbir zaman
tam olarak kendilerine benzeyemeyecegini vurgulamaktadir. Ayni zamanda, kolonici kolonide
gelismisligin ve giiciin simgesi olarak goriilmekte ve bu nedenle koloniciye 6zenilerek onu “taklit”
etmeye calisilmaktadir. Bu siirecin sonunda ise Kkiiltiirel aliskanliklar, kurumlar ve degerler
bakimindan koloniye ¢ok benzeyen fakat tamamen onun gibi olmayan melez kimlikler ortaya
cikmaktadir (Bhabha, 1984: 126). Aslinda bu melez kimlik yapisi kolonici ve koloni arasinda karsilikl
etkilesimin yasandigi liglincii bir alandir (Bhabha, 1994: 173).

Bu ¢6ziimlemeden yola ¢ikan Hobson’a gore Dogu, Bati'dan tamamen ayrisan veya farklilasan bir
ozne degil; Bati'nin etkisini miizakere ederek ve kendi kiiltiirel bakis a¢isiyla ayristirarak kendine
hasreden bir 6znedir. Hobson (2007: 107-108) Oteki'nin 6zneligini kazanan/kaybeden karsit
mantiginin 6niline gegerek bu miizakere ve ayristirma siirecinde aramak gerektigini belirtmistir. Bu
yaklasima gére Oteki yorumlayan, miizakere eden ve doniistiiren bir éznedir.

Bilgin de Hobson gibi, Oteki’nin 6zneliginin Batic1 olmayan ve Bati'ya kars: gelistirilen farkli bir
oznede aramanin yanhshgini ifade etmistir. Ciinkii esasinda Oteki ve Bat1 birbirini teskil eder sekilde
i¢ ice gegmistir. Bilgin’e gore 6rnegin Dogu, Batili veya Baticilagirken, Bat1 da bir miktar Dogulu veya
Doguculasmistir. Dogu ve Bati bu benzesme ve yakinsama siirecinde 6zneligini kaybetmemekte fakat
bu 6zneyi farklilasarak degil benzeserek ifade etmektedir. Ornegin, Hindistan'in niikleer giic
gelistirmesi, Tiirkiye'nin laiklesmesi ve Dogu Asya’nin kapitalistlesme stiregleri, Dogulu aktorlerin
kendi iradeleriyle devlet ve toplum olarak giivenliklerini, gelismelerini ve ekonomilerini Batil
kurumlar, kaliplar ve araclar ile saglamay1 segmelerinin sonucudur. Dolayisiyla mevcut uluslararasi
iliskileri Oteki’nin de inisiyatif aldigin1 gosteren bir gozle okumak hem Oteki’nin ézneligini acia
cikaracak hem de Bati'nin 6zneliginin merkeziyetciligini asacaktir (Bilgin, 2008: 6-10).
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Bat1 ve Oteki’'nin birbirini teskil ettigini ve siirekli bir etkilesim halinde oldugunu kabul eden bu
yaklasimla disiplini okumak, disiplinde yaygin olarak yapilan baska bir yanlisin, Bati-merkezli tarih
anlatisinin, 6niine gecilmesini saglayacaktir. Nitekim Batili tarihte ya hi¢ yer almayan ya da edilgen
halde bulunan Oteki’nin bir 6zne oldugunun bilincinde olmak, tarihin gidisatinda Bati ile Oteki’nin
birlikte yon verdigini goren bir gozle tarih okumak anlamina gelmektedir. Bu nedenle Bati'nin
tepeden inmeci tarih anlatisini dekolonize etmek ve uluslararasi iliskiler tarihini ve disiplini asagidan
okumak Postkolonyalizm’in temel amaclarindan birini teskil etmektedir. Ustelik bu okuma Oteki’'nin
mevcut uluslararasi sistemin evrimindeki etkisini ortaya koyarak 6zneligini kanitlamaktadir.

3.3. Uluslararasi iliskileri Asagidan Okumak

Postkolonyalizm’e gore Bati'nin iktidarini ve diinya politikasindaki miidahalelerini mesrulastirmak
ve dogallastirmak icin basvurdugu bir yol olarak tarih yazimi disiplinin baska bir sorununu
olusturmaktadir. Postkolonyal teorisyenler Avrupa’nin entelektiiel ve teolojik geleneklerini
sorunsallastirarak, Avrupa-merkezcilige karsi bir tarih okumasi yapmaya ¢alismaktadir (Seth, 2009:
335).

Bu konuda 6ne ¢ikan Dipesh Chakrabarty postkolonyal donemin tarih yazimina etkisini arastirmistir.
Ozelde Hindistan’in tarih yazimi iizerinden yaptig1 incelemesinde, Avrupa tarihi ile ilgili bu kadar ¢cok
calisma yapilirken Hindistan da dahil {iglincii diinya tarih yaziminin azligindan yakinmaktadir. Bati-
disinin tarih yaziminin bu sekilde maduniyet durumunda kalmasinin nedeni ise Bati’'nin tarihini
oncelleyen ve diger bolgelerin tarihlerini Bati'nin bir varyasyonu olarak géren sdylemdir. Bu sdylem
postkolonyal yazarlarin bile kendi tarihlerini yazarken Bati tarihine referans gosterme zorunlulugu
hissetmelerine neden olmaktadir. Chakrabarty (1992: 1-3), bu durumun Avrupa’nin ayricalikl
konumunu siirdiirmesine ve diinyanin kalanina gore tistiinliigliniin devam etmesine katki sagladigini
belirtmektedir. Bu hiyerarsik bilgi tiretiminde, tistiin olan sdylemler yerel halkin tarihsiz kalmasina
neden olmustur (Krishna, 1993:407). Ona gore bu iliski sadece tarih i¢in degil diger tiim bilimler i¢cin
gecerli olmaktadir.

Disiplinde de genel kabul goren yaklasima gore bugiin bildigimiz anlamda uluslararasi sistemin
temelleri 17. ylizy1l Avrupa’sinda atilmistir. 1648 Vestfalya Anlasmasi ile modern siyaset anlayisina
uygun egemen devletler ve bu devletlerarasinda herhangi bir iistiin otoritenin olmadigi bir ortamda,
glice ve cikara dayali bir iliski bigcimi ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla uluslararasi iliskiler, egemen
devletlerarasi iliskilerin basladigl bu tarihte Avrupa’da dogmustur. Bundan sonra, hem devlet
disindaki aktorlerin karsilikl etkilesimlerini kapsayarak aktorlerini hem de politik iliskinin yanina
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal iligkileri dahil ederek kapsamini arttirmistir. Bu yap1 zamanla kendi
icerisinde birtakim degisiklikler gecirmisse de giiniimiize degin biiyiik oranda 6ziinii korumustur.
Elbette ki, bu yapinin kurucu 6znesi olan Bati, gelismisligini siirekli olarak diinyanin geri kalanindan
bagimsiz bir sekilde arttirmistir. Bati, bu kendi kendine yeterliligi ve gelismisligi sayesinde, modern
uluslararasi sistemin kurucu 6znesi olmus ve giiniimiizdeki hegemon konumuna gelmistir.

Disiplinin dogusu icin ise genel kabul goren tarih I. Dlinya Savasi’nin sonu olmustur. I. Diinya Savasi,
savasin dis politikada rasyonel bir secenek olmadigini trajik sonuclariyla biitiin diinyaya
kanitlayacak kadar siddetli oldugundan, savasi 6nlemek adina diisiinsel faaliyetler bu dénemde
yogunlasmaya baslamistir. Bu faaliyetleri siirdiirecek bir zemin arayisi Uluslararasi iliskiler’in ayr
bir disiplin olarak dogmasini saglamistir. Diisiinsel anlamda gelistirilen bu ¢abalar ilk olarak Idealizm
altinda toplanmis, daha sonra disiplinin hakim kurami haline gelecek olan Realizm ile devam etmis
ve giinlimiize kadar da cesitli teorilerin 15181nda disiplin zenginlesmistir. Fakat kurulus yillar itibari
ile Bati-merkezli yaklasimlarin agirhigi altinda olan disiplinin genel egilimi de bu yonde kalmaya
devam etmistir.

Bu tarih yazimindan anlasilacagi iizere ne bir iligki tiirti olarak ne de bir disiplin olarak uluslararasi
iliskiler tarihinde Oteki'ne yer verilmemistir. Modern uluslararasi sistemin kuruldugu yillarda
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kolonyalizm basladig1 ve Bati’nin gelisiminde 6nemli bir itici gli¢ olarak etkili oldugu halde Batili tarih
anlatisinda objektif bir sekilde anilmamistir. Ayni bicimde disiplinin kurulus yillarinin, kolonici
gliclerin diinyanin cogunluguna hakim oldugu bir doneme denk diismesine ragmen disiplinin
tarihinde yeterince yer etmemistir. Ustelik dekolonizasyon gibi uluslararasi alanda devletlerin
iliskilerinin kapsamini dramatik 6l¢lide degistiren bir siire¢ bile, disiplinin yerlesik kuramlarinca
incelemeye deger bulunmamistir (Jones, 2006: 1-9). Boylesine 6nemli tarihi donemlerin disiplinde
genis bir yer bulamamasi dikkat cekicidir.

Sankaran Krishna disiplinin genel akimlarinin bu sistematik unutma egilimini “kasti biling kayb1”
veya “tarihi biling kayb1” olarak adlandirmaktadir. Ona gore, genel akimlarin bu unutma politikasi
modern uluslararasi sistemin diinyaya yayilmasinda kolonyalizmin etkilerini gormezden gelmekte
ve Bati’'nin bu siliregte yaptig1 gayri-medeni eylemlerini gizlemektedir. Krishna (2000: 89), tarihsel
olarak egemen devlet sisteminin Avrupa’da gelisimine, kesfedilen “yeni” diinyanin yerli halklarinin
katliaminin, Afrika kitasinin koélelestirilmesinin ve Asya’nin kolonilestirilmesinin eslik ettigini
belirtmektedir. Uluslararasi iliskiler disiplini ise modern uluslararasi sistemin dogusunu arkasinda
yatan kolonyal faktorleri gizleyerek normallestirmekte ve boylece Bati'ya ideolojik baghiligini devam
ettirmektedir.

Benzer sekilde, Julian Saurin de kolonilestirilenin disiplinin tarihinde ihmal edilerek temsil edildigini
diistinmektedir. Saurin Bati’nin uluslararasi iliskilerdeki cifte standart¢iliginin, disipline yansidigini
ve bu anlamda disiplinin Batici ve emperyal oldugunu belirtmistir. Saurin, Bati'nin kendi
egemenliginden taviz vermezken, I. Diinya Savasi’'ndan sonra self-determinasyon ilkesi ile
kolonyalizm arasindaki karsithg kendi c¢ikarlar1 adina yok sayarak 1947’ye kadar kolonyal
gelisimine devam etmesini ele almistir. Disiplinin dogusu icin ise genellikle bu tarihin referans
verilmesine ragmen, disiplinde kolonilere dair bu gibi sorunlar ele alinmamis olmasini elestirmistir
(Saurin, 2006: 26).

Disiplinin uyguladig1 bu bilin¢li ayrimciliktan dolay:r uluslararasi iligkilerin kékeni, dinamikleri,
ozellikleri ve birimleri yanlis betimlenmektedir. Postkolonyal elestiriye gore, Bat’y1 tarihsel olarak
modern uluslararas1 diizenin kaynagi olarak goéren bu tarih anlatisi, Avrupa’nin kolonyal
karsilasmadaki giic iliskilerini siirdiirmeye yardimci olmaktadir (Seth, 2011: 168). Bu anlati1 Bati’nin
soylemlerini tarihsel kokenlere dayandirarak mesruiyetini saglamaktadir. Modern uluslararasi
sistemin ve iliskilerin tarih yazimindaki bu Batili dayatmacilik mevcut sistemin dogasina ve isleyisine
kadar uzanmaktadir.

Disiplinin ve uluslararasi iligkilerin tarih yazimindaki bu yanlisliga ek olarak, postkolonyal diisiince
ile Bati'nin kendi gelismisliginin asamalar tizerinden anlattig1 tarihe de karsi ¢ikilmalidir. Bu konu
lizerinde 6nemli ¢alismalar yapan Hobson, Dogu'nun modern Bati'nin yiikselisini gerceklestiren
kayip hikayesini anlatmaya ¢alismistir. Hobson, 500-1800 tarihlerinde Bati’dan daha gelismis olan
Dogu’'nun, modern Bati’'nin ytikselisini miimkiin kilan 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Ona
gore Dogu, Bati’'nin yiikselisini iki ana yontemle saglamistir: yayilma/asimilasyon ve kendine mal
etme. Once Dogulular kiiresel bir ekonomi ve iletisim ag1 yaratmislardir. Daha sonra Dogu’nun
diisiinceler, kurumlar ve teknolojiler gibi kaynak degerleri Bat’'ya yayilmis ve zamanla asimile
olmustur. Bat1 bu degerleri 6ziimsemis ve gelistirmistir. Ikinci olarak, Bati emperyalizmi, Bati’nin
ylikselmesi i¢cin Dogulu ekonomik kaynaklarin tiimiinii kendilerine mal etmesi yolunda Avrupalilara
onayak olmustur (Hobson, 2015: 18). Dolayisiyla Bati, kendi gelisimini, Dogu olmaksizin 6zerk olarak
saglamamistir.

Hobson’un yaklasimina benzer bir tarih okumasi Jack Goody tarafindan yapilmistir. Goody, zamana
ve mekana dair her seyin Bati tarafindan tekellestirilmesine karsi ¢cikmistir. Bati-merkezli tarih
anlatisini, Bati'nin, insanlik tarihindeki gelisime iliskin genis tarihsel kavramlarla kiiresel olaylara
kendi rotasini kabul ettirmeye calistif1 bir yontem olarak gérmiistiir. Bu anlatiya gore, diinya
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tarihinin butini Bati'da gergeklesen olaylarla dogrulanan bir olaylar silsilesi olarak
gosterilmektedir. Fakat bunun aksine, ona gore Bati’nin bugtinkii gelismisligi Avrupa’nin yonelimleri,
kolonyalizm ve denizasir genislemeyle yaratilmistir. Goody, Dogu'nun yazi, matbaa ve bilim gibi
konulardan Bati’dan daha gelismisken sonra Bati'nin bunlar1 Dogu’dan aldigini ve kendine mal
ettigini ifade etmistir (Goody, 2012: 23-78).

Hobson ve Goody Bati'min, Dogu’'nun tarihini c¢alarak yiikseldigi ve daha sonra bu gelismislik
tzerinden karsilikh zithk icinde iki kimlik insa ettigini belirtmistir. Bu kimliklerde Bati, rasyonel,
caliskan, tretken, liberal demokrat geleneklere sahip, gelisime ve gelistirmeye a¢ik bir 6zne olarak
resmedilirken, Dogu tembel, despot, geri kalmis, akilc1 olmayan ve duragan bir dogaya sahiptir. Bu
goriise gore, diinyanin tarihsel gelisim hikayesinde Dogu, Bati'nin giiciine tahammiil eden veya bir
kurban olan pasif bir seyircidir ve ilerlemeci diinya tarihinin disinda tutulabilir (Hobson, 2015: 20).
Bu tarih yazimi Oteki’ni hep statik ve pasif bir kategoriye indirgemektedir. Bati’'nin yardimi olmadan
kendini gelistirmeyi beceremeyecegi sdylemini beslemekte ve Oteki'nin o6zneligine halel
getirmektedir. Bu acidan Bati-merkezli tarih anlatisi, mevcut durumda Bati'nin istiinligiini
benimseyen/besleyen ve bu istiinliigii gecmise yansitan teleolojik bir hikayeye benzemektedir
(Goody, 2012: 339-340).

Bu nedenlerle, disiplindeki hakim tepeden inmeci ve uluslararasi iliskilere ickin her seyi Batili
perspektifle okuyan tarih anlatisina meydan okuyarak hem disiplinin tarihi hem uluslararasi
iligkilerin tarihi asagidan baslayarak okunmalidir. Dolayisiyla belirli maddi ve medeni esigin altinda
yasayan toplumlari ifade eden “asagi”, uluslararasiiligkilerde, azgelismis Bati-disini ifade etmektedir.
Tarihi asagidan okumak ise, Bati-merkezli gelisim anlayisinin sorgulanarak, glinlimiiz uluslararasi
sisteminin ve kurumlarinin olusumunu, Oteki'nin bakis acisiyla anlatmak anlamina gelmektedir
(Blaney ve Inayatullah, 2008: 663). Boylece tarihin seyrinde Oteki'nin etkisi goriilecek ve hem
uluslararasi sistemin hem de Bati medeniyetinin ytikselisinin ardinda Bati ile rol aldig1 anlasilacaktir.
Ustelik bu okuma Batr'nin ilerleme ve medeniyet hikayelerinin ardindaki gercekleri ve Oteki’nin
listlinden nasil bir hegemonya insa ettigini aciga cikaracaktir. Bu elestirel tarih okumasi, Bati’nin
tstiinligiini tarihi hikayeler gibi kendisini kutsallastiran sdylemler aracilifiyla yeniden iiretmesinin
ontline gecmeyi saglayacaktir.

Kolonyalizmi incelemeye deger bulmayan disiplinin geleneksel kuramlarinin aksine, uluslararasi
sistemin ortaya ¢ikisini, bunun kiiresel 6lgekte yayilma stirecini ve giiniimiiz iliskilerine etkilerini
anlayabilmek icin kolonyal tarihin analizlere dahil edilmesi gerekmektedir (Seth, 2011: 168). Zira bu
yaklasimlarin, modern uluslararasi iliskileri 17. yiizyildan baslayarak Avrupa devletler sistemini ve
onun kiiresel siyasetteki rollinii esas almasina ragmen, bugiin diinyanin énemli bir kismi i¢gin
uluslararasi iligkilerin ana tanimlayici formu kolonyalizm ve onun etkileridir (Jones, 2006: 3-4).
Ustelik kolonyalizm ve onun etkileri, sadece postkolonyal halklarin tarihi icin degil, Batih devletlerin
tarihi icin de olduk¢a 6nemli bir tarihsel donemi ifade etmektedir. Bu nedenle postkolonyal yazarlar,
kolonyal tarihin 6nemsiz addedip incelemeye deger bulmamanin, uluslararasi iliskilerin kokenlerini
ve mevcut haliyle dinamiklerini dogru analiz etmeyi 6nleyeceginden disiplinin gelisiminde bir engel
oldugu belirtmislerdir (Eyrice-Tepeciklioglu, 2013: 87).

Disiplinin gelisimindeki konuyla baglantili baska bir engel ise Bati-dis1 akademisyenlerinin
kendilerini ve Bati-disini temsil etmekte yasadig1 sorunlardir. Disipline dair tartismalar agirlikh
olarak Batili platformlarda, dergilerde ve akademilerde yapilmaktadir. Bu alanlarda, oteki
akademisyenlerin kendilerine kolaylikla yer bulamamasi, disiplindeki Oteki’ne dair tarih ve 6znelik
gibi yanlisliklarin devam etmesine neden olmaktadir. Zira devletlerinin uluslararasi alandaki yeri ile
buranin akademisyenlerinin ele aldig1 konular ve disipline dair kuramsal bakis acilar1 biliyiik oranda
iliskili olmaktadir. Bu nedenle Postkolonyal yaklasimin sorunsallastirdigi baska bir konu da
disiplinin akademisindeki bu hiyerarsidir.
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3.4. Disiplinin Akademisinde Madun-Mafevk Tasnifi

Uluslararasi Iliskiler'de Oteki'nin 6zneliginin, tarihinin, Otekine dair konularin ve yaklasimlarin
eksikligi kadar bu eksikligi kapatmak isteyecek Otekili akademisyenlerin eksikligi de dikkat cekicidir.
Bu konuda disiplinde merkezinde Batih akademisyenlerin oldugu ve cevreyi, Bati-disi
akademisyenlerin olusturdugu ikili bir hiyerarsik yap1 s6z konusudur. Bu nedenle disiplindeki
madun/Otekili ile mafevk/Batili akademisyenler arasindaki bu hiyerarsi postkolonyal teorisyenlerin
asmak istedikleri disiplinin baska bir kisitin1 olusturmustur.

Onemli Uluslararas: iliskiler dergilerinde, Bati-dis1 yazarlarin yaymn yapmalar1 zor oldugu igin,
disiplinin bilgi iiretim siireci Batil akademisyenler tarafindan sekillendirilmektedir. Ornegin, Ersel
Aydinli ve Julie Mathews yaptiklar1 sayisal bir inceleme ile disiplindeki bu sorunu ortaya
koymuslardir. Bu ¢alisma, 1990 ve 1997 yillar1 arasinda disiplinde en etkili olduklar1 diisiiniilen ABD
menseli yedi bilimsel derginin incelenmesini icermistir. Calismaya gore, dergilerde yer alan
yayinlarin sayisal degerleri farkli olmakla birlikte, ABD, Kanada, Bat1 Avrupa, israil ve Avustralya
disindaki tiilkelerden yapilan yayinlar toplam yayinlarin %3,28’ini olusturmaktadir. Bu sayiya
ABD’de yasayan akademisyenlerin yayinlar1 da eklendiginde oran ancak %10,47’ye yiikselmektedir
(Aydinl ve Julie Mayhews, 2000: 292-294).

Ayni goriisu paylasan Ole Weever, akademik camianin 6zelde ABD’nin, genelde Bati'nin etkisi altinda
kaldigin1 goéstermistir. Ona gore, disiplinin toplumlarinin ve kurumlarinin ¢ogu, Amerikan
tartismalarin1 ve kuramlarini 6gretmektedir. Waever bu hiyerarsinin disiplinin kuramsal
dergilerinde de gecerli oldugunu belirtmektedir. 1970-1995 yillar1 arasinda, dort ABD ve {i¢ Avrupa
kaynakli olmak iizere, disiplinin teorik tartismalariyla ilgilenenlerin yer aldigi éncii dergilerin
yaymlarini odagina oturtmustur. Bu incelemenin sonunda, ABD koékenli dergilerden yapilan
yayimlarin %88’inin ve Avrupa menseli dergilerdeki makalelerin %40’inin ABD’de yerlesik
akademisyenler tarafindan yazildigini tespit etmistir. Geriye kalan oranlarda, diinyanin geri
kalanindaki akademisyenlerin katkisinin neredeyse yok denecek kadar az oldugunu belirtmistir
(Waever, 1998: 696-703).

Bati-dis1 akademisyenlerin yasadigi bu maduniyet, Arlene Tickner (2003: 301-311) tarafindan da ele
alinmistir. Ona goére onemli Uluslararas: Iliskiler dergilerinde yapilan yayimnlar Batili
akademisyenlerin egemenligi altinda kalmistir. Bu dergilerde genellikle yayinlanan ¢alismalarsa
Ingilizce ve geleneksel Uluslararas: Iliskiler disiplini yazinina uymasiyla tek tip bir gériiniim
sunmaktadir. Bu nedenle Bati-dis1 akademisyenlerinin makalelerine bu dergilerde c¢ok sik
rastlanmamaktadir.

Bati-dis1 akademisyenlerinin yasadigl temsil eksikliginin yaninda, az olan temsillerinde, onlarin
disipline yapmalari beklenen katki baska bir maduniyet sorunu olmustur. Bu akademisyenlerin
dogrudan Uluslararas iliskiler tartismalarina katilmalar1 veya teoriler gelistirmeleri s6z konusu
olmamaktadir. Bunun yerine, Bati-dis1 akademisyenlerin kendi tilkeleri ile ilgili calismalar yapmalari
beklenmektedir (Aydinli ve Mathews, 2000: 301). Dolayisiyla bu akademisyenlere disiplinde bigilen
rol, sadece belirli bir tilke veya bolgeyle ilgili bilgi saglamakla sinirli kalmaktadir. Disiplinin bu
konudaki Bati-merkezciligi, diinya giicii olmayan tlkelerde, uluslararasi iliskilere kiiresel boyutta
bakabilecek bilim insanlarinin yetisemeyecegini icermektedir (Hoffmann, 2013: 150-153). Bu
nedenle Bati-dis1 akademisyenlerinin c¢alismalari, tilkelerinin uluslararasi alandaki konumlariyla
iliskilendirilerek disipline yapacaklari katki kiicimsenmektedir.

Bati-dis1 akademisyenlerinin maduniyetlerinin nedenlerine bakildiginda ise pek c¢ok faktor
gorillmektedir. Oncelikle Uluslararasi iliskiler teorilerinin Batil jargonu bu akademisyenlerin yayin
cabalarina biiytik bir engel teskil etmektedir (Tickner, 2003: 301). Disiplinin klasik teorilerinin
Bati’'nin 6z deneyimlerine, 6rneklerine ve konularina dayanarak olusturulmasi Bati-disinin disipline
yabancilasmasi tehlikesini dogurmaktadir. Nitekim bu konuda yapilan miilakatlar, c¢evre
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akademisyenlerinin bilmedikleri 6rnekler temelinde olusturulmus Uluslararasi Iliskiler teorilerine
katki yapmak ile bu teorilere uymayan fakat bildikleri 6rnekler tlizerinde ¢alismalar yaparak
disiplinden uzaklasmak arasinda bir ikileme diistiiklerini gostermektedir (Aydinli ve Mathews, 2000:
289-303).

Bununla birlikte postkolonyal ve neokolonyal iilkelerin kosullar1 da akademisyenleri kuramsal
calismalardan uzaklastirmaktadir. Akademilere yeterli destegin verilmemesi, kurumsal ve finansal
yetersizlikler ve bu tlilkelerin siyasi kosullar1 Bati-dis1 akademisyenlerin faaliyetlerini kisitlamaktadir
(Acharya ve Buzan, 2010: 21). Bu nedenlerle Bati-dis1 akademisyenlerin kendi tilkelerinde aldiklari
egitimlerle disipline katki yapmalar kolay olmamaktadir. Fakat yurtdisinda egitim gorseler dahi
danismanlarinin yonlendirmeleri, finansman imkanlarinin sinirli olmasi ve sahip olduklar bilgileri
degerlendirme arzusu ile kendi iilkeleri lizerinde ¢calismaya itilmektedirler. Belirtildigi gibi, Bati-dis1
akademisyenlerden zaten disipline yapacaklar1 katki beklentisi, kendi iilke ya da bdlgeleri ile ilgili
bilgi kazandirmak oldugundan bu ¢alismalar takdir edilmektedir (Rumelili, 2014: 207). Dolayisiyla
disiplinin Bati-merkezliliginin neden oldugu bu is bélimii de ¢evre akademisyenlerinin disiplinin
teorik zeminine eklemlenmelerini zorlastirmaktadir.

Amitav Acharya ve Barry Buzan (2010: 17) ise Bati-dis1 akademisyenlerin maduniyetini, uluslararasi
alandaki Bati egemenliginin bir sonucu olarak gérmektedirler. Onlara gore Bati'nin Gramsiyan
hegemonyas1 dogal olarak kendi egemenligini yeniden lireten aydinlarini da tiretmektedir. Batil
teorik cerceve, Bati'nin 6z deneyimlerine gore sekillenen jargon ve Bati ile Bati-dis1 arasinda temsile
dayali olarak kurgulanan hiyerarsinin bilimsel deger konusunda da akademik camiaya yansimasi
Bat'nin organik aydinlarini olusturmaktadir. Batili akademisyenlerin ve entelektiiellerin
olusturdugu bu aydinlar disiplinin Bati-merkezli hakim teorilerini lireterek prestijli calismalarda yer
almaktadirlar. Bu nedenle uluslararasi iliskiler lizerine yiiriitiilen entelektiiel ¢abalar, kaginilmaz
olarak Batili bir perspektife sahip olmaktadir. Béyle bir yapida hegemon giiciin altindaki gruplarin
akademisyenlerinin kendilerini temsil etmesi zordur. Bu goriise gore, Bati-dis1 akademisyenlerin
temsili ancak uluslararasi sistemde Bati-disindan alternatif bir glic merkezi olustugunda miimkiin
olacaktir.

Disiplinde Batil1 akademisyenlerin bu mafevk konumunu asmak i¢in, Aydinli ve Mathews (2008: 693-
697) Tiirkiye 6zelinde yaptiklar1 ¢calismalarinda, Bati-dis1 akademisyenleri disiplinin Bati-merkezli
teori ve tartismalarina miidahil olmaktansa, kendi bélgesinin ya da iilkesinin kosullarina uygun
kuramlar gelistirmeleri icin tesvik etmislerdir. Madun akademisyenin kendi toplumunun tarihsel ve
siyasal evriminden ilham alarak ortaya koydugu fakat genellenebilir olan bu kuramlar ve kavramlar,
Batih akademisyenlerin kuramlarina alternatif olabilecektir. Acharya ve Buzan tarafindan
“exceptionalist” veya “sub-systemic” (2010: 95), Aydinli ve Mathews tarafindan “home-grown” (2008:
698) olarak isimlendirilen, bélge akademisyenlerinin olusturdugu bu kuramsal ¢alismalar sayesinde
Ortadogu, Asyali ve Afrikali gibi Bati-dis1 Uluslararas: iliskiler teorileri gelisebilecektir. Bu idealin
gercek olmasi halinde Uluslararasi Iliskiler teorileri nihayet (Bat’'nin uluslarla iliskilerini degil de)
uluslararasi iliskileri temsil edebilecektir. Disiplinin uluslararasilasmasi, akademik cevrelerin
uluslararasilasmasini da besleyecektir.

Benzer bir ¢ikarimi Tickner’in Ugiincii Diinya tizerine yaptigi calismasindan elde etmek miimkiindiir.
Tickner, Batr’dan farkl cevresel ve kiiltiirel etmenler nedeniyle Uciincii Diinya’y1 kiiresel sorunlarin
incelenmesinde alternatif bir bilgi kaynag olarak gérmektedir. Ornegin, Hint kiiltiirii, Bati
kiltlrinin aksine, farklilig1 baski altina almayan ve cesitli inanc¢lara ayni saygiyi, 6nemi ve toleransi
gosteren evrensel bir mantaliteye sahiptir. Bu kiiltiiriin etkisi, giinliik hayatin isleyisi, kolonyal miras,
istikrarsizlik, giivensizlik, yoksulluk ve savaslar icinde yetisen bir ¢evre akademisyeni Batili bir
akademisyenden farkli bakis acis1 gelistirecektir. Tickner (2003: 295-308) Bati-disi
akademisyenlerin kendi yerel 6zelliklerini baz alarak olusturdugu kuramlarin, disiplinin Bati-

310



S. Giidek-Golgcek
[zmir Iktisat Dergisi / Izmir Journal of Economics
Yil/Year: 2022 Cilt/Vol:37 Sayi/No:2 Doi: 10.24988/ije.775107

merkezciligini kiracagina inanmaktadir. Disiplinin Bati-merkezciligini kaybetmesi dogal olarak 6teki
akademisyenlere yer acacaktir.

Fakat Pimnar Bilgin (2008: 5-23) Bati-dis1 akademisyenlerden farkhi yaklasim beklentisini
elestirmektedir. Ona gore Bati ve Oteki farklilasmaktan ziyade benzeserek birbirlerini teskil
ettiklerinden Batili olmayan analiz ve diisiiniis bigimlerinin Batili kavram ve kuramlardan tamamen
soyutlanmis bir hal alamayacagini belirtmektedir. Ornegin, Dogulu akademisyen karsilikli etkilesim
surecinde Bati'ya benzedigi icin Batili kavram, norm ve kategorilere dayanarak arastirmalar yapacak
ve Batili akademisyenlere benzer yayinlar hazirlayacaktir. Bu benzesme siireci o kadar etkili
olmustur ki, farklilik pesinde kosan akademisyenleri hayal kirikligina ugratacaktir.

4. SONUC

Postkolonyal Teori klasik yaklasimlarin verili olarak kabul ettikleri sistemi Bati-merkezci olmakla
elestirdiklerinden, mevcut diizeni ve diizenin tarihi arka planini postkolonyal halklarin géziinden
yeniden okumaya calismistir. Postkolonyal calismalarin bu adimi verili sistemin sorgulanarak
diinyay1 yeniden anlamlandirma cabalarin1 gelistirilmis ve geleneksel teorilerin mitlerinin
irdelenmesinin 6niinti agmistir. Postkolonyal Teori’'nin disiplinde iktidar konumunda olan her seyi
elestirel bir siizgecten gecirmesi Bati-dis1 yaklasimlari tesvik etmek agisindan yararli olmaktadir. Bu
sayede disiplinin Otekiler’'inin de sesi duyulmaya ve Oteki’nin temsili giiclenmeye baslamistir. Bu
durum sadece Bati’ya 6zgli ve Bati'nin dnceliklerini konu alan yaklasimlar yerine, Bati-disini1 konu ve
0zne edinen yaklasimlarin gelismesine yardimci olmaktadir.

Bati-dis1 6zne, unsur ve konularin ele alinmasi disiplinin arastirma nesnesinin kapsamini, Oteki
lehine arttirmistir. Bu katki aym1 zamanda disiplinin akademik c¢evrelerinde, Bati-disi
akademisyenlerin katkilarinin artmasina yardimc olmustur. Giinkii Oteki'ne dair bilginin gereginin
ve degerinin anlasilmasi, Bati-dis1 akademisyenleri 6nemli bir basvuru kaynagi haline getirmektedir.
Postkolonyal calismalarin barindirdigi konu zenginliginin yeni bilgi liretim stireclerine kapi aralamis
olmasi, bu konularda akademik ¢alismalarin sayisinin artmasina yardimci olmustur. Uluslararasi
iliskilerin farkl ve yeni konular lizerinden anlanmaya ¢alisilmasi, bu konularda yeni ¢alismalarin
kaleme alinmasim saglamis ve disiplin nezdinde Oteki'ne dair entelektiiel ¢abalari arttirmistir.
Ozellikle son yillarda, disiplinin énemli dergilerinin icinde bulundugu dergilerde postkolonyal
calismalara dair 6zel sayilar yayinlanmasi bu ¢ikarimi desteklemektedir.

Teorik alanda yasanan bu c¢ok seslilik disiplinin kuramsal gelisimindeki Bati tekelini kirmaya
yardimci olan normatif bir deger tasimaktadir. Kuramsal ¢alismalarda Bati-dis1 akademisyenlerin
yer almasi, Oteki’'nin konularinin ve sorunlarinin ¢ahsilmasi, Otekili éznelerin ¢alismalara dahil
edilmesi disiplinde farkli uluslarin da temsil edilmesini saglamaktadir. Siklikla Batili olmakla
elestirilen disiplinin i¢inde farkli toplumlarin yer almasi, disiplini uluslararasilasmaya
yaklastirmistir. Uluslararasi iliskiler Bati’'nin yayinlarini ve fikirlerini temsil eden bir ¢alisma alan
olmaktan c¢ikarak yer kiirenin tamaminin temsilini iceren bir bilim dali olmaya ve Bati’nin
denetiminden 6zgiirlesmeye daha ¢ok yaklasmaktadir.

Diger taraftan, bu kazanimlar énemli olmakla birlikte yeterli degildir. Yapilan ¢alismalarin sayisal
olarak azlig1 kadar, niteliksel agidan noksanliklar1 da bu yetersizligin nedenidir. Nitekim
Postkolonyal Teori ¢calisanlari, giic iliskilerinin ekonomik boyutunu ihmal ettikleri elestirilerini hakl
cikaracak kadar kiiltiirel ve soylemsel esitsizlikle ilgilenmislerdir. Fakat kolonyal iliskilerin ¢ok ciddi
bir boyutunu ekonomik somiirii olusturdugundan, bu durum postkolonyal ¢alismalarda ciddi bir
eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda Postkolonyal Teori'nin Edward Said ve Gayatri Chakravorty Spivak gibi 6nemli temsilcileri
derin emperyalizm ¢alismalar1 yapmislardir. Fakat bu teorisyenlere ragmen, daha ¢ok Uluslararasi
lliskiler’de olmak iizere, ekonomik sémiirii ve araclari ¢calismalarda yer almamistir. Uluslararasi
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lliskiler disiplininde Bagimlilik Yaklagimlar: altinda toplanan neokolonyal iliskiler esasinda kiiltiirel
alandaki kolonyal iliskilerle es zamanli olarak ilerlemektedir. Bu nedenle postkolonyal teorisyenler
tarafindan giig ilisleri tiim boyutlariyla ele alinmalidir. Zira postkolonyal elestirmenler, postkolonyal
kiltirlerin yeniden dokiimiinii yapmak ile tiiketim kapitalizminin arasindaki bagi ihmal ederlerken,
ornegin New York Times unutmamaktadir. Bati medyas1 Bati'da luretilen metalarin postkolonyal
tilkelerin pazarlarina girmesini saglayan kiiresellesmeyi genellikle yeni ve 6zglirlestirici bir melezlik
ya da ¢ok kultiirciiligiin yaraticisi olarak lanse etmektedir. Bu nedenle Postkolonyal Teori'nin Bati-
merkezciligi tevariis etmemek icin kultiirtin ekonomik ve politik yapilarla iliskisini diistinmesi
gerekmektedir.

Bununla birlikte, yer kiirenin ¢ok cesitli yerel 6zelliklerle bezenmis uluslar tarafindan boéliinmiis
olmasina ragmen, Postkolonyal Teori zor da olsa genellemelerden uzak durmak zorundadir. Bugiin
kiiresellesme soOylemleri altinda ayr kiltiirel ve sosyo-ekonomik 6zellikler ayni kaliplara
dokilmektedir. Eger postkolonyalistler anlaml bir sekilde ayakta kalmak istiyorlarsa ¢cagdas diinya
ve kolonyal kurumlar arasindaki iliskide yerel durumlarla ¢cok daha derinden ilgilenmek zorundadir.
Aksi takdirde, Spivak’in madunun konusamayacagini ifade ettigi bir soruna doniisecektir. Madunun
kendini ifade etme ¢abasi ¢arpitilmis dil aracilifiyla soyleme doniisecek ve bir anlam yozlasmasi ile
kendi kaybolusuna neden olacaktir. Benzer sekilde, Postkolonyalizm Bati'y: tasralastirma projesi
olarak dogdugu halde melezlik ve karsilikli teskil iliskisinin yan etkisiyle Bati-merkezciligi
destekleyerek kendi sesinde bogulacaktir. Bati-merkezciligi kirmaya calisirken, onu séylemleriyle
besledigi bir fasit daireye girerse madun konusamayacaktir.

Postkolonyal Teori'nin Bati-merkezciligi besleme tehlikesine yaklastigi baska bir nokta hem kolonyal
hem de postkolonyal dénemde yalnizca Bati'ya odaklanmasidir. Batili devletlerin kolonilestirme
pratigi hem icerik hem de genislik acisindan diger kolonyal faaliyetlerden yogun oldugundan boyle
bir egilim normal goriilebilir. Fakat bu egilimde 6rnegin, Rusya ve Orta Asya devletleri arasindaki
iliskiye yer bulmak ¢ok miimkiin géorinmemektedir. Esasinda, bu devletler Bati kolonyalizmini
deneyim etmis postkolonyal devletler ile pek ¢ok noktada ayn1 magduriyetleri paylasmaktadirlar.
Ancak magduriyetlerinin miisebbibi Batili bir devlet olmadigi i¢in postkolonyal calismalarin cogunda
anilmamaktadirlar. Bu nedenle Postkolonyalizm, kendisi de bir maduniyete sebep olmamak i¢in Bati-
merkezli kolonyalizm algisinin disina ¢ikmak zorundadir.

Fakat Postkolonyal Teori’nin heniiz gelisim asamasinda oldugu unutulmamalidir. Realizm gibi yarim
yuzyilldan daha fazla stredir gelismekte olan hem akademik hem de politik ¢evrelerin destegini
arkasina almis bir kuramin bile, drnegin Soguk Savas sonrasinda oldugu gibi, krizlere girip
deneyimler kazanarak gelismeye devam ettigi diisiiniildiigiinde, Postkolonyal Teori’nin birtakim
aksakliklar yasamasi makul karsilanabilir. Hatta disiplinin Bati-merkezli tabiatinin, Bati-disini
engelleyecek tiim alanlara sirayet ettiginde bu aksakliklar dogaldir. Disiplinin bugiinkii durumuna
bakildiginda halen Bati-merkezci durus ¢ok gii¢lii oldugundan, Bati-dis1 bakis agilarini benimseyen
kuramlarin gelismeye devam etmesi zaruridir. Bu minvalde, Postkolonyal Teori'nin tiim
eksikliklerini tamamlamasi ve gelisimine devam etmesi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Postcolonial Deconstruction of International Relations Discipline
1. Introduction

International Relations was born in Western institutions with the first chairs established, and its
philosophical and historical ground was built on Western sources in parallel with the dominance of
the West in global politics. For this reason, the history and development of International Relations -
both as a discipline and as a form of relation- is described by identifying it with the history and
development of the West. This West-centric parochialism of the discipline has inevitably excluded
the history, problems, and subjective perspectives of the rest of the world. While the discipline should
cover international relations and therefore all nations as subjects, its parochialism has shown
International Relations as a subjective study area of the West. In its current form, the discipline does
not express international relations, but rather the relations of the West with nations. Moreover, it is
necessary to find the neglected Other in order to properly understand the formation, functioning, and
dynamics of today's international relations. For this reason, without having a hierarchical structure,
it is necessary to bring the non-Western perspective and knowledge to the discipline and to make
room for non-Western academics.

Postcolonial Theory, which aims to change the Western way of thinking of the discipline, has begun
to provide an important space for the Other by questioning the power relations of the discipline.
Within the framework of Postcolonial Theory, it is tried to make an international relation reading by
focusing on the history, problems, institutions, and actors of colonialism. In this sense, it is
endeavored to evaluate the Western-centered mainstream theories of the discipline with a critical
eye and to show how these theories marginalize the rest of the world. The postcolonial perspective
helps to look at the hegemonic discourses, institutions, principles, and concepts of the discipline from
the viewpoint of the Other.

2. Method

In the study, it is aimed to deconstruct the discipline by using Postcolonial Theory as an analytical
framework. Thus, it has been tried to determine the limitations that need to be overcome for the
internationalization of International Relations theories and studies, which are still in the
development stage. The mainstream approaches, basic tendencies, functioning, and dynamics of the
discipline are examined from the perspective of the Other. In a postcolonial framework, the
theoretical and academic background of the discipline is critically examined.

In the analysis, the Western-centric nature of the discipline, the subject-object relationship in which
the non-Western is marginalized, the hierarchy in historiography and academic communities is
found to be problematic according to the postcolonial way of thinking. Therefore, these problems are
formed the main focus of the study. First of all, the conceptual framework is included in the study. In
this section, it is aimed to clarify colonialism, neocolonialism and postcolonial which are basic
concepts of the study. Afterwards, in the main part of the study, the West-centric parochialism of the
discipline when approaching events and problems, the subjectivity of the Other that it ignores, the
historiography, and the discrimination still experienced in the discipline's academy are focused on.
In the conclusion, the contributions and deficiencies of the Postcolonial approach to the
internationalization of the discipline are discussed.

3. Discussion and Conclusion

The critical approach of Postcolonial Theory to everything that is in a position of power in the
discipline is useful in promoting non-Western theories. In this way, in the discipline, the voice of the
Other begins to be heard and the representation of the Other becomes stronger. It helps the
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development of approaches that take on non-Western issueses and subjects instead of approaches
that are Western and take the priorities of the West.

Dealing with non-Western subjects, components and issues is increased the scope of the discipline's
research object in favor of the Other. This contribution also helps to increase the contributions of
non-Western scholars in the academic circles of the discipline. Understanding the need and value of
knowledge of the Other makes non-Western scholars a significant reference source. The richness of
postcolonial studies helps to increase academic studies on these topics by paving the way for new
knowledge production processes. Trying to understand international relations through different and
new perspectives increase the intellectual efforts on the Other in the discipline. As a result, the
inclusion of non-Western academics in theoretical studies, inquiring of the issues and problems of
the Other, and the inclusion of the Other subjects in the studies ensure the representation of different
nations in the discipline.

On the other hand, although these achievements are important, they are not sufficient. The
qualitative deficiencies of the studies as well as the quantitative inadequacy are the reason for this
inadequacy. Additionally, Postcolonial Theory scholars are concerned with cultural and discursive
inequality but are largely neglected the economic dimension of power relations. Since economic
exploitation constitutes a very serious dimension of colonial relations, this situation reveals a serious
deficiency in postcolonial studies. However, it should be noted that Postcolonial Theory is still in the
development stage. These troubles are natural since the West-centric structure of the discipline
affects all areas that would hinder the non-Western. As the West-centric stance is still dominant in
the discipline, theories that adopt non-Western perspectives need to continue to evolve. In this
respect, Postcolonial Theory needs to complete all its deficiencies and continue its development.
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