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Diinya ¢apinda etkilere sahip sirket skandallari, hileye iligkin kiiresel boyutta endiseleri artirmistir.
Hile konusunda bir¢ok caligma yapilmis ve genel goriis, hilenin ortaya ¢ikarilmasindan ziyade onlen-
mesinin ana odak noktasi olmas1 gerektigi yoniindedir. Hileli eylemin meydana gelmesini onlemek,
sonradan tespit etmekten daha az maliyetli ve daha etkilidir. Hileyi aragtirmak ve tespit etmek kolay
olmamakla birlikte, hilenin dogasi, neden islendigi ve nasil islenebilecegi ve gizlenebilecegi hakkinda
kapsamli bilgi gerektirmektedir. Bu noktada hileye iligkin riskleri proaktif bir sekilde yonetmek i¢in
oncelikli olarak failin kim oldugunu, ne zaman ve neden bu fiili islendigini anlayarak hileli davranigsa
yol agan faktorleri tanimlamak oldukca 6nemlidir. Bu tanimlamay1 yapabilmek amaciyla gelistirilmis
ve oncii olarak nitelendirilen teori Hile Ucgeni teorisidir. Bu teorinin akabinde farkli modeller gelis-
tirilmis olup 6zellikle hile elmasi1 (veya karosu) ve hile beggeni olarak tanimlanan iki farkl teori hile
arastirmalarinda kabul goren modeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hileli davraniglara iligkin temel motivasyonlar1 daha iyi anlamak amaciyla, bu ¢aligmada hile iicgeni,
hile elmasi ve hile beggeni teorileri ele alinmaktadir. Calismada oncelikle hile kavrami incelenmis,
sonrasinda bu ii¢ teoriye iligkin kavramsal bir yaklagim benimsenmistir. Bu teorilerin tartisilmasi 6zel-
likle adli muhasebeciler, denetgiler, hile denetgileri ve diger hile ile miicadele eden kurumlara hile
eyleminin altinda yatan temel nedenlerin anlagilmas: noktasinda katkida bulunmaktadir.
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FRAUD TRIANGLE, FRAUD DIAMOND AND FRAUD PENTAGON: A CONCEPTUAL
OVERVIEW OF THE THEORY OF CAUSES OF FRAUD ACTIONS

ABSTRACT

Corporate scandals with global impacts have raised global concerns about fraud. A lot of work has
been done on fraud and the general view is that prevention of fraud should be the main focus rather
than being exposed. It is less costly and more effective than preventing fraudulent action from happe-
ning later. While researching and detecting fraud is not easy, the nature of the fraud requires extensive
knowledge of why it is processed and how it can be processed and hidden. At this point, in order to
proactively manage fraud related risks, it is essential to identify the factors leading to fraudulent be-
havior by understanding who the offender is, when and why this act has been committed. The theory
developed and qualified as a pioneer in order to make this definition is the Fraud Triangle Theory. Fol-
lowing this theory, different models have been developed and two different theories, especially Fraud
Diamond and Fraud Pentagon, are admitted as models accepted in fraud research.

In order to better understand the basic motivations for fraudulent behavior, this study deals with the
theories of fraud triangle, fraud diamond and fraud pentagon. In the study, firstly, the concept of fra-
ud is examined, and then a conceptual approach to these three theories is adopted. Discussing these
theories especially contributes to forensic accountants, auditors, fraud auditors and other anti-fraud
institutions to understand the underlying causes of fraud.

Keywords: Fraud, Fraud Triangle, Fraud Diamond

Jel Classification Codes: M40, M41, M42

1. GIRIS

akin gecmisten giiniimiize kadar gelen ve diinya ekonomisine ciddi maliyetler getiren sirket
skandallar1 hileye iliskin farkindalig1 artirmistir. Hile konusunda yapilan ¢aligmalarin sayist

gecmisten giiniimiize farkli boyutlar kazanarak artmaktadir. Ozellikle hilenin maliyetinin su-
iistimal edilen isletmelerin gelirlerinin neredeyse yiizde 5’ini erittigine iligkin yapilan caligsmalar hile
konusunu giintimiizde isletmelerin karsi karsiya olduklart en 6nemli risklerden biri haline getirmektedir.

Yapilan caligmalar gostermektedir ki hile riskini tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olamamaktadir.
Ancak ortaya ¢ikan zarari en aza indirebilmek adina hileye karst kontrollerin gelistirilmesi ve bu nok-
tada hile denetimi etkin bir yol olarak goriilmektedir. Hilenin ortaya ¢ikmadan 6nce dnlenmesi proaktif
bir yaklagim gerektirir. Bu yaklagimla hile ihtimali goz 6niinde bulundurularak hileyi 6nleyici tedbirler
alinmaktadir.

Isletme icerisinde farkli kademelerde gorev yapan galisanlar ve isletme sahipleri tarafindan gerceklesti-
rilmekte olan hilelere iligkin yapilan caligsmalar hilenin tiirii ve hileli davraniga neden olan diirtiiler iize-
rinde yogunlagsmaktadir. Bireylerin kisilik 6zellikleri ve sosyal ve ekonomik baskilar hileli davraniglara
neden olan dnemli saikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Hile eyleminin nedenleri konusunda yapilan arastirmalar sonucunda ortaya cesitli teoriler ¢ikmistir. Bu
teorilerden ilki ve en ¢ok bilineni 1953 yilinda Cressey tarafindan gelistirilen ve sonrasinda ACFE’nin
kurucusu olan Joseph T. Wells tarafindan Hile Uggeni olarak adlandirilan teoridir. Cressey’e gore hile;
baski/tesvik, firsat ve hakli gdsterme unsurlarindan olugmaktadir.

Hile ticgeni modelinin eksik yonleri oldugu yaklasimindan yola cikilarak Wolfe ve Hermanson (2004)
dordiincii bir unsur olarak “yetkinlik” faktoriiniin g6z dniinde bulundurulmast ile hilenin tespit ve dnlen-
mesinde daha verimli olunabilecegi goriisiinii 6ne siirmiislerdir. Hile elmasi veya karosu olarak isimlen-
dirilen bu teori ile Wolfe ve Hermanson, hile i¢in firsat, bask1 ve hakli gésterme unsurlarinin bulunmasi
durumunda bile, kigisel 6zellik ve yetenekleri bu firsatlari fark edip istismar edebilecek diizeyde olma-
yan bireylerin hile eylemini gerceklestirmesinin zor oldugunu belirtmektedirler.

Bu iki teori disinda hileye besinci boyut ekleyen bir diger teori ise Marks (2009) tarafindan ortaya ko-
nulmugtur. Marks, isletmelerin 1950°1i yillara gore daha karmasik bir yapiya sahip oldugundan hareketle
hile licgeni modelinin hile eylemini aciklamada yetersiz kaldigin1 6ne siirmiis ve modele beceri ve kibir
unsurlarini ekleyerek Hile Besgeni teorisini gelistirmistir.

Calismamizda hile kavraminin agiklanmasinin ardindan hile tiggeni, hile karosu ve hile besgeni teorileri
incelenmistir.

2. HILE KAVRAMI VE OZELLIKLERI

Hile kavrami olduk¢a kapsamli bir kavram olmasi nedeniyle genel olarak kabul gdrmiis bir tanim yap-
mak oldukca zordur.

Tiirk Dil Kurumu hileyi “Birini aldatmak, yaniltmak icin yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, ala-
vere dalavere, desise, entrika” olarak tanimlamaktadir (https://sozluk.gov.tr). Hile (Ingilizce “Fraud”)
kelimesinin kokeni Latince “fraus” kelimesine dayanmakta ve “zarar verme, yanlis yapma, kandirma”
anlamlarini sahiptir (Erol, 2016). ingilizcede ki anlamiyla “fraud” hile, sahtekarlik ve yolsuzluk kav-
ramlara karsilik gelmektedir.

Hile genel anlamiyla bir kisinin bagka bir kisi iizerinden haksiz ¢ikar elde etmek amaciyla giristigi
sahtekarliga, acgozliiliige, kurnazliga, aldatmaya dayanan olumsuz davraniglar biitiinii olarak ifade edil-
mektedir (Donmez & Cavusoglu, 2015). Karacan ve Uygun (2012) ise hileyi “isletme yonetimlerinin,
yonetimden sorumlu kisilerin, isletme ¢alisanlarinin veya ti¢iincti kisilerin kasitl bir sekilde adil ve yasal
olmayan bir avantaj saglamak i¢in aldatma igerikli davraniglarda bulunmas1” olarak tanimlamislardir.

ACFE (Uluslararasi Suistimal Inceleme Uzmanlari Birligi) 2020 yili raporunda mesleki hile; resmi ola-
rak caligilan kurulusun kaynaklarinin veya varliklarinin kasitl olarak kotiiye kullanilmasi veya yanlig
uygulanmasi yoluyla calisanlarin Kisisel ¢ikar saglamasi olarak tanimlanir (ACFE, 2020). Isletmelerde
goriilen hileler ACFE tarafinda hile agaci olarak adlandirilmakta ve hileli finansal raporlama, varliklarin
kotiiye kullanimi ve yolsuzluk olarak ii¢ grupta toplanmaktadir (ACFE, 2020). ACFE 2020 raporuna
gore varliklarin kotiiye kullanimi mesleki hileler icerisinde yiizde 86’1 ile en yiiksek paya, vaka bagina
kayip rakamina bakildiginda ise 100.000 USD ile en diisiik medyana sahiptir. Yolsuzluk vakalar1 ylizde
43 oraninda ve 200.000 USD vaka bagina kayip rakami olarak tespit edilmistir. Toplam igerisinde en
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diisiik paya (yiizde 10) sahip finansal tablo hileleri vaka bagina kayip rakamina bakildiginda 954.000
USD ile medyan degeri en yiiksek hile tiirii olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Isletmelerde meydana gelen kayiplar hata ve hile kaynakli olabilir. Bu noktada hata kavramini hileden
ayirmak onem arz etmektedir. Hata ve hile arasindaki en onemli fark kasit unsurudur. Hatali islemler
kasit unsuru barindirmazken, hile tam aksine bilerek ve isteyerek yapilan bir eylemdir. Bilgi eksikligi,
ihmalkarlik ve 6zensiz ig yapma gibi durumlar hataya sebep olurken, hile ise yapan kisiye fayda sagla-
yan bir fiildir (Yaman, 2019). Genel olarak hile kavraminda yer alan unsurlar asagidaki gibi siralanmak-
tadir (Gee, 2014):

* Gizlice siirdiiriilen bir eylemdir.

e Hile yapan yarar saglama gayesine sahiptir.

e Kasdi olarak yapilmaktadir.

e Kurban aldatilmaktadir.

* Hile eyleminden kurban kisi veya isletme zarar gormektedir.

Calisanlari hileye iten faktorler ise hile ticgeni adi verilen ve asagida detayli olarak ele alinan baski,
firsat ve hakli gdsterme kavramlari ile agiklanmaktadir.

3. HILE EYLEMINE ILISKIN TEORILER
3.1. Hile Ucgeni

Kisileri hile eylemine iten nedenler konusunda genel kabul goéren oncii yaklagim Amerikali krimino-
lojist Donald Cressey tarafindan gelistirilen ve sonrasinda hile ticgeni olarak adlandirilan teoridir. Bir
kriminolog olan Donald Cressey 1950 yilinda insanlarin yaptig1 her seyin arkasinda bir neden olmasi
gerektigini savunarak hile calismalarina baglamistir. Cressey 5 ay icinde 250 suclu ile réportaj yapmis
ve bir sucun islenmesi icin ti¢ faktoriin (baski, firsat ve hakli gdsterme) mevcut olmasi gerektigi sonu-
cuna varmistir (Abdullahi & Mansor, 2015). Steve Albrecht kaleme aldig1 1991 tarihli bir makalesinde,
Cressey’in ortaya koydugu ti¢ faktorii “hile liggeni” olarak bilinen bir ara¢ haline getirmistir (Sekil.1)
(Kranacher & Riley, 2020). “Hile ticgeni” terimini literatiire kimin kazandirdig1 konusunda tartigmalar
mevcuttur. Genel kabul ayn1 zamanda ACFE’nin de kurucusu olan ve hile konusunda aragtirmalar yapan
Joseph T. Wells tarafindan kazandirilmis oldugu yoniindedir (Huber, 2017).
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Baski

Firsat Hakli Gosterme
(Rasyonalizasyon)

Sekil 1: Hile Ucgeni (Kranacher & Riley, 2020).

Baski: Kisinin hileye yonelmesine neden olan baski unsuru finansal ya da finansal olmayan nedenler-
den kaynakli olabilmektedir. Calisanlar lizerinde olusan baskilar mali igcerikli baskilar, kotii aligkanliklar
sonucu olusan baskilar ve isle ilgili baskilar olarak kategorize edilmektedir (Sujeewa vd., 2020). Maddi
sikint1 cekilmesi veya yiiksek bor¢ altinda olunmasi finansal baskiya 6rnek olarak verilebilir. Alkol,
uyusturucu ve kumar tiirii bagimliliklarda ¢alisanlari hileye yonlendiren baski unsurlart olarak kargimi-
za ¢cikmaktadir. Caligsanlara gergeklesmesi giic hedefler verilmesi, terfi alamama, diisiik iicret ve takdir
gormeme gibi nedenlerde isle ilgili baski1 unsurlarini olusturur. Baski unsuru, hilenin yapilmasindaki ilk
kivileim olarak tanimlansa bile, baski altinda olan her ¢alisanin hile yapacagi anlamina gelmemektedir
(Gbegi ve Adebisi, 2013).

SAS No.99 bask1 unsuru i¢in dort kosul ongdrmektedir. Bunlar finansal istikrari saglama cabasi, finan-
sal hedeflere ulagma arzusu, ¢alisanin finansal ihtiyaclar1 ve digsal baskilardir ( Noble , 2019). Wells
(2011) Cressey’in caligmasina atifta bulunarak, finansal sorunlari alti kategoriye ayirmistir: bor¢ 6deme
zorlugu, kisisel basarisizliktan kaynaklanan sorunlar, is iptalleri (enflasyon veya durgunluk gibi kontrol
edilemeyen nedenlerle islerde yasanan basarisizliklar), fiziksel izolasyon, statii kazanma (imkanlarinin
otesinde yasamak) ve igveren-is¢i iligkileri (igverenin haksiz muamelesi).

Firsat: Baski unsuru hileli davranis i¢in baglangi¢ giidiisiinii yaratirken, ¢alisan ayni1 zamanda yakalan-
madan sucu isleme firsat1 oldugu algisi ierisinde olmalidir. Iste bu algi hile iiggenindeki ikinci dgeyi
olusturan firsati ifade eder. Cressy’e gore, hile i¢in gereken firsat unsurunun iki bileseni vardir; genel
bilgi ve teknik beceri. Genel bilgi, calisanin sahip oldugu giiven pozisyonunu ihlal edilebilecegidir.
Teknik beceriler, ihlali gerceklestirmek icin gereken yetenekleri ifade eder. Bunlar genellikle, ¢alisan-
larn ilk etapta isletme igerisindeki pozisyonlarini elde etmek ve korumak i¢in sahip olmalar1 gereken
yeteneklerdir (Sujeewa vd., 2020).

Kisiler tizerinde baski unsuru yogun oldugunda bile, firsat olmadigi siirece hile meydana gelemez. Firsat
unsurunun iki temel kosulu s6z konusudur: (i) 6rgiitiin hileye ic¢ yatkinlig1 ve (ii) bir hilenin gercekles-
mesini gerektirebilecek orgiitsel kosullar. Ornegin, yetersiz is boliimii, zayif i¢ kontrol, diizensiz de-
netim ve benzerleri varsa, calisanin sahtekarlik yapmasi icin kosullar uygun olacaktir. Firsat, firmanin
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operasyonlarimi ve varliklarini korumak ve kontrol etmek icin kurmasi gereken yap1 ve yonetisim eksik-
liginden kaynaklanmaktadir. Hile tiggeni icerisinde isletme yonetimini ve sahiplerini en ¢ok ilgilendiren
ve miidahale edebilecekleri unsur firsattir. I¢ kontrol zayiflig1, hilenin meydana gelmesine firsat veren
birincil mekanizma olarak tanimlanmistir (Abdullahi ve Mansor, 2015). Holtfreter (2004) isletmele-
rin hile riskini azaltmak i¢in uygun organizasyon yapisina, operasyonel ve i¢ kontrol adimlarina sahip
olmasi gerektigini kaydetmistir. En giivenilir calisanlar dahi isletme yonetimi tarafindan olasi hileleri
onlemek ve tespit etmek icin uygun 6nlemler alinmadig: takdirde hile yapma firsatini yaratirlar (Azam,
2008).

Haklh Gosterme: Hile iiggenindeki iiglincii faktor rasyonalizasyon yani hakli gosterme unsurudur. Cres-
sey, rasyonalizasyonun fiilen gerceklesmis bir hirsizlig1 hakli gostermek icin olayin gerceklesmesinden
sonra ortaya ¢ikmadigina dikkat cekmektedir. Rasyonalizasyon sug gerceklesmeden once gerekli bir bi-
lesendir; aslinda, sucun motivasyonunun bir pargasidir. Failin yasadis1 davranisint kendisi i¢in anlagila-
bilir hale getirebilmesi ve giivenilir bir kisi oldugu inancini koruyabilmesi i¢in gereklidir (Sujeewa vd.,
2020). Kisiler hileli davranigi rasyonellestirebildiginde baski ve firsat arasinda bir koprii kurulmaktadir.

Rasyonalizasyon, bir ¢alisanin kisisel diiriistliigii ya da ahlaki muhakemesi nedeniyle hileli davranigina
bir gerekce bulma ¢abasidir (Rae ve Subramaniam, 2008). Bu kavram, failin etik dis1 davranislarda bu-
lunmadan 6nce kendisine ahlaki olarak kabul edilebilir bazi fikirler formiile etmesi gerektigini gosterir.
Rasyonalizasyon hileli davraniglarin su¢ unsuru igeren eylemlerden farkli olduguna iliskin gerekgeleri
ve mazeretleri ifade eder. Eger bir kisi yaptig1 eylemi hakli gésteremezse, hile yapmasi pek olasi de-

LRI

gildir. Hileli davranisin rasyonellestirilmesine ornek olarak “sadece 6diing altyordum”, “o parayr hak
ediyordum ¢iinkii igverenim bana hak ettigim iicreti vermedi”, “ailemin ge¢imini saglamak i¢in calmak
zorunda kaldim” benzeri beyanlar1 verebiliriz (Ozeroglu, 2014). Bu 6rneklerden de anlasilacagi iizere

birey ilk once kendisini ikna ederek sucu rasyonellestirmeye caligmaktadir.

Hile ticgeni teorisi Oncii teori olarak genel kabul gériiyor olsa da bazi elestirilere maruz kalmigtir. Alb-
recht (2009) hile iicgenini konuyu sadece psikolojik boyutta ele aldigin1 belirterek sinirli olarak elestir-
mektedir. Donegan ve Ganon (2008) hile iicgenini gercek ampirik caligmalara dayanmadig: ve hileye
neden olabilecek bagka faktorleri goz ardi ettigi yoniinde elestirmektedirler. Teori tek bir bireysel davra-
nig1 varsaymasi yoniiyle de elestirilerle karsilagmaktadir (Huber, 2017). Cieslewicz (2012) hile tiggenini
kiiltiirel etkileri goz ard1 ettigine vurgu yapmaktadir.

3.2. Hile Elmasi (Karosu)

Kisileri hileye iten nedenleri baski, firsat ve hakli gésterme olarak ii¢ unsurla agiklayan hile iicgeni teori-
sine karsin, David T. Wolfe ve Dana R. Hermanson (2004) bu ii¢ unsurun bir arada olmasinin her zaman
hileli davranisa neden olmayacagini ileri siirerek hilenin ortaya ¢ikmasina neden olan bir unsur daha
oldugunu ortaya koymuslardir. “Yetkinlik” olarak adlandirilan bu dordiincii unsur bireyin dogasinda var
olan ya da sonradan edinilen becerileridir. Iste yetkinlik unsurunun hile iicgeni unsurlarina eklenmesi ile
hile elmas1 (karosu) teorisi ortaya ¢ikmustir (Mengi, 2012). Yetkinlik, calisanlarin isletme icerisindeki
gorevlerini bagariyla yerine getirmelerine imkan taniyan kisisel kabiliyet alanlarini tanimlamaktadir.
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Baski

Firsat Hakli Gosterme

Yetkinlik

Sekil 2: Hile Elmasi (Wolfe ve Hermanson, 2004)

Wolfe ve Hermanson (2004), kisinin hile yapma kabiliyetine sahip olmadig1 durumda hilenin gercek-
lesmeyecegini iddia etmiglerdir. Ayrica, Kassem ve Higson (2012) ve Sorunke ve Abayomi (2016),
hile yapmak icin dogru yetenege sahip dogru kisi olmaksizin hile eyleminin gerceklesmeyecegini sa-
vunmaktadirlar. Mackevicius ve Giriunas’a (2013) goére, bireyin motivasyonu ve firsatlart olsa dahi,
hileyi gerceklestirme veya gizleme kabiliyeti yoksa hile yapamaz. Bagka bir degisle potansiyel fail hile
yapabilecek yeterli diizeyde yetenege sahip olmalidir. Hile kisinin baski hissetmesi ile baglar ve failin
baskidan ka¢gmak i¢in firsat aramasina neden olur. Hileli eylemlerde bulunma kararinda kisiyi sinirla-
yan sey rasyonellestirmedir. Hileli eylemler rasyonellestirildiginde, fail bu eylemi yapip yapamayacagi
noktasinda hem kendi yetenekleri hem de sirket icerisindeki konumunu diisiinerek bir degerlendirmede
bulunur (Yendrawati vd., 2019). Wolf ve Hermanson (2004), dogru yeteneklere sahip dogru kisi olma-
dan bircok hile eyleminin gerceklesmeyecegine inanmaktadirlar. Ayrica hile yapmak icin asagidaki dort
ozellige vurgu yapmaktadirlar:

Kurulus i¢indeki konum/pozisyon.

- Muhasebe sistemini ve i¢ kontrolii anlama ve kullanma kapasitesi.

Hile eyleminin tespit edilmeyecegine ya da yakalanirsa kolayca kurtulabilecegine olan giiven.

Hile eyleminin yaratacagi stres ile basa ¢ikabilme yetenegi.

Wolf ve Hermanson’na (2004) gore pozisyon, zeka, ego, baski, aldatma ve stres yetkinligin destekleyici
unsurlaridir.

Pozisyon: Caliganlarin hile yapma kapasitesine sahip olmasini saglayan ilk faktor, bir organizasyondaki
islev veya pozisyonlaridir. Wolfe ve Hermanson (2004), calisanin sahip oldugu konum ve roliin 6rgiitsel
giiveni ihlal etme yolunu miikemmellegtirebilecegini belirtmektedir.
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Zeka: Zeka unsuruna baktigimizda hilekar, i¢ kontrol zayifliklarin1 anlayabilen ve kullanabilen kisidir;
ayrica pozisyonu geregi onemli bilgilere ya da alanlara erisim yetkisine sahip olabilmektedir. Kontrol-
leri ve giivenlik aciklarini gii¢lii bir sekilde kavrayan zeki, deneyimli, yaratici insanlar, giiniimiiziin en
biiyiik sahtekarliklarinin cogunu gerceklestirmektedirler. ACFE 2020 raporuna gore, mesleki dolandiri-
cilik suglularini igleyenlerin yiizde 49°u en az lisans derecesinde egitime sahip ve 40 yagin iizerindedir.
Ayrica, yoneticiler ve isletme sahipleri hile eylemlerinin yiizde 55’ini gerceklestirmislerdir.

Ego: Hilekar, yaptig1 hileli iglemin tespit edilmeyecegine dair gii¢lii bir egoya ve biiyiik bir giice sahiptir
veya yakalanirsa kolayca beladan kurtulabilecegine inanmaktadir. Egoist bir kisi, “her ne pahasina olur-
sa olsun basarili olmaya yonlendirilen, kendinden emin, kendine giivenen ve narsistik olan” anlamina
gelmektedir (Duffield ve Grabosky ,2001). Dolayisiyla egoist kisilik 6zelligi hileli bir eylemde bulun-
ma noktasinda bir yetkinlik unsuru olabilmektedir.

Baski, aldatma ve stres: Bagarili bir sahtekar, bagkalarint hile yapmaya ve bunu gizlemeye zorlayabilir.
Yiiksek ikna kabiliyetine sahip olan kisi, bagkalarini bircok konuda oldugu gibi hileli eylemde bulunma
konusunda da ikna edebilir (Abdullahi ve Mansor, 2015). Wolfe ve Hermanson’a (2004) gore basarili
bir sahtekar etkili ve tutarli bir sekilde yalan sdyleyebilmektedir. Yakalanmamak icin hilekar, insanlarin
gozlerinin i¢ine bakarak ikna edici bir sekilde yalan soylemektedir. Hilekarlarin bir diger gii¢lii 6zelligi
de stresle basa c¢ikabilmeleridir (Wolfe ve Hermanson, 2004). Hile eylemi uzun bir zaman alabilir ve
ortaya ¢ikma riski ve hileyi gizleme hilekar iizerinde stres yaratmaktadir. Bu nedenle stresle basa ¢ika-
biliyor olmak hilekar icin 6nemlidir.

Yetkinliklerin kullanilarak hile eyleminin gerceklesmesine engel olmak amaciyla alinabilecek tedbirler
genel olarak asagidaki gibi siralanabilir (Koksal, 2015):

- Isletme organizasyon yapisi giiniimiiz kosullarina uygun dizayn edilmelidir.

- Ise alim siirecleri yetkinliklerin tespitini de icerecek sekilde detaylandirilmali ve ¢alisanin diizenli
araliklarla bilgileri giincellestirilmelidir.

- Isletme igerisinde etik degerler olusturulmalidir.
- Isletme icerisinde gorevlerin ayrilig1 ilkesine uygun gorevlendirme yapilmalidir.

- Isletmeye kurumsal kimlik kazandirilmasi saglanarak yetkinlik bazli hileleri dnleyici tedbirler alin-
malidir.

3.3. Hile Besgeni

Kiiresel ig diinyasinin gelisimi sirketler iizerinde biiyiik etkiler yaratmigstir. Bu etkiler sadece iiriin gam1
ve is siireglerinde degil, ayn1 zamanda sirketlerin organizasyon yapisi ve sirket yonetimi iizerinde de
hissedilmektedir. Sirketler dig kaynak kullanimi, kiiresel ortakliklar ve teknolojik gelismelerle daha faz-
la 6zerklige sahip bireylerin kurum genelinde degisimi etkileme yetkisine sahip oldugu matris organi-
zasyonlarina doniigmiistiir. Performansa dayali 6deme ve ddiiller calisanlarin performans hedeflerine
ulagsmak amaciyla etik olmayan yollar bulmalari i¢in daha fazla tegvik yaratmaktadir. Ve artik bir¢cok
isletme sahipleri tarafindan yonetilmediginden, yoneticilerin herhangi bir sorun meydana geldiginde bu
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sorunu gizleme olasiliklar1 da artmigtir. Giinlimiizde yaganan hile eylemleri, Cressey doneminin faille-
rine nazaran daha fazla bilgi ve kurumsal varliklara erisimi olan daha bagimsiz kisilerce yapilmaktadir.
Tiim bu degisiklikler Cressy nin hile liggeni modelinde yer alan 6gelerin hile eylemini aciklama nokta-
sinda yeterli olmadig1 goriistinii dogurmus ve bu diisiinceden hareketle Jonathan Marks’1 Hile Besgeni
teorisini gelistirmeye motive etmistir ( Nanda vd., 2019).

Marks’1n (2009) hile besgeni modeli, hile licgenine iki yeni 6ge, yani kibir ve beceriyi ekleyen hile ti¢-
geni teorisinin gelistirilmigs seklidir (Sekil 3). Bugiin bir ¢alisanin bir sahtekarlik yapmak icin gereken-
lere sahip olup olmadiginin belirlenmesinde beceri ve kibir dnemli bir rol oynamaktadir.

Baski

Firsat Beceri

Hakli Gosterme Kibir

Sekil 3: Hile Besgeni (Marks, 2009)

Hile besgeni teorisinde tanimlanan beceri, Wolfe ve Hermanson’in (2014) hile elmasi teorisinde daha
once agiklanan yetkinlik unsuruna benzer bir anlam tagimaktadir. Beceri, calisanlarin i¢ kontrolleri goz
ard1 etme, gizlilik stratejileri gelistirme ve sosyal durumu kontrol etme yetenegidir.

Kibir ise, sahip olunan haklar iizerinde bir iistiinliik tutumudur ve i¢ kontrol uygulamalarinin veya sirket
politikalarinin hilekarin kendisi i¢in gecerli olmadigini diistinmesi durumudur ( Nindito, 2018). Benzer
sekilde Yusof vd. (2015), kibirin, iistiinliik duygusu ve a¢gozliiliikten kaynaklanan dogal bir farkindalik
eksikligi ve bir sirketin i¢ kontroliiniin kendileri icin gegerli olmadig: diisiincesi gosteren bir 6zellik
oldugunu belirtmektedir. Yusof vd. (2015) ayn1 zamanda CEO veya sirket bagkan1 olan bir yoneticinin
finansal tablo hilesi yapma olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Yiiksek derecede kibir
sahibi biri daima yenilmez olduguna inanir (Johnson, 2010). Ayrica yiiksek kibirli birey yaptigr her
eylemin kabul edilebilir bir sey olduguna inanmaktadir (Silverman vd., 2012). Kibirli bir yapiya sahip
hilekar sirketin i¢ kontrol sistemini bagarilt bir sekilde devre dis1 birakabilecek yiiksek bir giiven diize-
yine sahiptir. Sahip olunan kibir nedeniyle hilekar hile eyleminin tespit edilemeyecegine inanmaktadir.
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Marks (2020) ayrica hile besgeni ve hile eylemi liggeni olarak tanimladig1 iki modeli bir araya getirerek
Gelismis Hile Meta Modelini (Advanced Meta-Model of Fraud) olusturmustur (Sekil 4). Hile besgeni,
hile eyleminin meydana gelebilecegi kosullar1 tanimlarken, hile eylemi liggeni bireyin hileyi siirdiirmek
icin gerceklestirmesi gereken faaliyetleri aciklamaktadir.

Ortaya Cikartma
Olgiitleri

Sorusturma,
Sonucglandirma
Iyilestirme

Hile Karsit1, Onlemler :
Koruma, Caydirma ve
Algilama ~—

A A A A A

( . . w ( Hile Karsiti \ ( Hile Kargit1 w ( Hile Karsiti \) ( ) - . \
Hile Besgeni | [ynjemlerin Yoklugul | Mekanizmalar || Onlemlerin Varhg: || Hile Eylemi Uggeni

Sekil 4: Gelismis Hile Meta Modeli (Marks, 2020)

Temel olarak, hile besgeni “neden temellidir” ve hile vakalarini daha iyi aciklamak ve hile ile miicadele
cabalarini en iist diizeye ¢ikarmak amaciyla hile eylemi ti¢geni ile birlikte kullanilmalidir. Kisacast mo-
del hem “insan” hem de “su¢” unsurunu bir arada ele almaktadir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ozellikle son yillarda yasanan kurumsal finansal muhasebe skandallar1 hile ile ilgili konular1 yogun
olarak giindeme tagimistir ve genel goriis hileyi ortaya cikartmaktan ziyade onlemenin ana odak noktasi
olmasi gerektigi yoniindedir. Hile eyleminin meydana gelmesini dnlemek, fiil gerceklestikten sonra
tespit etmekten daha az maliyetli ve daha etkilidir. Genellikle, hile fark edildiginde, yasanan kayip geri
dondiiriilemez. Ayrica, 6zellikle biiyiik 6l¢ekli cok uluslu operasyonlari igeren hile olaylarini arastirmak
maliyetli ve zaman alicidir. Ancak, hilenin 6nlenmesine odaklanmak olas1 kayiplar1 6nlemek ve azalt-
mak adina daha etkili bir yontemdir. Hile eylemlerini azaltmak ve riskleri proaktif bir sekilde yonetmek
icin herhangi bir ¢caba gostermeden 6nce, failin kim oldugunu, ne zaman ve neden sahtekarlik yaptigini
anlayarak, hileli eyleme yol acan faktorleri tanimlamak olduk¢a 6nemlidir. Bu amagla cesitli teoriler
hile eyleminin altinda yatan nedenleri aciklamaya calismis ve en cok alinti yapilan iki teori Cressey
(1950) tarafindan ortaya konulan hile ticgeni teorisi ve Wolfe ve Hermanson’in (2004) hile elmasi teo-
risidir. Her iki teoride faillerin hile yapmasina yol ac¢an unsurlari tanimlamaktadir. Hile {icgeni teorisi,
hilenin meydana gelmesi i¢in gerekli olan ii¢c unsurdan olusur: (i) algilanan baski, (ii) firsat ve (iii)
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rasyonalizasyon. David T. Wolfe ve Dana R. Hermanson, bahsi gecen {i¢ unsurun {istiinde ek bir unsur
g6z oniinde bulundurarak hem hileyi 6nleme hem de saptamay1 gelistirmek icin modele dordiincii un-
sur olarak yetkinlik unsurunu eklemiglerdir. Wolfe ve Hermanson (2004), sahtekarin diger ii¢ unsurun
varliginda bile tiim kigisel ozelliklere ve yeteneklere sahip olmadig: siirece hilenin basariyla gizlene-
meyecegini belirtmektedir. Bu iki model sonrasi davranigsal 6zelliklerin hileli eylemlerin nedenlerini
aciklama noktasinda 6nem kazanmasiyla birlikte Jonathan Marks (2009) modeli bes unsuru igeren hile
besgeni sekline getirmistir. Marks hile iicgeni modeline ekledigi beceri ve kibir unsurlari ile gliniimiiz
isletme yapilarindaki degisimin ¢alisanlari hile eylemine iten nedenleri de degistirdigini belirtmektedir.

Hile unsurlarina iligkin oncii teori hile iicgeni teorisi olup hileye iliskin denetim ve i¢ kontrol ¢alisma-
larinin da ana kaynagini olugturmaktadir. Modele eklenen yetkinlik ve kibir unsurlar: dikkati ¢caliganlar-
dan igletme yoneticilerine ve sahiplerine kaydirmaktadir. Dolayisiyla denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin
bu bakig acisiyla yeniden ele alinmasi hile eylemlerini 6nleme noktasinda bir gereklilik olmaktadir. Bu
caligma ile kisileri hile eylemine iten unsurlar temel {i¢ teori ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu teorilerin
tartisilmast 6zellikle adli muhasebeciler, denetgiler, hile denetgileri ve diger hile ile miicadele eden
kurumlara hile eyleminin altinda yatan temel nedenlerin anlasilmasi noktasinda katkida bulunacaktir.
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