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Ozet

Aksiyon kavrami 20. yiizyildan itibaren Batili tiyatro kuramlari icinde
oyuncunun sanati iizerine gelistirilen diislinceler igcinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Farkli tiyatro uygulamacilari/kuramcilarinin  bu
kavrama getirdigi yeni yorumlar onlara ait kendine 6zgi tiyatro ve
oyunculuk anlayislarina bigim vermistir. Bu makale oyuncunun
sanatinin her seyden 6nce aksiyon(lar) yaratmak oldugu fikrini temel
alarak, 20. yiizyilda yagamis li¢ 6nemli tiyatro insani olan Konstantin
Stanislavski, Bertolt Brecht ve Jerzy Grotowski'nin aksiyon kavramina
yaklagimlarinin ne oldugunu karsilastirmali olarak incelemektedir.
Amag bu ii¢ sanatginin her birine ait 6zgiin oyunculuk anlayisinin
daha derinlikli bir sekilde kavranmasini saglamaktir. Bu baglamda
Stanislavski'nin gelistirdigi fiziksel aksiyon, Brecht’in karakterin
aksiyonuna eklenmesini istedigi oyuncu aksiyonu ve Grotowski'nin
savundugu literal aksiyon kavramlarina yakindan bakilarak
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar tartisiimistir. Sonucta bu ii¢
yaklagimin hepsinde oyuncunun sanatinin itkilerin kesfi araciligiyla
aksiyonlar yaratmak olarak kabul edildigi ortaya konmustur. Bununla
birlikte, Stanislavski karakterin itkilerinin kesfi araciligiyla
oyuncunun fiziksel aksiyon ¢izgisinin olusturmasina odaklanmakta,
Brecht karakterin itkileri yaninda oyuncunun Kkarakterin
aksiyonlarina karsi gelistirecegi tavrin da kesfedilmesi geregini
savunmakta, Grotowski ise oyuncuyu giindelik yasamin disina tagiyan
ve ona bir insan olarak gelisiminde yol gosteren 6zel aksiyonlarin
ortaya ¢ikmasina yol agacak itkilerin pesine diismektedir.

Anahtar Sozciikler: Oyunculuk, aksiyon, Stanislavski, Brecht,
Grotowski.
Akademik disipin(ler)/alan(lar): Oyunculuk kurami, tiyatro

kurami.

Abstract

In Western theatre theories starting from the 20th century, the
concept of action has occupied an important place within the thoughts
that have been developed on the actor’s art. New interpretations of
this concept by different theatre practitioners/theorists have shaped
their distinctive understandings of theatre and acting. Based on the
idea that the actor’s art is primarily creating action(s), this article
investigates comparatively how Konstantin Stanislavski, Bertolt
Brecht and Jerzy Grotowski, three important theatre people of the
20th century, have approached the concept of action. The purpose is
to provide a deeper comprehension of the specific understandings of
acting that belong to these three artists. In this context, the article
explores the concepts of physical action as developed by Stanislavski,
actor’s action that Brecht wished to add to the character’s action, and
the concept of literal action as argued by Grotowski, while it discusses
the similarities and differences between them. In conclusion, the
article puts forward that in all these three approaches, the actor’s art
has been considered as creating actions by discovering impulses.
Nevertheless, Stanislavski focuses on the formation of the series of
physical actions through discovering character’s impulses, Brecht
defends the necessity to discover the attitude of the actor towards the
actions of the character besides the impulses of the character, and
Grotowski pursues impulses, which would lead to the emergence of
special actions that take the actor out of everyday life and guide them
as a vehicle in the way of being cultivated as a human being.
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Sebnem Sézer Ozdemir

1. Giris

Aksiyon, Batili tiyatro kuramlari iginde siklikla karsimiza ¢ikan ve 20. yiizyildan itibaren 6zellikle oyunculuk
baglami icinde tartisilan 6énemli bir kavramdir. Bu kavram hakkinda cesitli sanatc¢ilar ve kuramcilar
farklilagsan fikirler ileri siirse de, oyuncunun sanatinin aksiyon(lar) olusturmak/yaratmak oldugu
konusunda bir fikir birligi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu makalede 20. ytlizyilda yasamis ii¢ 6nemli
Batili tiyatro insani olan Konstantin Stanislavski (1963-1938), Bertolt Brecht (1898-1956) ve Jerzy
Grotowski'nin (1933-1999) gelistirdikleri oyunculuk anlayislar1 tizerinde durulacak ve bu birbirinden
farkl anlayislar aksiyon kavrami ¢cergevesinde karsilastirmali olarak incelenecektir.

Aksiyon kavramy, tiyatro kurami i¢inde ilk olarak, bir oyunda karakterlerin davranislar1 sonucunda ortaya
¢ikan sahne olaylari dizisini belirtmek icin kullanilmistir. Fakat bu tanimiyla aksiyon ¢ok 6nemli bir baska
tiyatro kavrami olan ‘olay orgiisii’ ile ayristirilamaz bir haldedir. Zaman icinde bu iki kavram arasindaki
ayrim netlesmeye baslamis ve aksiyon kavraminin taniminda bir durumdan diger duruma gegisi saglayan
dontstiirtci giicler fikri daha ¢ok vurgulanir hale gelmistir (Pavis and Shantz, 1999, s. 9-11). Bu tanimiyla
aksiyon artik “dramatik durumlarin mantiksal ve zamansal dizileri"ni (Pavis and Shantz, 1999, s. 10) ifade
etmeye baslamistir. Bu daha sonra ortaya c¢ikan, gecis ve stireklilikle iliskilendirilen aksiyon taniminin
izlerini gerek Stanislavski'nin gerekse Brecht'in tiyatro ve oyunculuk anlayislarn icinde siirmek
mimkiindiir.

Bununla birlikte 20. yiizy1l i¢cinde kimi sanatcilar tarafindan diger tiyatro konvansiyonlari ile birlikte
aksiyon kavraminin da elestirisi yapilmaya baslanmistir. Hatta Antonin Artaud (1896-1948) gibi sanatcilar
bu kavramin icindeki dramatik temsil (mimesis) fikrini tamamen reddederek tipki bir ritiielde oldugu gibi
kendinden bagska bir seyi temsil etmekle ilgilenmeyen, yogun ve etkili, ger¢cek aksiyonlarin olusturulmasinin
pesine diismiistiir (Pavis and Shantz, 1999, s. 13). Ote yandan ingilizce ‘action’ (aksiyon) ve ‘actor’ (oyuncu,
aktor) terimlerinin ‘to act’ yliikleminden tiiretildigi olgusu tizerinde durmak énemlidir.2 Giiney Asya kokenli
dramatik bicimlerin yaninda déviis ve meditasyon sanatlari lizerine de ¢alisan ve bu ¢alismalardan yogun
esinler tasiyan kendi oyunculuk anlayisini ‘viicut bulmus/bedenlenmis aksiyon (embodied action)’ kavrami
ile ortaya koyan Ingiliz tiyatro yénetmeni ve kuramcisi Phillip Zarrilli, ingilizcedeki ‘act’in kékeninin Latince
yapma/etme (doing) anlamina gelen ‘actus’ oldugunu ve ‘actus’un da Latince yapmak/etmek (to do)
anlamina gelen ‘agere’ yiikleminden tiiretilmis oldugunu belirtir. Bu baglamda ‘actor’, ‘doer’ anlamina,
Tirkee soylersek ‘yapan/eden’ anlamina gelmektedir (Zarrilli, 2013, s. 9). Grotowski'nin ortaya attigi
tiyatro ve oyunculuk yaklasimlari bu aksiyon ve oyuncu tanimlamalarina oldukea yakin bir anlayis etrafinda
bicimlenmistir.

Batili aksiyon kavrami elbette tiyatro sanati ve kurami disinda da varhgini siirdiirmektedir. Kiiltiirel
antropolog Victor Turner (1982), Ritiielden Tiyatroya (From Ritual to Theatre) adini tasiyan kitabinda ‘act’
yikleminden tiireyen ‘acting’ (yapma) teriminin kullanimindaki muglaklik iizerinde durur. Acting ilging bir
bicimde hem giindelik yasama ait etkinliklerle (is), hem de gilindelik-dis1 sayilan sahne performanslari
(oyun) ve tapinak performanslariyla (ritiiel) iliskilendirilmektedir:

Acting, tim ‘basit’ Anglosakson sozciikler gibi, muglaktir - giindelik yasamin
icinde bir seyler yapma ya da sahne iistliinde veya bir tapinakta performansta
bulunma anlamlarina gelebilir. ...Bir bedenin ya da makinenin ‘aksiyon’u gibi- bir
calisma ya da hareket etme bicimi olabilir; ya da oyunlarda performansta
bulunma sanati ya da meslegi olabilir. Diiriistliigiin 6zii- belki de ‘kisisel hakikati’
gerceklestirmek icin etik gerekcelerle kisinin benligini bir aksiyon ¢izgisine
adamasi- olabilir, ya da rol yapmanin 6zii- kisi bir seyi saklamak ya da gercekleri
gizlemek icin ‘bir parca oynadigl’ zamanki gibi- olabilir. ilki Jerzy Grotowski'nin
‘Yoksul Tiyatro’sunun idealidir; digeri her giin ‘isteyken’
gerceklesir. ...Dolayisiyla acting hem is hem oyun, hem ciddi hem oyunsudur.
(Turner, 1982, s.102)

Bati diline ait ‘act’ yiikleminin bu ¢ok anlamli yapisinin bu kiiltiir icinde liretim yapan cesitli tiyatroculari
farkli oyunculuk yaklagsimlari getirmeye itmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

2 Bat1 kokenli bir terim olan aksiyonun Tiirkge karsilig1 olarak ‘eylemek’ ylikleminden tiiretilmis ‘eylem’ s6zciigiiniin kullanilmaktadir
(Aksiyon, t.y.). Bununla birlikte ‘to act’ oynamak sozciigii ile, ‘actor’ ise genellikle oyuncu s6zciigii ile karsilanmaktadir. Ayni zamanda
Tiirk¢ede oyuncu igin ¢ok yaygin olmamakla birlikte aktor kelimesinin kullanildig da goriliir (Act, t.y.a; Actor, t.y.b).
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2. Stanislavski ve Fiziksel Aksiyon

Oyuncunun yapma/etmesine vurgu yapan kuramcilar arasinda kronolojik olarak ilk siray1 oyunculuk
lizerine pratige dayali ve bir yontem olusturmaya yonelik ilk genis 6l¢cekli arastirmay1 baslatmis olan Rus
oyuncu ve yonetmen Konstantin Stanislavski alir. Stanislavski oyunculuk kékenli bir tiyatrocuydu ve
oyunculuk iizerine arastirmalarini hayatinin son giinlerine dek siirdiirdii. Bu arastirmalarin icinde aksiyon
kavrami da énemli bir yer tutuyordu. Her ne kadar bugiin biitlinliikli oldugu varsayilan bir Stanislavski
Yontemi'nden s6z ediliyor olsa da, kolay tatmin olmayan bir sanat¢i olan Stanislavski gerc¢ekte sanat
hayatinin farkli dénemlerinde farkl teknik araglar tizerine ¢alismis, bu araglarin bir kismini zaman i¢inde
gelistirirken bazilarin elestirip terk etmistir. Gene de onun ¢alismalarinm biitiinliikli kilan temel 6ge hic¢
bikmaksizin iizerine ¢alistigi oyunculuk sorunlaridir. Amerikal tiyatrocu ve Stanislavski uzmani Sonia
Moore, “Stanislavski’'nin tiim hayati boyunca siiren arastirma konusu insan aksiyonudur” (2005, s. 161) diye
belirtir. Ona gére bu arastirmadaki temel amag¢ oyuncunun yaratici esin anlarinin biling araciligiyla kontrol
edilebilmesini saglayacak araglari bulmaktir (Moore, 2005, s. 160).

Stanislavski calismalarinda iki tiir aksiyonun adini anar: a) ‘i¢ aksiyon’, ‘igsel aksiyon’ ya da ‘psikolojik
aksiyon’, ve b) ‘dis aksiyon’, ‘digsal aksiyon’ ya da ‘fiziksel aksiyon’. Her ne kadar bu ayrim ilk bakista
Kartezyen bir ruh-beden ikiligini anistirsa da Stanislavski bu tiir bir ayristirmanin karsisindadir; ¢iinkii her
zaman en biiyiik derdi oyuncunun dissal davranislar ile i¢csel yasantisinin birligini saglamak olmustur.
Oyuncu ancak o zaman onun hayat1 boyunca talep ettigi ve ‘dogallik’ olarak adlandirdig1 yapmacikliktan
uzak inandiriciliga ya da hakikilige ulasacaktir. Bu sebeple i¢ aksiyon ve dis aksiyonu Stanislavski'nin kabul
ettigi haliyle ‘oyuncu aksiyonu'nun sadece kuramsal boyutta ayrismis olan iki yonii olarak kabul etmek daha
dogrudur. Bununla birlikte oyuncunun g¢alismasi i¢inde hangisinin zamansal 6ncelige sahip oldugu
konusundaki yaklagimlar1 agisindan Stanislavski'nin oyunculuk arastirmalari iki temel doneme ayrilabilir.
1930’lara kadar uzanan ilk déneminde i¢ aksiyona daha ¢ok vurgu yaptig1 goriilse de, aslinda her iki
donemindeki birincil diismani sahne iizerinde inandiriciliktan uzak bir takim hareketler yapan ve/veya
klise triikler ile seyircileri etkilemeye calisan oyuncu tipidir. Ona gére oyuncunun sahne tizerindeki her
hareketi icten gelen bir nedenle baglantili olmalidir. Bu i¢-dis birligini saglamak {lizere arastirmalarinin ilk
doneminde oyuncudan oynayacagl roliin i¢inde bulundugu durumu ve duygularini en iyi sekilde
kavrayabilmesi i¢cin masa basinda metne dayali uzun psikolojik karakter analizleri yapmasini talep eder.
Oyuncu rol kisisiyle empati kurmali, onunla ‘6zdeslesme’li, hatta ona doniismelidir. Bu dénemde oyuncunun
roliine yaklasirken kendi hayatindan ve anilarindan yola ¢cikmasini 6neren ‘duygusal bellek’ (va da ‘coskusal
bellek’) ve oyuncular arasinda hakiki duygu-diisiince alisverisi saglamay1 hedefleyen ‘karsilikli 1sin
gonderme’ (ya da ‘coskusal 1simalar’) gibi araglar ortaya atar. Bu anlayisa gore roliin i¢sel yasaminin kesfi
ve hakikiligi, oyuncunun sahne iizerinde roliin dissal davranislarin1 olusturmasina yardim edecektir.
1930’lara gelindiginde Stanislavski o giine kadar iizerinde ¢alistif1 oyunculuk ydénteminde bir seylerin
yolunda gitmedigini fark eder. Oyuncular masa basinda metni yogun bir sekilde inceleyip oyunun ve
karakterlerin analizi icin uzun saatler harcadiginda biiyiik bir kafa karisikligi i¢cinde sahne tlzerinde
kendilerini engellemektedirler. Ote yandan giivenilmez ve degisken olan duygulardan yola cikildiginda ise
sabitlenemeyen, dolayisiyla her oyunda tekrarlanamayan ve hatta oyuncunun ruhsal sagligina zarar
verebilecek sonuclar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sorunlar Stanislavski’'nin hayatinin son bes yilinda ‘Fiziksel
Aksiyon Yontemi'ni ya da tam ismiyle soylemek gerekirse ‘Fiziksel Aksiyon Araciligiyla Analiz Yontemi'ni
gelistirmesine yol agacaktir. Arastirmasini halen siirdiiriirken hayatini kaybetmesine ve ufak tefek notlar
disinda bu konuda yazili bir eser birakamamasina ragmen ‘Fiziksel Aksiyon Yontemi'nin Stanislavski'nin
tiyatroya yaptig1 en dnemli katkisi oldugu dile getirilir. Bizzat kendisi de bu ydntemin hayati boyunca
aradig1 sey oldugunu séylemistir. Bu yontemin getirdigi en énemli yenilik oyuncunun roliinii arastirmaya
(va da analiz etmeye) giivenilir bir yerden, kolayca ulasabilecegi bir yerden baslamasi dnerisidir; bu yer
‘oyuncunun kendi bedeni’'dir. Artik oyuncu masa basi analiz siireclerine ve duygusal arayislara hig
sokulmadan hemen ‘fiziksel aksiyon’un icine atilmaktadir. Ondan talep edilen, bizzat kendi olarak
karakterin icinde bulundugu durumdan dogan ‘fiziksel aksiyon cizgisi’ lizerine ¢alismasi ve kendine bu
durumda kendisi olsa ne yapacagi, ne isteyecegi sorularini sormasidir. Bu ydnteme ‘sihirli eger’ adi
verilmektedir. Oyuncu roliin icinde bulundugu ‘verili durumlar’la baglantili olarak kendine nerede
oldugunu, etrafinda kimler ve neler oldugunu ve ne yaptigini sorar. Ornegin eger oyun kisisi bir sahneye
evin kapisini acarak basliyorsa, oyuncu da ise bu aksiyon iistline ¢alisarak baslamalidir. Fakat bu hi¢bir
sekilde sadece sahne iizerindeki hareketleri ger¢eklestirmeye ve sabitlemeye yonelik bir arastirma degildir.
Ciinkii fiziksel aksiyon hareketten 6te bir seydir. Bir kapiy1 agmak sadece bir hareketken, bir kapiy1 ardinda
tehlikeli birinin oldugu bilgisiyle agmak ‘fiziksel aksiyon’dur. Fiziksel aksiyon s6z konusu oldugunda isin
icine rol kisisinin o sahneye ait verili durumu girmistir ve bunun sahne iizerinde ne gibi hareketlere
doniisecegi oyuncunun so6z konusu duruma verecegi tepkilere baghdir. Bu dogrultuda oyuncu verili
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durumlar1 karakterin fiziksel aksiyonlarini gergeklestirerek analiz etmeye koyulur. Ondan beklenen
duygularina degil, rol kisisinin i¢cinde bulundugu fiziksel aksiyonlara odaklanmasi ve oyunun fiziksel
aksiyon c¢izgisini olusturup bunu sahne ilizerinde tam anlamiyla gerceklestirmesidir. Bu dogru sekilde
basarildiginda duygular da kendiliginden ve dogru sekilde ortaya ¢ikacak, oyuncunun dissal davranislari ile
icsel yasami arasinda bir birlik kurulacaktir. Burada roliin analizinin distan ice dogru yonelmis oldugu
soylenebilir, ama halen temel amag¢ oyuncunun igsel yasami ile dissal davraniglarinin biitiinligiiniin
saglanmasidir (Benedetti, 2004; Coger, 2005; Moore, 2005; Richards, 2005; Tanyel ve Esen, 1996; Yarali ve
Karaboga, 2005). Amerikali tiyatro uzmani Leslie Irene Coger ‘Stanislavski Fikir Degistiriyor’ isimli
makalesinde bu yeni yontemin dogusunu sdyle anlatir:

Fiziksel aksiyonlarin kullanimi, roliin analiz ve alistirmalar yoluyla yaratildigi ve
daha sonra oyunun kosullarina uyarlandigi bu Sistem’de bir déniim noktasi
olarak goriilebilir. Ama Stanislavski asla ¢alismanin bir bélimiini vurgulamak
pahasina digerini harcamaya razi olmaz. ...“psikolojik aksiyon ve fiziksel aksiyon
ayni silirecin pargasidir.” Olan sey sudur ki Stanislavski fiziksel aksiyonlari, bir
oyuncunun dissal aksiyonu gergeklestirmesine izin veren i¢sel yasama yonelik
bir ihtiya¢ yaratmak i¢in kullaniyordu. (2005, s. 167)

Stanislavski nihayet biling yoluyla kolaylikla kontrol edebilecegi ve sayesinde bilingsiz olanin
uyarilabilecegi bir yontemi kesfetmistir. Duygular kontrol edilemese de duygularin ortaya ¢ikmasina yol
acan fiziksel aksiyonlar kontrol edilebilmektedir. Moore psikolojik olarak goriilen ilk dénemi ile fiziksel
aksiyonun vurgulandigi ikinci donemi arasinda Stanislavski'nin amaglar1 ve inanclar1 acisindan bir
stireklilik oldugunu belirtir:

Stanislavski insan davranisinin psiko-fiziksel bir siire¢ oldugunu kesfetmisti...
Ornegin, fiziksel bir eylem olarak bir bardag: yukar: kaldirirsam, bunu bazi i¢sel
ya da psikolojik nedenlerden dolay1 yaparim: Susamis olabilirim ya da icinde ne
oldugunu goérmek isteyebilirim. ...

Insanda psikolojik olan ve fiziksel olan béliinmez bir birlik icinde oldugundan,
fiziksel bir aksiyonun gercege sadik bir bicimde icra edilmesi oyuncunun hakiki
coskularini devreye sokar. (2005, s. 159-160)

Gergekte Stanislavski icin ‘aksiyon’un tanimi her déneminde ayni kalmistir; ona gore aksiyon i¢sel yasam
ile dissal davranislarin biitiinliigiidiir. Bir baska Amerikal tiyatrocu ve Stanislavski uzmani Sharon Marie
Carnicke (2003) o6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde yaygin olan Stanislavski'nin psikolojik bir
oyunculuk gelistirdigine dair yanlis anlamanin temel kaynagi olarak Elizabeth Reynolds Hapgood'un yaptig1
erken dénem Ingilizce cevirileri gésterir. Stanislavski Bir Aktér Hazirlaniyor adin1 verdigi kitabinin Rusca
orijinalinde Rusca ve Ingilizce drama kavraminin kékeni olan Yunanca dran sézciigiinii anmakta ve bu
sozciigiin ‘yapmak/etmek’ anlamina geldigini 6zellikle belirtmektedir, fakat bu b6liim nedense Hapgood'un
cevirisinde atilmistir (Carnicke, 2003, s. 88). Bununla birlikte Stanislavski bastan beri kendi oyunculuk
anlayisini ve aksiyon tanimini ortaya koyma yolunda Rus¢ada oyunculuk baglaminda kullanilagelen ve
‘oyun’ ve ‘“mis gibi yapma’' vurgusunu tasiyan igrat yiiklemini net bir sekilde reddederek, onun yerine
‘yapmak/etmek’ anlamina gelen deisvovat yiiklemini ve aksiyon olarak cevrilebilecek deistvie s6zciglinii
kullanmay: tercih etmistir. Her iki yiiklemin Ingilizce’ye Hapgood tarafindan to act olarak cevrilmesi
Stanislavski'nin bilingli olarak yaptig1 bu ayrimi gizlemistir. Deisvovat fiilinin 6énemli bir 6zelligi aynm
zamanda bir amacla yapmak, harekete gecmek (to take action) vurgusunu tasimasidir (Carnicke, 2003, s.
88-90). Stanislavski oyuncuyu agik¢a ‘yapan/eden’, aksiyonun ic¢indeki kisi olarak tanimliyordu.
Stanislavski’'nin aksiyon yerine kullandig deistvie kelimesinin Ingilizceye Hapgood tarafindan kimi zaman
inner intensity, Tirkce soylersek ‘icsel yogunluk/gerilim’ olarak da cevrildigi goériilmektedir (Carnicke,
2003, 5.90) Bu ince ayrint1 Stanislavski sisteminde duygularin cok 6nemli olduguna dair bir yanlis anlasilma
yaratmis olsa da, aslinda Stanislavski'nin aksiyon taniminin 6ziinii belirtir niteliktedir. Stanislavski i¢in
oyuncunun aksiyonu hi¢bir zaman sadece hareket etmek degildir ve olmamalidir. Aksiyon ya da deistvie
icinde bir istek, bir amag, bir itki tasiyan bir harekettir (Carnicke, 2003, s. 90-92); i¢sel bir gerilimden dogar.
Stanislavski'nin ‘dogallik’ tanimi iste tam da budur, ¢iinkii gercek hayatta her zaman bir itki ile harekete
geceriz. Insan sadece su i¢cmek icin su icmez, susadig1 icin ya da sikilip ne yapacagini bilmedigi icin ya da
baska bir nedenle su iger. Stanislavski oyuncusundan sahnede gercek hayattaki gibi bir nedenle, bir itkiyle,
bir istekle hareket etmesini/harekete gecmesini ister, onu sahtelikten dogalliga ulastiracak olan giz
buradadir. Bu aksiyon taniminin icine s6z sdylemek de dahildir; oyuncu tipki ger¢ek hayattaki gibi bir
nedeni olmayan hicbir s6z sdylememelidir. Ne yazik ki Stanislavski’deki dogallik vurgusu siklikla
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oyuncularin dogalmis, ¢ok rahatmis gibi goriinen, ama gercekte amagsiz olan hareketler sergileme yoluna
gitmesine yol agar. Oyuncular i¢lerinde herhangi bir itki hissetmeden ‘dogal-mis gibi’ yaparlar. Bunun ¢aresi
olarak ortaya ¢ikan Fiziksel Aksiyon Yontemi'nde ise amag¢ “aksiyona itki saglayan seyi kesfetmek”tir
(Coger, 2005, s. 167-168). Bu bulundugunda ve oyunun biitiinligi icinde dogru sekilde iliskilendirildiginde
i¢ ile dis, duygular, diistinceler, niyetler ve itkiler ile eylemler, jestler ve sozler bir biitiin haline gelecektir.
Arastirilan stire¢ karakterin psiko-fizyolojik siirecidir. Oynadig1 karakterin fiziksel aksiyonlarinin kiigik
ayrintilari iizerinde calisan oyuncu, bir dramatik durumdan digerine gecise neden olan gii¢leri kesfederek
bir ‘fiziksel aksiyon ¢izgisi’ ya da ‘fiziksel aksiyon skoru’ olusturur ve Stanislavski’'nin ‘stiin-amag¢’ ya da
‘istlin-yonelim’ diye adlandirdigi karakterin oyundaki olay 6rgilistinlin biitiinline yayilan temel istegini
kesfetmeye baslar (Tanyel ve Esen, 1996). Sonug olarak ortaya ¢ikan Kkisi, ne metindeki karakter ne de
oyuncunun kendisidir; ikisinin arasinda bir noktada yer alan ii¢iincii bir varliktir (Benedetti, 2004, s. 95).
Stanislavskiyen yonteme 6zgii bu siire¢ temel olarak ‘karakter yaratmak’ terimi ile anilir. Bu noktada bu
stirecin ne sadece psikolojik ne de sadece fiziksel oldugunu ayirt etmek 6nemlidir; Zarrilli, Stanisklavski'nin
kendisinin psikolojikten ziyade ‘psiko-fiziksel’ terimini kullanmayi tercih ettigini 6zellikle belirtir (2013, s.
7).

‘Oyun’ vurgusu tasiyan igrat yiiklemini reddeden Stanislavski'nin de Zarrilli gibi oyuncuyu bir ‘yapan/eden’
olarak tanimladigi goriilmektedir. Ona gore oyuncu her ne yapiyorsa onu gercekten yapmalidir. Peki ama
oyuncu canlandirdig rol Kisisi ne yapiyor olursa olsun, ayni anda ‘oynamak’ eylemini de gerceklestirmez
mi? Oynamak eyleminin kendisi de bir aksiyon degil midir; bu eylemi de bir nedenle, bir amagla, bir itkiyle
gerceklestirmez miyiz? Bu sorular bizi kendi tiyatro ve oyunculuk anlayisini Stanislavski’'nin aksine oyuna
ve oynamak eylemine pejoratif olarak yaklasmadan kuran Alman ydnetmen Bertolt Brecht'e dogru
yonlendirmektedir.

3. Brecht ve Oyuncunun Ek Aksiyonu

Stanislavski'nin oyunculuk ydntemine en 6nemli elestirileri getirenlerden biri Brecht olmustur. Elestirisi
daha ¢ok Stanislavski’'nin ilk dénemine iliskindir. Oyuncunun oynadigi karakterle 6zdeslesmesine dayanan
psikoloji temelli bir oyunculuga siddetle karsi ¢cikan Brecht, bu yaklasimin seyircinin de karakterle
6zdeslesmesine ve oyunun olay orgiisiinii kendi goézleriyle degil karakterin goézleriyle gérmesine yol
actigindan sikayet eder. Oyunu kendi gozleriyle goremeyen seyirci, sahnede olan biteni sorgulamak yerine
hipnotize olmus bir bicimde sanki biitiin izledikleri hayatin dogal, ka¢inilmaz akisiymis gibi onlari
kabullenmektedir. Brecht kendi 6nerdigi tiyatro a¢isindan son derece olumsuz olarak gérdiigii bu sonuctan
kacinmak icin ‘6zdeslesme’nin karsisina ‘yadirgama/yadirgatma’ aracini koyar. Bu arag¢ sayesinde oyuncu
oynadig1 karakterle arasina elestirel bir mesafe koyacak, bu sayede seyircinin de izledigi oyunla arasina
elestirel bir mesafe koymasina firsat verecektir. Bdylece seyirci hipnotize edilmekten kurtulacak, her zaman
bir oyun izlediginin farkinda olacaktir. Gene de bu Brecht'in temel olarak oyuncunun (ve onun sayesinde
seyircinin) karakterle 6zdeslesmesine ya da empati kurmasina dayanan Stanislavski yontemini biitiintiyle
kenara ittigi anlamina gelmez. Brecht ‘tamamlanmamis 6zdeslesme’den bahseder. Oyuncu provalar
sirasinda ilk asamada oynadigi karaktere empati duymali ve onun i¢inde bulundugu durumla 6zdeslesmeli,
ama sonra karakteri disaridan, uzaktan, elestirel bir bakis acisiyla gérmeyi de basarmalidir. Sahne tizerinde
ise bu iki celisen durum oyuncu tarafindan bir arada yasanmalidir. Brecht ne salt 6zdeslesmeyi ne de salt
elestiriyi kabul eder (Bentley, 2005; Brecht, 2005a, 2005b; Mumford, 2005). Onun icin 6énemli olan
dzdeslesme ve yadirgama, karakter ve oyuncu arasindaki diyalektik iliskidir. Tiyatro Icin Kiiciik Organon’a
yazdig1 ekte Brecht bu goriisiinii su sekilde agiklar:

Oynamak (sergilemek) ve yasamak (6zdeslesmek) arasindaki ¢eliski deneyimsiz
kafalarca, sanki oyuncunun c¢abalariyla bunlardan yalnizca biri ortaya
¢ikabilirmis...gibi kavranir. Gergekte ise birbirine diisman, ama oyuncunun
¢alismasinda birlesen iki olayin varlig1 s6z konusudur (yani oyun, biraz birini,
biraz da o6tekini i¢eriyor degildir). Oyuncu gercek etkilerinin kaynagim iki
karsithgin savasinda, geriliminde ve derinliginde bulur. (2005b, s. 73)

Peki oyuncu bu zor gorevi nasil gerceklestirecektir? Brecht bu gorevi yerine getirmek icin oyuncunun
karakterin aksiyonuna ek olacak bir aksiyon daha yaratmasini talep eder. Bu ‘ek aksiyon’, oyuncunun,
karakterin aksiyonuna verdigi tepkiden dogacak ve sahne iizerinde karakterin aksiyonuyla es zamanl
olarak gerceklestirilecektir. Timden 6zdeslesmeye engel olacak olan ‘oyuncunun ek aksiyonu’'nun varligs,
seyircinin karakterin aksiyonu lizerine elestirel bir bakis agisiyla diisiinmesine olanak verecektir (Brecht,
2005a). Bir bakima bu tip oyunculukta oyuncunun sanatinin igsel isleyisinin saklanmak yerine goriiniir
kilindig1 soylenebilir. Seyirci ayni anda hem karakterin aksiyonunu, hem de bu aksiyonla bir ugras i¢cinde
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olan, onunla hem o6zdeslesen hem de ayni anda 6zdeslesmekten geri duran oyuncunun aksiyonunu
izlemektedir.

Brecht’'in yonteminde Stanislavski’'nin aksine artik oyuncu karakterin arkasina saklanmamaktadir, oyuncu
gorinir olmustur. Fakat burada bir konuya dikkat etmek 6nemlidir; goriiniir kilinan oyuncunun kisisel
hayati degil, oyunun rejisi ile baglantili olarak oyuncunun karakter hakkindaki elestirel bakisidir. Gériinen
bir insan degil, bir ‘oyuncu tavri’dir. Aksiyon tartismasi agisindan baktigimizda, Brecht'in ek aksiyon olarak
tanimladigi bu oyuncu tavrinin bir ‘oynama aksiyonu’ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Amerikali
performans arastirmalari kuramcisi ve yonetmen Richard Schechner ‘oyun oynama’y1 ayn1 anda hem bir
‘akis’ (flow), hem de ‘kendi listiine diisiinme’ (reflexivity) olarak tanimlar; oynayanlar bir yandan bir oyun
oynadiklarinin farkindayken, bir yandan da oyunu oynamak i¢in kendilerini oyuna kaptirmak
durumundadirlar (2013, s. 91). Stanislavski yonteminde gizlenen oyuncunun oynama eylemi, Brecht'in
tiyatrosunda acik edilmektedir. Bu farka ragmen Brecht’in Stanislavski'nin ikinci donemi hakkinda daha
olumlu diisiincelere sahip oldugunu goriiriiz. Hatta Brecht (2005a) Stanislavski'nin tiyatroya yaptig1 en
biiytik katkinin gelistirdigi ‘Fiziksel Aksiyonlar Yontemi’ oldugunu soyler. Ona gore fiziksel aksiyon
cizgisinin kesfedilmesi araciligiyla karakterin ve oyunun ‘lstiin-amacr’'nin ya da ‘lstiin-istegi'nin
arasgtirilmasi ‘Brechtyen’ bir yontemdir. Ciinkii burada vurgu Brecht'in istedigi sekilde oyunun dramatik
aksiyon dizisinin, yani bir dramatik durumdan baskasina ge¢ise neden olan giiclerin analiz edilmesine
yoneliktir. Karakterin fiziksel eylemlerine ait itkilerinin arastirilmasi ve analiz edilmesi, en nihayetinde
oyunun Ustiin amacinin analiz edilmesini saglayacaktir. Bu analiz oyuncunun ek aksiyonunu, yani
karakterin aksiyonlarina ve oyunun aksiyon cizgisine verecegi tepkisini olusturmasina da yardim edecektir.

Eger ‘oynama aksiyonu’ diye bir seyden s6z edilebiliyorsa, o halde bu aksiyonun itkisinden, daha dogrusu
‘oynamanin itkisi'nden de s6z etmek gerekir. Brecht'in yaklasiminda oyuncunun bir karakteri oynamak i¢in
bir itkiye ihtiyac1 olacaktir. Ornegin oyuncu karakterin aksiyonlarini hakli ya da haksiz m1 gostermeyi
istemektedir? Bir yandan uzak dururken ayni anda 6zdeslesmekte oldugu karakterin aksiyonlarini
stirdiirmeyi mi, yoksa durdurmayr mi arzulamaktadir? Tim bu itkiler karakterin itkilerinin istline
eklenerek goriintir kilinir. Bu tiyatro yaklasiminda karakterin aksiyonlarini doguran itkiler kadar
oyuncunun oynama eylemini doguran itkiler de bir o kadar énemlidir ve amag bu ikisi arasindaki diyalektik
iliskinin ortaya ¢ikarilmasidir. Peki ya oynama eyleminin itkilerini karakterin itkileriyle esit konuma
getirmek yerine onun da dniine koyar ve tiyatronun en dnemli etmeni kilarsak ne olur? Oyuncunun
aksiyonunun gizlenmemesi ve hatta en 6nemli unsur kilinmasini éneren énemli isimlerden biri Polonyali
yonetmen Jerzy Grotowski’dir.

4. Grotowski ve Literal Aksiyon

Grotowski tipki Stanislavski gibi sanat yasami boyunca farkli agsamalardan ge¢mis ve farkli niteliklerde
calismalarda bulunmustur. Bu ¢alismalarin sirasiyla ‘Gosterim Tiyatrosu’ (ya da ‘Sunum Olarak Sanat’),
‘Para-Tiyatro’, ‘Kaynaklar Tiyatrosu’ ve son olarak ‘Ara¢ Olarak Sanat’ donemleri olarak adlandirir
(Grotowski, 2005). Bu donemlerin her biri 6ncekilerin icinden dogan, daha 6nceki arastirmalarda ortaya
¢ikan sorular yoniinde gelisen yeni arastirmalar olarak goriilmelidir. Aslinda Grotowski de Stanislavski gibi
stirekli olarak bazi temel sorularin pesinden gitmis, insanin nasil biitiin olacag: ve gerek diinyayla gerek
baskalariyla nasil gercek bir iletisim kuracagi gibi meselelerle ilgilenmistir. Ona goére Artaud insanin nasil
kendisi olacagi seklinde cok 6nemli bir soru sormus, ama insanin nasil biitiin olacagi sorusunu sormamistir
(Grotowski, 2002, s. 96).

Ote yandan her ne kadar kendini ondan ayirsa da, Grotowski yéntemsel olarak Stanislavski'nin takipcisi
oldugunu belirtir. Stanislavski'nin ¢alismalarinin en degerli parcasinin iizerine yeterince calisma firsati
bulamadig ‘Fiziksel Aksiyonlar Yontemi’ oldugunu ve kendi ¢alismasinin bu yontemi alip ileri gotiirdiigiinii
soyler. Gerek ‘Gosterim Tiyatrosu’ doneminde, gerekse ‘Ara¢ Olarak Sanat’ doneminde fiziksel aksiyon
calismas1 Grotowski’'nin arastirmalarinin dncelikli bir parcasi olmustur (Richards, 2005). Grotowski'nin
aksiyon tanimi Stanislavski'ninkine hem benzerdir, hem de ondan farklilagir. Grotowski de aksiyonu
Stanislavski gibi 6ncelikle itkilerden dogan bir sey olarak tanimlar; fakat onun hedefi oynanacak karakterin
aksiyonlarii arastirmak degil, oyuncuyu giindelik olmayan bir biitiinliige dogru tasiyacak 6zel bir aksiyonu
yaratmak i¢in ihtiya¢ duyulan itkileri ortaya ¢ikarmaktir. Grotowski'nin son déneminde onun 6grencisi
olmus ve Grotowski Calisma Merkezi’'ni devralmis olan Thomas Richards bu farki séyle aciklar:

Grotowski, calismasinda organiklik kavramini yeniden tanimlar. Stanislavski i¢cin
‘organiklik’, yap1 ve kompozisyonun da yardimiyla sahnede beliren ve sanata
doniisen ‘normal’ yasamin dogal ilkeleri anlamina gelir. Grotowski'de ise
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organiklik, bir itkiler akim giicti gibi bir seyi, bedenin ‘iginden’ gelip kesin bir
eylemin gerceklestirilmesine giden neredeyse biyolojik bir akimi belirler. (2005,
s.132)

Grotowski'nin aradigl, “kisitlamalardan arinmis bir bedende giinliik yasamla ilgili olmayan bir biitiinliige
giden organik itkiler"dir (Richards, 2005, s. 135). Yapilmasi gereken ise bu itkilerin rehberliginde kesin ve
ince bir sekilde islenmis, yinelenebilen bir yapinin olusturulmasidir. ‘Ara¢ Olarak Sanat’ déneminde
Grotowski bu yapiya biiytik harfle ‘Aksiyon’ ismini vermistir (2005, s. 164, 176). Aslinda Aksiyon’un énciisti,
Grotowski'nin ilk dénemi olan ‘Gésterim Tiyatrosu’ doneminde ortaya attig1 ‘biitiinsel edim’ kavramidir.
Yoksul Tiyatroya Dogru kitabinda Grotowski biitliinsel edimi oyuncunun sanatinin diigiim noktasi olarak
gordigiini belirtmis ve bu edimi oyuncunun “ne yaparsa yapsin biitiin varligiyla yapmasi1” (2002, s. 95)
olarak tanimlamistir. Her ne kadar bu tanim Grotowski’'nin daha sonralari kullanmaktan kagindigi ‘mistik’
tonlar1 tasisa da, oyuncunun beden-zihin biitiinligiine yaptig1 vurgu agisindan énemlidir. Grotowski'ye gore
biitiinsel edim eger gerceklestirilebilirse, oyuncunun tinsel ve fiziksel varliginin birbirinden ayrilmaz hale
geldigi ve organizmasinin biitlind araciligiyla 6zel tiirde bir ‘ruh hareketi'ni resmedecek giice ulastig1 bir
varlik durumudur (Grotowski, 2002, s. 96). Bununla birlikte Polonyali sanat¢1 biitlinsel edimin ayni
zamanda bir ‘igtenlik edimi’ oldugunu belirtir. Bu edim sirasinda oyuncu kendini biitiiniiyle gerceklestirdigi
aksiyona vererek seyircilerin éniine toplumsal maskelerden siyrilmis salt insan olarak ¢ikar (Grotowski,
2002,s.97-98).

Her ne kadar biitiinsel edim kavrami Grotowski'nin ¢alismalarini tiyatronun konvansiyonel sinirlarinin
Otesine, insan yasamina dair daha genis bir alana dogru cekmeye baslasa da, Polonyali yonetmen sz konusu
donemde halen tiyatronun iginde hareket etmektedir. Oyuncu biitiinsel edimi gerceklestirirken seyirci
bunu bir olay 6rgiisii ve karakterin aksiyonlar1 arkasindan izlemektedir (Grotowski, 2005). ‘Para-Tiyatro’
doneminden itibaren ise Grotowski’'nin gosterim olarak tiyatro fikrinden uzaklastigini goriirtiz. Katilimci
tiyatro fikrinin baskin oldugu bu dénemde seyirci-oyuncu ayrimi, hatta seyirci ve oyuncunun kendisi
ortadan kalkmistir; bunun yerine ¢esitli eylemleri birlikte gerceklestirmek tizere bulusan insanlar vardir.
‘Para-Tiyatro’ ve ‘Kaynaklar Tiyatrosu’ donemlerinde Grotowski'yle beraber ¢alismis olan Polonyal
antropolog Leszek Kolankiewicz o donemde Grotowski’'nin artik konvansiyonel anlamda tiyatro oyunlari
yonetmeye son vererek ‘Kutsal Giin’ olarak adlandirdig, aksiyon niteligi tasiyan ve insanlar1 6zel kosullar
icinde bir araya getiren etkinlikler yonetmeye basladigini belirtir: “Grotowski'nin o dénem yaptigi
etkinlikler insanin kendi varolusunu biitiinliikli olarak hissetmesini saglayan birer happening, birer
etkinlikti. Insan ile aksiyon arasinda bir sinir yoktur; insanin kendisi saf aksiyondur zaten” (2010, s. 90).

Grotowski'ye gore para-teatral sozciiglinii kullanmaya baslamak bizi ¢ok dnemli iki soruyla kars1 karsiya
birakmaktadir: “Herseyden dnce, oynamak/taklit etmek ve olmak arasindaki fark nedir? Ve ikinci olarak,
gercek bir toplanma nedir?” (1994d, s. 198). Bu sorular ve ‘Para-Tiyatro’ dénemindeki arastirmalar
Grotowski'yi yavas yavas Polonya’dan ani ayrilisiyla beraber yarim kalacak olan ‘Kaynaklar Tiyatrosu’
donemine tasir. Grotowski diinyanin ¢esitli yerlerinden ve geleneklerinden gelen insanlar1 Polonya'nin
kirsalinda bir araya toplar. Farkli Avrupa geleneklerinden, Asya geleneklerinden (Hint, Japon, islam), Afrika
geleneklerinden, Kuzey Amerika Kizilderililerinin geleneklerinden, vb. olusan ¢ok kiiltiirlii bir grup kurar.
Bu ¢alisma baglaminda aranan sey, bu farkl kiiltiirlere ait ritiiel ve sanatsal tekniklerin bir sentezi degil,
somut, insan bedenine ait olan, insanin kendisi iizerine ¢alismasini olanakli kilan kiiltiir-6tesi ya da kiiltiir-
oncesi aksiyonlardir. Calismaya katilanlar 6rnegin yalin bir yiriytisii ararlar; fakat bu yiiriiyiis yapanin
algisin1 degistirecek, onu giindelik dis1 bir deneyime dogru goétiirecek, insanin dogayla bitinlagini
hissetmesini saglayacak bir ytriiyts olmalidir (Grotowski, 1994b; Grotowski, 1994c). Biitiin bu ¢alismalar
stiresince ‘Para-Tiyatro’ doneminde sorulan iki temel soru ve saf aksiyon tartismasi halen gecerliligini
korumaktadir. Grotowski (1994a) 1978’de New York’ta yaptig1 ‘Aksiyon Literal’dir’ baslikli konusmasinda
her ne kadar tiyatroda genellikle dekor ve sahne donanimi ile kendinden baska bir mekani temsil etmek
iizere tanimlanmis bir alan ile ilgilensek de bu alanin ayni1 zamanda ¢ok iyi bildigimiz lizere bir sahne oldugu
ve lzerinde gecen olaylarin sahnede yer aldigini hatirlatir. Boylelikle dinleyicileri mekdnin baska bir
mekani temsil etmedigi, bir olay her nerede gerceklesiyorsa bizzat orada gergeklestigi bir durum tizerine
diisinmeye davet eder. Boyle bir durumda eger bir giines varsa bu gerc¢ek bir giines, bir aga¢ varsa bu gercek
agac olacak, her sey her ne ise o olacaktir. Grotowski'ye gore ayni durum insan i¢in de gegerlidir. Agacin
altinda duran bir kisi varsa bu kisi kendisidir ve baska biriymis gibi davranmasina gerek yoktur. Fakat boyle
bir durum tiyatro s6z konusu oldugunda dnemli bir sorunun ortaya ¢ikmasina yol acar, ¢linkii tiyatro sanati
konvansiyonel olarak oyuncu/karakter ikiligi tizerine kurulmustur:

Sahne iistiinde, bir tiyatroda, genelde bir rol oynariz. Eger, Kral Lear
oynayacaksam, kendimle Kral Lear arasindaki fark benim baska birini
oynadigimin farkinda olmama yetecek kadar biyiiktiir. Ama eger o agacin
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altindaki kendim olacaksam, dehset verici bir soru dogar: Hangi kendim?
Arkadaslarimin bildigi mi? Diismanlarimin bildigi mi? Baskalarinin bilmesini
istemedigim kendim mi? Hayalini kurdugum mu? Hoslanmadigim mi1?

Belki de -Bir kimse nasil kendisi olur?- sorusunu hicbir bigimde sézciiklerle
yanitlayamayiz. Ama hi¢ kusku yok ki eger kendimizi unutursak, yanit aksiyon
icinde bulunabilir. (19944, s. 172)

Boyle bir ¢alismada artik temsile dair herhangi bir seyden s6z etmek miimkiin degildir. Var olan seyler
baska seyleri, var olan mekan baska bir mekani, oyuncular karakterleri temsil etmemektedir. Her sey her
neyse odur, aksiyon literaldir ve kendisinden bagska bir seyi temsil etmemektedir. Grotowski calismalarina
katilanlardan beklentisini soyle aciklar: “[B]urada ve simdi olmak, neredeyse orada olmak, ne yaparsa onu
yapmak, kimle karsilasiyorsa onla karsilasmak” (1994a, s. 174). Bunu basarmanin 6diliiyse kendini
gerceklestirdigi aksiyonun i¢inde unutup, ‘ben’ imgesinden biitiiniiyle kurtularak 6zel bir ‘olus’ haline
gecmektir.

Teatral bir dile geri donersek, Grotowski'nin ‘Para-Tiyatro’ ve ‘Kaynaklar Tiyatrosu’ donemlerinde,
stirdiirdiigii ‘saf aksiyon’ ya da ‘literal aksiyon’ arayisi icinde artik karakterin aksiyonunu biitiiniiyle geride
biraktigini séylemek miimkiindiir. Stanislavski’de ve Brecht’'te var olan karakterin aksiyonu/oyuncunun
aksiyonu ikiligi burada biitiiniiyle ortadan kalkmistir. Geriye sadece oyuncunun ya da artik biitiiniiyle
‘yvapan/eden’ haline gelmis olan insanin aksiyonu kalmis gibidir. Fakat Grotowski bizi sasirtir; bu iki
donemdeki arastirmalarin izlerinin halen devam ettigi ‘Arac¢ Olarak Sanat’ doneminde ‘Gosterim Tiyatrosu’
doneminde lizerinde calistigl ‘Fiziksel Eylemler Yontemi’ arastirmasina geri doner. ‘Ara¢ Olarak Sanat’
donemindeki calismalarda belirleyici olan, katilanlarin ayn1 anda hem fiziksel eylemler hem de (6zellikle
Karayipler'e ait) bazi eski geleneksel sarkilar iizerinde c¢alismalaridir. Grotowski ’Ara¢ olarak Sanat’
terimiyle artik cagdas diinyada unutulmus bulunan bir seyden bahsettigini belirtir:

Eylem’in 6geleri, dolaysiz etkileri lizerinden onu yapanlarin beden, yiirek ve basi
tizerinde ¢alisilacak enstriimanlardir.

..teknik 6geler bakimindan neredeyse her sey sahne sanatlarinda oldugu gibidir:
Bir sarki tizerinde, itkiler iizerinde, hareket bicimleri lizerinde ¢alisiriz, metne
iliskin giidiiler bile belirir. Bir yap1 belirene kadar her sey en temel
gereksinimlere indirgenir. Bu, bir gosterimdeki kadar kesin ve ince islenmis bir
yapidir, Eylem’dir. (2005, s. 164)

Grotowski ‘Ara¢ Olarak Sanat’ ¢alismasinin biitiiniiyle tiyatronun disinda olmadigimi belirtir, hatta bu
calisma tiyatroya ya da onun deyimiyle ‘Sunum Olarak Sanat’a katki saglamaya namzettir. Ciinki
Grotowski'ye gore ‘Arag Olarak Sanat’ ile ‘Sunum olarak Sanat’ ayni biiyiik ailenin iki farkl1 ucunda yer alirlar
ve aralarinda “zanaat bilinci tizerinden bir gegit olmali”dir (2005, s. 180).

Gene de biiyiik harfle ‘Aksiyon’ Grotowski agisindan bir ‘amag’ degil, yapanlarin kendi gelisimleri tizerinde
calismalarini saglayacak bir ‘ara¢’tir. Bu noktada Tiirkceye arag¢ olarak ¢evrilen Grotowskiyen terimin
ingilizcede vehicle, yani tasit ya da vasita anlamina gelen arac¢ oldugunu belirtmek énemlidir (Grotowski,
1995; 2005). ‘Arag Olarak Sanat’ yapanlarin iizerine binip gittikleri bir vasitadir. Grotowski bunu ilkel bir
asansore benzetir. By, ‘yapan’in icinde oldugu ve kendi kendini, bir halatla, giindelik dis1, daha hafif ve hatta
ylce olarak nitelenebilecek bir enerji diizlemine dogru ¢ektigi biiyiik bir sepet gibidir. Amac¢ yapanin kendi
icgiidiisel bedenine inmesidir ve eger gerceklestirilen aksiyon gorevini yerine getirirse yapan icin sepet
hareket etmeye baslayacaktir (2005, s. 167-168). Bu hareketi saglayacak olan sey, s6z konusu ilkel asansorii
kurabilecek nitelikteki itkilerin a¢iga ¢ikarilmasidir. Bunun yollarindan biri geleneksel sarkilar lizerine
calismaktir. Grotowski ¢alismalarinda kullandig1 geleneksel sarkilarin ¢ok énemli bir 6zelligi oldugunu
soyler. Ona gore bu sarkilar organik kdklere sahip olan, hi¢cbir zaman bedene ait yasayan itkilerden kopuk
olmayan sarkilardir. Bu sarkilar1 “tasiyanlar, beden icinde hareket eden itkiler"dir (2005, s. 172). Bu
noktada ilging bir sekilde karakter fikri geri déner. Grotowski'ye gore yapilacak sey:

Geleneksel sarkinin, baglantili itkileriyle birlikte ‘bir kisi’ oldugunu
gormektir. ...Cok eski sarkilar vardir, kolayca kadinsi olduklar farkedilir, bagska
sarkilar da erkeksidir, kimi sarkilarda ergenlik ¢agindakiler, hatta ¢ocuklar
vardir - bunlar da sarki yashlaridir. ...geleneksel bir sarki canli bir varliktir. Evet,
her sarki bir insan degildir, ayn1 zamanda hayvan sarki, gii¢c sarki da vardir.
(2005,5.171-172)
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Grotowski sanki Stanislavski’'nin ‘Fiziksel Eylemler Yontemi'ni sarki sdyleme ¢alismasina uyarlamis gibi
goriinmektedir; burada aranan sey, birer kisi olarak yaklasilan sarkilara ait organik itkileridir. Grotowski,
Stanislavski'nin ¢alismasinda oyuncu ve karakterin birbirine karisarak nihayetinde ig¢iincii bir varligin
ortaya cikmasini anistiracak sekilde, sarki soyleme ¢alismasinda da bir siire sonra sarkiyi sdyleyen ile
sarkinin birbirine gegmeye baslayacagindan soz eder: “Titresimsel nitelikleri yakalamaya basladigimizda
bu, itkilerde ve eylemlerde koklenir. Ve ansizin o sarki bizi séylemeye baslar. O eski sarki beni sdyler. Artik
o sarkiy1 bulmakta miyim yoksa ben o sarki miyim bilemem” (2005, s. 171). Sarkiy1 séyleyen ve sarki
arasindaki iligki, Stanislavski'nin ya da Brecht'in ortaya koydugu oyuncu/karakter ikiliginden farkli bir
durumdur. Bunu daha agik bir sekilde kavramak icin sarki séyleme g¢alismalariyla ayni anda yiiriitiilen
fiziksel eylemler ¢alismasina bakmak yararli olacaktir. Richards, Grotowski'nin ¢alismaya katilanlardan
fiziksel eylemlere kaynak olmak iizere kendilerince 6nemli bulduklari kisisel bir anilarini, bir riiyalarini ya
da hi¢ gerceklesmemis bir diislerini kullanmalarini istedigini belirtir ve kendisinin F. isimli bir katilimciyla
yurittiigi calismadan drnek olarak s6z eder:

F. adl1 geng bir oyuncu vardi. Oykii babasiyla ilgiliydi. Babasi bir gece bardan eve
sarhos donmiis, yere y181lip sizincaya degin sarki soylemisti. ...

F., ..babasimin neler yaptigini tam olarak animsayarak fiziksel davranisin
gercege uygun cizgisini olusturuyordu. Gergek fiziksel eylemler her zaman arzu
ve dileklerle baglantili oldugundan, babasiin derin arzularini bulmaya da
yaklagmisti. F.nin calismasinda onun babasini gérmeye baslamistim. F.’nin,
babasini ‘oynayisini’ degil, yalin bicimde babasinin eylemlerini yerine getirisini
goriiyordum. F. izerinden baska birini gormeye baslamistim: F. hala oradayd,
ne var ki onun tizerinden bir baskasi varlik bulmustu sanki. (2005,s.110-111)

F. 6rnegiyle somutlasan ‘Arag Olarak Sanat’ ¢alismasi bir yandan halen tiyatronun i¢inde olan, 6te yandan
tiyatroyu asan bir aksiyon tanimini getirmektedir. Halen bir ikilik - bu 6rnekte F. ve babasi - var gibidir,
fakat bu iki 6ge arasindaki iliski bir temsil ya da taklit iliskisi degildir. F. isimli oyuncu gerceklestirdigi
aksiyonda herhangi bir karakterin ya da teatral konvansiyonun arkasina saklanmamaistir, ¢iinkii F. babasini
‘oynamamaktadir’. Yaptig1 sey gecmiste taniklik ettigi babasina ait bir eylemi/aksiyonu hatirlayarak onu
simdi ve burada yeniden gergeklestirmeye calismaktir. Belki de burada aslinda ne F.’nin ne de babasinin
oldugunu sdylemek gerekir; simdi ve burada var olan yalnizca saf aksiyonun kendisidir. F. babasinin
gecmisteki eylemlerini bugiin burada yalin bir sekilde yerine getirirken Grotowski'nin arzu ettigi gibi
kendisini aksiyonun i¢ginde unutmustur. Aslinda bu iliski, Grotowski’'nin ¢alismalarina katilanlardan kendi
kiiltiirlerine ait geleneksel sarkilarla kurmasini istedigi iliskinin aynisidir. Polonyali yonetmen séyle sorar:

[S]arkiy1 séyleyen kimdir? O siz misiniz? Ama bu biiyiikannenizin sarkilarindan
biriyse, o hala siz misiniz? Ama eger siz gévdenizin itkileriyle biiylikannenizi
araylp bulmaya c¢alisiyorsaniz, o zaman sarki soyleyen ne siz ne de
biiytikannenizdir: biiylikannenizi ararken sarki sdyleyen sizsiniz, yani,
biiytikanne/sarkicinizi arayip bulmaya ¢alisiyorsunuz. Belki birinin bu sarkiy1 ilk
kez soyledigi, hayal edilmesi zor bir zamana ve yere dogru geri gidersiniz. ...eger
sarkinin baslangicina dogru gitme yeteneginiz varsa, o zaman artik sarki
soyleyen biiyiikanneniz degildir, ama atalarinizdan, memleketinizden,
koyliniizden, anne ve babanizin ve biiyiikbabanizin kéyiinden birisidir. (1994d,
s. 205-206)

Tipki F. gibi biiylikannesinin sarkisini sdylemeye calisan kisi icin de aslinda ne sarki sdyleyen bir biiytikanne
ne de kendisi vardir. Karakter/oyuncu ikiligi asilmistir. Ciinkii artik burada ne karakter ne de oyuncu vardir,
sadece biiyiikannesini ya da atalarini ararken sarki sdyleyen -bir kisi olarak degil, fakat bir aksiyon olarak-
insan vardir.

Sanat aracilifiyla, saf ya da literal bir aksiyon icinde 6zgiirlesen insana ulasma disiincesi her ne kadar
Grotowski'nin sanat yasaminin son doneminde olgunlasmis bir nitelige biirlinmiis olsa da, aslinda bu arayis
yukarida da ayrintilariyla tartisildigl gibi onun sanat yasami boyunca i¢inden gectigi dort donemin her
birinde- ‘Gosterim Tiyatrosu’ (ya da ‘Sunum Olarak Sanat’), ‘Para-Tiyatro’, ‘Kaynaklar Tiyatrosu’ ve ‘Arag
Olarak Sanat’- olduk¢a dnemli bir yer tutmustur.
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5. Sonug

Temel malzemesi oyuncunun bizzat kendisi olan tiyatro sanatinin 6zii aksiyon(lar) yaratmaktir. Fakat farkl
tiyatro yaklasimlari oyuncunun yaratacagi aksiyonun nasil bir sey oldugu ve ne sekilde olusturulacagi
konusunda degisen diisiinceler dne stirmekte ve bunun sonucu olarak birbirinden farklilasan oyunculuk
anlayislari ortaya ¢cikmaktadir.

Makale boyunca Stanislavski, Brecht ve Grotowski'nin oyuncunun sanati baglaminda aksiyon kavramina
getirdigi yaklasimlar incelenmis, bu yaklasimlarin hem ortak hem de farklilasan unsurlara sahip oldugu
ortaya konmus ve sonug olarak 20. ylizyil tiyatrosuna damgasini vurmus olan bu ii¢ tiyatro insaninin
kendine 6zgii oyunculuk kuramlari gelistirdigi gérilmiistiir.

Stanislavski, sanat yasaminin son déneminde gelistirdigi ‘Fiziksel Aksiyonlar Yontemi'nde oyuncunun
sanatini, icinde olay drgiisii cercevesinde roliin gerektirdigi birer istek, birer amag, birer itki tasiyan fiziksel
aksiyonlari gelistirmek ve bunlar1 anlamli bir ¢izgi iistiinde bir araya getirerek bir karakter yaratmak olarak
tanimlamistir. Oyuncunun yasadigl bu psiko-fiziksel siire¢ icinde temel amag, canlandirilan karaktere ait
aksiyonlara o karakteri iten itkileri kesfetmektir. Stanislavski’ye gére oyuncunun sanati ancak bu sekilde,
oyuncu karaktere ait aksiyonlarin yapani/edeni haline geldiginde dogal ve etkili hale gelecektir.

Brecht, Stanislavski'nin gelistirdigi fiziksel aksiyon ¢izgisinin kesfedilmesi fikrini reddetmez, ama
oyuncunun karakterle 6zdeslesmesine siddetle karsi ¢ikar. Ciinkii ona gore bu durum karakterlerin
gerceklestirdigi aksiyonlarin seyirci tarafindan kaginilamaz, degistirilemez gibi gériinmesine yol agacaktir.
Brecht'in bu olumsuz duruma getirdigi ¢6ziim, oyuncunun bir yandan karakterin aksiyonlarini
gerceklestirirken, bir yandan da bu aksiyonlara karsi kendi tavrini iceren bir ek aksiyon yaratmasidir. Ayni
anda gergeklesen bu iki farkli aksiyon - karakterin aksiyonu ve oyuncunun aksiyonu - arasindaki diyalektik
iligki, var olan toplumsal yasami sorgulayan ‘Brechtyen’ bir tiyatronun ortaya ¢ikabilmesini saglayacaktir.

Ote yandan Grotowski, Stanislavski’'nin oyuncunun gérevinin itkilerin kesfi aracihigiyla aksiyon(lar)
yaratmak oldugu diisiincesini kuvvetle benimser. Fakat onun pesinde oldugu itkiler karaktere ait, oyundaki
olay orgiist icinde sekillenen giindelik hayata ait itkiler degil, oyuncuyu giindelik yasamin 6tesinde bir
biitiinliik haline tasiyacak 6zel nitelikteki itkilerdir. Bu anlayis, Grotowski'nin karakter ve onu canlandiran
oyuncu ikiliginden biiyiik 6l¢ciide uzaklasmasina ve kisinin neyse o oldugu, ne yapiyorsa onu yaptigi literal
aksiyon fikrini gelistirmesine yol agmistir. Kendisinin daha sonralari ‘Arag¢ Olarak Sanat’ diye isimlendirdigi
bu yaklasima gore aksiyon artik sanatsal bir aractan ¢ok oyuncunun kendi insani gelisimi lizerinde
calismasini saglayan yasama ait bir ara¢ haline gelmistir.

Stanislavski, fiziksel aksiyonlar gelistirme fikrine dayali oyunculuk yaklasiminda, karakterin aksiyonlarini
oyuncunun aksiyonlar1 haline getirerek karakter ve onu oynayan oyuncu ikiligini gériinmez kilmaya
¢abalar. Brecht kendi tiyatro anlayisi dogrultusunda, tam tersine bu ikiligi oyuncunun ek aksiyonu fikri
araciligiyla daha da goriiniir kilmay: hedeflemistir. Grotowski ise karakter/oyuncu ikiliginin 6tesine gecen
saf ya da literal bir aksiyon yaratma fikrinin pesine diismiistiir. Bugiin Bati1 ve Bat1 disinda oyuncunun
sanatina getirilen/getirilebilecek yeni yaklasimlarin bu ¢ etkili tiyatro insaninin oyunculuk kuramina
getirdigi giicli disiincelere olumlu ya da olumsuz bir tepki vermeden olusturulmasi ¢ok da miimkiin
goriinmemektedir. Bu sebeple onlara ait aksiyon anlayislarinin tiim yonleriyle derinlemesine anlasilmasi
yeni ortaya ¢ikan/c¢ikabilecek oyunculuk yaklasimlarinin anlagilmasi agisindan olduke¢a 6nemlidir.
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