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Tirk Ticaret Kanununun 06ngordiigii kurucu sekli unsurlar
diizenleyen emredici hiikiimlere aykir1 olarak alinan anonim ve limited sirket
genel kurul kararlar1 yoklukla maltldiir. Bir genel kurul kararinin yoklukla
maltl oldugunun tespiti her zaman talep edilebilir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T: 28.11.2017, E: 2016/6325 ve K: 2017/6651 sayili kararinda bir genel
kurul kararinin alindigindan itibaren uzun stire gegtikten sonra yoklugunun
tespitinin talep edilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin ihlali
anlamina gelecegine hiikmetmigtir. Isbu ¢aliygmamizda Yargitay'n mezkar
karari elestiri konusu yapilmustir.
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A. Oguzhan HACIOMEROGLU e Kemalettin Ahmet AKSOY YBHD 2020/2

A CRITICAL APPROACH TO THE DECISION OF THE 11TH CIVIL
CHAMBER OF THE COURT CASSATION ON INVALIDITY OF
GENERAL MEETING RESOLUTIONS OF CAPITAL COMPANIES

ABSTRACT

Resolutions adopted by general meeting of joint stock companies and
limited liability companies, which are against compulsory procedural
provisions of Turkish Commercial Code, do not legally exist. There is no term
of limitations to bring action for declaratory judgment in this case. The 11th
Civil Chamber of the Court of Cassation ruled that the bringing this action
after a long time passed after the resolution of the general meeting would be a
violation of the prohibition of abuse of the rights (11th Civil Chamber of the
Court of Cassation, Dated 28 November 2017, Numbered 2017/6651). In this
study, the mentioned decision of the Court of Cassation is criticized.

Keywords: Nonexistence, Nullity, Action for Declaratory Judgement,
Prohibition of Abuse of Rights, General Meeting Resolution
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GIRI$

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin agagida ozeti zikrolunan karari limited
sirket genel kurul kararlarinin gecersizliginin tespitine iliskindir. Yiksek
mahkeme kisaca bir genel kurul kararmin yok hiikmiinde® oldugunun
tespitinin uzun siire dava edilmemesi halinde bu kararin artik gegerli hale
gelecegi sonucuna varmustir’. Calismamiz bu sonucun hukuken dogru olup
olmadig: ile ilgilidir. Bu sebeple ¢alismamizda limited sirket genel kurul
kararlarinin hiikimstizlik halleri ve bunlara iligkin davalarin ne kadar siire
icerisinde agilmasi gerektigi iizerinde durulacak ve akabinde s6z konusu
kararin yerindeligi izerinde kisa bir degerlendirme yapilacaktir. Calismamizin
kapsamini gereksiz yere arttirmamak adina limited sirketlerde genel kurul
toplantisinin yapilma siirecinin nasil oldugu ve kararlarin ne sekilde alindig
tizerinde durulmayacaktir. Fakat elestiri konusu yaptigimiz Yargitay karari
cagrisiz genel kurul toplantisinda alinan bir karara iligkin oldugu i¢in ¢agrisiz
genel kurul hakkinda kisa bir bilgi verilecektir.

Her ne kadar soz konusu Yargitay kararina konu olan genel kurul
kararlar1 limited sirkete iliskin olsa da yaptigimiz degerlendirme anonim
sirketler icin de gecerlidir. Bununla birlikte dava konusu olan genel kurul
kararlar1 6762 sayili (miilga) Tiirk Ticaret Kanunu® déneminde alindi1 igin
calismamizda mesele hem miilga hem de su an yiiriirliikkte olan 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu® agisindan irdelenecektir.

Her ne kadar mezkir kararda yiiksek mahkeme “bat:I” ifadesini kullanmis olsa da asagida
yapacagimiz izahattan da istidlal olunacag: tizere s6z konusu genel kurul karari ashinda
“yok” hiikmiindedir.

Yargitay 11. H.D.’nin son dénemde ve ayni yonde verdigi diger kararlari i¢in bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E: 2016/12761, K: 2018/1791, T: 08.03.2018 ve E: 2019/3, K: 2019/7182,
T:13.11.2019. (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/)
s.e.t.: 25.03.2020.

R.G. T. 9/7/1956, S. 9353.

R.G.T. 14/2/2011, S. 27846.
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I. HUKUKI PROBLEM

A. C. adli sahis, C. O. A. S. Ltd. $ti'nin %45 oranda pay sahibidir. G. C.
adl1 sahis ise ayni sirketin hem ortagi hem de miidiiriidiir. S6z konusu sirkette
23.12.1995 tarihinden itibaren farkli tarihlerde ve g¢agrisiz olarak
gerceklestirilen genel kurullarda sermaye artirim kararlar1 alinmistir. Bu genel
kurullarin  hi¢birine A.C. katilmamigtir. Fakat G.C, bu genel kurul
kararlarinin altina A.C. sanki toplantiya katilmis gibi gostererek onun yerine
(sahte) imza atmistir. G.C.’nin sahte imzalarla aldig1 sermaye artirimi kararlari
neticesinde A.C.’nin sirketteki %45’lik pay orani %0,1’e diigmiistiir. Bunun
tzerine A.C., toplant1 ¢agris1 yapilmadan ve imzas: taklit edilmek suretiyle
sahte imzalarla alinan sermaye artirimina iligkin genel kurul kararlarinin
“mutlak butlanla batil ve yok hiikmiinde oldugunun tespitiyle iptallerini” ve
davali sirkette %45 oraninda pay sahibi oldugunun tespitini 31.12.2012
tarihinde a¢tig1 dava ile talep etmigtir.

Davali taraf ise, davacinin 17 yil sonra bu davayr agmis olmasinin
hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu ve ii¢ aylik iptal davasi agma
stiresinin ge¢mis oldugunu ileri siirerek davanin reddini istemistir.

[k derece mahkemesi “davacinin kendi kabuliinde olan sermaye arts
kararina gore pay oraninin %40 oldugunu, bundan sonra yapilan davaya konu
sermaye artis kararlarinda davaci adima atilan imzalarin davacinin eli iirtinii
olmadigini, bu imzalarim bilirkisi incelemesi sonucu sahte olduklarinin
anlasildigini, davaya konu sermaye artis kararlarimin  ana sozlesme
degisikligine iliskin olup 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 513’iincii
maddesinin  birinci  fikrasinda ongoriilen nisapla alimmadigindan  yok
hiikmiinde oldugunu, sermaye édemesinin davaci tarafca yapildiginin kesin
olarak kamtlanamadigindan bu durumun davacimin  yapilan islemlere
sonradan onay verdigi seklinde yorumlanamayacagini, davacinin dava hakkini
bilerek kotiiye kullandigina dair savunmayi kanmitlayan somut bir delilin
gosterilmedigini, sadece uzun siire ge¢mis olmasinin davacimin dava hakkini

Her ne kadar s6z konusu kalibin teorik agidan hatali oldugunun farkinda olsak da ¢alisma
konumuzu teskil eden Yargitay kararinda davacinin talebinin bu yénde oldugu belirtildigi
icin aslina sadik kalmak agisindan biz de galigmamizin en azindan bu kisminda mezkar
kalib1 aynen kullanmayu tercih ettik.
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kotiiye kullandigi sonucunu ortaya koymayacagini belirterek, 12/11/1997,
17/09/1998, 28/09/2001, 17/06/2004, 23/05/2005, 14/12/2009, 02/02/2010 ve
28/11/2011 tarihli sermaye artis kararlarinin yokluguna ve davacimin davali
sirkette %40 pay sahibi oldugunun tespitine” karar vermistir.

Karar davali tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
“butlanin ileri siirtilmesinin diiriistliik kurali ¢ergevesinde miimkiin oldugunu,
hakkin kotiiye kullanilmas: hallerinin neler oldugunun her davada somut
olayin sartlarina gore belirlenmesi gerektigini ve gecen siirenin dikkate alinarak
genel kurul kararlarinin butlaninin ileri siiriilmesinin diiriistliik kurallarina ve
hakkin kotiiye kullanilmas: yasagina aykiri niteligi haiz olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekirken yazili gerek¢eyle hiikiim tesisinin dogru olmamasi
sebebiyle” ilk derece mahkemesinin kararini davali lehine oygokluguyla
bozmustur®. Bu iizerine davaci karar diizeltme talebinde bulunmustur.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, karar diizeltme talebini de oyg¢okluguyla
reddederek ayni yonde karar vermistir’.

I1. CAGRISIZ GENEL KURUL

Anonim ve limited sirket genel kurul toplantilari, davetin belli bir
prosediire tabi tutulup tutulmadigina gore gagrili ve ¢agrisiz genel kurul
toplantist seklinde ikiye ayrilir’. Hem 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
hem de 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda’ anonim ve limited sirketin genel

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2016/6325, K: 2017/6651, T: 28.11.2017.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/) s.e.t.: 24.03.2020.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2018/1328, K: 2019/6943, T: 07.11.2019.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/) s.e.t.: 24.03.2020.
Orbay Ortag, Nurdan/ Al Kilig, Sengiil (2018) Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
ve Murahhaslarin Genel Kurula Katilmasi, TEM, 2018, C. 4, S. 2, s. 222.

Aslinda limited sirket genel kurulu bakimindan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda 6762
sayill Tirk Ticaret Kanunu'na nazaran 6nemli degisiklikler yapildigi soylenebilir. 6762
sayili kanunda limited sirkette ortak sayisina gore bir ayrim yapilmakta ve ortak sayist
20’den fazla olan limited sirketlerde anonim sirket genel kuruluna iliskin hiikiimlerin
limited sirkete de uygulanacagi esas1 benimsenmekte idi. 6102 sayili kanunda ise ortak
sayisina gore bir ayrim yapilmasi anlayisi terk edilmis ve bazi konular hari¢ anonim sirket
genel kuruluna iliskin hiikiimlere atif yapilmistir. S6z konusu kanunun 617’nci maddesinin
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kurul toplantilarina ortaklar1 davet belli bagh kurallara®® baglanmigtir!. Kanun
koyucu genel kurul toplantilarina davet sekillerinin az ortakli sirketler
agisindan pratik olmayacag diisiincesiyle her iki kanunda da gagrisiz genel
kurul toplantisini diizenleme ihtiyacini hissetmistir. 6762 sayili kanunun
370’inci maddesine gore anonim sirketlerde biitiin paylarin sahip veya
temsilcileri, aralarindan biri itirazda bulunmadig takdirde genel kurul
toplantilarina dair olan diger hiikiimler sakli kalmak sartiyla toplantiya davet
hakkindaki merasime riayet etmeksizin de genel kurul olarak toplanabilirler.
Mezkar hitkme benzer bir diizenlemenin ayni kanunun 538’inci maddesinin
besinci fikrasinda limited sirketler i¢in de ihdas edildigi goriilmektedir. S6z
konusu maddeye gore biitiin ortaklar; aralarindan biri itirazda bulunmadig

tiglincii fikrasi bunun en iyi 6rnegidir (Erdogan, Abdullah (2013) “6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun Limited Sirket Genel Kuruluna iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
GUHFD, C.XVII, Y.2013, S.3, s. 40). Filhakika mezkar diizenlemeye gore toplantiya ¢agri,
azligin ¢agr1 ve Oneri hakki, giindem, Oneriler, ¢agrisiz genel kurul, hazirhk 6nlemleri,
tutanak, yetkisiz katilma konularinda anonim sirketlere iliskin hiikiimler, Bakanlik
temsilcisine iligkin olanlar harig, kiyas yoluyla limited sirkete de uygulanir.

Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Narbay, Safak (2006) “I'TK Tasarisr'nda Anonim
Ortaklik Genel Kurulunu Toplantiya Davete Yetkili ve Gorevli Olanlara iligkin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”, HPD 2006, S. 7, s. 168 vd.

Y6762 sayill Tirk Ticaret Kanunu'nun 368’inci maddesine gore anonim sirket genel kurul
toplantisina davet, esas sozlesmede gosterilen sekil ve surette ve her halde Tiirkiye Ticaret
Sicil Gazetesi'nde ilan ve toplant: giinleri dahi olmamak iizere, toplant1 vaktinden en az iki
hafta 6nce yapilmalidir. Senetleri nama yazili olan pay sahipleriyle 6nceden sirkete bir hisse
senedi tevdi ederek ikametgahini bildiren pay sahiplerine, taahhiitlii mektup gonderilmesi
suretiyle de toplant: giinii bildirilir. Ayn1 kanunun 538’inci maddesinin dordiincii fikrasina
gore limited sirket genel kurul toplantisina ortaklar sirket sozlesmesinde gosterilen sekilde
ve eger sozlesmede bu hususta hitkiim yoksa taahhiitlii mektupla davet edilir ve bu davet
toplantidan en az bes giin 6nce yapilir.

6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun 414’tincii maddesinin birinci fikrasina goére ise
anonim sirkette genel kurul toplantiya, esas s6zlesmede gosterilen sekilde, sirketin internet
sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanan ilanla ¢agrilir. Bu ¢agri, ilan ve
toplanti giinleri hari¢ olmak tizere, toplant: tarihinden en az iki hafta 6nce yapilir. Pay
defterinde yazili pay sahipleriyle 6nceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici
belge vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplant: giinii ile giindem ve ilanin ¢iktig
veya ¢ikacagi gazeteler, iadeli taahhiitli mektupla bildirilir. Mezkar diizenleme aymni
kanunun 617°nci maddesinin tgiincii fikrasinin yaptigr yollama geregi limited sirket genel
kurul toplantilarina davet i¢in de uygulanir.
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takdirde toplantiya ¢agirma hakkindaki merasime riayet etmeksizin de genel
kurul halinde toplanabilirler. Boyle bir toplantida biitiin ortaklar hazir olmak
sartiyla, genel kurulun yetkisine dahil olan hususlar miizakere edilerek karara
baglanabilir. 6102 sayili kanunun 416'nci maddesine gore ise anonim
sirketlerde biitiin paylarin sahipleri veya temsilcileri, aralarindan biri itirazda
bulunmadig takdirde, cagriya iliskin usule uyulmaksizin, genel kurul olarak
toplanabilirler ve bu toplant: nisab1 var oldugu siirece karar alabilirler. Kanun
koyucu 6102 sayili kanunda limited sirketlerde ¢agrisiz genel kurul
toplantisin1 617'nci maddenin {gilincii fikrasinda 416’'nc1 maddeye yollama
yaparak diizenlemistir.

Hem miilga hem de su an yiiriirliikte olan Tirk Ticaret Kanunu'nun
yukarida bahsi gecen maddelerine bakildiginda anonim ve limited sirketlerde
cagrisiz genel kurul toplantisinin yapilmasmin belli sartlara baglandig:
goriilmektedir. Bu sartlar; biitlin pay sahipleri veya temsilcilerinin toplantida
hazir bulunmasi ve higbirinin toplantiya itirazda bulunmamasidir. itirazin
dogrudan yapilacak olan c¢agrisiz genel kurul toplantisina veya karar
alinmasina iligkin olmasi gerekir'?. Her iki kanunda da cagrisiz genel kurul
toplantis1 icin toplanti yetersayisi biitiin pay sahipleri veya temsilcilerinin
hazir bulunmas: seklinde belirlenmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, bu
konu bakimindan 6762 sayili kanundan farkli olarak, ¢agrisiz genel kurulda
gecerli bir karar alinabilmesinin s6z konusu toplanti yetersayisinin
devamliligina bagh oldugunu acikliga kavusturmustur. S6z konusu iki sartin,
cagrisiz genel kurul toplantisinda alinacak kararlarin kurucu unsuru oldugu
kabul edilmelidir. Dolayisiyla herhangi bir pay sahibinin veya temsilcisinin
toplantida hazir bulunmamasi ya da toplantiy: terk etmesi veyahut toplantiya
itiraz etmesi halinde ¢agrisiz genel kurul mevcut degildir ve artik karar

12 Poroy, Reha/Tekinalp, I"Jnal/Camoglu, Ersin (2014) Ortakliklar Hukuku C. 1, 13. Bask,

Istanbul, Vedat, s. 477-478, N. 669; Moroglu, Erdogan (2017) Anonim Ortaklikta Genel
Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, 8. Baski, Istanbul, Onikilevha, s. 120. Saka’ya gore ise
itirazin, genel kurulun ¢agri yontemine yonelik olmasi gerekir. Yazar, giindeme yapilan
itirazlarin toplantiya engel teskil etmeyecegini savunmaktadir (Saka, Zafer (2004) Anonim
Ortakliklarda Genel Kurul, Istanbul, Vedat, s. 110).
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alinamaz. Sayet s6z konusu sartlarin eksikligine ragmen karar alinirsa, bu
karar yoklukla malaldiir™,

III. GENEL KURUL KARARLARININ HUKUMSUZLUK HALLERi

Hukuki islemler, sézlesme ve karar seklinde ikiye ayrilir. Her iki hukuki
islemin de hiikiimsiiz olmasi mimkiindiir. Bu hiikimstizlik hali bastan
itibaren olabilecegi gibi daha sonra da olabilir. Karar seklindeki bir hukuki
islemin hiikiimsiiz olmasi, onun yoneldigi hukuki sonucu gerceklestirme
giiciiniin olmadig1 anlamina gelir'.

Limited sirket genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliik halleri, yokluk,
butlan ve iptal edilebilirlik seklinde kargimiza gikar™.

A. YOKLUK

Bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin eksik olmasi halinde, o islem
yok hiikmiindedir'®. Yok hiikmiinde olan islemler varlik kazanamazlar ve bu

Moroglu, s. 118 vd. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2016/8889, K: 2017/6204, T:
15.11.2017  (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/) = s.e.t.:
24.03.2020.

Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet /Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla (1993)
Bor¢lar Hukuku 7. Basi, Istanbul, s. 374; Oguzman, M. Kemal (1985) Medeni Hukuk
Dersleri, 5. basi, Istanbul, s. 138; Tekinay, Selahattin Sulhi (1984) Medeni Hukuka Giris
Dersleri, 4. Basy, Istanbul, s. 117; Onder, M. Fahrettin (2005) “Yargitay Kararlar1 A¢isindan
Limited $irket Genel Kurul Kararlarinin Hikiimsiizligii”, DEUHEFD, C. 7, S. 1, s. 107.

Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2013/11-1048, K: 2014/430, T: 02.04.2014
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/) s.e.t.: 24.03.2020.
Edis, Seyfullah (1979) Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Ankara, Ankara
Universitesi, s. 147; Kocayusupasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona / Arpaci,
Abdulkadir (2014) Bor¢lar Hukuku C.1, Genel Bolim, Bor¢lar Hukukuna Girig, Hukuki
Islem, Sézlesme, 6. Basky, Istanbul, Filiz, §43, N. 1; Oguzman, M. Kemal / Barlas, Nami
(2016) Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 22. Basi, Istanbul, Vedat, N. 742;
Bahtiyar, Mehmet (2020) Ortakliklar Hukuku, 14. Baski, Istanbul, Beta, s. 196; Antalya,
Gokhan (2015) Borg¢lar Hukuku Genel Hikiimler, C.1, Temel Kavramlar, Sozlesmeden
Dogan Borg iliskileri, Istanbul, Legal, s. 127.

14

16
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sebeple amaglanan hukuki iliski de kurulamaz'. Bir hukuki islemin kurucu
unsuru irade beyanidir'®. Dolayisiyla irade beyaninin bulunmadig hallerde
arttk o hukuki islemin var olmadigi kabul edilmelidir®®. Genel kurul
kararlarinin da kurucu unsurlar1 vardir. Bir kararin alinis siirecinde eger bu
kurucu unsurlar eksikse o karar yok hitkmiindedir™.

Yokluk mahkeme tarafindan re’sen goz ontine alindig gibi, menfaat
sahipleri tarafindan da stiresiz olarak ileri stiriilebilir’. Hatta doktrinde,
kurucu unsurlarinin eksikligi halinde artik bir sozlesmenin varligindan
bahsedilemeyecegini,  dolayisiyla ~ var  olmayan  bir  sozlesmenin
hiikiimsiizligiinden bile s6z edilemeyecegini ifade eden goriisler yer
almaktadir®.

Yukarida da ifade ettigimiz Gzere bir genel kurul kararinin kurucu
unsurlari eksikse o karar yok hitkmiindedir. Buna ragmen ne 6762 sayili ne de
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda limited sirket genel kurul kararlarinin
yokluguna iligkin herhangi bir diizenleme yer almaktadir. Filhakika Tiirk
hukuk sistemi i¢inde 6zii itibariyle yokluk yaptirimini dogrudan diizenleyen
bir hilkkme rastlamak da miimkiin degildir®.

Y Oguzman / Barlas, N. 742; Kirca, Ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat,

Caglar (2016) Anonim Sirketler Hukuku C. 2/2, Genel Kurul Kararlarinin Hitkiimsuzligi,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Ensitiisii, s. 4; Tekil, Fahiman (1981)
Bor¢lar Hukuku, Istanbul, s. 93; Eren, Fikret (2019) Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 24.
Baski, Ankara, Yetkin, s. 406; Oguzman, M. Kemal /Oz, Turgut (2019) Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.1, 17. Basi, Istanbul, Vedat, s. 130.

'8 Eren, s.348; Kirca (Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar), s. 4.

® Bir hukuki igleme irade beyanina ek olarak kurucu unsurlarin eklenmesi miimkiindiir.

Ornegin, kisi evlenme konusundaki iradesini, evlendirme ile yetkili memur diginda bagka
bir kimsenin huzurunda agiklarsa s6z konusu evlilik yok hitkmiinde olacaktir.
(Oguzman/Barlas, N. 744).

Moroglu, s. 77 vd.; Onder, s. 107.

Antalya, s. 127; Oguzman/Barlas, N. 725.

Kocayusupasaoglu (Hatemi / Serozan/ Arpaci), $43, N. 1; Edis, s. 147.

20
21
22

2 Bu durumun belki tek istisnasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun dernek genel kurul kararlarinin

iptaline iliskin 83’tincii maddesinin 3’tincii fikrasidir. S6z konusu diizenlemede, “genel
kurul kararlarimin yok veya mutlak butlanla hiikiimsiiz sayidigi durumlar saklidir” ifadesi
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Sirket genel kurul kararlarinin yoklugu, genel hiikiimlerden
kaynaklanabilecegi gibi sirketlere iliskin  6zel hiikiimlerden de
kaynaklanabilir*’. Doktrinde, sirketler hukuku baglaminda yoklugun, kurucu
sekli ~emredici hiikiimlere aykiriik durumunda ortaya ¢ikacag:
savunulmaktadir ®. Yoklugun bir hukuki islemin kurucu unsurundaki
eksikligi ifade etmesinden hareket edildiginde, kurucu unsurun belirlenmesi
onem arz eder. Bu sebeple ¢ok tarafli bir hukuki iglem olan limited sirket genel
kurul kararlarinin kurucu unsurunun ne veya neler oldugu belirlenmelidir.
Bir genel kurul kararinin varligindan bahsedilebilmesi igin iki temel unsur bir
arada bulunmalidir. Bu unsurlar, genel kurul ve karardir®. Dolayisiyla bir
genel kurul, kanunun 6ngordigi sekli emredici hiikiimlere aykir bir sekilde
toplanmug veya karar almigsa, alinan bu karar yoklukla maltldiir”’.

Doktrinde bir goriis, yok hiikmiinde olan genel kurul kararinin seklen
meydana geldigini fakat dogmamis sayildigimi ifade etmektedir”. Bir bagka
goriis ise yokluk yaptiriminin kararin igerigiyle degil meydana gelisiyle alakali
oldugunu ve bu sebeple kararin seklen dahi meydana gelmedigini
savunmaktadir’®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, “kavram
olarak yokluk; bir hukuki islemin dogabilmesi icin Ongoriilen ve kurucu
nitelikte olan emredici hiikiimlere aykirihk halidir. Bu aykirilik, islemin
unsurlarinda eksiklige yol acar ve islemi "yokluk" ile sakat hale getirir. Yok
sayilan islem, seklen dahi meydana gelmemistir. Yokluk, bunu ileri siirme
konusunda hukuki menfaati bulunan herkes tarafindan her zaman ileri
siiriilebilir ve tespit ettirilebilir, hdkim tarafindan da re'sen dikkate alinir.
Mahkemenin verecegi tespit hiikmii, bu durumu agiklayici niteliktedir” diyerek

ge¢mektedir. Goruldiigii iizere kanun koyucu bu diizenlemede agikga yokluk yaptirimindan
bahsetmektedir.

Onder, s. 111.

Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 6; Moroglu, s. 33; Bahtiyar, s. 198; Sener, Oru¢ Hami
(2019) Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Ankara, Seckin, s. 505; Bilgili,
Fatih/Demirkapi, Ertan (2013) Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa, Dora, s. 342.

Moroglu, s. 77 vd.; Onder, s. 107.

Poroy /Tekinalp/Camoglu, s. 527.

Onder, s. 107.

Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 4

24
25

26
27
28
29
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bu goriisii kabul etmistir®. Mezkir goriis bu durumdan hareket ederek, genel
kurul kararlarmmin yoklugunun ancak genel kurulun meydana gelisini
diizenleyen hiikiimlere aykiriik sonucu ortaya ¢ikabilecegi sonucuna
ulagmaktadir®. Kanaatimizce burada ikinci goriise itibar edilmelidir. Bagka bir
deyisle yoklukla maltl olan genel kurul karari seklen dahi meydana
gelmemistir. Zira “yok” olan bir seyin sekli anlamda varligindan bahsetmek
mantiken ve hukuken miimkiin degildir.

Isvigre hukukunda, yokluk ve butlan arasinda bir ayrim yapmak yerine
her iki kavrami da kapsayacak sekilde “Nichtigkeit” kavraminin kullanildig:
goriilmektedir®. Isvigre hukukunda yok hitkmiindeki genel kurul kararlari
icin  “Schein  Beschliisse” * veya “Nicht Beschliisse” * kavramlari
kullanilmaktadir®. Yani Isvi¢re hukukunda butlan ile yokluk arasinda bir fark
oldugu kabul edilmekle beraber ayri bir yaptirim mekanizmasi
ongorillmemistir®®. Dolayisiyla s6z konusu hukuk sistemi bakimindan Tiirk

30 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2013/11-1048, K: 2014/430, T: 02.04.2014.

(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/) s.e.t.: 24.03.2020.
*' Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), s. 4. Sozlesmeler hukukunda sekle aykiriligin yaptirimi
tartigmalidir. Doktrinde butlan, yokluk ve kendine 6zgii gegersizlige tabi oldugu yoniinde
goriigler vardir. Tartisma konusunda bkz. Kocayusupasaoglu (Hatemi / Serozan/ Arpaci),
§29, N. 2 vd. Doktrinde Nomer ise yokluk hallerinin sadece usule iliskin sebeplerden degil
ayn1 zamanda igerige iliskin nedenlerden de kaynaklanabilecegini savunmaktadir (Nomer,
Haluk Nami (2008) Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligine Iliskin Temel
Esaslar, Istanbul, Segkin, s. 68 vd.)
Ornegin IsBorK m. 706/1/a. Ayrica bkz. Truffer, Roland/Dubs, Dieter (2012) Artikel
Kommentar zu OR Art. 698-706b,[i¢inde: Basler Kommentar Obligationenrecht IT, Honsell,
Heinrich / Vogt, Nedim Peter / Watter, Rolf], Basel, Helbing&Lichtenhahn, Art. 706b, N.
17-18.

So6zde/Goriiniirde Karar.

32

33
34
35

Olmayan Karar.

Truffer/Dubs, Art. 706b, N. 17 vd.

Truffer/Dubs, Art. 706b, N. 17-18; Herkes tarafindan ileri siiriilebilecegi yoniinde bkz.
Bockli, Peter (2009) Schweizer Aktienrecht mit Fusionsgesetz, Borsengesellschaftsrecht,

36

Konzernrecht, Corporate Governance, Recht der Revisionsstelle und der Abschlusspriifung
in neuer Fassung - unter Beriicksichtigung der angelaufenen Revision des Aktien- und
Rechnungslegungsrechts, 4.  Auflage, Zirich, Schulthess, §16, N. 156;
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hukukundaki gibi sonuglar1 itibariyle butlandan ayrilan bir yokluk
kavramindan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak Isvigre hukukunda gekle
iliskin agir eksikliklerden kaynaklanan butlan hallerinin, genel itibariyle Tiirk
hukuku baglaminda yokluk yaptirimina benzer oldugu sdylenebilir®’.

Yokluk, 6zii itibariyle seklen dahi var olmayan genel kurul kararlarina
iliskin bir yaptirimdir. Bundan dolayr bu yaptirima sebebiyet verecek
eksiklikler de genellikle genel kurula iliskin usuli noktalarda tezahiir eder. O
halde érnek mukabilinde bir sayma yapilirsa®; cagri yapilmadan toplanan
genel kurullarda alinan kararlar®, cagri yapilmamasmna es bir durumda
toplanan genel kurullarda alinan kararlar®, toplanti ve karar nisaplarina riayet
edilmeksizin alinan kararlar®, Ticaret Bakanlig1 temsilcisinin bulunmasi
gerektigi hallerde, temsilci olmaksizin gerceklestirilen toplantilarda alinan
kararlar”’, hakkinda hi¢ oylama yapilmadigi halde, yapilmis gibi gosterilen
kararlar ve yetkisiz kisiler tarafindan yapilan ¢agri ile toplanan genel kurulda
alinan kararlar® yoklukla maldldiirler.

Schott, Bertrand (2009) Aktienrechtliche Anfechtbarkeit und Nichtigkeit von Generalversa
mmlungsbeschliissen wegen Verfahrensméngeln, Ziirich/St. Gallen, Dike, §7, N. 3.
7 Bu sebeple yokluga iliskin konularda Isvigre kaynaklarina yapilan atiflar, bu kaynaklarda
butlan baglig: altinda yer almaktadir. Kirca da eserinde bu hususu ifade etmektedir. (Kirca
(Sehirali Celik / Manavgat), s. 6 vd.).
Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 7 vd.
Domanig, Hayri/Arslanli, Halil (1989) Tirk Ticaret Kanunu Serhi C. III, Istanbul, s. 633;
Moroglu, s. 100; Deryal, Yahya (2000) Ticaret Hukuku, 4. Basi, Trabzon, Derya, s. 400;

Onder, s. 111. Cagrisiz genel kurula iliskin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 416’nc1 maddesi bu

38
39

durumun istisnasidir. Mezkar hitkme aykiri olarak toplanan anonim ve limited sirket genel
kurulunda alinan kararlar da yoklukla malaldiir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E:
2000/10968 K: 2001/1616, T: 26.02.2001 (Onder, s. 121-122); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E:
2018/3976, T. 2018/3976 K: 2019/5402, T: 16.09.2019.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/) s.e.t.: 24.03.2020.

40 Ornegin genel kurul toplantisindan bir giin 6nce ¢agrinin yapilmasi.

Camoglu, (Poroy/ Tekinalp), N. 722a; Onder, s. 111.

Korkut, Omer (2012) 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na gére Anonim Sirketlerde Genel

Kurul Kararlarinin Butlani, Adana, Karahan, s. 37.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2018/112, K: 2019/6571, T: 22.10.2019.

(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/) s.e.t.: 24.03.2020 .

41
42

43
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B. BUTLAN

Tirk Borglar Kanunu’nun* 27. maddesine gore, emredici hiikiimlere,
ahlika, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir®.  Bir hukuki islemin, kurucu
unsurlarinin tamam olmasina ragmen, gegerlilik sartlarinin mevcut olmamasi
hilinde o hukuki islem batil olacaktir*. Batil olan hukuki islem &lii
dogmustur”. Dolayisiyla, boyle bir hukuki islem kural olarak bagindan
itibaren gegersizdir; hiikiim ve sonuglarini dogurmaz®.

Bu agidan bakildiginda yoklugun ve butlanin sonuglarinin ayni ve fakat
sebeplerinin farkli oldugu sdylenebilir. Zira her ikisinde de hukuki islem
bastan itibaren gegersiz oldugu i¢in beklenen hiikiim ve sonug dogmaz. Fakat
bir hukuki islemin yoklukla maltl olabilmesi i¢in kurucu unsurlarinin eksik
olmasi gerekirken; batil olabilmesi i¢in kurucu unsurlar: tamam ama gegerlilik
sartlar1 eksik olmalidir.

Butlan tipki yokluk gibi, siiresiz olarak biitiin menfaat sahipleri
tarafindan ileri siiriilebildigi gibi, mahkeme tarafindan re’sen goz Oniine
alinmaktadir®. Butlan yaptirimin smnirini Tiirk Medeni Kanununun 2.
maddesinde diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi yasag1 olusturmaktadir™.

Butlanin Tirk sirketler hukukundaki tarihi gelisimine bakildiginda,
herhangi bir pozitif diizenleme bulunmaksizin doktrin ve yarg: kararlariyla
gelisen bir siireg izledigi goriilmektedir. Gergekten de 6762 sayili Tiirk Ticaret

* R.G.T.4/2/2011 S.27836.

45 TBKda butlan yerine kesin hiikiimsiizliik terimi kullanilmistir. (¢)BK m. 20’de ise butlan
terimi tercih edilmisti.

Oguzman/Qz, s. 174.

Reisoglu, Safa (2004) Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 16. Bast, Istanbul, Beta, s. 121;
Akintiirk, Turgut (2001) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul, Beta, s. 56;
Kiligoglu, Ahmet (2003) Borglar Hukuku, 3. Basi, Ankara, s. 50.

Kocayusupasaoglu (Hatemi / Serozan/ Arpaci), N. 10; Antalya, s. 129.

Edis, s. 148; von Tuhr, Andreas (1983) Borglar Hukuku C. 1-2, , Ankara, Yargitay,
(Geviren: Edege, Cevat), s. 222; Antalya, s. 131; Oguzman/Qz, s. 175; Kocayusupasaoglu
(Hatemi / Serozan/ Arpaci), §43, N. 20-21; Pulasli, Hasan (2013) “Anonim Sirket Genel
Kurul Kararlarinin Sakathig1 ve Miieyyidesi”, GUHED, C. XVII, S. 1-2, s. 891.
Oguzman/Qz, s. 176.

46
47

48
49

50
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Kanunu doneminde anonim ve limited sirket genel kurul kararlarinin
butlanina iliskin 6zel bir hitkiim mevcut degildi. Ancak genel hitkiim olarak
butlan: diizenleyen 818 sayili (miilga) Bor¢lar Kanunu'nun 20. maddesi, hem
Tiirk Medeni Kanunu'nun 5. maddesindeki genel atif hitkmi®?, hem de Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 1’inci®® maddesi geregi, anonim ve limited sirket genel
kurul kararlarinin butlani agisindan da uygulama alani bulmugtur. Dolayisiyla
bir genel kurul karari seklen gecerli olsa bile konusu itibariyle Borglar
Kanunu’nun 19 ve 20’nci maddelerine aykir ise batildir. Béyle bir kararin ise
sonuglarini meydana getirmesi miimkiin degildir™.

Miilga Tiirk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu déneminde doktrinde
sirketler hukukuna o6zgii butlan sebeplerinin belirlenmesi gerektigi fikri
serdedilmistir™. Nihayet 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nun 447’nci
maddesi ile anonim sirket genel kurul kararlarinin butlanina iliskin pozitif bir
diizenleme ihdas edilmistir™. S6z konusu hiikiim ile uzun yillara dayanan
anonim sirket genel kurul kararlarinin butlanina iliskin uygulama hiikme
baglanmig ve butlan sebepleri somut bir gekilde gdsterilmistir™. Mezkir
diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu'nun 622’nci maddesi geregi limited sirket
genel kurul kararlari i¢in de uygulanma kabiliyetini haizdir.

Isvigre hukukunda ise, anonim sirket genel kurul kararlarinin butlani,
1991 yilinda gegeklestirilen revizyon ile Isvigre Borglar Kanunu’nun 706b

31 TMK m. 5: “Bu Kanun ve Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii

olgiide tiim ozel hukuk iliskilerine uygulanir”.
TTK m. 1/1: “Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun ayrilmaz bir parcasidir”. Benzer hiikiim 6762 sayili ETTK m.1/1’de de yer

52

almaktaydi. Buna gore “Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir
ciiziidiir”.
> Miilga Tiirk Ticaret Kanunu doneminde doktrinde “sadece belli bir yonde sonu¢ dogurmasi
taahhiidiinii iceren oy anlasmasiyla olusturulmus bir genel kurul kararinin ahlaka aykirilik
teskil edecegi ve bu sebeple BK. m. 20 geregi batil olacag’” goriigii dermeyan edilmistir
(Onder, s. 108).
Tekinalp, Unal, "Genel Kurul Kararlarinin Butlaninda Anonim Ortakliga Ozgii Sebeplerin
Kabulii fhtiyacz", BATIDER, C. XXV, S. 4,s.5vd.
Anonim sirket genel kurul kararlarinin butlanina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Korkut, s.
51 vd.

Bkz. TTK m. 447’nin gerekgesi.

54

55

56
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maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hitkiim Ttiirk Ticaret Kanunu 447’nci
maddesinin mehazidir”’.

Tirk Ticaret Kanunu’'nun 447'nci maddesine gore, “genel kurulun,
ozellikle pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan
kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklarini sumirlandiran veya ortadan
kaldiran; pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini kanunen
izin verilen 0lgii disinda simirlandiran ve anonim sirketin temel yapisini bozan
veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri olan, kararlari batildir.”
Isvigre Borglar Kanunu'nun 706b maddesinde de hemen hemen ayn1 hallerin,
ifade farkliliklari ile butlan sebepleri olarak sayildig: goriilmektedir.

Madde lafzinda gecen “ozellikle” ifadesinden de anlasildig tizere hem
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 447’nci hem de Isvicre Borclar Kanunu’nun 706b
maddesinde sayilan genel kurul kararlarinin butlan sebepleri tahdidi degildir.
Her iki kanunun da lafz1 bu yonde agiktir®. Bu baglamda doktrinde genel
itibariyle kabul edildigi tizere Tiirk Ticaret Kanunu'nun 447nci maddesi,
Tiirk Borglar Kanunu'nun 27’nci maddesinde yer alan butlan diizenlemesini
dislamamaktadir. Bir bagka ifadeyle, Tirk Bor¢lar Kanununun 27'nci
maddesine dayanilarak, genel kurul kararlarinin butlaninin ileri siiriilebilmesi
de miimkiindiir”’. Dolayistyla miilga Tiirk Ticaret Kanunu dénemindeki genel
kurul kararlarinin butlanina iliskin uygulamadan tam olarak vazgecildigini
soylemek miimkiin degildir. 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu ile sadece
anonim ve limited sirket genel kurul kararlarini batil hale getiren birtakim
sebepler tadadi bir sekilde diizenlenmistir.

C.iPTAL EDILEBILIRLiK

Yoklukla maldl veya batil olan bir hukuki islem bastan itibaren hitkiim
ve sonu¢ dogurmaz. Bunlar diginda kalan diger sakathik halleri iptal
edilebilirliktir. Bu sakatlik halinde karar hukuken gegerlidir, fakat kararin

37 Bkz. TTK m. 447'nin gerekgesi.

 Her iki maddenin de lafzinda, butlanla sakat genel kurul kararlari sayilirken “6zellikle
(insbesondere)” ifadesine yer verildigi goriilmektedir.
¥ Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 18 vd.; Korkut, s. 99 vd.; Moroglu, s. 158 vd.
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biinyesinde yer alan bir nedenden dolay: iptali talep edilebilir. Iptali talep
edecek kisiler kanunun 6ngordiigii siire icerisinde bunu talep etmelilerdir.
Aksi halde s6z konusu karar biinyesinde barindirdigi eksiklige ragmen
gecerliligini muhafaza edecektir.

D. SIRKETLER HUKUKU ACISINDAN YOKLUK ile BUTLAN
ARASINDAKI TEMEL FARKLAR

Isvigre hukukuna nazaran, Tiirk hukukunda yokluk ile butlan arasinda
daha net bir ayrim vardir. Yukarida da bahsedildigi iizere Isvigre hukukunda,
yokluk ile butlan arasinda bir farkliligin mevcut oldugu kabul edilmekle
beraber, sonuglari itibariyle bir ayrim yapilmamaktadir. Her ne kadar her iki
sakatlik halinde de hukuki islem basindan itibaren gegersiz olsa da Tirk
hukukunda bu iki hiikiimsiizliik hali bakimindan birka¢ 6nemli farkliligin var
oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan ilki tahvil miessesesi ile ilgilidir.
Butlanin aksine yoklukta tahvil yoluna gidilmesinin miimkiin olmadig1 kabul
edilmektedir®. Ayrica daha once de vurguladigimiz iizere yokluk ile butlan
arasinda sebepleri yoniinden de farklilik mevcuttur. Bir genel kurul kararinin
yok hiikmiinde olabilmesi igin kanunun 6ngérdiigii kurucu unsurlarin eksik
olmasi gerekirken, batil olabilmesi i¢in ise ya Tiirk Ticaret Kanununun
447'nci ya da Tirk Borglar Kanunu'nun 27’'nci maddesindeki sebeplerin
gerceklesmesi gerekir.

Zikrolunan bu farkliliklarin yaninda s6z konusu iki hitkiimsiizlik hali
arasindaki temel fark, hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi baglaminda ortaya
¢ikar. Butlanin aksine yoklugun tespitinin dava edilmesi halinde kars: tarafin
yani davalinin, davacinin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini ihlal ettigini
ileri siirmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilir®. Bittabi bu husus sirket genel

% Kocayusupasaoglu (Hatemi / Serozan/ Arpaci), §43, N. 2; Kirca (Sehirali Gelik /

Manavgat), s. 2.
o Oguzman/Barlas, s. 212; Kocayusupasaoglu (Hatemi/Serozan/Arpaci), §43, N. 2; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 2; Moroglu, s. 37; Korkut, s. 40; Yiice, Onur Alber (2015)
Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlani, 2. Baski, Istanbul, Vedat, s. 68;
Nomer, s. 62: Uggik, Giizin/Celik, Aydin (2013) Anonim Ortakliklar Hukuku, C. 1,

Ankara, Adalet, s. 341; Aytag, Ziihtii (1982) Anonim Ortakliklarda ibra, Ankara, Banka ve
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kurul kararlarinin yoklugunun tespitinin dava edilmesi halinde de s6z konusu
olmalidir. Dolayisiyla kanaatimizce bir anonim veya limited sirket genel kurul
kararinin yoklugunun tespitinin dava edildigi hallerde davali, hakkin kotiiye
kullanilmasi yasaginin ihlal edildigini ileri siirememelidir.

IV. GENEL KURUL KARARLARININ HUKUMSUZLUGU
HALINDE ACILABILECEK DAVALAR

A.IPTAL DAVASI

Sirket genel kurul kararlarinin hiikiimsiizlik hallerinden biri iptal
edilebilirliktir. Iptal edilebilir bir genel kurul kararinin iptalinin s6z konusu
olabilmesi i¢in dava agilmasi gerekir. Hem 6762 sayili hem de 6102 sayih Tirk
Ticaret Kanunu'nda limited sirket genel kurul kararlarinin iptali anonim
sirket genel kurul kararlarinin iptaline iligkin hiikiimlere tabi tutulmustur.
Zira kanun koyucu 6762 sayili kanunun 536'nci maddesinin doérdiincii
fikrasinda ve 6102 sayili kanunun 622'nci maddesinde anonim sirket genel
kurul kararlarinin iptaline iligkin hiikiimlerin limited sirket i¢in de uygulanma
kabiliyetini haiz oldugunu agikga belirtmistir.

Hem 6762 sayili kanunun 381’inci hem de 6102 sayili kanunun 445’inci
maddelerinde genel kurul kararlarinin iptalini gerektirecek sebepler benzer
sekilde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlere gore kanuna, esas sozlesmeye
veya diirtstlitk kurallarina aykiri genel kurul karalarini iptali talep edilebilir.
Iptal davasi genel kurul karar tarihinden itibaren {ii¢ ay igerisinde sirket tiizel
kisiligine kars1 ailir. Ug aylik dava agma siiresi hak diisiiriicii siiredir®.

Mahkemenin iptal davasini kabul etmesi bagka bir deyisle dava konusu
genel kurul kararini iptal etmesi, o kararin kanuna, esas sozlesmeye veya

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 186-187; Pulagh, Hasan (2017) Sirketler
Hukukunun Esaslari, 5. Baski, Ankara, Adalet, s. 390; Zeytin, Zafer/Ergiin, Omer (2017)
Tirk Medeni Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 58; Hatemi, Hiiseyin (2011) Medeni
Hukuk’a Giris, 5. Baski, [stanbul, Vedat, s. 159-160; Antalya, Gokhan/Topuz, Murat
(2015) Medeni Hukuk, Istanbul, Legal, s. 223; Turanli, Hiisnii (2013) “Yeni Tirk Ticaret
Kanunu Isiginda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin Hikiimsiizlagi”, GUHED,
C. XVIL S. 1-2, s. 948. Kars1 goriis icin bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 530, N. 722f.

62 Bkz. (e)TTK m. 381/1 ve TTK m. 448/2.
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dirtstlitk kurallarina aykiri oldugunun tespiti anlamina gelir. Boyle bir
durumda bu kararin gegerliligi ortadan kalkar®,

B. TESPIiT DAVASI

Tespit davasi konusu itibariyle yok veya batil olan genel kurul kararlari
ile iligkilidir. Burada mahkemenin karar;, olan bir durumu sadece
agiklamaktan ibarettir™. Zira yok hiikmiinde olan bir karar seklen dahi varlik
kazanamamustir. Bagka bir deyisle hi¢ dogmamustir. Batil olan kararlar ise 6lii
dogmustur. Bu sebeple her iki durumda da kararlar bastan itibaren hiikiim ve
sonug dogurmaz. Bundan dolay: da hukuki yarar1 bulunan herkes herhangi
bir siire bagli olmaksizin genel kurul kararin yok hiikmiinde veya batil
oldugunun tespitini mahkemeden talep edebilir®. Bu dava sirket tiizel
kisiligine kars1 agilmalidir.

Genel kurul kararinin yok hitkmiinde veya batil oldugunun tespitine
iliskin davanin herhangi bir siireye bagli olmamasi ister istemez sirketi siirekli
dava tehdidi altinda tutmaktadir. Bunun ise sirket agisindan 6zellikle iktisadi
anlamda agir sonuglar dogurabilecegi asikardir®. Fakat bunun genel kurali
degistirmemesi gerekir.

Burada sadece butlan agisindan bir istisna getirilebilir®’. Daha énce de
belirtildigi tizere butlan durumunda sekli anlamda bir genel kurul karari
mevcuttur. Bu karar1 ve butlan sebeplerini bilen bir kisi uzun bir siire

% Onder, s. 115.

Tanriver, Siiha (2018) Medeni Usul Hukuku Temel Kavramlar ve {lk Derece Yargilamasi,
C. I, Ankara, Yetkin, s. 584, 585; Pekcamitez, Hakan (2017), Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, 15. Basy, Istanbul, Onikilevha, s. 972.

Onder, s. 111. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2018/11-246, K: 2008/239, T:
12.03.2008; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2018/835, K: 2019/5869, T: 26.09.2019
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/) s.e.t.: 24.03.2020.
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% Doktrinde Kendigelen, kanun koyucunun butlana iligkin diizenlemede, Alman Payli

Ortakliklar Kanunu m. 242/2’nin aksine, bir siire sinir1 6ngérmemis olmasinin bir eksiklik
oldugunu dile getirmektedir. (Kendigelen, Abuzer (2016) Tirk Ticaret Kanunu
Degisiklikler, Yenilikler, ilk Tespitler, 3.baski, Istanbul, Onikilevha, s. 34).

Butlan halinde dahi siire sinrinin uygulanamayacag: yéniinde goriis icin bkz. Onder, s.
112.
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gecmesine ragmen tespit davast agmamigsa artik diger kisilerde s6z konusu
davanin agilmayacagi yoniinde bir inang olusabilir. Kanaatimizce bdyle bir
inanci olusturduktan sonra ilgili kisinin tespit davasi agmasi ¢eliskili davranig
yasagini ihlal ettigi anlamina gelir. Celiskili davranis yasaginin ihlali ise
haklarin diirtstlik kuralina uygun kullanilmasini 6ngoren Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2’nci maddesi uyarinca hukuken korunmaz. Fakat bu istisnanin
yoklugu da kapsayacak sekilde genis uygulanmamasi gerektigini
disiinmekteyiz. Yani uzun siire gectikten sonra genel kurul kararinin
yoklugunun tespitinin dava edilmesi geliskili davranis yasaginin ve dolayisiyla
hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin ihlali olarak degerlendirilmemelidir.
Zira boyle bir durumda ortada viicut bulmus herhangi bir karar yoktur. Var
olmayan bir sey ise zamanla varlik kazanamaz.

V. DEGERLENDIRME

C. O. A. S. Ltd. Sti. ortaklarindan A. C.nin, kendisinin katilmadig:
genel kurullarda, sahte imzalarla katilmis gibi gosterilerek alinan sermaye
artirnmi  kararlar1  vasitasiyla, pay sahipligi orani %45ten %0,1’e
diistirillmustiir. [k derece yargilamasinda alinan bilirkisi raporuyla, imzalarin
A. Clye ait olmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla bu maddi vakiada ti¢ temel
tartisma s6z konusudur. Bunlar; nisaba aykir1 alinan genel kurul kararinin
yoklukla mi1 yoksa butlanla mi maltl oldugu, yoklukla malal karar
kapsaminda hakkin kotiiye kullanilmasi kurumunun uygulama alani bulup
bulmayacagi ve son olarak uygulanacaginin kabulii halinde somut olayda
hakkin kétitye kullanilmasinin s6z konusu olup olmadigidir.

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 513’tinci maddesine gore, esas
sozlesmede daha agir bir nisap 6ngoériilmemis olmasi halinde limited sirkette
sermaye artirim karari sermayenin tigte ikisini olusturan ortaklarin oyuyla
alinabilir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 621’inci maddesinin birinci
fikrasinin d bendine gore ise limited sirkette sermaye artirimina iliskin genel
kurul kararlari, temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan
esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmas: hélinde
aliabilir.

423



A. Oguzhan HACIOMEROGLU e Kemalettin Ahmet AKSOY YBHD 2020/2

Inceleme konusu Yargitay kararindan da agik¢a anlasildigy {izere bahsi
gecen limited sirkette sermaye artirnm kararlari ¢agrisiz genel kurullarda
ortaklardan A. C’nin katiimi ve olumlu oyu olmaksizin, bir bagka ifade ile
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda® éngbriilen toplant: ve karar nisaplarina
uyulmaksizin alinmigtir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun aradig toplanti ve karar
nisaplarina ve ¢agrisiz genel kurulun sartlarina aykiri olarak alinan genel kurul
kararlar1 yok hiikmiindedir®. Yani bu kararlar seklen dahi meydana
gelmemistir. Keza Yargitay'in i¢tihatlarinin da bu yonde oldugu
goriilmektedir”.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin, kararinda butlandan bahsetmesi
kanaatimizce yerinde degildir. Zira yukarida da belirttigimiz {izere somut
vakiada sermaye artirimi kararlar1 gagrisiz genel kurullarda kanunun aradig
nisaba aykir1 alinmis oldugu i¢in bu kararlar yoklukla malaldiir. Butlan ve
yokluk birbirinden farkli miiesseselerdir. Kanunun aradig1 nisaba aykir: karar
alinmasi halinde butlanin tartisilmasi dogru degildir. Zira bu halde sirketin
iradesi olusmamustir. Ortada kararinin butlan: ileri siiriilebilecek bir genel
kurul dahi yoktur. Fakat 11. Hukuk Dairesi kararinda ilk derece
mahkemesinin yokluk kararini, butlan gibi kabul etmekte ve buna gére bir
degerlendirmede bulunmaktadir. Halbuki ilk derece mahkemesi, kanaatimizce
isabetli bir sekilde dava konusu genel kurul kararlarinin butlanla degil
yoklukla maltl olduklarini tespit etmistir. 11. Hukuk Dairesi dava konusu
genel kurul kararlarinin yoklukla degil butlanla malal olduklar1 kanaatinde
ise, ilk derece mahkemesinin kararini 6ncelikle bu yonden degerlendirmesi

% Daha énce de belirttigimiz tizere s6z konusu limited sirketteki sermaye artirim kararlar

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde alinmistir.

Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 10; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 722a; Pulash

(2017) s. 388; Ugisik/Celik, s. 337; Korkut, s. 37.

70 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1992/5419, K: 1993/5826, T: 24.09.1993; 01.10.2001 T
2001/7442 E., 2001/7269 K.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2008/11-246, K: 2008/239, T:
12.03.2008; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2016/2516, K: 2017/4670, T: 25.09.2017; E:
2016/3992, K: 2017/6210, T: 15.11.2017; E:2016/6071, K: 2018/221, T:11.01.2018; E:
2016/13422, K: 2018/4608, T: 20.06.2018; ../01/2019 T. 2017/2895 E. 2019/520 K.; E:
2017/2399, K: 2019/1822, T: 05.03.2019; E: 2018/788, K: 2019/5386, T: 16.09.2019; E:
2018/3976, K:  2019/5402, T: 16.09.2019  (https://karararama.yargitay.gov.tr/

YargitayBilgiBankasilstemciWeb/) s.e.t.: 24.03.2020.
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gerekirdi. Bu sebeplerle Yargitay’in aslinda yok hitkmiinde olan genel kurul
kararlarin1 batil olarak kabul edip ona gore degerlendirme yapmasi
kanaatimizce yerinde degildir’".

Davaya konu genel kurul kararlarinin yok hitkmiinde oldugunun
tespitinden sonra tartisilmas: gereken asil mesele, hakkin kétiiye kullanilmasi
yasaginin burada yoklukla maltl genel kurul kararlarinin tespitinin talep
edilmesi a¢isindan uygulanip uygulanmayacagidir. Hukukumuzda hakkin
kotiiye kullanilmas: yasagmnin kaynagi Tirk Medeni Kanununun 2’nci
maddesidir. S6z konusu hiikmiin birinci fikrasina goére “herkes, haklarini
kullanirken ve bor¢larini  yerine getirirken diiriistliik kurallarima uymak
zorundadir”. Bu kuralin amacy, kisilerin, haklarini kullanirken veya borglarini
ifa ederken orta zekéya sahip bir kisiden beklenen davranislar1 gostermelerini
saglamaktir’”, Kanun koyucu mezktr hitkkmiin ikinci fikrasinda bir hakkin
agik¢a kotiiye kullanilmasinin ise hukuk diizenince korunmayacagini
diizenlemistir. Eger bir hak, sahibi tarafindan amaci disinda kullanilmigsa,
kotitye kullanilmig olur”. Bir hakkin amaci disinda kullanilmis olup olmadig
her somut olayin kendi kosullar1 icerisinde degerlendirilmelidir”®. Kanun
koyucu, hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin miieyyidesini hukuk diizeni
korumaz seklinde ifade etmistir. Yani bir hakka dayanan talep veya savunma,
hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin ihlali anlamina geliyorsa bu talep veya
savunma hukuk diizenince kabul edilmez’®. Fakat doktrinde de acikca ifade
edildigi iizere, bir kisinin diirtstlik kurallarina uyup uymadig1 veya hakkin

n Yargitay'in buna benzer tespitleri bagka kararlarinda da yaptigi goriilmektedir. Bu

kapsamda Yargitay'in aslinda yok hitkmiinde olan genel kurul kararlarini batil; batil olan
genel kurul karalarini ise yok hitkmiinde kabul ettigi bagka kararlar1 da mevcuttur. Ornegin,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1995/4655 K: 1995/7789 T: 20.10.1995; E: 1997/6671, K:
1997/6256, T: 25.09.1997; E: 2001/7442, K: 2001/7269, T: 01.10.2001; E: 2001/8310, K:
2002/757, T: 04.02.2002 (Onder, s. 115 vd.).

Oguzman/Barlas, s. 250; Uyar, Talih (2000) “Yargitay Kararlarinda “Diristliik (Objektif
Iyiniyet)” Kurali (MK.2/I) ve “Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasag” (MK.2/II)”: Zafer
Géren Ataysoy (Editor), Seyfullah Edis’e Armagan, [zmir, Dokuz Eyliil Universitesi, s. 439-
465, s. 440.

Uyar, s. 442; Oguzman/Barlas, s. 254.
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" Oguzman/Barlas, s. 257.

" Uyar, s. 442.
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kotiiye kullanilmasi yasagini ihlal etmis olup olmadigi degerlendirmesi
yapilirken asiriya kagilmamali ve bu kuralin ikinci derecede uygulanmasi
gereken bir kural oldugu unutulmamalidir’. Zira bu kurali ok stk uygulamak
hukuk emniyetini ortadan kaldirir”’.

Bu kapsamda su hususun tekrar vurgulanmasinin 6nem arz ettigini
diisiiniiyoruz; yoklukla maltl kararlar seklen dahi yokturlar. Doktrinde’ de
isabetli olarak ifade edildigi tizere, seklen dahi var olmayan yoklukla malal
kararlarin tespitinin talep edildigi hallerde, hakkin kotiye kullanildig
savunmasinin yapilmasi miimkiin degildir. Yargitay'in da bu goriisii tasdik
eden birgok karar1 vardir”. Bu durum yokluk ile butlan arasindaki en temel
farklardan biridir. Dolayisiyla somut vakiada Yargitay'in genel kurul
kararlarinin yoklukla maltl olduklarinin tespitinin talep edilmesinde hakkin
kotiiye kullanilip kullanilmadiginin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmesi
yerinde degildir.

Bir an i¢in yoklugun tespiti davasinda hakkin kétiiye kullanilmasi
yasaginin tartisilmasinin miimkiin oldugu kabul edilse dahi, somut davada
uygulanmasi yine de miimkiin degildir. $6yle ki, yukarida yapilan ayrintili
acitklamalardan anlagilacag: tizere dava konusu genel kurul kararlarinin altina
davaci A.C.’nin imzasini taklit ederek imza atan kisi diger ortak G.C.'dir. G.C.
bunu tek sefer degil, miiteaddit kereler yapmistir. G.C.’nin bu davranisinda
kasten ve hukuka aykir1 hareket ettigi izahtan varestedir. Sahte imza ile islem
yapmay1 ise hi¢cbir hukuk sistemi korumaz. G.C., A.C’nin imzasini taklit
ederek sadece sakat bir genel kurul kararinin ortaya ¢ikmasina neden olmamis
ayni zamanda bundan menfaat de temin etmistir. Zira bu sekilde alinan

® Uyar, s. 441, 443.

7 Oguzman/Barlas, s. 302.

" Bkz. dpn. 61’de sayilan miiellifler.
o« .islemde "yokluk" s6z konusu ise, isleme MK m. 2'ye dayanilarak saglik kazandirilmas: asla
miimkiin degildir’. Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T: 20.11.1970, S: 5584/6134 (iBD,
1971/11-12, s. 1046 vd.). Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T: 20. 11.1970, S: 5577 /6142 (RKD.
1971, 11/2, s. 17). “Yokluk durumunda, yoklugu ileri siirmenin diiriistliik kuralina ve hakkin
kotiiye kullamilmas: yasagima aykirihik teskil ettigi gerekgesiyle dahi olsa islemin ayakta
tutulmasi (var ve gegerli sayilmasi) miimkiin degildir’. Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T: 20.

11.1970, S: 5584/6134 (IBD, 1971/11-12, 5. 1046 vd.).
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sermaye artirimlarina iliskin kararlar neticesinde her defasinda davaca
A.C/nin sirketteki %45’lik pay orani azalmis, nihayetinde %0,1’e diigsmiis ve
bunun karsiiginda G.C. nin pay orani 6nemli olgiide artmustir. Yani G.C.
hukuka aykir1 hareketi neticesinde hem genel kurul kararlarinin yoklukla
maldl olmasina sebebiyet vermis hem de bu hukuka aykiriliktan menfaat
temin etmistir. Bundan dolayr s6z konusu genel kurul kararlarinin
yoklugunun tespiti davasinda hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin ihlal
edildigi savunmasina itibar edilmemesi gerekir. Ciinkii kimse kendi
kusurundan menfaat temin edemez. Aksini kabul etmek, hikime &zel ve
istisnai durumlarda adil karar verme imkani saglamak amacryla® 6ngériilen
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini, haksizligin araci haline getirmektedir.
Kanaatimizce kanun koyucu hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini diizenlerken
boyle bir sonucu istemis degildir.

Yargitay, davacinin dava agmak hakkini kétiiye kullanmasinin esas
gerekgesi olarak, dava konusu genel kurul kararlarinin tarihi ile bu kararlarin
yoklukla maldl oldugunun tespiti i¢in dava agilmas: tarihleri arasindaki gegcen
stirenin uzunlugunu gostermistir. Kanaatimizce Yargitay bu degerlendirmesi
ile hak sahibinin, dava agma noktasinda uzun siire sessiz kalmasinin onun
dava agma hakkindan vazgectigi seklinde yorumlanmasi gerektigi sonucuna
varmustir. Bagka bir deyisle bir hakkin ihlaline uzun bir siire sessiz kalinmasi o
ihlale kars1 dava agilmayacag: inancini olusturur. Bu inang olustuktan sonra
dava agilmasi ise geliskili davranis yasaginin ihlali anlamina gelir. Uzun siire
sessiz kalarak dava agmayacag yoniinde inang olusturan kisi, eger dava agarsa
celiskili davranis yasagini ihlél ettigi kabul edilir ve bu davranisi Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2’nci maddesi uyarinca hukuk diizeni tarafindan korunmaz. Pek
tabi ki tiim bu hususlarin takdiri mahkemeye aittir. Kanaatimizce mahkeme
burada takdir yetkisini kullanirken keyfi bir tutum izlememeli ve olabildigince
bu yasagin uygulama alanini sinirl tutmalidir. Herhangi bir siire sinirina tabi
olmamasi sebebiyle, yoklugun ve butlanin tespiti davalarinda asil olan her
zaman agilabilmeleridir. Bir bagka ifade ile iizerinden siire ge¢mis olmasi dava
hakkini kendiliginden sonlandirmamalidir. Alman Payli Ortakliklar
Kanunu’nun aksine Tiirk Ticaret Kanunu'nda butlanin tespiti davasi igin bir

%0 Uyar, s. 443.
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stire sinir1 ongoriilmemis olmas1 da bu goriisii kuvvetlendirmektedir. Hig
stiphesiz, batil kararin alinmasinin {izerinden uzun siire geg¢mesi, hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi kapsamina girebilecektir®. Ancak bu kapsama
giris, tek basina siire gegmesinden degil, siireye ek olarak baska sartlarin da
bulunmastyla gergeklegecektir®. Aksi durumda haksizligi &nleme saikiyle
ortaya ¢ikan bir miiessese haksizligin araci haline gelir®.

Bir hakkin ihliline uzun siire sessiz kalinarak o ihlale karsi dava
a¢ilmayacag inancini olusturduktan sonra dava agilmasinin ¢eligkili davranig
yasaginin ihlali anlamina gelmesi aslinda Tiirk hukukuna yabanci degildir. Bu
ilkenin Yargitay kararlarinda uzunca bir stiredir kullanildig1 goriilmektedir.
“Sessiz kalma nedeniyle hak kayb:” Yargitay kararlarinda genellikle marka
hukukuna iliskin davalarda uygulanmaktadir. Soyle ki, tescilli bir markanin
sahibi, markasinin {¢lincti kisiler tarafindan izni olmadan kullanildigini
bilmesine ragmen uzun siire sessiz kalip dava agmayarak dava agmayacag1
yoniinde giiven olusturduktan sonra marka hakkina tecaviiz edildigi iddiasiyla
dava agarsa, bu dava agma hakkinin kétiiye kullanildig anlamina gelir®.

Calismaya konu ettigimiz karara bakildiginda, Yargitay, uzun siire
sirket genel kurul kararlarinin yoklugunun tespitinin talep edilmemesinin
arttk buna iliskin bir talep ileri siiriilmeyecegine yonelik bir inang
olusturdugunu ve bu inang olustuktan sonra tespit davasi agilmasinin geliskili

8 Ayni gdriigiin Isvigre’de de kabul gordiigii ydniinde bkz. Moroglu, s. 196-196.

8 Ornegin, butlani ileri siiriilen kararin kimseye zarar vermemis olmasi veya en bastan beri
bildigi uyusmazliga menfaati geregi ses ¢ikarmayan kisinin, uzun siire gegtikten sonra dava
agmasi gibi (Moroglu, s. 195 vd.).

Akyol, Sener (2006) “Venire Contra Factum Proprium (Onceki Eylem ile Celigkili Davranis
Yasag1)”: Unal, Mehmet (Editor), Fikret Eren’e Armagan, Ankara, Yetkin, s. 80,94.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’'nun 25’inci maddesinin altinc fikrasinda “sessiz kalma

83

84

nedeniyle hak kaybr” hitkimsiizliik davalar1 bakimindan diizenlemistir. S6z konusu hitkme
gore “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi
halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka
tescili kotiiniyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez”. Ayrica
bkz. Smai Miilkiyet Kanunu'nun 25’inci maddesinin altinci fikrasinin  gerekgesi
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf, (s.e.t.: 20.03.2020).
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davranig yasaginin ihlali anlamina gelecegini, dolayisiyla hakkin kotiiye
kullanilmasi sonucunu doguracagini belirtmek istemistir.

Kanaatimizce Yargitay'in bu degerlendirmesi hatalidir. $6yle ki, daha
once de belirtildigi tizere dava konusu genel kurul kararlari kanunun
ongordiigi nisaplara aykir: olarak alindiklari i¢in yoklukla maltldiirler. Baska
bir deyisle bu kararlar hukuk 4&leminde seklen dahi olsa meydana
gelmemislerdir. Yani bahis konusu olabilecek ortada herhangi bir genel kurul
karar1 mevcut degildir. Kanaatimizce bir genel kurul kararinin yoklugunun
tespiti davasinda uzun siire dava agilmamasindan sonra tespit davasinin
agilmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina geldigi iddia etmek dogru
degildir. Zira aksini diisiinmek, yok hitkmiinde olan kararlarin sirf tespitleri
dava edilmedigi i¢in zamanla sihhat kazanmalar1 sonucunu dogurur. Bagka bir
deyisle, alindig1 anda aslinda yoklukla maldl olan karar ilerleyen zamanlarda
“var” olmus yani gegerli hale gelmis olur. Bunun ise hukuken miimkiin
olmadigini diistinmekteyiz. Keza yokluk zamanla varlik kazanamaz.

“Sessiz kalma nedeniyle hak kayb:” kurumunun yoklugun tespiti
davasinda uygulanabilecegi kabul edilse dahi s6z konusu Yargitay kararina
konu somut vakiada uygulanmasi yine de miimkiin degildir. Zira yukarida da
belirttigimiz tizere “sessiz kalma nedeniyle hak kaybi” ve buna paralel dava
a¢gma hakkinin kotiiye kullanilmasi mahkemelerce titiz uygulanmali ve bir
haksizligin arac1 haline gelmemelidir. Bu sebeple dava agma hakkinin kétiiye
kullanildig1 yoniinde savunma yapan kisilerin kendi davraniglarinin diiriistliik
kurallarina ve hukuka uygun olmasi gerekir. Marka hukukundaki uygulama
da zaten bu sekildedir. Ki kanun koyucu bu hususu “sessiz kalma nedeniyle
hak kaybr’nin somut olarak diizenledigi Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 25’inci
maddesinin altinc1 fikrasinda agik¢a vurgulamustir. S6z konusu hitkme gore,
marka sahibinin sessiz kalma nedeniyle hak kaybina ugramas: i¢in sonraki
tarihli marka tescilinin kotiiniyetli olmamas1 gerekir. Yani sonraki tarihli
marka tescili kotiiniyetli ise marka sahibi hiikiimsiizlik davasi agmasi
bakimindan sessiz kalma nedeniyle hak kaybi yasamaz. Somut vakiada
sermaye artirimina iliskin genel kurul kararlarinin yoklukla maltl olmasina
diger ortak G.C. davacinin imzasini taklit ederek sebebiyet vermistir. Bu genel
kurul kararlar1 neticesinde G.C.’nin sirketteki pay orani peyderpey artmistir.
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Yani G.C. hem hukuka aykir1 hareket etmis hem de bundan bir menfaat temin
etmistir. Unutulmamalidir ki, kimse kendi kusurundan menfaat temin
edemez. Kendisinden beklenen hukuka ve diiriistlik kurallarina uygun
davranma yiikiimliligiint ihlal eden kisilerin karsi tarafin hakkini kétiiye
kullandig1 yoniinde bir savunma yapmalari, basli basina hakkin kétiye
kullanimidir ve hukuk diizeni tarafindan korunmamalidir.

SONUC
Calismamiza iliskin ¢ikardigimiz sonuglar su sekildedir:

Anonim ve limited sirket genel kurul karar1 kurucu sekli unsurlar
diizenleyen emredici hiikiimlere aykiri ise o karar yok hitkmiindedir. Yok
hiikmiinde olan genel kurul kararlar1 seklen dahi meydana gelmemistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun toplanti ve karar nisaplarina veya gagrisiz
genel kurula iligkin hiikiimlerine aykiri alinan genel kurul kararlari yok
hitkmiindedir.

Genel kurul kararinin sekli kurucu unsurlari mevcut ama gegerlilik
sartlar1 eksik ise o karar batildur.

Bir genel kurul kararinin yok hitkmiinde veya batil oldugunun tespiti
her zaman talep edilebilir. S6z konusu iki hitkiimsiizliik hali arasindaki temel
fark, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi baglaminda ortaya ¢ikar. Butlanin
aksine yoklugun tespitinin dava edilmesi halinde kars1 tarafin yani davalinin,
davacinin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini ihlal ettigini ileri siirmesi
mimkiin degildir.

Caligma konumuzu teskil eden Yargitay kararina konu somut olayda,
¢agrisiz toplanan limited sirket genel kurul toplantilarina ortaklardan biri
katilmamus, diger ortak toplanti tutanagina katilmayan ortagin imzasini taklit
ederek kararlarin alinmasini saglamistir. Yani bu kararlar Tiirk Ticaret
Kanunu’nda 6ngoriilen nisaplara ve ¢agrisiz genel kurula iligkin ilkelere uygun
alinmamustir. Dolayisiyla bu kararlar yok hitkmiindedir. Genel kurul
toplantisina katilmayan ve imzasi taklit edilen ortak, s6z konusu kararlarin
yoklugunun tespiti i¢in dava agmus, ilk derece mahkemesi de dava konusu
genel kurul kararlarinin yok hitkmiinde olduguna hitkmetmistir.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise genel kurul karar tarihlerinden uzun
stire gectikten sonra yoklugun ve butlanin tespiti davasi agilmasinin hakkin
kotiiye kullanilmasi yasaginin ihlali anlamina gelecegi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi kararini bozmugstur. S6z konusu kararina bakildiginda Yargitay'in,
hak sahibinin, dava agma noktasinda uzun siire sessiz kalmasinin onun dava
a¢ma hakkindan vazgectigi seklinde yorumlanmas: gerektigi sonucuna vardig:
ve boyle bir sonuca varildiktan sonra dava agilmasinin ise Tirk Medeni
Kanunu’nun 2’nci maddesi baglaminda korunamayacag: kanaatinde oldugu
gorilmektedir.

Kanaatimizce Yargitay'in “sessiz  kalma nedeniyle hak kaybi”
miiessesesini yok hiikmiinde olan genel kurul kararlari i¢in uygulamasi
hatalidir. Zira aksini diisinmek, “yok” hilkmiinde olan genel kurul
kararlarinin belli bir zaman gectikten sonra “var” olmasi sonucunu dogurur.
“Yok” olan bir seyin zamanla “var” olmasi hukuken ve mantiken miimkiin
degildir.

Bununla birlikte hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ilkesi mahkemelerce
titiz uygulanmali ve haksizligin araci haline gelmemelidir. Yani bu yasagin
ihlali yoniinde savunma yapan kisilerin kendi davranislarinin diristlik
kurallarina ve hukuka uygun olmasi gerekir. Fakat Yargitay'in mezkar karari
vesilesi ile genel kurul kararlarinin yok hitkmiinde olmasina neden olan ortak,
hakkin kétiiye kullanilmas: yasag: araciligr ile menfaat temin etmigtir. Baska
bir deyisle, kendi kusurundan menfaat temin etmistir. Bunun ise hukuk
diizenince korunmayacagi izahtan varestedir. Bu sebeplerle c¢aligma
konumuzu olusturan Yargitay 11. Hukuk Dairesinin kararinin hukuken
isabetli olmadigin1 diisiinmekteyiz.
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