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OZET

Kisitlama, fiil ehliyetinin sinirlandirilmasidir. Kisitlama, bu yoniiyle kisi
ozgirligiine dogrudan bir miidahale oldugu i¢in ancak kanunda sinirli bir sekilde
sayilan sebeplere dayanilarak bir mahkeme karari ile gerceklegebilir. Onemli sonuglari
sebebiyle genel usul hitkiimlerinin yanisira kisitlama yargilamasina iligkin bazi 6zel
kurallara bizzat Medeni Kanun'da yer verilmistir. Kisitlama karari kesinlestikten
sonra derhal kisithinin yerlesim yeri ve niifusa kayitli oldugu yerde ilan edilmektedir.
Ian, kisith kisiyle hukuki iligkiye giren tigiincii kisilerin iyiniyetini bertaraf eder.
flanin amaci islem giivenligini saglamaktir. Bunun igin kisitlamanin herkese
duyurulmasi, tiim toplumca bilinir olmasi hedeflenmektedir. Ilanla birlikte kisinin
kisitlanmis oldugu, toplumda herkes tarafindan bilinebilir hale gelmektedir. Bu
durum Kkisinin 6zel alanini, onur ve sayginligini ihlal etmektedir. Kisilik haklarini ve
kisisel verileri koruma amaci ile igslem giivenligini saglama amaci ol¢illii bir sekilde
bagdastirilmalidir. Kisitlanan kisiyle hukuki islem kurabilecek kisi sayist dikkate
alindiginda kararin ilan edilmesi, islem gitivenligini saglamak i¢in yapilan ol¢tisiiz bir
diizenlemedir. Bu diizenleme, kisilik haklarinin ve kisisel verilerin korunmasi
prensibini tamamen g6z ardi etmektedir. Kisilik haklarinin ve Kisisel verilerin
korunmas prensibini dikkate alan Isvi¢re kanun koyucusu vesayet sistemini tamamen
degistirmis ve fiil ehliyetinin sinirlanmasina yonelik kararlarin ilan edilmeyecegini,
bunun yerine ilgisini inanilir kilan kimsenin ilgili kurumdan s6z konusu kisinin

ehliyeti hakkinda bilgi talep edebilmesine yonelik bir diizenleme getirmistir.
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PUBLICITY FUNCTION OF RESTRICTION AND APPOINTMENT OF
GUARDIANSHIP DECISION PUBLICATION AND THE ISSUE OF
WHETHER PERSONAL RIGHTS ARE BEING VIOLATED OR NOT BY
THE PUBLICATION OF DECISION

ABSTRACT

The restriction is the limitation of the capacity of act. It is related to direct
intervention with aspect of freedom of the person, however, in a limited way in the
law on the basis of the aforementioned factors may occur with a court order. Due to
its significant consequences, there are also general rules of procedure as well as some
special rules for restraint proceedings in the Civil Code itself. Once the restraint order
is finalized, it is immediately announced where the restraint is registered in the place
of residence and population. With the announcement, third parties who enter into
legal relations with the restricted person no longer benefit from goodwill protection.
The purpose of the law with the announcement is to ensure transaction security. For
this purpose, it is aimed to announce the restriction to everyone and to make it known
to the whole society. With the announcement, it is known by everyone in the society
in which the individual is restricted. This situation violates person's private sphere,
honor and dignity. The purpose of protecting personal rights and personal data and
the security of transactions should be meticulously aligned. Taking into account the
number of persons who can establish legal transactions with the restricted person, the
announcement of the decision is a disproportionate arrangement to ensure
transaction security. This regulation completely ignores the principle of protection of
personal rights and data. Taking into account the principle of protection of personal
rights and personal data, the Swiss legislator has completely changed the guardianship
system and made decisions to limit the capacity of the act to be declared, instead
making a decision for the person who makes his credible credentials to be able to

request information from the institution concerned.

Keywords: Restriction, Capacity of act, Guardianship, Publication, The Rights

of Personality.
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GIRI$

Kisitlama ve vasi atanmasi kararlar1 kesinlestikten sonra derhal ilan
edilmektedir. lanin iki amac1 vardir. 1lki, ticiincii kisilere kisithnin durumunu
bildirerek bu kisiyle yapacaklari hukuki islemlerin gecersiz olabilecegini
belirtmektir. Ikincisi, kisithnin durumunu bildirerek, durumdan haberdar
olmayan iigiincii kisilerin iyiniyetini bertaraf etmektir. Boylece islem giivenligi
saglanmak istenmigtir. Kisitlama kararinin ilanindan sonra kisitlanmus kisi ile
hukuki islem yapan tg¢iincii kisiler karardan haberdar olmasa da islem askida
hiikiimsiiz durumda olacaktir. Burada kanun koyucu ilan yapildiktan sonra
bundan herkesin haberdar oldugu varsayimindan hareket etmektedir.
Kisitlama kararinin ilan1 uygulamada kisitlinin yerlesim yeri ve niifusa kayith
oldugu yerde yayinlanan yerel gazetelerde yapilmaktadir. Ulasim imkanlarinin
ve Ozellikle internetin sagladigi olanaklarin yayginlagsmasi sonucu farkl
yerlerdeki kisilerin hukuki islem kurabilmeleri yayginlasmistir. Dolayisiyla
yerel gazetelerde yapilan ilanlarin aleniyeti saglama fonksiyonu olduk¢a
zayiflamistir.

Kisitlama ve vasi atama kararlarinin ilaniyla kisithinin ehliyet durumu
herkes tarafindan bilinebilir duruma gelmistir. Bu durum kisilik haklarinin ve
kisisel verilerin korunmasi kuralina aykiridir. Kisitlama kararinin ilaniyla
sadece islem giivenligi dikkate alinmuis, kisilik haklarinin ve kisisel verilerin
korunmasi kurali tamamen goz ardi edilmistir. Iglem giivenligi ve kisilik
haklar1 ve verilerin korunmasi ilkesini 6l¢iilii bir sekilde bagdastiracak bir yol
bulunmalidir.

Bu ¢alismada oncelikle kisitlama yargilamasinda dikkate alinan 6zel
kurallar incelenmistir. Daha sonra kisitlama kararinin uygulamada yerel
gazetelerde ilaniyla saglamis oldugu aleniyetin kapsami ve derecesi incelenmis
ve kanunun amagladigi durumun saglanip saglanamadig: tartisilmistir. Son
olarak kararin ilaniyla birlikte kisithnin zedelenen kisilik haklar1 agiklanip, bu
konudaki ¢6ziim 6nerileriyle ¢alisma sonlandirilmistir.
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I. KISITLAMA USULU
A. Genel Olarak

Kisitlama, bir kisinin fiil ehliyetinin smirlandirilmasi sonucunu
dogurdugu icin kisi ozgiirligiine dogrudan bir miidahale niteligindedir. Bu
miidahale ayn1 zamanda kisilik haklarini da etkilemektedir. Bu o6nemli
sonuglar1 dikkate alan kanunkoyucu genel usul hiikiimlerinin yanisira
kisitlama yargilamasina iliskin bazi 6zel kurallara bizzat Medeni Kanun’da yer
vermistir'.

B. Yargilamanin Baslangici

Kisitlamaya iliskin yargilama stireci, kisitlama sebebinin 6grenilip
bunun yetkili vesayet makamina bildirilmesiyle baglar. Bu bildirimi basta ilgili
kisinin yakinlari, idari makamlar, mahkemeler olmak iizere herkes yapabilir.
Yapilan tiim bildirimler ilgili mahkemenin esas defterine kaydedilir (Tiirk
Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Miskin Tiizitkk m. 10). Kayittan sonra bildirimde bulunan kigiye istegi halinde
bir kayit numarasi verilir. Mahkemelerde Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP) ile
UYAP bilisim sistemine gecilmesiyle birlikte defterler UYAP bilisim
sisteminde tutuldugu i¢in artik bu kayit UYAP bilisim sistemine
yapilmaktadir*. Bildirimi alan vesayet makami &ncelikle gorevli olup
olmadigini inceler. Gorev incelemesinden sonra yetkili olup olmadigini
inceler. Gorevli veya yetkili olmadigi sonucuna varirsa isi kendiliginden
gorevli ve vyetkili mahkemeye gonderir. Bu gonderme icin bagvuruda
bulunulmasina gerek yoktur. Masraflar resmi puldan karsilanir®.

Kisitlama karar1 bakimindan vyetkili vesayet makami, kisitlanacak
kisinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Gorevli mahkeme

! Velidedeoglu, Hifz1 Veldet (1965) Tirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, 5. Baski,

Istanbul, Nurgok Matbaasi, s. 504; Saymen, Ferit H./Elbir, Halid K. (1960) Tiirk Medeni
Hukuku, C. I1I, Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul, ismail Akgiin Matbaast, s. 526. Bkz. Oztan,
Bilge (2004) Aile Hukuku, 5. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 768.

Yildiz, Ekrem/Giirsoy, Serhan (2010) Tiirk Vesayet Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, s. 67.

Yildiz/Giirsoy, s. 67.
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ise sulh hukuk mahkemesidir. Bu kapsamda kisitlama kararindan once
verilmesi gerekli olan gecici 6nlem kararlar1 (bkz. MK m. 420/I) bakimindan
da sulh hukuk mahkemesi gorevlidir. Yine yetkili mahkeme de hakkinda
tedbir uygulanacak kisinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir.

Vesayeti gerektiren hallerin ilgili mercilere bildirilmesi hususunda
tgilincii kisilerin genel bir bildirim ytkiimliiligi yoktur. Fakat kanunda bazi
makamlara bildirim yiikiimlaligt yiiklenmistir. Gorevlerini yaptig1 esnada
velayet altinda olmayan bir kii¢tigiin oldugunu tespit eden niifus memurlari,
idari makamlar, noterler ve mahkemeler bu durumu yetkili vesayet makamina
bildirmekle yiikiimlidiir (MK m. 404/1I). Niifus memurlar1 da idari makamlar
arasinda yer aldigindan hiikiimde niifus memurlarinin ayrica sayilmasi
gereksizdir. Bir yil veya daha uzun 6zgiirliigii baglayic1 ceza alan kisilerin
kisitlanmas1 igin cezay1 yerine getirmekle gorevli makam, yetkili vesayet
makamina bildirimde bulunmakla yiikiimlidir (MK m. 407/II). Bu makam
cezanin yerine getirildigi yerdeki Cumhuriyet Bagsavciligidir.

Medeni Kanun m. 405'de akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle
kisitlama diizenlenmistir. MK m. 405/IT'de ise gorevlerini yaparken vesayet
altina alinmay1 gerektiren bir durumun varligini 6grenen idari makamlara,
noterlere ve mahkemelere durumu yetkili vesayet makamina bildirme
yukimlaligh getirilmistir. Savurganlik, alkol veya uyusturucu madde
bagimhligs, kotii yasama tarzi ve kotli yonetim sebebiyle kisitlamayl
diizenleyen MK m. 406’da bildirim yikiimliligiine yonelik herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. MK m. 405/I’de MK m. 404/II'nin aksine’ vesayet
altina alinmay1 gerektiren sebepler bakimindan bir sinirlandirma
yapilmamistir. Bu durumda MK m. 405/I'de sayillan merciler, sadece akil
hastalig1 veya akil zayiflig1 halini 6grendikleri durumda mi; yoksa savurganlik,
alkol veya uyusturucu madde bagimliligs, kotii yasama tarzi, kotii yonetim gibi
durumlar1 da 6grendiklerinde bildirim ytikiimliiliigiine tabi olacak midir? MK
m. 405 hitkmii sadece akil hastalig1 veya akil zayifligini diizenledigi igin bu
mercilerin sadece akil hastalig1 veya akil zayifligi durumlarini 6grendiginde

* MK m. 404/IT’e gore; ‘Gorevlerini yaparlarken vesayeti gerektiren boyle bir halin varligini

Ogrenen niifus memurlari, idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen
yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.
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bildirim ytikiimliligi oldugu akla gelebilir. Fakat her ne kadar MK m. 405
hikmii akil hastaligi veya akil zayifligina iliskin kisitlama durumunu
diizenlemis olsa da MK m. 404/I'de sebebe yonelik olarak yapilan bu
sinirlandirmanin MK m. 405/II’de yapilmadig1 dikkate alindiginda s6z konusu
mercilerin vesayeti gerektiren diger sebepleri 6grenmesi durumunda bildirim
yiikiimliiliikklerinin oldugu séylenebilir’. Korunmaya ihtiyaci olan bu kisiler
i¢cin koruyucu hiikiimlerin uygulanmasinin gerekliligi ve kanunun bu
durumdaki kisileri koruyucu amaci dikkate alindiginda s6z konusu yorumun
haklihig1 goriilecektir. Fakat kanunda yer alan bildirim yiikiimliiliiklerinin tek
bir maddede agik bir sekilde diizenlenmesi yerinde olacaktur.

Vesayet altina alinmayr gerektiren sebeplere iliskin bildirim
yukiimliliginiin sadece kamu makamlarina ytiklenmis olmasi da idari
otoritenin dezavantajli konumda bulunan Kkisileri koruma o6devinin bir
tezahiirtidiir. Idari otorite gerektiginde vesayet altina alinmasi gereken kisinin
bu durumundan g¢ikar saglama ihtimali olan yakinlarina karsi da s6z konusu
kisiyi koruyacaktir. Nitekim bu kisinin yakinlarinin s6z konusu kisinin bu
durumundan kendilerine bir ¢ikar saglama ihtimalleri her zaman vardir.
Bildirimle yiikiimlii olan idari makamlar arasinda saglik kuruluglarinin roli
¢ok Onemlidir. Clinkii akil hastaligi veya zayifligini tespit etmede uzman
kisileri ¢aligtiran bu kuruluslar tespit etmis olduklar: bu durumu derhal yetkili
vesayet makamina bildirerek ilgili kisinin vakit gecirmeksizin koruma altina
alinmasini saglamalidir. Kanunda sadece resmi makamlar sayildigi i¢in sadece
resmi saglik kurumlar1 vesayet altina alinmayi gerektiren durumlar: yetkili
vesayet makamina bildirmek zorundadir. Fakat resmi saglik kurumlari
yaninda 6zel saglik kurumlar: da tilkemizde olduk¢a yaygindir. Akil hastalig
veya akil zayifligi sebebiyle korunmaya ihtiyaci olan tiim kigilerin
korunmasinin saglanabilmesi i¢in 6zel veya resmi tiim saglik kurumlari i¢in
saptamis olduklar1 vesayeti gerektiren durumlar yetkili vesayet makamina
bildirme zorunlulugu getirilmelidir®.

Aksi yonde bkz. Velidedeoglu, s. 500.
Bkz. TCK m. 98.
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C. Yargilama Usulii

1. Genel Olarak

Kisitlamaya iligkin islemler, ¢ekismesiz yarg: islemi oldugu i¢cin (HMK
m. 382/11, b-19) basit yargilama usuliine tabidir (HMK m. 385/I). Yargilamada
kendiliginden harekete ge¢me ilkesi gegerlidir (HMK m. 385/II). Kisitlamay1
gerektirir bir durumu o6grenen vesayet makami, kendiliginden arastirma
yapip, gerekli tiim delilleri toplayabilir’. Kendiliginden harekete gecme ilkesi,
istege bagh kisitlamada sinirh bir sekilde uygulanmaktadir. $oyle ki bu ilke
ancak kisitlama yargillamasi basladiktan sonra uygulanabilir. Buradaki
kisitlama yargilamasinin baglayabilmesi icin ilgili kisinin bagvurusu sarttir®.

Mahkeme yargilama esnasinda vesayet islerinin zorunlu kildig
durumlarda kisitlama kararindan o6nce ilgili kisinin korunmas: igin ¢esitli
gecici onlemler alabilir. Bu kapsamda ilgili kisinin fiil ehliyetini gegici olarak
kaldirip, ona bir temsilci atayabilir (MK m. 420/I). Alinabilecek gecici
onlemlere ornek olarak ilgili kisiye ait taginirlarin muhafaza altina alinmasi,
tedavi ve koruma amagli bir kuruma yerlestirilmesi, ticari isletmesinin
isletilmesi i¢in kayyim atama gibi 6nlemler gosterilebilir. Fakat bu 6énlemlerin
alinmasinda olgiiliilik ilkesine dikkat edilmelidir. Yani kisinin durumuyla
ilgili ve bu durumuyla orantil agirlikta tedbirlerin alinmasi gerekmektedir’.
Gegici Onlemlere iligkin kararlar da ilan edilecektir (MK m. 420/1I). Fakat
ilanin nasil yapilacagina iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Bu konuda
MK m. 410 hitkmii kiyasen uygulanarak karar, ilgili kisinin yerlesim yeri ve
niifusa kayith oldugu yerde ilan edilir.

Kanundaki sistematik dikkate alindiginda kiigiikliik kisitlamay:
gerektiren bir hal olmayip, vesayeti gerektiren bir haldir. Ciinkii ayirt etme
gliciine sahip kii¢tikler, kanunen sinirli ehliyetsiz durumunda olduklar: i¢in

Yarg. 18. HD T. 26.09.2013, E. 2013/9282, K. 2013/12347; Yarg. 18. HD T. 30.04.2013, E.
2013/3319, K. 2013/7123 (Kazana Igtihat Bilgi Bankast).

Dural, Mustafa/ﬁgiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper (2018) Tiirk Ozel Hukuku, C. III,
Aile Hukuku, 13. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, N. 1968; Yildiz/Giirsoy, s. 75.
Yildiz/Giirsoy, s. 69.
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velayet altinda degillerse bunlara vasi atanarak korunmalari saglanir™.
[stisnaen MK m. 419/II'de kiigiikler hakkinda kisitlama karar1 verilecegi
ongorilmistir. Bu hiikiimle amaglanan tizerinde kisitlama sebebi bulunan,
erginlik yasina yaklasan kiiciiklerin  erginlik sebebiyle velayetin
sonlanmasindan sonra korunmasini saglamaktir. Nitekim kanunda kisitlama
kararinin ergin olduktan sonra sonug¢ doguracagi ongoriilerek bu yorum
dogrulanmaktadir* (MK m. 419/11).

Kisitlamayr  gerektiren sebebe bagli olarak yargilama usuli
degismektedir. Kisitlama sebebine gore degisen yargilama usuliine iliskin
kurallar asagida ayrintili olarak agiklanacaktur.

2. Akil Hastali1 veya Akil Zayifli1 Sebebiyle Kisitlama

Akil hastaligy veya akil zayifligi durumlarinda hakimin kisitlamaya
karar verebilmesi i¢cin mutlaka resmi saglik kurulu raporu olmalidir (MK m.
409/1I). Bu emredici bir kural olup, kararin bilirkisi raporuna dayanmadan
verilmesi bir bozma sebebidir'?. Kanunda ‘kurul’ ibaresi yer aldig1 icin
mahkeme bilirkisi olarak alaninda uzman birden fazla hekimi bilirkisi kurulu

Velidedeoglu, S. 625; Feyzioglu, Necmeddin Feyzi (1971) Aile Hukuku Dersleri, 1. Baski,
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 368, s. 485; Saymen/Elbir, s.
513; Akintiirk, Turgut/Ates, Derya (2019) Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. II, 21.
Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, s. 481; Oztan, s. 757; Yarg. 2. HD T. 02.11.2007, E.
2007/13488, K. 2007/14885 (Kazanci Igtihat Bilisim Bilgi Bankasi). Doktrinde
Dural/Ogiiz/Giimiis,  kiiiiklerin ~ de  kisitlanabilecegini  ileri  siirmektedir
(Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1983).

Oztan, s. 757. Kars. Velidedeoglu, s. 497; Tekinay, Selahattin Sulhi (1990) Turk Aile
Hukuku, 7. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, s. 625; Yarg. 2. HD T. 26.11.2007, E. 2006/21641,
K. 2007/16490 (Kazanc1 Igtihat Bilisim Bilgi Bankas1).

Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa (1998) Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. Baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 448; Oztan, s. 769; Yarg. 18. HD T. 24.09.2012, E. 2012/9893, K.
2012/9878 (Kazanci Igtihat Bilisim Bilgi Bankasi). Ayni sekilde akil hastalig1 veya zayiflhig
sebebiyle kisitlamanin reddine karar verilebilmesi i¢in de resmi saglik kurulu raporunun
olmasi gerektigi yoniinde bkz. Yarg. 18. HD T. 02.07.2012, E. 2012/7412, K. 2012/8343
(Kazanci I¢tihat Bilisim Bilgi Bankasi).
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olarak atayacaktir®. Kanunda resmi saglik raporu olarak belirtildigi igin
raporun devlete ait bir saglhk kurulusu tarafindan diizenlenmesi
gerekmektedir'®. Devlete ait saglik kuruluglari arasinda devlet ve {iniversite
hastaneleri sayilabilir. Mahkeme, ilgili kisinin bir kurumda gozlem altina
alinip, raporun bu kurum tarafindan verilmesini isteyebilir”®. Kendisinden
bilirkisi raporu talep edilen kurum da raporun diizenlenebilmesi i¢in ilgili
kisinin gozlem altinda tutulmas: gerektigini mahkemeye bildirebilir. Saglik
kurulu raporunun karar tarihine yakin bir zamanda diizenlenmis olmasi
gerekmektedir®.

Hakim, bilirkisiden tibbi bulgularinin neler oldugunu soracaktir.
Hakim, kendisinin karar verecegi kisittamanin gerekip gerekmedigi hususunu
bilirkisiden tespit etmesini isteyemez". Fakat Yargitay bazi kararlarinda
isabetsiz bir sekilde saglik kurulu raporunda ilgili kisinin kisitlanip vesayet
altina almmasinin zorunlu olup olmadiginin agik¢a belirtilmesi gerektigine
hiikmetmektedir'®. Burada bilirkisiden sorulacak hususlar; ilgili kiside akil
hastalig1 veya akil zayifligi bulunup bulunmadigs, varsa bu durumun devaml
olup olmadigy, tedaviye gore iyilesme ihtimalinin olup olmadigi, hastaligin

1 Yildiz/Giirsoy, s. 72; Yarg. 18. HD. T. 12.01.2016, E. 2015/5969, K. 2016/247; Yarg. 2. HD

T. 08.12.2015, E. 2015/7159, K. 2015/23548; Yarg. 2. HD T. 19.02.2007, E. 2007/1678, K.
2007/2238 (Kazanci Igtihat Bilisim Bilgi Bankast).

Uygulamada bu incelemenin Adli Tip Kurumu veya tam tesekkiillii bir devlet hastanesinin
yapmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu hususta bkz. Yarg. 12. HD T. 10.05.2018, E.
2016/32951, K. 2018/4695; Yarg. 18. HD T. 02.07.2012, E. 2012/7412, K. 2012/8343
(Kazana Igtihat Bilisim Bilgi Bankasi). Fakat ayirt etme giiciiniin olup olmadiginin

14

tespitinin 6zellikle Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas Dairesi’nde yapilmasi gerektigi yoniinde bkz.
Yarg. 1. HD T. 16.04.2018, E. 2015/9406, K. 2018/9119; Yarg. 1. HD T. 03.04.2018, E.
2018/307, K. 2018/8664 (Kazanci iqtihat Bilgi Bankasi).

Oguzman/Dural, s. 448; Oztan, s. 769; Yarg. 2. HD T. 28.05.2001, E. 2001/7007, K.
2001/8277 (Kazanci Igtihat Bilisim Bilgi Bankast)

Yarg. 2. HD T. 09.06.2008, E. 2008/8147, K. 2008/8187 (Kazanc1 h;tihat Bilisim Bilgi
Bankasi).

Oguzman/Dural, s. 448.

Bkz. Yarg. 8. HD. T. 15.01.2018, E. 2017/8095, K. 2018/410; Yarg. 18. HD T. 22.12.2015, E.
2015/20660, K. 2015/18987 (Kazanci I¢tihat Bilisim Bilgi Bankast).
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onun giinliik hayatina etkisinin ne oldugu, yapmis oldugu islemlerin hukuki
etki ve sonuglarini bilip bilemeyecegidir'.

Kisitlama karar1 verilebilmesi i¢in bilirkisi raporu gerekli olmakla
birlikte hakim raporla bagli degildir. Raporun hukuki degerlendirmesini
yaptiktan sonra ilgili kisinin durumunu kisitlama icin yeterli gormezse
kisitlama karar1 vermeyebilir. Duruma gore ilgili kisiye bir kayyim atanmasina
karar verebilir®.

Hakim, karar vermeden oOnce kurul raporunu da dikkate alarak
kisitlanmas1 istenen kisiyi dinleyebilir. Bu kapsamda hakim, ilgili saglik
kurulusundan resmi saglik kurulu raporu isterken kuruldan kisitlanmak
istenen kisinin dinlenmesinde sakincali bir durumun olup olmadigini saglik
raporunda belirtilmesini isteyebilir’. Fakat verilen rapor hakim igin baglayici
olmayacag gibi rapordaki dinlenmesinde sakinca olup olmadigini belirten
acitklama da baglayici degildir.

3. Savurganlik, Alkol veya Uyusturucu Madde Bagimliligi, Kotii
Yasama Tarzi, Kotii Yonetim ve istek Sebebiyle Kisitlama

Kisitlamay: gerektiren savurganlik, alkol veya uyusturucu madde
bagimhlig, kotii yasama tarzi, kot yonetim hallerinde kanun koyucu
kisitlanmak istenen kisinin mutlaka dinlenmesi gerektigini éngdérmiistiir®.
Ayni sekilde yashilik, engellilik, deneyimsizlik veya agir hastalik sebepleriyle
islerini gerektigi gibi yonetemeyen her ergin kisitlanmak istediginde karar

Oguzman/Dural, s. 448; Oztan, s. 769; Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K.
Emre (2000) Medeni Hukuk Giris - Baglangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku - Aile Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 1050.

0 Oguzman/Dural, s. 448.

Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1981. Miilga 743 sayih Kanun m. 359/Ide ilgili kisinin
dinlenmesinin faydali olup olmadiginin raporda yazilmasi gerektigi ongorilmisti. Bkz.
Yarg. 8. HD T. 15.01.2018, E. 2017/8095, K. 2018/410 (Kazanci ic;tihat Bilisim Bilgi
Bankasi).

Yarg. 18. HD T. 26.09.2013, E. 2013/9282, K. 2013/12347; Yarg. 2. HD T. 29.04.2003, E.
2003/3190, K: 2003/6282 (Kazanci I¢tihat Bilisim Bilgi Bankast).
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oncesi dinlenmesi sarttir” (MK m. 409/1). Dinleme gerekliligi, emredici bir
diizenleme olup dinleme yapilmamasi bir bozma sebebidir’. Kisitlanacak
kisinin dinlenmek istemedigini beyan ettigi durumlarda da mahkeme ilgili
kisiyi mutlaka dinlemelidir. Ciinkii dinlemenin bir amaci da hakimin
kisitlama sebebinin gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda tam bir fikir
edinmesini saglamaktir . Akil hastahg veya akil zayifligi sebebiyle
kisitlamadan farkli olarak MK m. 409/T'de 6ngoériilen kisitlama sebepleri
bakimindan resmi saghk kurulu raporu alinip alinmayacagi hakkinda
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Fakat hakim ozellikle alkol veya
uyusturucu madde bagimlilig1 sebebiyle kisitlamada ilgilinin bagimliliginin
olup olmadigini tespit edebilmek igin bir saglik raporu isteyebilir®.

Kanun koyucu savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimlilig,
kotii yasama tarzi, kotii yonetim hallerinde dinleme ile kisiye hakim
karsisinda kendisini savunabilme, davranislarinin gerekgesini agiklama
imkan1 tanimugtir”’. Ciinkii ayirt etme giiciine sahip ergin kisinin kisitlama
karari ile birlikte fiil ehliyeti sinirlandirilmis olacaktir. Ayirt etme giiciine
sahip ergin kisi agisindan bu derece agir sonuglari olabilecek bu karar
oncesinde dinlenmesi, kendisine yoneltilen isnatlara cevap verebilmesi son
derece 6nemlidir. Kisinin kendisine kisitlama sebebi olarak sunulan olgulara
yonelik bir savunma yapabilmesi i¢in kisitlama sebebi olarak sunulan
olgularin ayrintili bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir’®. Bu agiklamanin
dinleme esnasinda yapilmasi, yapilacak savunmanin kapsamini daraltabilir.

= Yarg. 18. HD T. 04.03.2014, E. 2013/18523, K. 2014/3838 (Kazanc1 Ictihat Bilisim Bilgi

Bankasi).

Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim (1989) Aile Hukuku, G6zden Gegirilmis 2. Baski, {stanbul,
Filiz Kitabevi, s. 319; OZTAN, s. 768; Yarg. 8. HD T. 18.01.2018, E. 2017/15660, K.
2018/816 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

Velidedeoglu, s. 504; Oguzman/Dural, S. 451; Oztan, S. 768-769;
Zevkliler/ Acabey/Gdkyayla, s. 1050.

Oguzman/Dural, s. 452; Yildiz/Giirsoy, s. 72. Saglik raporu alinmasi gerektigi yoniinde
bkz. Oztan, s. 762.

Oguzman/Dural, s. 451; Oztan, s. 768; Yildiz/Giirsoy, s. 71.

Velidedeoglu, s. 504; Saymen/Elbir, s. 527; Dural/(")giiz/Giimii§, N. 1982. Bkz. 18. HD T.
19.01.2016, E. 2015/5689, K. 2016/683 (Kazanci I(;tihat Bilisim Bilgi Bankast).
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Bu sebeple kisitlanmasi istenen kisinin durusmaya cagrildigi davetiyede
kisitlama talebinin dayandigi sebepler agik ve ayrintili bir sekilde
yazilmahdir®. Ornegin; savurganhgi dolayisiyla kisitlanmak istenen kisinin
savurganlik sebebiyle kisitlanmak istendigi bildirilmeli ve ayrica savurganlik
olarak nitelendirilen tasarruflar belirtilmelidir™.

Istek iizerine kisitlamada hakimin kisitlanacak kisiyi dinlemesindeki
ama¢ MK m. 408’de sayilan kisitlamaya dayanak olabilecek sebeplerin
gerceklesip gerceklesmedigini ve kisitlanacak kisinin kisitlanma yoniindeki
acik iradesini tespit etmektedir. MK m. 408’de sayilan sebeplerden birinin
gerceklestigi tespit edildikten sonra ilgili kisi, kisitlama kararinin fiil ehliyetine
getirecegi simirlamalarin sonuglari hakkinda bilgilendirilmelidir**. MK m.
406/1 uyarinca yapilan kisitlama yargilamasindaki dinlemede ilgiliye kisiye
kisitlanmasina gerek olmadigini ispatlamasina firsat taninirken; istek iizerine
kisitlamadaki dinlemede ilgili kisinin kisitlanma yoniindeki agik iradesinin
tespiti ve kisitlama sonrasi sahip olacagi hukuki statii hakkinda bilgilendirme
yapilmaktadir.

Tgili kisi mutlaka kisitlama kararini verecek olan mahkeme tarafindan
dinlenmelidir*’. Mahkeme, istinabe yoluyla ilgili kisinin dinlenmesine karar
veremez. Ilgili kiginin bizzat kendisi dinlenmelidir. Bu kapsamda ilgili kisi
yerine onun yakinlarinin dinlenmesi yoluna gidilemez. Dinleme esnasinda
ilgili kisinin yaninda bir avukatin bulunmasina engel yoktur. Dinleme, kural
olarak mahkemede yapilir. Fakat dinlenecek kisinin saglik durumu sebebiyle
mahkemeye gelemeyecegi durumlarda, s6z konusu kisi bulundugu yerde de
dinlenebilir®. Tlgili kisi, mutlaka hakim karsisinda kendisini sozlii olarak ifade
etmelidir. Mahkeme, bu kisinin dinlenmesi yerine yazili beyanda bulunmasini
isteyemez™*.

» Oguzman/Dural, s. 452.

30 Oguzman/Dural, s. 451.
Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1982.
Kopriilii/Kaneti, s. 319; Oztan, s. 770.

Oguzman/Dural, s. 452.

31
32
33

3 Oguzman/Dural, s. 451.
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4. Bir Y1l veya Daha Uzun Siireli Ozgiirliigii Baglayic1 Ceza Sebebiyle
Kisitlama

Bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigti baglayici cezaya mahkum olan
kisilerin kisitlanacagi 6ngorillmiistiir (MK m. 407/I). Tutuklama ceza yerine
geemedigi i¢in tutuklanan kisiler, 6zgtirliikleri kisitlanmis olsa da bu kisiler
hakkinda MK m. 407 uyarinca kisitlama karari verilemez. MK m. 407/1
uyarinca kisitlama karari verilebilmesi i¢in ilgili kisinin dinlenmesine gerek
yoktur®. Ciinkii kanunda bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici
ceza alinmasi durumunda kisinin kisitlanacagi 6ngoriilmiis ve bu hal MK m.
409’da dinlenme yapilmasi gereken haller arasinda sayilmamistir®.

II. KISITLAMA KARARI VE KARARIN SONUCLARI

Kisitlama kararinin kesinlesmesiyle birlikte hakkinda kisitlama karari
verilen kisinin fiil ehliyeti sinirlanir”’. Kisitlama karari, kisiler hukukuna
iliskin bir karar oldugu i¢in karar kesinlestikten sonra hitkiim dogurur (HMK
m. 350/II). Kararin verildigi tarih ile kesinlestigi tarih aralig1 i¢in mahkeme,
s6z konusu kisinin fiil ehliyetini gecici olarak kaldirabilir ve ona bir temsilci
atayabilir (MK m. 420)*. Kararin kesinlesmesiyle kisith kisi yeni bir hukuki
statiiye girer. Kisitlama karari, bu yoniiyle yenilik doguran bir karardir®.
Kisitlama kararinin en o6nemli sonucu, kisinin ayirt etme giicii oldugu
durumlarda kisiyi ehliyet bakimindan sinirli ehliyetsiz hale getirmesidir®’.
Bunun sonucunda bu kisi, artik kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda tek
basina islem yapamaz. Ihtiyaci olan hukuki islemlerin yapilabilmesi igin
velayet ya da vesayet altina alinir. Ayirt etme giicli olmayan tam ehliyetsizler

» Velidedeoglu, s. 503; Oguzman/Dural, s. 452; Yildiz/Giirsoy, s. 71. Bkz. Akintiirk/Ates, s.

488.
% Fakat doktrinde Dural/Ogiiz/Giimiig, kisitlama igin kisinin yardim ihtiyacinda olmast
geregini aradigindan hakimin mahkumu dinlemesi gerektigini ileri siirmektedir
(Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1984).
Velidedeoglu, s. 497, 505; Kopriilii/Kaneti, s. 434; Oztan, s. 758.
Velidedeoglu, s. 505.
Akantiirk/Ates, s. 482; Oztan, s. 758; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 1041.

Oguzman/Dural, s. 456; Akintiirk/Ates, s. 482.
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hakkinda verilen kisitlama kararlari, s6z konusu kisileri vesayet altina almak
i¢in verilir. Bu karar, s6z konusu kisiler bakimindan yenilik dogurucu bir etki
yaratmaz. Bu Kkisiler, s6z konusu karardan once de tam ehliyetsiz
konumundadir.

Kisitlama kararindan sonra kural olarak ilgili kisi vesayet altina alinir ve
bu kisiye bir vasi atanir. Fakat istisnaen kisitlanan ergin g¢ocuklar, vesayet
altina alinmayip anne babalarinin velayeti altina aliir (MK m. 419/III).
Vesayet altina alinan kisi, vasi tarafindan Onceden izin verilen islemler
disindaki yapacagi hukuki islemlerde ya vasisi tarafindan temsil edilir ya da
yaptig1 islemler vasi tarafindan onanir.

Kisitlama karariyla birlikte kisitlinin yerlesim yeri, kisitlamaya karar
veren sulh hukuk mahkemesinin bulundugu yerdir (MK m. 21/II). Bu Kkisi,
vesayet makaminin izni olmadan yerlesim yerini degistiremez (MK m. 412).
Vesayet makaminin izniyle bu kisinin yerlesim yeri degismisse, yetkili vesayet
makami bu yerdeki sulh hukuk mahkemesi olacaktir. Yerlesim yerinin
degismesiyle kisitlama karari, yeni yerlesim yerinde de ilan edilir (MK m.
412/10).

A. Kisitlama ve Vasi Atama Kararmin ilam

Kisitlama karar1 kesinlestikten sonra kisitlinin yerlesim yeri ile niifusa
kayith oldugu yerde ilan olunur (MK m. 410). {lanin iki amaci vardr. ilki,
tiglincii kisilere kisithnin durumunu bildirerek bu kisiyle yapacaklar1 hukuki
islemlerin gegersiz olabilecegini belirtmek; ikincisi, kisithnin durumunu
bildirerek, durumdan haberdar olmayan ti¢giincii kisilerin iyiniyetini bertaraf
etmektir*’. Boylece islem giivenligi saglanmak istenmistir.

Kisitlama kararindan sonra verilen vasi atama veya kisithnin velayet
altina birakilmasina iliskin kararlarin da kisithnin yerlesim yeri ve niifusa

4 Schnyder, Bernhard/Murer, Erwin (1984) Berner Kommentar, Schweizerisches

Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Band II, 3. Abteilung, Das Vormundschaftsrecht, 1.
Teilband, Systematischer Teil und Kommentar zu den Art. 360-397 ZGB, dritte, vollig neu
bearbeitete Auflage, Bern, Verlag Stampfli & Cie AG, Art. 375, N. 8, 24, 28;
Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 1050.
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kayitli oldugu yerde ilan edilecegi ongorilmiistir (MK m. 421/II). Bununla
tciinctt  kisilere, kisitliyr temsil edecek kisiye iligkin bir bilgilendirme
yapilmaktadir. Kisitlamaya iligkin kararlarin kesinlestiginde ilan edilecegi
kanunda agik¢a Ongoriilmistiir. Fakat vasi atama kararlari bakimindan
kanunda kesinlestigi zaman ilan edilecegine iliskin bir ibare
bulunmamaktadir. Her ne kadar bu yonde bir ibare bulunmasa da vasi atama
karar1 fonksiyonel olarak bagl oldugu kisitlama kararindan bagimsiz olarak
ilan edilemez. Ciinkii kisitlama kararina yapilacak itiraz sonucunda soz
konusu kararin kaldirilmasi durumunda vasi atama karar1 da varlik
sebebinden yoksun hale gelecektir. Uygulamada vasi atama kararlar kisitlama
karari ile birlikte verilmektedir. Yine uygulamada her iki karar birlikte ilan
edilmektedir.

Kanun, kisitlama sartlar1 olustugunda ilgili kisi hakkinda kisitlama
karar1 verilecegini 6ngormiis ve karar kesinlestikten sonra ‘hemen’ denilmek
suretiyle gecikmeksizin kararin ilan edilmesi gerektigini 6ngérmistiir (MK m.
410). Fakat wuygulamada ilan yasada Ongérildigi gibi hemen
yapilmamaktadir®.

[lanin ertelenmesine yonelik istisnai bir diizenleme olmadig igin
ozellikle bir kurumda akil hastaligi, akil zayi1flig1 veya alkol, uyusturucu madde
bagimlilig1 dolayisiyla tedavi altinda bulunan kisilerin iyilesme ihtimalleri goz
ard1 edilmistir. Miilga 743 sayili Kanun m. 360/II'de bu kisiler bakimindan
ilanin ertelenebilecegi 6ngoriilmiistii®. Bu kisilerin kurumda bulunduklar:
slire igerisinde tigiincii kisilerle hukuki iliskiye girmesinin pek olast olmadig:
dikkate alindiginda kararin ilaninin gereksizligi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir™,

2 Isvigre uygulamast i¢in bkz. Schnyder/Murer, Art. 375, N. 42.

Y Bk Oguzman/Dural, s. 454; Saymen/Elbir, s. 528. Isvi(;re’de vesayete yonelik hitkiimlerin
degistirilmesinden 6nce doktrinde mesleki gelisim, onur ve sayginliZin korunmasi
bakimindan da ilanin ertelenmesinin yararli olacagi ileri siiriilmekteydi (bkz.
Schnyder/Murer, Art. 375, N. 20).

“ Oguzman/Dural, s. 454. Ayn1 durum 6zgiirligii baglayici ceza sebebiyle verilen kisitlama
kararlar1 igin de gegerlidir. Bu durumda da kisith kiginin ti¢lincii kisilerle hukuki iliskiye

girmesi pek olas1 olmadig i¢in kisitlama kararinin ilani gereksizdir.
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Ayrica bu durum Kkisilik haklarinin ve kisisel verilerin korunmas: ilkesine de
aykiridir®.

flanda kisitlanan kiginin kimligi ve kisitlanmis oldugu agikea belirtilir*. Fakat
kisitlama sebebinin gosterilmesine gerek yoktur”. Ciinkii kisitlama sebebine
gore kisitlamanin sonuglari degismemektedir®®. Hatta kisilik haklarinin ve
kisisel verilerin korunmasi agisindan da kisitlama sebebinin gosterilmemesi
gerekmektedir®. Uygulamada vasi atama kararlari kisitlama kararlari ile
birlikte verildigi i¢in ilanda vasinin kimligine iliskin bilgiler de yer almaktadur.
[landa ayrica kisitlama ve vasi atama kararmin tarihi ve karari veren
mahkemenin adi yer alir. Uygulamada ilanlar resmi ilan portalinin web
sitesinde de yayinlanmaktadir. S6z konusu web sitesinde yer alan ilanda
kararin yayimlanmis oldugu siireli basili yayin da gosterilmektedir.

flanin 6nemli sonuglarindan biri kisith kisiyle hukuki iliskiye giren
Gglincti  kigilerin  iyiniyet korumasindan  yararlanmasini  ortadan
kaldirmasidir™. MK m. 410/II’de kisitlama kararinin iyiniyetli iigiincii kisileri
ilandan Once etkilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Hakkinda kisitlama karari
verilen kisiyle kisitlama kararinin ilanindan once bir hukuki islem yapan
tciinct kisi iyiniyetli ise, yani kisitlama kararini bilmiyor ve bilmesi de
gerekmiyorsa bu kisinin iyiniyeti, MK m. 410/II hiikmi uyarinca korunur ve
islem tiim hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Burada ehliyetin varlig1 noktasinda
t¢lincii kisinin iyiniyeti esas oldugu i¢in kotiiniyet iddiasinda bulunan kisi
bunu ispat etmekle yiikiimliidiir. Burada ispat yiikii altinda olan kisi, islem
tarafi olan iigiincii kisinin kisithilik halini bildigini veya bilmesi gerektigini

» Kars. Saymen/Elbir, s. 528.

Bkz. Schnyder/Murer, Art. 375, N. 16, 55; Geiser, Thomas (2006) Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456, Hrsg: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas Geiser, 3.
Aufl., Basel-Genf-Miinchen, Helbing & Lichtenhahn, Art. 375, N. 14

Schnyder/Murer, Art. 375, N. 56; Oguzman/Dural, s. 453.

Schnyder/Murer, Art. 375, N. 37.

Bu konuda bkz. s. 16 vd.

Schnyder/Murer, Art. 375, N. 55.

Schnyder/Murer, Art. 375, N. 27, 51, 70; Geiser (2006) Art. 375, N. 15.
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ispat etmelidir’’. Fakat ayirt etme giicii olan kisitly, diger tarafi ehliyetli oldugu
hususunda yaniltmis ise, bu yiizden ortaya ¢ikan zararlardan sorumludur (MK
m. 452/1II). Kisitlama kararinin ilanindan sonra ise kisith kisi ile hukuki islem
yapan ig¢ilincii kisiler, karardan haberdar olmasa da islem askida hitkiimsiiz
durumda olacaktir.

Medeni Kanun m. 410/II hiikmii ayirt etme giicline sahip kisitlilarin
yapmis oldugu islemlere yonelik olup, ayirt etme giicline sahip olmayan tam
ehliyetsizler bakimindan herhangi bir uygulama alani yoktur”. MK m.
410/1I'de ay1rt etme giicline sahip olmamanin sonuglarina iliskin hitkiimlerin
sakli oldugu belirtilerek bu durum agik¢a vurgulanmistir. Nitekim MK m.
15’de kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere ayirt etme giicii
bulunmayan kimsenin fiillerinin hukuki sonu¢ dogurmayacag: belirtilmistir.
Bu konuda tam ehliyetsizler bakimindan herhangi bir ayriksi hiikiim
olmadigindan tam ehliyetsiz bir kisiyle yapilan islem kesin hiikiimsiiz
olacaktir™.

Tam ehliyetsiz bir kisiyle yapilan islemin kanun geregi kesin hiikiimsiiz
olup iyiniyetli tigiincii kisilerin iyiniyetlerinin korunmamasi, ilana yoénelik

> Schnyder/Murer, Art. 375, N. 64; Oguzman/Dural, s. 455. Schnyder/Murer, kisitlilik

halinin genellikle farkedilemeyeceginden islem tarafinin ehliyetli oldugunun varsayilacagini
ve bu yiizden neredeyse her zaman kisithlik halinin bizzat bilindigi durumlarda kétiiniyetin
so6z konusu olacagini, nadiren kisithlik halinin bilinmesinin gerektigi durumlarda
kétiiniyetin soz konusu olacagini ifade etmektedir (Schnyder/Murer, Art. 375, N. 69). Bu
goriis kisithnin ayirt etme giicine sahip oldugu durumlar igin kabul edilebilir. Fakat
kisithnin ayirt etme giiciine sahip olmadigi durumlarda ayirt etme giiciiniin yoklugu
genellikle fark edilebilecek bir husus oldugu i¢in islem tarafi bu kisinin ehliyetli oldugu
iddiasiyla iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Zaten ayirt etme giicii olmayan kisilerle yapilan
sozlesmeler kanun geregi kesin hiikiimsiizdiir. Bkz. MK m. 410/1I1

Schnyder/Murer, Art. 375, N. 9, 29; Oguzman/Dural, s. 455; Oztan, s. 770. Bkz. Yarg. IBK,
T.11.06.1941, E. 1941/4, K. 1941/21 (Kazanc1 I(;tihat Biligim Bilgi Bankast).

Geiser, tam ehliyetsizlerle yapilan iglemler her durumda kesin hiikiimsiiz oldugu i¢in tam

53

54

ehliyetsizlerin kisitlanmasina iligkin kararlarmimn ilaninin = gereksiz oldugunu one
stirmektedir [GEISER (2006) Art. 375, N. 4]. Fakat Geiser, ilanin tiglincii kisilere kisitlinin
durumunu bildirme, bu konudaki bilgilendirme fonksiyonunu goz ardi etmektedir.
Nitekim tigtincit kisiler, kisithinin s6z konusu durumunu 6grendikten sonra séz konusu
kisiyle hukuki iliskiye girip girmeyecegini belirlemede saglikli bir degerlendirme yapabilir.
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hitkiimlerin Onemini azaltmaktadir. Bunun islem giivenligini tehlikeye
disiirecegi diisiiniilebilir. Fakat ayirt etme giiciiniin yoklugu ti¢tinct kisiler
nezdinde genellikle farkedilebilir oldugu i¢in islem giivenligi tehlikeye
diismeyecektir™.

[lanin kag¢ defa yapilmasi gerektigine yonelik olarak Miilga 743 sayili
Kanundan farkli olarak herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu sebeple
ilanin bir defa yapilmas yeterli olacaktir. Miilga 743 sayili Kanun m. 360/T'de
en az bir defa ilan olunacag1 ongorilmiistii. Dolayisiyla ilanin birden fazla
yapilmas: hakimin takdirindeydi. Fakat ayni takdir hakkinin 4721 sayil
Medeni Kanun dénemi igin de gegerli olacagi s6ylenebilir.

B. Kisitlama ve Vasi Atama Karar Ilaninin Aleniyeti Saglama
Fonksiyonu

Kisitlama kararinin ilaniyla kisith ile hukuki islem yapan ti¢iincii kisiler
iyiniyet korumasindan yararlanamaz. Burada Kanun, ilanla birlikte kisitlama
kararindan herkesin haberdar olacagi varsayimindan hareket etmektedir™.
Burada bir faraziye (kesin kanuni karine) s6z konusudur®. Ugiincii kisilerin
iyiniyet korumasindan yararlanamamasi gibi 6nemli bir sonug dogurdugu igin
kanunun amaci ilanin toplumdaki herkes tarafindan bilinebilir olmasidir.
[lanin amaci, kisinin kisitlandigini herkese duyurmaktir. Burada kanun
koyucu, kisith ile hukuki iligkiye girilebilme ihtimali en yiiksek yer olan
kisithnin yerlesim yerinde kararin ilan edilecegini 6ngérmiistiir. Bunun
disinda bir de kisithnin niifusa kayitlh oldugu yerde ilan edilmesini
ongormistiir. Fakat kisithinin yerlesim yerinden baska fiilen oturdugu yerde

» Schnyder/Murer, Art. 375, N. 30.

Kopriilii/Kaneti, s. 320; Schnyder/Murer, Art. 375, N. 70; Oguzman/Dural, s. 456;
Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 1051; Huber, René (2016) FHB - Fachhandbuch, Kindes-
und Erwachsenenschutzrecht Expertenwissen fiir die Praxis, Hrsg: Christiana Fountoulakis,
Kurt Affolter-Fringeli, Yvo Biderbost, Daniel Steck, Ziirich-Basel-Genf, Schulthess
Juristische Medien AG, N. 22.118; Yavuz, Cevdet/Erliile, Fulya/Topuz, Murat (2017) Yeni
Vesayet Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin Korunmasi Hukuku (Isvicre Ornegi), 1. Bask,
Istanbul, Beta Yaymcilik, s. 17.

Schnyder/Murer, Art. 375, N. 98.

56

57

490



YBHD 2020/2 Necati Siikrii BAYRAMOGLU

ilana yonelik herhangi bir hiikiim yoktur. Bu durum 6zellikle vesayetten dnce
kisithnin  fiilen oturdugu yeri degistirdigi hallerde olumsuz sonuglar
yaratmaktadir®.

Uygulamada kisitlama kararinin ilani, giinliik yayimlanan yerel
gazetelerde yapilmaktadir. Yerel gazetelerin tirajlar1 dikkate alindiginda ilanin
soz konusu yerde yasayan Kkisilerin pek azi tarafindan bilinebilir oldugu
ortadadir. Hatta giinliik gazetelerdeki mahkeme ilanlar1 sayfasi, kisilerin 6zel
bir ilgisi yoksa genellikle bakilmadan gegilen sayfalar arasinda yer almaktadir.
Bu durum, kararin aleniyeti saglama fonksiyonunu biyiik Olciide
azaltmaktadir. Boylece islem giivenligini saglamak icin yapilan ilan, islem
giivenligini saglamada 6nemli 6l¢iide yetersiz kalmaktadir®.

Bir kisinin islem ehliyetinin olup olmadig1 her zaman farkedilebilecek
bir durum degildir. Dogrudan, kisisel temas olmaksizin hukuki islem
kurabilme imkani bu problemi derinlestirmistir®. Ulagim imkanlarinin ve
ozellikle internetin gelismesiyle ekonomik iliskilerdeki degisim ve bu
degisimin sonucu g¢esitlilik kazanan hukuki islemlerin dlkenin farkl
noktalarindaki bir¢ok insan tarafindan yapilabildigi ortadadir. Bu yiizden
yerel gazetelerde yapilan ilanin iilkenin tamamu tarafindan bilinmesine imkan
yoktur.

Isvigre’de aleniyeti saglamaya yonelik olarak ilanin diginda, ilani
yapmakla yiikiimlii olan makam, kisithinin durumu hakkindaki bilgi alma
taleplerini karsilamaktadir. Bu kapsamda gerektiginde kisitliyr temsile yetkili
vasi ve kayyima iliskin bilgiler de verilmektedir®.

[svi¢re’de ilana yonelik hiikiimlerin yerine kararin aleniyetini artiracak
farkli bir diizenleme i¢in bir ¢ok 6neri sunulmustur: Birden fazla ve periyodik
olarak ilanin tekrarlanmasi, bir vesayet sicilinin olusturulmasi, vesayet

¥ Schnyder/Murer, Art. 375, N. 52.

Ayni sorun Isvigre’de de yasanmaktaydi. Isvigre’deki durum igin bkz. Schnyder/Murer, Art.
375, N. 23, 28, 98.

Schnyder/Murer, Art. 375, N. 98.

Geiser (2006) Art. 375, N. 6.

Schnyder/Murer, Art. 375, N. 36.
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bolgesini, kantonu veya tiim Isvigre'yi kapsayacak sekilde bir veri bankasi
olusturulmasi®.

Kisitlama kararinin  kanunun 06ngoérdiigi anlamda aleniyetinin
saglanabilmesi icin oOncelikle stirekli bir tarzda erisilebilir durumda olmasi
gerekir. Bunun yolu da gelisen internetin imkanlarindan yararlanmak
suretiyle dijital ortamda bir kisithlik sicili olusturularak bu sicilin herkesin
ulasabilecegi sekilde erisime agilmasi gerekmektedir®. Bunun yani sira
tasinmaz satiglari, miktar bakimindan 6nemli sayilabilecek islemler arasinda
oldugu icin kisitlama kararlar1 tapu idaresine bildirilmelidir®.

Manla ilgili olarak iizerinde durulmas: gereken diger bir nokta ise herkes
tarafindan 6grenilmesine imkan olan bu bilgilerin kisitlinin kisilik haklarin
zedeleme ihtimalidir®®. Bu ihtimali dikkate alan Isvigre kanun koyucusu,
kisithnin  kigilik haklarinin  korunmasi i¢in kisitlamayla ilgili kapsaml
degisiklikler yapmis ve kisitlama kararmnin ilan edilmesini ortadan
kaldirmistir. Bunun yerine tapu sicilinin aleniyetine benzer sekilde {iglincii
kisilerin bu bilgiyi edinmesinde bir menfaati oldugunu ispatlamasi sartiyla
kisith kisi hakkinda bilgi verilmesine imkan tanimistir. Isvicre Medeni
Kanununda yapilan degisiklikler asagida ayrintili olarak agiklanacaktir®.

III. KISITLAMA VE VASI ATAMA KARARININ ILANINDAN
DOLAYI IHLAL EDILEN KiSILIK HAKLARI

A. Genel Olarak Kisilik Hakki

Kisilik hakki, kisinin sadece insan olmasindan kaynaklanan bedeni,
ahlaki, sosyal degerlerini korumaya yénelen genel nitelikte bir haktir®, Kisilik

63 Schnyder/Murer, Art. 375, N. 100.

o4 Isvigre’deki eski uygulama igin bkz. Schnyder/Murer, Art. 375, N. 54.

% Bka. Schnyder/Murer, Art. 375, N. 68. Isvigre’de tapu memurunun islem 6ncesi ehliyetin

sinirlandigina iliskin kars: tarafi bilgilendirmesi ve ilan oncesi tescil islemini yapmaktan
kaginmasi gerektigi ifade edilmistir (Schnyder/Murer, Art. 375, N. 68).

Bkz. Schnyder/Murer, Art. 375, N. 100.

Bkz.s. 22 vd.

Dural, Mustafa/()giiz, Tufan (2012) Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku, Gézden
Gegirilmis ve Yenilenmis 12. B, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 100; Helvaci, Serap (1999)
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hakkinin kapsami ve bu hakkin kapsamina hangi kisilik degerlerinin girdigi
kanunda tek tek sayllmamis, bunun yerine kisilik hakkinin korunmasi gerceve
hiikiimlerle saglanmaya galigilmistir™. Bu tercih, dinamik bir gériiniim arz
eden kisilik degerlerinin zaman icerisindeki gelisimiyle uyumludur”. Fakat
uygulamadaki tereddiitleri ortadan kaldirabilmek i¢in kisilik hakkinin
taniminin yapilmasi zorunludur. Bu zorunlulugun bir sonucu olarak
doktrinde kisilik hakkina yonelik bazi tanimlamalar yapilmistir. Bu konuda
doktrinde bir goriise gore, kisilik hakki, kisinin toplum igindeki sayginligini
korumasini ve kisiligini serbestce gelistirebilmesini saglayan tiim degerler
{izerindeki hakkidir*. Diger bir goriis ise kisilik hakkini bir kisinin insan
olma sifatryla sahip oldugu haklar olarak tanimlamaktadir”.

Tl'irk—isviqre hukukunda Alman hukukundan farkl: olarak genel, tek bir
kisilik hakkinin varligi kabul edilmistir. Kisilik hakkinin kapsaminda hangi
kisilik degerlerinin korunmas: gerektigini doktrin ve yargi uygulamasi
belirleyecektir. Fakat kisilik hakki kapsamindaki bazi degerlerin korunmasina
iliskin 6zel diizenlemeler yapilmigtir’”. Hukuken korunmasi gereken kisilik
degerleri bir iist kavram olarak kisilik hakki igerisinde degerlendirilmektedir.
Bu degerler, kisilik hakki kavrammin igini doldurmakta, onu
somutlastirmaktadir’. Genel kisilik hakkinin bu somut, miinferit goriiniisleri
miinferit kisilik haklar1 olarak adlandirilabilir. Bunlar genel kisilik hakkindan
farkl kisilik haklar1 olmayip, genel kisilik hakkinin kapsamina dahil olan, bu

Kisiligin Korunmas: ve Vesayet Hukuku: Domani¢, Hayri (Editor), Prof. Dr. Erdogan
Moroglu'na 65. Yag Giinti Armagani, 1. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, s. 865.

Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe (2013) Kisiler Hukuku (Gergek
ve Tiizel Kisiler), Gézden Gegirilmis ve yenilenmis 12. Basr'dan 13. (tipki) Bask, Istanbul,
Filiz Kitabevi, s. 158; Turan Basara, Gamze (2018) Kisiligin {hlalinden Kaynaklanan Maddi
ve Manevi Tazminat Ile Haksiz Kazancin fadesi, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 7.
Bkz. MK m. 23, 24, TBK m. 58.

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 158; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 398; Turan
Basara, s. 15.

Dural/Ogiiz, s. 100; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 401.

Eren, Fikret (2017) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. B., Ankara, Yetkin Yayinlary, s.
824.

Bkz. MK m. 26; TBK m. 53, 56, 57, 58; TTK m. 54 vd.; FSEK m. 14-17, 21-25, 70, 83-86.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 155; Dural/Ogiiz, s. 100; Turan Bagara, s. 14.
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hakkin gesitli gdriiniimleri niteligindedir”. Doktrin ve uygulamada agrlikl
olarak kisinin fiziki ve ruhsal bitiinligi, hareket oOzgiirligii, onur ve
sayginligy, ismi, resmi, sesi, 6zel alan1 ve gizlilik alan1 miinferit kisilik haklar:
arasinda sayilmaktadir’.

B. ilan Sebebiyle Ihlal Edilen Kisilik Haklar1

Kisitlama kararinin ilaniyla birlikte kisinin kisitlanmis oldugu herkes
tarafindan bilinebilir hale gelmektedir. Bu durum, toplumda Kkisiyi
damgalamakta ve s6z konusu kisi ve aile iiyeleri tarafindan onur kirici bir
sekilde hissedilmektedir”’. Bu durum, ayni zamanda kisilik haklarinin ve
kigisel verilerin korunmasi ilkesine aykirilik teskil eder. Ilanla birlikte kisinin
ozel alani, onur ve sayginh@ zedelenmektedir ®. Anayasada kisiligin
korunmasi, bir¢ok temel hakla saglanmaya calisilmaktadir. Kisilik haklarinin
gekirdegini olusturan insan onuru, sistematik olarak 6ncelikle ve 6zel olarak
korunmaktadir”. Ozel alan da kisiligin serbestce gelistirilebilmesi bakimindan
ok onemlidir®. Kisith kisilerin onur ve sayginhgnin korunmasinda tam
ehliyetli kisilere gore daha fazla 6zen gosterilmelidir®. Nitekim toplumda
dezavantajli konumda bulunan bu Kkisilerin korunmasina yonelik olarak
konulan hiikiimlerin genel olarak emredici olmasi bunu dogrulamaktadir.
[lanla birlikte 6zel alan, onur ve sayginhgin hangi yonlerden zedelendigi,
tictincti kisilerin menfaat durumu da dikkate alinarak belirlenmelidir. Bunun

» Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 155.

Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 402 vd.

Geiser (2006) Art. 375, N. 10.

Schnyder/Murer, Art. 375, N. 99.

Gichter, Thomas/Kaufmann, Marianne (2013) FamKomm, Erwachsenenschutz, Hrsg:
Andrea Biichler, Christoph Hifeli, Audrey Leuba, Martin Stettler, Bern, Stampfli Verlag
AG, N. 15.

Kiligoglu, Ahmet M. (2016) Seref Haysiyet ve Ozel Yagsama Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, Yeniden Gozden Gegirilmig, Glincellestirilmis 5. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 116; Arslan Oncii, Giilay (2011) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde
Ozel Yasamm Korunmasi Hakki, 1. Bask, Istanbul, Beta Yaymecilik, s. 79;
Gichter/Kaufmann, N. 26;

Helvacy, s. 871.
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i¢in dncelikle 6zel alan, onur ve sayginlik kavramlarindan kisaca bahsetmemiz
gerekmektedir.

Onur, insanin insan olmasi sebebiyle temel olarak sahip oldugu manevi
bir degeridir. Sayginlik ise kisinin dogustan ve sonradan edindigi toplumca
genel gecer sekilde kabul edilen ahlaki, sosyal niteliklere gore kisiye atfedilen
degeri ifade eder®. Esasen sayginlik, toplumdaki kisilerin belirli bir kisi
hakkindaki diistincelerinin genel bir toplamidir. Baska bir ifadeyle bir kisi
hakkinda toplumun diger {yelerinin sahip oldugu diisiince ve deger
yargilaridir. Kisinin yaptig1 bir meslek dolayisiyla kazandigi mesleki ve ticari
itibar da bu kapsamda degerlendirilmektedir®.

Onur ve sayginlik, nisbi bir kavramdir. Kisinin dahil oldugu cevreye ve
zamana gore degiskenlik gostermektedir. Fakat kisinin dahil oldugu ¢evre ve
zamandan bagimsiz onur ve sayginligina dair bazi temel degerleri mevcuttur®.
Bu temel degerler cercevesinde kisiye, zamana ve yere gore degisen farkli
degerler onur ve sayginligin cercevesini belirlemektedir®.

Kisinin dogustan ve sonradan edinmis oldugu niteliklerin olmadigini
veya eksik oldugunu disiindiiren, kisiyi toplum icerisinde kii¢iik diisiiren
sozli, yazili veya gorsel yolla yapilan her tiirlii beyan, onur ve sayginhgin
zedelenmesi sonucunu dogurur®. Ozellikle kitle iletisim araglar1 ve basin
yaymn yoluyla gergeklestirilen yaymnlarda onur ve sayginlik daha fazla
zedelenmektedir. Ciinkii kitle iletisim araglar1 ve basinin ulasabildigi insan
say1s1 ¢ok fazla oldugu i¢in onur ve sayginlik, artan bu insan sayisina paralel
olarak daha fazla zarar gormektedir.

Onur ve saygihgin ihlali, bir olay veya durumun varlig1 iddia edilerek
ya da belli bir olay veya durum sebebiyle ilgili kisi hakkinda bir degerlendirme
yapilarak gerceklesir. Olay veya durumlarin gercekligi objektif 6l¢iitlerle tespit
edilebilir iken; bu olay veya durumlara yonelik degerlendirmelerin onur ve
sayginligi  zedeleyip zedelemedigi tamamen objektif Olciitlere gore

82 Eren, s. 825; Dural/ (")giiz, s. 127; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 409; Kiligoglu, s. 87.

Dural/Ogiiz, s. 128; Kiligoglu, s. 87-88; Arslan Oncii, s. 173; Turan Basara, s. 23-24.
Eren, s. 825; Dural/QOgiiz, s. 128; Kiligoglu, s. 88. Kars. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 409.
Kiligoglu, s. 90; Turan Basara, s. 25.

Kiligoglu, s. 98-99; Turan Basara, s. 25-26.
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belirlenemez. Bu kapsamda gergek bir olay veya durumun bildirilmesi kural
olarak onur ve sayginligin zedelenmesine sebep olmaz. Fakat gercek de olsa
olaylarin agiklanig sekli, bunlarin agiklanmasinda giidiilen amacin hakli bir
menfaate hizmet etmedigi durumlarda onur ve sayginligin ihlali ortaya ¢ikar.
Bu olaylar agiklanirken uygun bir amaca yonelik olmasina ve uygun araglarla
yapilmasia dikkat edilmelidir. Yapilan agiklamada kisinin kendisi veya
tiglincii kigilerin hakli menfaatleri s6z konusu ise amag yoniinden bir sorun
yoktur. Fakat amacin hakli menfaatlere dayanmasi yetmez. Bunun disinda
aciklamada uygun araglarin kullanilmasi gerekir. Ag¢iklamada bulunurken
uygun araglar kullanilmamissa, onur ve sayginlik yine ihlal edilmis olur®.

Onur ve sayginlik hakkinda ve onur ve sayginligin hangi durumlarda
ihlal edilebilecegi hususunda genel bazi agiklamalar yaptiktan sonra kisitlama
karar ilaniyla onur ve sayginligin ihlal edilip edilemeyeceginin belirlenmesi
gerekmektedir.  Oncelikle fiil ehliyetinin kisitlandigina dair bilgi, herkes
tarafindan bilinmesi istenmeyecek tiirden bir bilgidir®®. Toplumdaki ¢ogu
insan kendisinde eksiklik, yetersizlik oldugunun bilinmesini istemez. Eksik
veya yetersiz bir durumda olunsa da genelde herkes, disariya karsi iyi
goriinmek ister. Kisinin kisith oldugunun toplum tarafindan 6grenilmesi
durumunda s6z konusu kisiye karsi toplumun bakis acgisinda olumsuz
anlamda bir degisiklik olacagi kuskusuzdur. Toplumda bu kisi hakkinda eksik,
yetersiz bir kisi imaj1 ortaya ¢ikacaktir. Kisinin bu durumdan iiziintii duyacag:
rahatlikla soylenebilir.

Kisitlama kararinin ilaniyla kisinin 6zel alani da ihlal edilmis
olmaktadir®. Ozel alanin ne oldugunu ve kapsamini tespit etmemiz
gerekmektedir. Doktrin ve uygulamada kisinin hayat alaninin ii¢ kisma
ayrildigr ifade edilmektedir. Bunlar; kamuya agik alan, 6zel alan ve gizlilik
alanidir™.

7 Kiligoglu, s. 141; Dural/Ogiiz, s. 132; Turan Bagara, s. 61.

Kars. Eren, s. 825.
Kars. Schnyder/Murer, Art. 375, N. 99; Gichter/Kaufmann, N. 27; Turan Basara, s. 61.
Eren, s. 825; Kiligoglu, s. 118.
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Kamuya agik alan, toplum igerisinde belirsiz sayida kisiye agik olan
alanlarda meydana gelen veya kisinin cesitli yollarla aleniyet kazandirdigi,
herkes tarafindan bilinebilen, hayatina dair olaylardan olusan alandir™.

Ozel alan, kisinin yakin iliskide oldugu kisilerle paylastigi, bu kisiler
haricindekilere sakli tuttugu olay ve durumlar1 kapsayan alandir. Kisi, bu
alana dair olan olay ve durumlar1 herkesin bilmesini istemez. Bu alandaki olay
ve durumlara Ornek olarak, kisinin yakin arkadaslariyla olan sohbetleri,
ekonomik faaliyetleri, dini ve politik gériisii sayilabilir™.

Gizlilik alani ise sir alan1 olarak tabir edilen, kisinin genellikle ¢ekirdek
aile iiyeleri ve ¢ok yakin dostlar1 disinda baska hi¢bir kimsenin 6grenmesini
istemedigi olay ve durumlari kapsayan alandir®. Bu olay ve durumlar
hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin kapsami, s6z konusu kisi ile yakinlk
derecesine gore genigleyebilir veya daralabilir. Ornek olarak, bir kisinin
hastaligina iliskin bilgileri, aile hayatina dair meseleler hakkinda kisinin
akrabalar1 veya ¢ok yakin dostlar1 bilgi sahibi olabilirken, cinsel yasami
hakkinda sadece partneri bilgi sahibidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 8 cercevesinde korunan
mahremiyet (6zel alanin korunmasi) hakki, kisinin kendisi hakkindaki
bilgileri kontrol edebilme hakkini da i¢ermektedir. Bu kapsamda kisinin
kendisiyle ilgili herhangi bir bilginin onayr olmaksizin agiklanmamasi,
yayllmamasi ve bu bilgilere serbestce erisilememesi hususunda hukuki bir
yarar1 bulunmaktadir™.

Kisinin hayat alanlarini kisaca agikladiktan sonra kisinin ehliyetine dair
bilginin hangi alana dair oldugunu tespit etmemiz gerekmektedir. Kisinin
ehliyetine dair bilgi, her ne kadar kisisel duruma iligkin bir bilgi olup kisinin

ol Eren, s. 825; Dural/(jgﬁz, s. 135; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 418; Kiligoglu, s. 119;

Turan Basara, s. 28.

Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 418; Kiligoglu, s. 120-121; Turan Basara, s. 29.

Eren, s. 825; Dural/Ogiiz, s. 136; Kiligoglu, s. 121, 127.

Arslan Oncii, s. 181-182. Bu hususta ayrica bkz. Bireylerin Kisisel Bilgilerinin Otomatik

92
93
9

Islenmesine Kars1 Korunmasi Sézlesmesi (Convention for the Protection of Individual with
Regard to Automatic Processing of Personal Data, Strasbourg, 28.1.1981, European Treaty
Series-No0.108)
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Ozel alanina dair bir bilgi olsa da bu kisiyle hukuki islem yapabilecek olan
tciinci kisileri ilgilendirmesi sebebiyle kamusal alani da ilgilendiren bir yoni
vardir. Ciinkii kisinin ehliyeti, tigiincii kisilerin hukuki iliskiye girme karari
almasini etkileyebilecek bir durumdur. Bu sebeple kisinin ehliyetine dair
bilginin kamusal-6zel alan arasinda kalan bir bilgi oldugunu soyleyebiliriz.
Kisitlama kararinin herkese agik bir sekilde ilaniyla s6z konusu bilginin 6zel
alana dair olan yénii gozardi edilmektedir®. Bu bilginin bilinmesinde sadece
s6z konusu kisiyle hukuki iliskiye girmek isteyen ticiincii kisilerin hukuki
yararinin oldugu dikkate alindiginda, bu bilginin herkese agik bir sekilde ilan
edilmesi, kisinin 6zel alanina 6l¢iisiiz bir miidahaledir. Kisilik haklarina
miidahalede anayasal bir ilke olan ol¢tliliik ilkesine her zaman dikkat
edilmelidir. Bu ilkenin bir sonucu olarak s6z konusu kisiyle hukuki iliskiye
girebilecek tigiincti kisilerin menfaatini dikkate alan 6l¢iilii bir miidahale
secilmelidir®®. Bunu dikkate alan Isvicre kanun koyucusu, ilgili kisinin kisisel
durumunun ilan edilmesi yerine sadece ilgili kisiyle hukuki iliskiye girebilecek
ticiinci kisilere bilgi verilmesini saglayan diizenlemeleri yiiriirliige koymustur.
Isvigre’de getirilen bu yeni diizenlemeler, esasen kisilik haklarini ve kisisel
verileri koruma ile islem giivenligini saglama amagclarin1 dikkate almakta ve
bunlar1 bagdastirmaktadir.

Kararin ilaniyla birlikte kisinin onur ve sayginlig ihlal edilmektedir. Bu
ihlalin sonuglari, taninmig kisiler bakimindan daha da agirlasmaktadir® .
Nitekim Isvigre Medeni Kanununda ilana yer veren hiikiimlerin kiginin onur
ve sayginligini zedeledigi, Isvigre Federal Anayasast m. 10/I'de éngériilen
kigisel ozgiirliiklerin ihlaline, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 8'de
ongoriilen 6zel hayatin korunmasi ilkesinin ihlaline neden oldugu agikea ifade
edilmistir®™. Tiirkiye bakimindan da Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi i¢
hukukumuz bakimindan baglayici olup, temel haklara iligkin hiikiimleri

% Bka. Helvacy, s. 872.

% Tiirk hukukunda bu konuda Helvacr, bilgisayar yardimi ile bilgi bankasina bagvurmak
suretiyle veya birkag ilgili kisiye mektup gonderme suretiyle ilgili kisinin kisisel durumuyla
ilgili bilgilerin verilmesini 6nermistir (bkz. Helvaci, s. 872-873).

Kars. Kiligoglu, s. 115.

Yavuz/Erliile/Topuz, s. 17.
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yasalarla g¢atigigt zaman Oncelikle uygulanmasi gereken, normlar
hiyerarsisinde yasalarin iizerinde yer alan kurallardir. Yine Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasas1 m. 20/I'de 6zel hayatin gizliligi ilkesi agikea
diizenlenmistir.

[lan, her ne kadar kisinin 6zel alanini, onur ve sayginligini ihlal etmis
olsa da kanun hiikmii geregi yapilmaktadir. Dolayisiyla MK m. 24/II'de
ongorillen hukuka uygunluk sebeplerinden kanun hitkmiiniin icrasi, bu
hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaktadir®.

C. Kisilik Haklarina Yapilan Miidahalelerin Anayasal Sinir1:

Olgiiliiliik flkesi

1982 Anayasas’'nda 2001 yilinda yapilan degisiklikle olciiliiliik ilkesi,
temel hak ve oOzgiirliikklere yapilacak sinirlamalarda goézetilmesi gereken bir
ilke olarak agik¢a belirtilmistir (AY m. 13). Bu ilke ile temel hak ve
ozgurliiklere yapilacak sinirlamalarin = 6lgiili  olmasi  amaglanmustir.
Uygulamada daha ¢ok idarenin islem ve eylemlerinde dikkate almasi gereken
bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat temel hak ve ozgiirlikleri
sinirlayan kanun hitkiimlerinin hazirlanmasinda da dikkate alinmasi gereken
onemli bir ilkedir. Ozel hukuk uygulamasinda da énemli bir yeri vardur.
Vesayet hukukunun bir yoniiyle kamusal karakterli olmasi ve vesayet
hukukundan kaynakli tedbirlerin kisisel hak ve ozgiirliklere bir miidahale
oldugu dikkate alindiginda, bu ilke ozellikle vesayet hukuku bakimindan

onemli bir ilkedir'®.

Olgiiliiliik ilkesi, bir hak veya &zgirliigiin sinirlanmasinda kullanilan
aracin smnirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasini, kullanilan bu
aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve sinirlama amaci ile bu
amacin gerceklestirilmesinde kullanilan aracin ortaya ¢ikardigi sonuglarin

% Kars. Gichter/Kaufmann, N. 28.

Gichter/Kaufmann, N. 6; Geiser, Thomas (2012) Basler Kommentar, Erwachsenenschutz,
Art. 360-456 ZGB, Art. 14, 14a SchlT ZGB, Hrsg: Thomas Geiser, Ruth E. Reusser, Basel,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Art. 451, N. 20.
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dlgiisiiz bir oran igerisinde olmamasini ifade eder'®. Anayasa Mahkemesi de
cesitli kararlarinda bu ilkeyi referans olarak almistir. Anayasa Mahkemesi'nin
22.05.1987 tarihli, E. 1986/17, K. 1987/11 sayili karar1'® gu sekildedir: ‘Makul,
kabul edilebilir sinirlarin asilmasi aykiriligi olusturur... Makul olgiilerin
agilmasi bir iptal nedenidir... Yapilan sinirlamayla sagladig yarar arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas: gerekir. Amagla ara¢ arasindaki
makul 6lgiiyii agmus goriilen yeni sinirlamanin uygun olmadigi ortadadir’

Kisilik haklarina yapilan miidahalenin ol¢iliiliik ilkesine uygun olup
olmadig; incelenirken miidahalede bulunulan kisinin yarar: ile kamunun veya
Uglincti kigilerin yarar1 arasinda adil bir denge kurulup kurulmadig

. ..103
incelenmektedir .

Olgiiliiliik ilkesinden kisaca bahsettikten sonra MK m. 410 hiikmiiniin
olgiiliiliik ilkesine uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigini incelememiz
gerekmektedir., MK m. 410'da kisitlama kararinin ilan edilecegi
ongoriilmiistiir. {lanla kisith kigiyle hukuki iliskiye girebilecek tigiincii kisilerin
durumdan haberdar olmasi amag¢lanmaktadir. Fakat ilanla birlikte kisinin 6zel
alani, onur ve sayginlig1 da zedelenmektedir. Ilan, bu yoniiyle kisilik haklarina

104

yonelmis bir miidahale niteleligindedir . Bu miidahalenin Anayasa m. 13

hitkmiinde éngoriilen él¢iiliiliik ilkesine uygun olarak yapilmasi sarttir'®.

Kisith kisiyle hukuki iligkiye girebilecek kisilerin sayis1 dikkate
alindiginda kisisel bilgilerin toplumun tamami tarafindan &grenilmesi
sonucunu dogurabilecek ilan yonteminin segilmesi, amac1 gergeklestirmede
kullanilabilecek ol¢iilii bir ara¢ degildir. Burada kanun hiikmiiniin amaciyla
bu amacin saglanmasi i¢in kullanmis oldugu aracin ortaya ¢ikarmis oldugu
sonuglar arasinda agir1 bir oransizlik s6z konusudur. $oyle ki kisith kisiyle
hukuki iligskiye girebilecek sinirli sayidaki kisinin diginda, s6z konusu bilgiler

101 Ozbudun, Ergun (2017) Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, s. 116;

Gichter/Kaufmann, N. 6. Kars. Dural/(jgﬁz, s. 133-134.
RG T. 18.09.1987, S. 19578.

Arslan Oncii, s. 375, 376.

Bkz. Geiser (2012) Art. 451, N. 3.

103 Kars. Gichter/Kaufmann, N. 8

102
103
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toplumun geneli tarafindan bilinebilir duruma gelmektedir'®

. Oysa kisith
kisiyle hukuki iliskiye girebilecek ftgiincii kisilerin menfaatlerinin
korunabilmesi i¢in ilan yerine sadece soz konusu kisilere bilgi verilmesi,

kanun hitkmiiniin amacinin gergeklestirilmesinde dl¢iilii bir arag olur.

Sonug olarak kanunkoyucunun amagladig1 durum igin koydugu ilana
iliskin MK m. 410, 412/11, 420/11, 421/11, 431/11, 470/11, 473/1, 478 hikkiimleri
uygun bir ara¢ olmadi8 i¢in Anayasaya aykiridir. Amaglanan durumu 6l¢ili
olarak saglayabilecek uygun bir hitkmiin konulmas: gerekmektedir.

IV. KISITLAMA KARARI ILE ILGILI ISVICRE MEDENI
KANUNUNDA YAPILAN DEGISIKLIKLER VE GETIRILEN YENI
DUZENLEMELER

[svigre Medeni Kanunu m. 451/II hitkmiiyle getirilen yeni diizenleme
ile kisitlama kararinin ilani ortadan kaldirilmigtir. Ayrica kisithilikla ilgili bu
bilgiye sahip olan kuruma, bu bilginin sir olarak saklanmas: yikiimlilaga
getirilmistir'”. Burada kisith kiginin ehliyet durumunun herkes tarafindan
bilinmesinin dniine gegilerek kisilik haklarinin ve kisisel verilerin korunmasi
amaglanmigtir. Fakat islem giivenligini saglamak icin de belirli sartlar altinda
kisith kisinin ehliyet durumu hakkinda t¢ilincii kigilerin bilgi alabilmesine

. 108
imkan taninmigtir .

[svigre’de vesayet sisteminde yapilan kapsamli degisiklik ve getirilen
yeni diizenlemeler sonucunda vesayet sistemi tamamen degismistir. Bu
degisiklik sonucunda bir yetiskinleri koruma makami

106 Kars. Huber, N. 22.120.

Cottier, Michelle/Hassler, Jannine (2013) FamKomm, Erwachsenenschutz, Hrsg: Andrea
Biichler, Christoph Hifeli, Audrey Leuba, Martin Stettler, Bern, Stampfli Verlag AG, Art.
451, N. 1; Geiser (2012) Art. 451, N. 3; Huber, N. 22.118

Cottier/Hassler, Art. 451, N. 28; Geiser (2012) Art. 451, N. 21; Fassbind, Patrick (2016)
OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), ZGB Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Hrsg: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephen Wolf, Marc Amstutz, Roland
Fankhauser, 3., iiberarbeitete Auflage, Ziirich, Orell Fiissli Verlag AG, Art. 451, N. 2;
Huber, N. 22.118
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(Erwachsenenschutzbehorde) olusturularak kisith kisilere yonelik bilgilerin bu
makam tarafindan saklanmas: gerektigi ongorilmiuistiir.

Yetigkinleri koruma makami tarafindan yetiskinleri korumak i¢in
alinan resmi tedbirlerin fiil ehliyetine etkisi hakkinda bilgi verilmektedir'®. Bu
kapsamda tedbirlerin hukuki islemlere ve ozellikle temsile yonelik etkileri
hakkinda agiklama yapilir'®®. Fiil ehliyetini etkilemeyen tedbirler hakkinda
herhangi bir bilgi verilmez'"'. Fakat bir yasal dayanak oldugu durumlarda ilgili
kisinin aile iiyeleri ve yakinlari, ilgili kisi hakkinda daha fazla bilgi talep
edebilir. Ornegin; esler Art. 159, 166, 170, 174, 374 ZGB hiikiimleri uyarinca
birbirleri hakkinda bilgi talebinde bulunabilmektedir'’. Bilgi; mevcut, devam
eden tedbirler hakkinda verilir. Kural olarak sona ermis tedbirler hakkinda
herhangi bir bilgi verilmez'*.

Yetiskinleri koruma makami, hakkinda tedbir alinan kisinin kisilik
haklarin1 ve Kkisisel verilerini korumak amaciyla herkese bu bilgileri
vermemektedir. Burada sadece bilgi talebine yonelik bir ilgisinin varligini

ispat eden kisilere bilgi verilmektedir'*.

[lginin varligini Art. 8 ZGB uyarinca bilgi talep eden kisi ispatlamak
zorundadir. Ilginin varligina yonelik ispatin kesin bir gekilde yapilmasi gerekli

109 Cottier/Hassler, Art. 451, N. 29; Breitschmid, Peter (2016) CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Personen und Familienrecht — Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB
- PartG, Hrsg: Peter Breitschmid, Alexandra Jungo, 3. Aufl,, Ziirich-Basel-Genf, Schulthess
Juristische Medien AG, Art. 451, N. 6.

Cottier/Hassler, Art. 451, N. 29; Huber, N. 22.118. Kayyim atanmasa da s6z konusu
bilgilerin verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Breitschmid, Art. 451, N. 6.

Geiser (2012) Art. 451, N. 27.

Huber, N. 22.124. Art. 159 ZGB, MK m. 185’e karsilik gelmekte olup, evlilikten dogan hak
ve yiikiimliilikleri en genel manada diizenlemektedir. Art. 166 ZGB, MK m. 188’e ve Art.
174 ZGB, MK m. 190’a karsilik gelmekte olup, eslerin temsil yetkisini diizenlemektedir. Art.
170 ZGB hiikmii ile eglerin birbirlerinin gelirleri, mallar1 ve borglar1 hakkinda bilgi alma

110

111
112

talepleri diizenlenmistir. Art. 374 ZGB, ayirt etme giicii olmayan kisiler hakkinda kanun
geregi tedbir alindigi durumlarda s6z konusu kisinin esinin yasal temsil yetkisini
diizenlemektedir.

Geiser (2012) Art. 451, N. 28.

Geiser (2012) Art. 451, N. 22; Cottier/Hassler, Art. 451, N. 30.

113
114
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olmayip, yaklagik bir sekilde de ispatlanmasi miimkiindiir

. Bunun igin ileri
siiriilen olgular, ilgiyi ortaya koymaya oldukga elverisli olmalidir. {leri siiriilen
olgunun salt hakli bulunabilir olmasi yeterli degildir'®®. Ilginin varliginin
ihtimal dahilinde olmasi yeterlidir'”’. Bu ilginin hukuki bir korumaya yénelik
olmasi gerekli degildir, aksine fiili bir ilgi olmasi yeterlidir'*®. Fakat bu fiili
ilginin talep edilen bilgiyle fonksiyonel bir baga sahip olmasi gerekmektedir.
Ayrica bilginin konusuyla 6ne siiriilen ilgi yakin bir iliskide olmalidir. Bilgi
talep eden kisi, hakkinda bilgi talep edilen kisiyle hukuki iliskiye girebilecek
durumda olmalhidir'®. Hakkinda bilgi talep edilen kisiyle belirli bir hukuki
islem kurmaya yonelik amag ortaya konulmalidir'”®. Ornegin; kisith kisinin
ticari bir isletmeye sahip oldugu durumlarda ticari isletmeyle is yapan kisilerin
veya kisithnin bir malin satis1 i¢in ilan verdigi durumlarda s6z konusu mali
satin almak isteyen kisilerin ilgilerinin talep edilen bilgiyle fonksiyonel bir
baga sahip oldugu kuskusuzdur. Bir hukuki islemin kurulabilecegine yonelik
salt soyut ihtimali durumlar bilgi verilmesi icin yeterli degildir'*'. Ayrica
kiigiik, 6nemsiz sayilabilecek nitelikteki hukuki islemler icin bilgi talepleri
kabul edilmez'*.

Islem giivenligini saglamay: kolaylastirmak icin herhangi bir 6zel ilgi
ortaya koymaksizin ilgili kisi hakkinda herhangi bir tedbir alinmadigina
yonelik bilginin yetiskinleri koruma makami tarafindan verilebilecegi ileri

123

stiriilmektedir . Fakat yetiskinleri koruma makaminin talep tizerine ilgili kisi

hakkinda herhangi bir tedbir olmadigina yonelik bilgi vermedigi durumlarda

"> Fassbind, herhangi bir kanit sunulmasmim gerekli olmadigini, bilginin gerekliligi

noktasinda ciddi emarelerin sunulmasimin yeterli oldugunu ileri siirmektedir (Fassbind,
Art. 451, N. 2). Geiser, burada salt bir talebin tizerinde fakat ispatin altinda olan bir prima-
facie-Beweis (ilk goriiniis ispati) ile ilginin inanilir kilnacagini ifade etmektedir [Geiser
(2012) Art. 451, N. 24].

Geiser (2012) Art. 451, N. 24.

Cottier/Hassler, Art. 451, N. 30; Geiser (2012) Art. 451, N. 24.

Cottier/Hassler, Art. 451, N. 30; Geiser (2012) Art. 451, N. 22.

Geiser (2012) Art. 451, N. 23.

Geiser (2012) Art. 451, N. 25.

Geiser (2012) Art. 451, N. 25.

Geiser (2012) Art. 451, N. 23.

Geiser (2012) Art. 451, N. 33.
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s6z konusu kisi hakkinda bir tedbir alindig1 ortaya ¢ikacaktir. Bu da normalde
ilgili kisi hakkinda bilgi talep edebilmek i¢in 6zel bir ¢ikari olmasi gereken
t¢ilinci kisilerin ilgisini inanilir kilmadan bilgi almas1 sonucunu dogurur ki bu
halde Art. 451 Abs. 1 ZGB hiikkmiiniin saglamis oldugu hukuki koruma
ortadan kalkmuis olur.

Yetigkinleri koruma makami tarafindan verilecek bilgiler sadece
onlemin varligi ve bunun etkileri hakkinda olacaktir'’. Tedbir alinan kisi
hakkinda bilgi verme konusunda agik¢a yetiskinleri koruma makamu yetkili
kilindig igin bu bilgiler kayyim veya kayyim kurulu'” tarafindan verilemez.
Kayyim veya kayyim kurulu sadece gorevlerini yerine getirmeleri igin gerekli
olan, kayyim olduklarina ve vyetkilerine dair bilgileri tclincti kisilere

verebilir'®®.

Bilgi talebinin ne sekilde yapilacagi Isvigre Medeni Kanununda
diizenlenmemistir. Bu talep yazili olarak ya da e-posta (elektronik posta)
127

yoluyla yapilabilir'.

V. DEGERLENDIRME VE TURK HUKUKU BAKIMINDAN
COZUM ONERILERI

Kisitlama  kararmin  ilaniyla  islem  giivenliginin  saglanmasi
amaglanmustir. Fakat ilanla birlikte kisinin 6zel alani, onur ve sayginlig: ihlal
edilmektedir. Isvi¢re kanun koyucusu, ilanin kisilik haklarini ve kisisel verileri
ihlal ettigi gerekgesiyle ilana yonelik dizenlemeleri ortadan kaldirmistir.
[lanin yerine, ilgisini inanilir kilan kisilerin yetigkinleri koruma makamindan
soz konusu kisinin ehliyet durumuyla ilgili olarak bilgi talep edebilmesi
seklinde bir diizenleme getirilmistir. Fakat Isvi¢re hukukunda getirilen bu yeni
diizenleme, eski diizenlemeye gore sozlesme taraflarinin birbiri hakkinda bilgi
sahibi olmasim geciktirdigi icin elestirilmistir'?>. Nitekim Isvicre’de vesayet

124 Cottier/Hassler, Art. 451, N. 31; Geiser (2012) Art. 451, N. 27.

' Art. 400 ZGB'de 6zel durumlarda birden fazla kisinin kayyim olarak atanabilecegi
ongoriilmistiir. Bu kisiler kayyim kurulunu olusturmaktadir.

Cottier/Hassler, Art. 451, N. 29.

127" Geiser (2012) Art. 451, N. 30.

128 Huber, N. 22.118.
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sistemini degistiren kanunun yiiriirlige girmesinden dnce Meclis, bu yeni
diizenlemenin ekonomide ve is hayatinda zorluga neden olabileceginden ve
hatta zarar verebileceginden endise duyuyordu'”. Bu nedenle yetigkinleri
koruma makamu bir tedbir aldiginda veya bu tedbiri kaldirdiginda bunun ilgili
kisinin yerlesim yerindeki icra dairesine bildirilmesini énermisti**. Fakat bu
oOneri, verilerin korunmasi kuralindan dolay1 ve verilerin bilinirligini orantisiz

131

bir gekilde ortaya ¢ikarma tehlikesini barindirmasi sebebiyle reddedildi™".

Kisitlanan kisi, sdzlesmenin kars: tarafinin fark edemeyecegi sekilde fiil
132

ehliyeti oldugu yoniinde irade beyaninda bulunabilir™". Bu yondeki bir irade
beyani sonucu sézlesme kurulduktan sonra kisith kisinin yasal temsilcisinin
isleme onay vermeyip islemin kesin hiikiimsiiz oldugu durumlarda, her ne
kadar MK m. 452/1I hitkmi, iigiincti kisiye zararlarini tazmin etme imkani
vermis olsa da bu durum sonugta yapilan islemi gecerli hale getirmeyecektir.
Dolayisiyla islem giivenliginin saglanmasi igin ek bir takim islemlere gerek
vardir. Kisitlamaya iligkin bilgileri elinde bulunduran makam ile tapu, niifus
idareleri, noterlik ve mahkemeler arasinda bir entegrasyon saglanarak
gerektiginde bu makamlarin da islem taraflar1 hakkinda bilgi alabilmesinin
yolu agilmahdir. Niifus Hizmetleri Kanunu m. 55 uyarinca vesayete iliskin
bilgilerin niifus idaresine bildirilmesi zorunludur. Fakat Nifus Hizmetleri
Kanunu m. 45’de kimlik paylasim sistemindeki veri tabaninda yer alacak
bilgileri diizenleyen Kimlik Paylasimi Sistemi Yonetmeligi m. 8'deki sayilan
bilgiler arasinda vesayete iliskin bilgiler yer almamaktadir. Niifus idaresi
disindaki makamlarin da gerektiginde s6z konusu bilgiyi edinebilmesinin yolu
acilmalidir.

Tiirk hukukunda fIsvigre hukukundaki gibi vyetiskinleri koruma
makamindan ilgiyi inanilir kilarak bilgi almaya yonelik bir diizenleme kabul
edilecek ise; bu bilgi alma taleplerinin elektronik ortamda yapilabilmesine

'’ Huber, N. 22.119.
"% Bundan bagka Federal Meclis, yetiskinleri koruma makaminin kapsamli kayyimliga iligkin
bildirimin sadece Niifus Idaresi'ne degil, ayn1 zamanda diger makamlara da yapilmasini
onermisti (Huber, N. 22.119).

! Huber, N. 22.119.

132 Schnyder/Murer, Art. 375, N. 26.
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yonelik diizenlemeler de mutlaka yapilmalidir. Aksi durum ekonomik hayatin
gereklerine uygun diismez. Kisilerin ehliyet durumlarinin sadece 6zel hukuk
bakimindan degil, ayn1 zamanda kamusal haklardan oy kullanma hakkinin
kullanilabilmesi bakimindan da 6nemli sonuglar1 vardir. Nitekim Se¢imlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun m. 8’e gore kisitlilar
secmen olamaz'®,

Kisitlama kararinin ilaniyla birlikte kisinin 6zel alani, onur ve sayginlig
zedelenmektedir. Kisilik haklarina yapilan miidahalelerde Anayasa m. 13’de
ongoriilen olgililik ilkesi dikkate alinmalidir. Burada kanun hitkmiiniin
amaciyla bu amacin saglanmasi i¢in kullanmis oldugu aracin ortaya ¢ikarmisg
oldugu sonuglar arasinda asir1 bir oransizlik séz konusudur. Bu yoniiyle
kisitlama ve vasi atama kararlarinin ilanina yonelik hiikiimler Anayasa’ya
aykiridir. Tiirk hukukunda da hem bahsedilen Anayasa’ya aykirilig1 gidermek
hem de Avrupa’daki vesayet rejimine iliskin giincel gelismelere™* uyum
saglamak icin Isvigre hukukunda yapilan yeni diizenlemelere paralel olarak,
kisith kisiyle hukuki iliskiye girebilecek {iglincii kisilerin menfaatlerinin
korunabilmesi i¢in ilan yerine, sadece soz konusu kisilere bilgi verilmesini
saglayacak bir diizenleme getirilmelidir.

SONUC

Kisitlamaya iligkin yargilamanin baslayabilmesi icin yetkili vesayet
makami durumdan haberdar olmalidir. Kural olarak herkes bu durumu yetkili
vesayet makamina bildirebilir. Fakat Medeni Kanunda ti¢iincii kisilerin genel
bir bildirim ytikiimliliigi olduguna yonelik bir diizenleme yer almamaktadir.
Kanunda sadece idari makamlarin bu yonde bir bildirim yikimlilaga
bulunmaktadir. Resmi saglik kuruluslar1 akil hastalign veya zayifliginin

'3 Niifus Hizmetleri Kanunu m. 7/1-rda velayet ve vesayete iliskin bilgiler, aile kiitiiklerinde
bulunmas: gereken kisisel bilgiler arasinda sayilmigtir. Mahkemeler de Niifus Hizmetleri
Kanunu m. 55’e gore; kisitlama ve vesayete iligkin kararlar1 kesinlestikten sonra kesinlesen
bu kararlari niifus idaresine bildirmekle ytikiimlidiir.

1% Yetiskinleri Koruma Hukuku alaninda 1983 yilinda Avusturya, 1990 yilinda Almanya, 1995
yilinda Danimarka, 2003 yilinda Ispanya, 2004 yilinda italya ve 2005 yilinda Ingiltere
mevzuatlarinda kokli degisiklikler yapmustir (Yavuz/Erliile/ Topuz, s. 29).
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tespitinde uzman kuruluslar arasinda yer aldigi i¢in hastaligin tespiti ve bunun
yetkili makamlara bildirilmesinde 6nemli bir sorumluluklar1 bulunmaktadir.
Ulkemizde resmi saglk kuruluslarinin yanisira 6zel saglik kuruluslar: da bir
hayli fazladir. Medeni Kanunda s6z konusu o6zel saglik kuruluslar
bakimindan da bildirim yiikiimliligi getirilmelidir.

Kisitlama karar1 kesinlestikten sonra bu karar ilan edilmektedir.
Uygulamada bu ilan yerel gazetelerde yapilmaktadir. Ulasimin ve internetin
gelismesiyle iilkenin farkli noktalarindaki kisiler dogrudan kisisel temas
kurmaksizin, dolayli olarak (internet, telefon vyoluyla) hukuki iliskiye
girebilmektedir. Bu sebeple kisithnin sadece yerlesim yeri ve niifusa kayith
oldugu yerdeki yerel gazetelerde yapilan ilanlar Kanunun amagladig: aleniyeti
saglamamaktadir.

Kisitlama kararmin aleniyet kazanmasi, herkesge bilinir durumda
olmasi, kisinin 6zel alanini, onur ve sayginligini ihlal etmektedir. Kisitlama
kararinin ilani, bu yoniyle kisilik haklarina bir miidahale niteligindedir.
Kisitlama kararinin ilaniyla sadece islem giivenligi Oncelenmis, Kisilik
haklarinin ve kisisel verilerin korunmas: ilkesi goz ardi edilmistir. Kisilik
haklarina yapilan miidahalelerde Anayasa m. 13’de 6ngoriilen olgiiliiliik ilkesi
mutlaka dikkate alinmasi gereken bir ilkedir. Kisith kisiyle hukuki iligkiye
girebilecek kisilerin sayisi dikkate alindiginda toplumun tamami tarafindan
Ogrenilebilecek ilan  yonteminin segilmesi, amac1  gergeklestirmede
kullanilabilecek 6l¢iilii bir arag degildir. Burada Kanun hitkmiiniin amac ile
bu amacin saglanmasi i¢in kullanmis oldugu aracin ortaya ¢ikarmis oldugu
sonuglar arasinda asir1 bir oransizlik s6z konusudur. Kisitht kisiyle hukuki
iliskiye girebilecek ti¢lincii kisilerin menfaatlerinin korunabilmesi igin ilan
yerine, sadece s6z konusu kisilere bilgi verilmesi Kanun hiikmiiniin amacinin
gerceklestirilmesinde 6l¢iili bir arag olacaktir.

507



Necati Siikrii BAYRAMOGLU YBHD 2020/2

KAYNAKCA

Akintiirk, Turgut/Ates, Derya (2019) Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C.
I1, 21. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik.

Arslan Oncii, Giilay (2011) Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Ozel
Yasamin Korunmast Hakks, 1. Basks, Istanbul, Beta Yayincilik.

Breitschmid, Peter (2016) CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Personen und Familienrecht — Partnerschaftsgesetz Art. 1-
456 ZGB - PartG, Hrsg: Peter Breitschmid, Alexandra Jungo, 3. Aufl,,
Zirich-Basel-Genf, Schulthess Juristische Medien AG.

Cottier, Michelle/Hassler, Jannine (2013) FamKomm, Erwachsenenschutz,
Hrsg: Andrea Biichler, Christoph Hafeli, Audrey Leuba, Martin Stettler,
Bern, Stampfli Verlag AG.

Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan (2012) Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler
Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 12. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi.

Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis Mustafa, Alper (2018) Tiirk Ozel
Hukuku, C. III, Aile Hukuku, 13. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi.

Eren, Fikret (2017) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari.

Feyzioglu, Necmeddin Feyzi (1971) Aile Hukuku Dersleri, 1. Baski, Istanbul,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 368.

Fassbind, Patrick (2016) ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Hrsg: Jolanta Kren
Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, 3.,
tiberarbeitete Aufl., Ziirich, Orell Fiisssli Verlag AG.

Gichter, Thomas/Kaufmann, Marianne (2013) FamKomm,
Erwachsenenschutz, Hrsg: Andrea Biichler, Christoph Hifeli, Audrey
Leuba, Martin Stettler, Bern, Stampfli Verlag AG.

508



YBHD 2020/2 Necati Siikrii BAYRAMOGLU

Geiser, Thomas (2006) Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB,
3. Auflage, Hrsg: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas Geiser,
Basel-Genf-Miinchen, Helbing & Lichtenhahn.

Geiser, Thomas (2012) Basler Kommentar, Erwachsenenschutz, Art. 360-456
ZGB, Art. 14, 14a SchlT ZGB, Hrsg: Thomas Geiser, Ruth E. Reusser,
Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag.

Helvaci, Serap (1999) Kisiligin Korunmasi ve Vesayet Hukuku: Domanig,
Hayri (Editor), Prof. Dr. Erdogan Moroglu’'na 65. Yas Giinii Armagany,
s. 863-880, 1. Basks, Istanbul, Beta Yayincilik.

Huber, René (2016) FHB -  Fachhandbuch, Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht Expertenwissen fiir die Praxis, Hrsg:
Christiana Fountoulakis, Kurt Affolter-Fringeli, Yvo Biderbost, Daniel
Steck, Ziirich-Basel-Genf, Schulthess Juristische Medien AG.

Kiligoglu, Ahmet M. (2016) Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Yeniden Gozden Gegirilmis,
Gincellestirilmis 5. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi.

Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim (1989) Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi.

Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa (1998) Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul,
Filiz Kitabevi.

Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe (2013) Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Gézden gecirilmis ve yenilenmis 12.
Basrdan 13. (Tipki) Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi.

Ozbudun, Ergun (2017) Turk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinevi.

Oztan, Bilge (2004) Aile Hukuku, 5. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi.

Schnyder, Bernhard/Murer, Erwin (1984) Berner Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Band II, 3.
Abteilung, Das Vormundschaftsrecht, 1. Teilband, Systematischer Teil
und Kommentar zu den Art. 360-397 ZGB, dritte, vollig neu bearbeitete
Auflage, Bern, Verlag Stampfli & Cie AG.

509



Necati Siikrii BAYRAMOGLU YBHD 2020/2

Tekinay, Selahattin Sulhi (1990) Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi.

Turan Bagara, Gamze (2018) Kisiligin Thlalinden Kaynaklanan Maddi ve
Manevi Tazminat Ile Haksiz Kazancin Iadesi, 1. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi.

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet (1965) Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku,
5. Basky, Istanbul, Nurgok Matbaast.

Yavuz, Cevdet/Erliile, Fulya/Topuz, Murat (2017) Yeni Vesayet Hukukuna
Dogru: Yetiskinlerin Korunmas: Hukuku (isvigre Ornegi), 1. Baski,
[stanbul, Beta Yayincilik.

Yildiz, Ekrem/Giirsoy, Serhan (2010) Tirk Vesayet Hukuku, 1. Baski,
Istanbul, Vedat Kitapcilik.

Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre (2000) Medeni
Hukuk Giris - Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku - Aile Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik.

510



