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OZET

MAKALE BILGISi

Bu calisma, smif O6gretmeni adaylarinin matematiksel yetkinlik algilarini
ortaya cikarabilecek bir 6lgek gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu amacla farklh
devlet iiniversitelerinin smif egitimi anabilim dalinda 6grenim gore 2019-
2020 giiz donemi 4. Sinuf 6grencileri ile calisilmistir. Uygulamada kullanilan
Matematiksel Yetkinlik Alg1 Olgegi aragtirmac tarafindan gelistirilmis belirli
islemlerin ardindan gecerlik ve giivenirlik islemlerine tabi tutulmustur. 440
sinif ogretmeni adayi ile yapilan uygulama sonucunda 06lgegin giivenirlik
katsayis1 (Cronbach’s Alfa) 0.94 olarak bulunmus ve yiiksek giivenirlik
degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Acimlayic faktor analizi sonuglarina
gore Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin 0,941 ve Bartlett Kiiresellik Testi
degerinin ise p<0,05 diizeyinde p=0,000 anlamli bulundugu goriilmektedir.
Bununla birlikte madde faktor yiikleri {i¢ boyut altinda toplanmis ve
faktorlerin varyansa katkisi %50 olarak bulunmustur. Ac¢imlayicr faktor
analizi sonucunda birinci alt boyut altinda 14 madde, ikinci alt boyut altinda
11 madde ve {igiincii alt boyut altinda 5 madde toplanmistir. 46 madde ile
agimlayict faktor analizine tabi tutulan Olgek 30 maddeye diismiis ve
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda ise birinci alt boyut altinda 8 madde, ikinci alt boyut altinda 5
madde ve tiglincii alt boyut altinda 11 madde toplanmistir. Dogrulayic
faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeks degerlerinin kabul
edilebilir uyum gosterdigi goriilmiistiir.
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ABSTRACT

This study aims to develop a scale that could present mathematical
competence perceptions of candidates of primary school teachers. For this
aim, the study was conducted with senior year students in the division of
classroom instruction education from different state universities in the fall
semester of the 2019-2020 academic year. The Mathematical Competence
Perception Scale that was used in the application process was developed by
the researcher, and after certain procedures (literature review, forming an
item pool, getting expert opinion), validity and reliability of the scale were
tested. The reliability coefficient of the scale (Cronbach's Alfa) was found to
be 0.94 after the application process conducted with 440 primary school
teacher candidates and it was observed that the scale had a high level of
reliability. According to results obtained in the explanatory factor analysis, it
was observed that Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) value was 0.941 and the
values in Bartlett's Test of Sphericity were to be p=0.000 significant when p
was <0.05. In addition, item factor loads were grouped under three
dimension and the contribution of factors to variance was found to be 50%.
As a result of exploratory factor analysis, 14 items were grouped under the
first sub-dimension while 11 items were grouped under the second sub-
dimension, and 5 items in the third sub-dimension. The scale containing 46
items was subjected to exploratory factor analysis and the number of items
was reduced to 30, and confirmatory factor analysis was conducted. As a
result of the confirmatory factor analysis, 8 items were grouped under the
first sub-dimension while 5 items were grouped under the second sub-
dimension, and 11 items in the third sub-dimension. It is observed that fit
index values obtained in the confirmatory factor analysis have an acceptable
fit.
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Giris

Bir bireyin sahip oldugu bilginin niteligi ve paylasilma durumunun, 6gretim eyleminin ¢ikis
noktast oldugu sdylenebilir. Akyiiz (2012), Ogretim eyleminin bilginin aktarilmasi ve
becerinin kazandirilmasi ¢alismalarindan olustugunu belirtmistir. Bu durumda bilginin
aktarilmasi kaynaktan aliciya, yani bilginin kaynagindan, Ogrenene dogru bir yol
izlemektedir. Bilgi kaynag: roliinii 6greticiler, bilgi uzmanlari, medya, basili kaynaklar ve
yasantilar isttenmektedir. Bir bilginin insandan insana 6gretimi sirasinda, kaynak kisinin bilgi
sahibi olmas1 beklenmektedir. Bu durum giintimiizde alan uzmanligini, alanda yeterligi ve
yetkinligi dogurmustur. Yeterlik ve yetkinlik kavramlari ¢ogunlukla birbirinin yerine
kullanulsa da bu iki kavram arasindaki farkliligi tanimlarla ortaya koymak miimkiindiir.

Literatiirde yeterlik kavrami; bir igin en verimli sekilde yapilabilmesi igin sahip olunmasi
gereken beceriler (Milli Egitim Bakanligi, (MEB), 2017) olarak tanimlanirken, yetkinlik
kavraminin sozlitk anlami olarak kisinin basarisinin yeterli olup olmadig (Lee, 2016) ile iliskili
oldugunu seklinde ifade edilse de daha derin anlamlar igerdigi sdylenebilir. Ozetle, yetkinlik
kisinin yeterliklerini kullanabilme durumu ya da bireyin bir konuda yetkili ve soz sahibi
olmasi olarak yorumlanabilmektedir.

Tanimlardan hareketle, egitim bilimlerinde yetkin olma durumunun 6greticilerden beklendigi
sOylenebilir. Nitekim bir bireyin ilkokuldan yiiksek ogretime kadar sahip olmasi gereken
temel yetkinliklerin igerigi 2018 &gretim programlarinda da aciklanmistir. Hayat Boyu
Ogrenme Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenen ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan
programlara aktarilan 8 yetkinlik su sekildedir (MEB, 2018);

1) Anadilde iletisim: Insamin kavramlart, diisiinceleri, olgulart ifade edebilme becerisi (dinleme, konusma,
okuma ve yazma);

2) Yabanci dillerde iletisim: Kavram, diisiince ve olgularin sosyal, kiiltiirel bir cercevede ifade edilmesi

3) Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler: Matematiksel yetkinlik, giinliik hayatta
karsilasilan problemlerin matematiksel diistinme tarzi gelistirerek ¢Oziimlenmesidir. Matematiksel yetkinlik,
diisiinme (mantiksal ve uzamsal diisiinme) ve sunmay: (formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar)
matematiksel anlamda farkl: derecelerde kullanma beceri ve istegini icermektedir. Bilim ve teknolojide yetkinlik,
insanlarin etkilerinden kaynaklanan degisimler ile vatandaghk sorumluluklarin icermektedir.

4) Dijital yetkinlik: Giinliik hayatta teknolojinin giivenli ve etkili kullanilmasidir.
5) Ogrenmeyi 6grenme: Bireyin 63renmesini, zaman ve yontem becerisini de kullanarak diizenleyebilmesidir.

6) Sosyal ve vatandashikla ilgili yetkinlikler: Bireyin toplum hayatina etkili bicimde katilmasina imkdn
tantyacak; gerektiginde catismalar: ¢Ozecek Ozelliklerle donatilmasini saglayan tiim davrans bicimlerini kapsar.

7) Inisiyatif alma ve girisimcilik: Bireyin diisiincelerini eyleme doniistiirme becerisidir.

8) Kiiltiirel farkindalik ve ifade: Miizik, sahne sanatlari, edebiyat ve gorsel sanatlar dihil olmak iizere gesitli
kitle iletisim araglart kullamlarak goriis, deneyim ve duygularin yaratici bir sekilde ifade edilmesinin 6neminin
takdiridir.

Temel yetkinlikler 6grenim kademesine gore belirlenmis olan kazanimlarla program
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icerisinde kazandirilmaya calisilmaktadir. Noe (1999)'ye gore yetkinlik; bireyin islerini
basariyla yapmasina imkan saglayan kisisel kabiliyet alanlaridir ve bilgi, beceri, tutum, deger
ve kisisel Ozellikler birer yetkinlik olabilir. Yetkinlik kavrammin iki yonii bulunmaktadr.
Birincisi, bir seyi yapma hakki, resmi yetki; ikincisi ise bir seyi yapmanin fiili yetenegine sahip
olmaktir. Matematiksel yetki ise, matematigi anlama, yargilama, kullanma yetenegi olarak
karsimiza ¢itkmaktadir (Niss, 2003). Van De Walle (2012), matematiksel anlamda yetkin olmak,
insanlarn matematik yaparken bazi davramis ve egilimler gostermesi demektir seklinde
matematiksel yetkinligi ifade ederek, matematiksel yetkinligin boyutlarini; kavramsal anlama,
islemsel kivraklik, stratejik yetkinlik, uyarlanabilir muhakeme ve verimli egim seklinde
siralamistir.

Turner (2011), matematiksel yetkinlikleri; iletisim, matematiksellestirme, temsil etme, akil
ylriitme ve tartisma, stratejik diisiinme ve sembolik, bigimsel, teknik dil ve islemlerin
kullanilmas: olarak siralamistir. Literatiirde matematiksel yetkinligin alt boyutlar1 her bir
¢alisma ve arastirmaci igin farklilik gostermektedir. Bu ¢alismada, arastirmacilar tarafindan
¢ogunlukla kullanilmis olan matematiksel yetkinlik boyutlarina yer verilmistir. Bu boyutlar;
problem ¢6zme, akil yiiriitme (muhakeme), temsil etme, iletisim, teknik dil ve islemlerin
kullanilmasi olarak siralanmistir (Lithner, 2003; Niss, 2003; Crescentini ve Zanolla, 2014;
Kilpatrick, Swafford ve Findell (2001).

Problem ¢6zme, kavramlarin hatirlanmasi, islemlerin kullanilmasi ve problem ¢6zme
siireglerinin degerlendirilmesi gibi bir¢ok beceriyi icermektedir (Charles, Lester ve O'Daffer,
1997). Akal ytiirtitme becerisi, modeller ve oriintiiler {izerinde gergeklestirilen tiimevarimsal ve
tiimdengelimsel stiregleri igine alir (Kurnaz, 2018). Matematiksel temsiller ise, matematiksel
durumlarin zihinde islenip aktarilmasi i¢in kullanilan araglardir. (Delice ve Sevimli, 2016).
Matematiksel iletisim, Ogrencilerin matematigi anlama siireglerindeki matematiksel
diisiinmeyi gerektiren becerileri igerir (Kabael Baran, 2016). Teknik dil kavrami da bilgiyi ifade
ederken alana 0zgii terimlerin ve sembollerin kullanilmasi, matematigin farkli gosterim
bigimlerinden yararlanilmasi, matematigin farkli gosterim bigimlerinden faydalanilmas: ve
zihinde olusan matematiksel modelin, iletisim kanallar1 kullanarak ifade edilmesi anlamina
gelmektedir (Cakmak, 2013).

Matematiksel anlamda yetkin bir birey yetistirmenin, bu yetkinligin 6nkosul becerilerini
kazandirmakla miimkiin olacag sdylenebilir. Ilkokul kademesinden itibaren egitim 6gretim
siireclerinde Ogrencilerin problem ¢6zme, akil yiiriitme, matematiksel temsil bicimlerini
kullanma, matematiksel iletisim kurabilme becerileri {izerinde yogunlasarak kazandirilmasi
amaglanmaktadir. S6z konusu beceriler literatiirde matematiksel yetkinligin alt boyutlarmi
olusturdugundan ilkokuldan baglayarak tiim kademelerde matematiksel yetkinligin
gelistirilmesinin amaclandig1 da sdylenebilir.

S6z konusu yetkinligin kazandirilmasi ve gelistirilmesi, bu yetkinligin 6gretmenler tarafindan
Ozlimsenmesi ve dogru sekilde aktarilmasi ile miimkiindiir. Bir bagska degisle, bu yetkinligi
kazandiracak Ogretmenin Oncelikle kendisinin matematiksel olarak yetkin bir sekilde
meslegini icra ediyor olmas: gerektigi Ongoriilebilir bir husustur. Bu baglamda
ogretmenlerden, bilhassa egitim siireci sona erdiginde meslek hayatina baslayacak olan smif
ogretmeni adaylarindan, matematiksel anlamda yetkin olarak egitim 6gretim faaliyetlerini
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ylriitebilmeleri beklenmektedir.

Bu durumdan hareketle, 6gretmen adaylariin da 6grenim gordiikleri egitim fakiiltelerinden
bu yetkinliklere sahip olarak mezun olmasi gerektigi sdylenebilir. S6z konusu adaylarin,
matematiksel anlamda kendilerine ait bir yetkinlik algismin olup olmadigr yahut mevcut
matematiksel yetkinlik algi durumunun incelenmesi ve ortaya konulmasmin yeni 6gretim
programlarinda bahsedilmis olan matematiksel yetkinlik bazinda literatiire énemli Glciide
katki saglayacag1 sdylenebilir.

Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel yetkinlik algisinin ortaya
¢ikarmak amaciyla bir 6lgek gelistirmektir. Bu amag dogrultusunda dlgek gelistirme asamalar:
izlenmis ve son olarak gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

Yontem

Arastirmanin modeli bir 6lgek gelistirme ¢alismas: olmasi sebebiyle genel tarama galismasidir.
Genel tarama modeli, evren hakkinda yargiya varmak iizere evreni temsil eden bir grup
orneklem tizerinde yapilan taramadir (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini egitim fakiiltelerinin siuf egitimi boliimiinde 6grenim goérmekte olan
son sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise Tiirkiye genelindeki diisiik,
orta ve yiiksek bagar1 ortalamalarina sahip 12 tiniversitenin siuf egitimi anabilim dalinn 4.
Smifinda 6grenim goéren toplam 440 Ogretmen adayindan olugmaktadir. Arastirmanin
ornekleminin belirlenmesinde maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, incelenmek istenen problemle ilgili olarak kendi icinde benzerlik gosteren farkl
gruplarin belirlenerek bu gruplar tiizerinde c¢alisilmasimi saglar (Biiyiikoztiirk, 2015).
Orneklem belirlenirken simf 6gretmenligi 4. Siuf dgrencilerinin OSYM veri tabaninda
bulunan tiniversite giris basar1 puanlar1 esas alinmis ve yiiksek, orta, diisiik basar1 puanmna
sahip olan iiniversiteler ile uygulama yapilarak maksimum cesitlilik olusturulmustur.
Uygulamanin yapildig1 6rneklem 6zellikleri Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Orneklemde Yer Alan Katiimcilarin Universiteye Giris Basar1 Puan Ortalamalar1

Ogretmen Adaylarinin

c . . -Y 1 . 1 .
Universiteye Yerlestikleri Katilima Sayist

En Diisiik Basari
Ortalamasi
1. Universite 326 78
2. Universite 333 11
3. Universite 328 12
4. Universite 340 51
5. Universite 324 67
6. Universite 330 19
7. Universite 345 5
8. Universite 336 78
9. Universite 326 12
10. Universite 328 40
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11. Universite 324 20
12. Universite 334 49
TOPLAM 440

Veri Toplama Araclar

fgili literatiirde, ulagilabildigi kadariyla matematiksel yetkinlik algisini 6lgen herhangi bir
Ol¢me aracina rastlanilmamis ve g¢alismaya kaynak saglamasi ve gelistirilecek Olgegin alt
boyutlarina katkida bulunmas: amaciyla, matematiksel yetkinligin alt boyutlarinda tarama
yapilmus olup, ilgili calismalar ve gelistirilen 6lgekler incelenmistir.

Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi'ne kaynak olusturmast amactyla Oguz (2012) tarafindan
geligtirilen “Problem Cozme Becerisi Olcegi”, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen “Problem C6zme Envanteri”, Sezgin (2011) tarafindan gelistirilen “Problem C6zme
Becerisi Belirleme Ol¢me Arac” , Cai (2000) tarafindan gelistirilen ve Karakoca (2011)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Matematiksel Diisiinme Olgegi”, Ersoy (2012) tarafindan
gelistirilen “Matematiksel Diisiinme Olgegi”; Ciltas ve Isik (2013) tarafindan olusturulan
“Matematiksel Modelleme Testi”, Koyuncu, Giizeller ve Akytiz (2017) tarafindan olusturulan
“Mathematical Modeling Self-Efficacy Scale”; Suzuki (1998) tarafindan gelistirilen
“Matematiksel Iletisim ve Akil Yiiriitme” envanteri ve Calikoglu Bali (2002) tarafindan
gelistirilen “Matematik Ogretiminde Dil Olgegi”, incelenmistir.

Olcek maddeleri, sade ve anlasilir bicimde olumlu ve olumsuz ifadeleri icerecek sekilde
hazirlanmigtir. Ayrica problem ¢ozme, akil yiiriitme, temsil etme, iletisim ve teknik dil ve
islemlerin kullanilmasi boyutlarinda maddelerin yer almasina dikkat edilmis, her boyuttan en
az 9 madde olusturulmustur.

Toplamda 46 maddelik bir 6l¢gme aracinin ortaya ¢ikarilmas: saglanmistir. Olg¢me araci Likert
tipi bir 6lgek olup “Hi¢ Katilmiyorum (1 puan), Katilmiyorum (2 puan), Orta Derecede
Katiliyorum (3 puan) Katiliyorum (4 puan) ve Tamamen Katiliyorum (5 puan)” seklinde
derecelendirilmistir. Likert tipi 6lgekte arastirilan konunun tutum veya goriis igeren ifadeye
katilma durumunu belirli segenekler i¢cinden secilmesine olanak saglar. Bu segenekler dereceli
bir sekilde siralanir ve sayisal bir deger alarak kodlanir (Turan, Simsek ve Aslan, 2015).

Olcekte hazirlanacak maddelerin gercekten 6l¢gmeyi amagladigl davranis: ol¢lip Olgemedigi
uzmanlik isteyen bir konudur. Bu sebeple 6lcegin uzman kisiler tarafindan kontrol edilmesi,
kapsam gecerligini saglamaya yardimc olmaktadir (Demircioglu, 2011). Kapsam gecerligi,
Olcek maddelerin, dlglilmek istenen yapiy1 yeterli derecede 6lgebilme durumunu ifade eder.
Uzman gortisleri agitk veya kapali uglu sorulardan olusan bir uzman degerlendirme
formundan yararlamilarak alimir. Bu durumda uzmanlarin her bir sorunun gegerli oldugu
noktasinda %90-100 uyusmasi beklenir. Eger % 70-80 oraninda uyusma varsa elestirilere gore
diizeltmeler yapilarak maddeler dlcekte tutulur (Biiytikoztiirk, 2015).

Arastirmanin madde havuzunun olusturulmasmin ardindan uzman goriisii alinarak lgegin
kapsam gecerligi saglanmis ve ardindan goriiniis gecerligini saglamak icin 6lgegin basima,
calismanin amaci ve kodlamayla ilgili bir yonerge verilmistir. Her bir matematiksel yetkinlik
icin ortalama 9 tane olmak iizere toplam 53 maddeden olusan Olgekte, uzman
degerlendirmeleri sonrasinda 7 madde tamamen ¢ikarilmis ve 11 madde yeniden
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diizenlenmistir. Gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmak tizere son sekli verilen 6lgek, toplam
46 maddeden olusmustur.

Olgek maddelerinin uygunlugunun degerlendirilmesi asamasinda goriislerini belirterek
madde olusturulmasina katki saglayan alan uzmanlari; Egitim Programlari ve Ogretim
alaninda ¢alisan iki Prof. Dr., Matematik Egitimi alaninda ¢alisan bir Prof. Dr. bir Dog. Dr. ve
iki Dr. Ogretim Uyesi, Smif Egitimi alaninda ¢alisan bir Prof. Dr. ve bir Dr. Ogretim
Uyesi’nden olusmustur.

Calismanin nicel boyutunda kullanilan veri toplama aracinin gelistirilme siirecinde gecerlik
ve giivenirlik hesaplamalarinin yapilmasi ve lgege son seklinin verilebilmesi amaciyla 2019-
2020 egitim Ogretim yilinin giiz yariyilinda arastirmaci tarafindan belirlenen agimlayici faktor
analizi icin 440, dogrulayia faktor analizi i¢in 327 olmak iizere toplam 767 6gretmen adayina
pilot uygulama yapilmis ve pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS 18.0 veri
programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgegin kapsam ve gorlintis gegerliginin
saglanmasinin ardindan faktor analizleri ve giivenirlik hesaplamalar1 yapilarak Slgege son
sekli verilmistir.

Verilerin Analizi

Olgegin gelistirilmesi stirecinde gegerlik giivenirlik analizleri yapilmuis, elde edilen sonuglar
bulgular boliimiinde sunulmustur.

Bulgular
Agimlayic Faktor Analizine Iligkin Bulgular

Bu ¢alismada gelistirilmis olan 6lgegin faktor analizinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle KMO ve
Barlett degerleri incelenmis ve elde edilen degerler dogrultusunda faktor analizleri
yapilmistir.

SPSS 22.0 paket veri programi kullanilarak yapilan agimlayici faktor analizinde, Matematiksel
Yetkinlik Algi Olgegi'ne ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi, korelasyon
matrisi, faktor yiikleri ve ortak varyans bulgular1 incelenmis ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Matematiksel Yetkinlik Alg1 Olgegine Ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Kiiresellik Testi Bulgular1

KMO Kkatsayist 0,941
.. . . Ki-Kare Degeri 6756.55
Bartlett Kiiresellik Testi sd 135
(p<0.05) 0.000

Tablo 2 incelendiginde Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin 0,941 ve Bartlett Kiiresellik Testi
degerinin ise p<0,05 diizeyinde p=0,000 anlamli bulundugu goriilmektedir. KMO degerinin
0,8’den biiyiik olmasi 6rnek hacminin yeterli diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Tablo 3'te
Olcege ait 6zdeger ve varyans bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 3. Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi'ne Ait Ozdeger ve Varyans Bulgular

Faktor Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif (%)
1 6.78 22.60 22.60
2 5.61 18.72 41.32
3 2.88 9.65 50.92

Tablo 3 incelendiginde, 6zdegeri 1'den biiyiik olan 3 bilesen bulunmaktadir. Bu durumda
program tarafindan agimlayici faktor analizi icin 3 faktor 6nerildigi soylenebilir. Birinci faktore
ait 6zdegerin 6.78 ve varyans oraninin 22.60 oldugu, ikinci faktore ait dzdegerin 5.61 ve
varyans oraninin 18.72 oldugu ve tigiincii faktore ait 6zdegerin 2.88 ve varyans oraninin 9.65
oldugu bulunmustur. Bu {i¢ faktoriin varyansa katkist %50’dir. Olgegin faktor sayisinda daha
net bir sekilde karar vermek icin Scree Plot incelenmelidir. Elde edilen Scree Plot Sekil 1’de
sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue
[+
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©
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123 456 7 6 9101 121314151617 181920 21 22 2324 25 26 27 28 20 30

Component Number
Sekil 1. Matematiksel Yetkinlik Alg: Olgegi Scree Plot (Yamag Birikinti Grafigi)

Sekil 1'deki grafigin dikey ekseni, 6zdegeri (Eigenvalue); yatay ekseni ise faktor sayisini
(Component Number) belirtmektedir. Grafik incelendiginde 3. Faktorden sonra 6zdeger, 1’e
yaklasmakta ve bu sayinin altina diismektedir. Bu durum, 6lgegin faktor sayismin ii¢ olmasi
gerektigi seklinde yorumlanabilir. Hangi maddelerin hangi faktor altinda toplandigina iliskin
bir sonuca varilmis ve sonrasinda maddelerin faktor yiik degerleri incelenmistir. Bir
maddenin bir faktorde gosterilmesi igin faktdr yiikiiniin en az .40 olmasi gerektigi (Field, 2009)
bilgisi dogrultusunda faktor yiiklerinin .40"mn altinda deger veren ve binisik olan maddeler
olgekten ¢ikarilmis ve Slgegin acimlayici faktor analizi tamamlanmistir. Elde edilen faktor yiik
degerleri Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Matematiksel Yetkinlik Alg1 Olgegi'ne Ait Faktor Yiik Degerleri

Madde Madde No Alt boyutlar Communalities
Sirasi 1 2 3
1 Madde 33 72 .53
2 Madde 31 .70 .64
3 Madde 32 .69 44
4 Madde 30 .69 .65
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5 Madde 34 .68 .54
6 Madde 43 .66 .55
7 Madde 29 .64 .62
8 Madde 39 .64 .55
9 Madde 42 .62 44
10 Madde 37 .62 45
11 Madde 45 .61 .37
12 Madde 38 .59 49
13 Madde 40 .59 .54
14 Madde 36 .56 .53
15 Madde 13 71 .59
16 Madde 6 .67 .53
17 Madde 5 .66 49
18 Madde 4 .66 .52
19 Madde 12 .65 A7
20 Madde 10 .64 .50
21 Madde 7 .63 46
22 Madde 9 .62 A43
23 Madde 1 .59 A1
24 Madde 17 48 .36
25 Madde 16 40 .26
26 Madde 22 77 .69
27 Madde 23 .73 .61
28 Madde 21 71 .54
29 Madde 19 51 49
30 Madde 25 .51 44

Tablo 4 incelendiginde, birinci faktore ait madde faktor yiiklerinin .56 ile .72 arasinda degistigi,
ikinci faktore ait madde faktor yiiklerinin .40 ile .71 arasinda degistigi, liglincii faktore ait
madde faktor ytiklerinin ise .51 ile .77 arasinda degistigi goriilmektedir.

Yapilan agimlayic1 faktor analizi sonucunda faktor sayisiin 3 olarak Dbelirlendigi
goriilmektedir. Arastirmaci tarafindan analiz Oncesi literatiir temel alinarak olusturulan bes
alt boyutun (problem ¢6zme, akil yiiriitme, temsil etme, iletisim, teknik dil ve islemlerin
kullanilmast) faktor yiiklerine bakildiginda, problem ¢ozme ve akil yiiriitme boyutlarmdaki
maddelerin tek bir faktor altinda toplanarak birinci faktorii; iletisim ve teknik dil ve islemlerin
kullanilmas1 boyutlarindaki maddelerin tek bir faktor altinda toplanarak ikinci faktorii; ve
temsil etme boyutundaki maddelerin de {igiincii faktorii meydana getirdigi goriilmektedir. Bu
durumda Matematiksel Yetkinlik Alg1 Ol(;e ginin maddeleri; Problem C6zme ve Akil Yiiriitme,
Teknik Dil ve Iletisim, Temsil Etme olarak ii¢ bashik altinda toplanmistir. Matematiksel
Yetkinlik Algn Olgeginin Problem C6zme ve Akil Yiiriitme boyutunu olusturan maddeler; 13,
6,54,12,10,7,9,1, 17 ve 16, Teknik Dil ve Hetigim boyutunu olusturan maddeler; 33, 31, 32,
30, 34, 43, 29, 39, 42, 37, 45, 38, 40 ve 36, Temsil Etme boyutunu olusturan maddeler; 22, 23, 21,
19 ve 25 numarali maddeler olarak siralanmistir. 46 madde olarak hazirlanan 6lgek, agimlayici
faktor analizi sonucunda 30 maddeye diistirtilmiistiir.

Matematiksel Yetkinlik Algi Olceginin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi'nin giivenirligine iliskin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglar

Madde Toplam i
Alt/Ust Grup Korelasyonu Cronbach’s Alpha
Faktor Gruplari Ortalamalar N Olgegin . Mafivc.le
Arasi Farkint  Faktor Silindiginde N
Degeri Bazinda Tam?mma Almacak Faktor Bazinda
Gore . .
Yeni Deger
Problem M1 9 49 5 94 .878
Cozme ve M4 10.68 .65 6 94
Alal Yiiriitme M5 9.81 .60 .57 94
Mé6 10.8 .61 .59 94
M7 8.48 .52 .54 94
M9 7.9 51 51 94
M10 13.21 .66 .62 94
M12 8.82 .53 .52 94
M13 12.73 .66 .65 94
Mie6 8.12 46 46 94
M17 11.29 .58 .55 94
Temsil Etme M19 12.39 .57 .66 94 785
M21 7.10 41 41 94
M22 9.67 .62 .54 94
M23 8.1 .52 47 94
M25 9.88 .59 .58 94
M29 14.76 .76 74 94 924
Teknik Dil ve M30 14.64 77 74 94
Tletisim M31 14.48 70 69 94
M32 11.22 .60 .54 94
M33 12.11 .63 .59 94
M34 13.14 .69 .68 94
M36 13.13 .63 .70 94
M37 11.23 .60 .59 94
M38 11.31 .65 .60 94
M39 12.15 .65 .64 94
M40 12.86 .64 .69 94
M42 9.72 .54 .53 94
M43 12.01 .66 .66 94
M45 7.35 49 48 94
Toplam Cronbach’s Alpha 942

Tablo 5’teki giivenirlik analizi bulgular1 incelendiginde olgegin giivenirlik katsayisiin
(Cronbach’s Alfa) .94; faktor bazinda ise problem ¢dzme ve akil yiiriitme alt boyutunun
glivenirlik katsayisinin .87, temsil etme alt boyutunun giivenirlik katsayisinin .78, teknik dil
ve iletisim alt boyutunun giivenirlik katsayisinin .92 oldugu goriilmektedir. Biiyiikoztiirk
(2015), giivenirlik analizlerinde madde toplam korelasyonunun .30 ve daha yiiksek olmasinin
maddeleri iyi derecede ayirt ettigini belirtmistir. Bu baglamda, 6lcekteki tiim maddelerin
giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgek maddelerinin son diizenlemeleri ve
olcegin son seklini alabilmesi icin dogrulayici faktor analizi yapilmasgtir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Agimlayica faktor analizi sonucunda elde edilen 30 maddelik “Matematiksel Yetkinlik Alg:
Olgegi” icin AMOS programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayict
faktor analizinin yapilabilmesi icin, 327 katilimcidan olusan farkli bir gruba 30 maddelik
Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen model Sekil
2’de, elde edilen uyum deger tablosu ise Tablo 6’da gosterilmistir.
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Sekil 2. Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi Dogrulayic Faktdr Analizi

Tablo 6. Uyum Indeks Standartlar1 Ve Elde Edilen Uyum Indeks Degerleri

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model Sonug
x2/sd 0<c2/df<2 2<c2/df <3 2.44 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA <RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.67 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.97<CFI<1.0 0.90<CFI<0.97 0.90 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 0.95<IFI<1 0.90<IFI<0.95 0.90 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0<RMR<0.05 0<RMR<0.08 0.05 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 6 incelendiginde dogrulayici faktor analizi ile elde edilmis olan uyum degerlerinin kabul
edilebilir oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle onceden belirlenmis olan dlgek yapisinin,
sonrasinda toplanan veriler ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Yapilan ag¢imlayici ve dogrulayici faktor analizlerinde, Olgegin ¢ faktorlii oldugu
belirlendikten sonra test toplam puanlarina gore olusturulan alt%27 ve iist%27’lik gruplarin
arasindaki farklarm anlamli olup olmadigini belirlemek icin t-Testi yapilmis ve Tablo 7’de
sunulmustur.
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Tablo 7. Alt ve Ust %27'lik Gruplar Arasi T Degerleri

Grup N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
M1 1,00 Alt%27 220 3,7045 ,85953 ,05795
2,00 Ust%27 220 4,3455 ,64015 ,04316
M4 1,00 Alt%27 220 3,5545 ,78904 ,05320
2,00 Ust%27 220 4,3136 ,63877 ,04307
M5 1,00 Alt%27 220 3,2955 ,87009 ,05866
2,00 Ust%27 220 4,0591 ,71587 ,04826
M6 1,00 Alt%27 220 3,56318 ,79604 ,05367
2,00 Ust%27 220 4,2818 ,65000 ,04382
M7 1,00 Alt%27 220 3,5773 ,86454 ,05829
2,00 Ust%27 220 4,3136 ,75658 ,05101
MO 1,00 Alt%27 220 3,4409 ,91719 ,06184
2,00 Ust%27 220 4,0818 ,77791 ,05245
M10 1,00 Alt%27 220 3,4727 ,87803 ,05920
2,00 Ust%27 220 4,4000 ,62956 ,04244
M12 1,00 Alt%27 220 3,6773 ,91184 ,06148
2,00 Ust%27 220 4,3409 ,74464 ,05020
M13 1,00 Alt%27 220 3,5864 ,80341 ,05417
2,00 Ust%27 220 4,4091 ,57012 ,03844
M16 1,00 Alt%27 220 3,4864 ,82473 ,05560
2,00 Ust%27 220 4,1727 ,78640 ,05302
M7 1,00 Alt%27 220 3,4818 ,83564 ,05634
2,00 Ust%27 220 4,3136 ,69361 ,04676
M19 1,00 Alt%27 220 3,1545 ,89327 ,06022
2,00 Ust%27 220 4,0773 ,74542 ,05026
M21 1,00 Alt%27 220 3,1727 ,96854 ,06530
2,00 Ust%27 220 3,7773 1,04267 ,07030
M22 1,00 Alt%27 220 3,4955 ,81928 ,05524
2,00 Ust%27 220 4,1727 ,74465 ,05020
M23 1,00 Alt%27 220 3,4636 ,88805 ,05987
2,00 Ust%27 220 4,0682 ,80517 ,05428
M25 1,00 Alt%27 220 3,4227 ,89567 ,06039
2,00 Ust%27 220 4,1500 ,74653 ,05033
M29 1,00 Alt%27 220 3,4318 ,81643 ,05504
2,00 Ust%27 220 4,4727 ,60755 ,04096
M30 1,00 Alt%27 220 3,4045 ,80805 ,05448
2,00 Ust%27 220 4,4409 ,58999 ,03978
M31 1,00 Alt%27 220 3,3864 ,82251 ,05545
2,00 Ust%27 220 4,4545 ,58343 ,03933
M32 1,00 Alt%27 220 2,9727 ,97418 ,06568
2,00 Ust%27 220 3,9727 ,93593 ,06310
M33 1,00 Alt%27 220 2,6955 1,04378 ,07037
2,00 Ust%27 220 3,9000 ,97409 ,06567
N34 1,00 Alt%27 220 3,4136 ,90498 ,06101
2,00 Ust%27 220 4,3682 ,69957 ,04716
M36 1,00 Alt%27 220 3,4227 ,85391 ,05757
2,00 Ust%27 220 4,4045 ,64460 ,04346
M37 1,00 Alt%27 220 3,2545 ,93082 ,06276
2,00 Ust%27 220 4,1909 ,79949 ,05390
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M38 1,00 {Xlt%27 220 3,5727 ,92612 ,06244
2,00 Ust%27 220 4,4455 ,65635 ,04425
M39 1,00 élt%27 220 3,6682 ,87788 ,05919
2,00 Ust%27 220 4,5455 ,61394 ,04139
M40 1,00 {Xlt%27 220 3,5545 ,95168 ,06416
2,00 Ust%27 220 4,5636 ,58172 ,03922
Md2 1,00 élt%27 220 2,9909 ,93140 ,06279
2,00 Ust%27 220 3,8409 ,88476 ,05965
M43 1,00 {Xlt%27 220 3,3136 ,86367 ,05823
2,00 Ust%27 220 4,2136 ,72452 ,04885
M45 1,00 élt%27 220 2,7773 ,99333 ,06697
2,00 Ust%27 220 3,5500 ,97562 ,06578

Tablo 7 incelendiginde 440 kisilik katiimc grubunun oOlgegin maddelerine verdikleri
cevaplarmn toplam puanlarinin en yiiksekten en diistige dogru siralanmis alt ve iist gruplar
ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Tablo 9 verilerine gére maddelerin
tist %27’lik gruplardaki en yiiksek ortalamanin 4.56 ile Madde 40’a en diisiik ortalamasinin ise
3.55 ile Madde 45’e ait oldugu, alt %27’lik gruplardaki en yiiksek ortalamanin 3.70 ile Madde
1’e, en diisiik ortalamasinin ise 2.77 ile Madde 45’e ait oldugu goriilmiistiir.

Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi Son Sekli

Gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilan 46 maddelik Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi,
faktor analizleri sonucunda 24 maddeye diisiiriilmiis ve maddeler ii¢ faktdr altinda
toplanmistir. Agimlayici faktor analizinde problem ¢ozme ve akil yiiriitme alt boyutlarindaki
maddeler ile iletisim ve teknik dil ve islemlerin kullanilmasi alt boyutlarindaki maddeler birer
boyut altinda toplanarak, toplam {i¢ boyut olusturmustur. Bu baglamda arastirmanin alt
boyutlar1; Problem Cozme ve Akil Yiirtitme, Temsil Etme ve Teknik Dil ve Iletisim olarak
birlestirilmistir. Tablo 8'de faktor bazinda 6lgek maddeleri ve faktor yiikleri yer almaktadir.

Tablo 8. Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi ve Madde Faktor Yiikleri

Faktor Madde Faktor Yiikii
Problem Cozme ve Giinliik hayatta bir problemle karsilastigimda
L . y g 0,724
Akl Yiirtitme problemin neden kaynaklandigini anlayabilirim.

Bir problemi ¢6zmek i¢in olas1 ¢6ziim
yollar1 ya da hipotezler (varsayim) 0,676
gelistirebilirim.
Bir problemi ¢6zmek i¢in karar verdigim 0,599
¢0zlim yolunu / stratejimi uygulayabilirim. ’
Merak ettigim problem durumlarini

g 0,579
arastirabilirim.
Bir tartisma ortaminda diiglincelerimi

s e 0,633
aciklayabilir ve savunabilirim.
Mevcut bilgimi, karsilagtigim problem 0715
durumlarina uygulayabilirim. ’
Bir sorunu ¢oziime ulastirdigimda, benzer
sorunlar1 da aym yontemle ¢ozmeye 0,617

caligirim.

77



Uluslararas: Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi

Glnliik hayatta karsilastigim durumlarin

birbirleri ile iliskisi olup olmadigini analiz 0,707
edebilirim.
Temsil Etme Matematiksel kavramlar: anlamlandirmada 0574

temsillerden yararlanabilirim.
Uzamsal diistinme ile ilgili adres, yon
bulma gibi durumlarda teknolojik
. . 0,637
araclardan faydalanamiyor isem sekil
cizerek ilerlerim.
Alanimla ilgili bir dizi veriyi kullanirken,
daha rahat anlasilmasi i¢in temsillerden 0,752
yararlanabilirim.
Giinliik hayatta bir plan yaparken
. e 0,711
temsillerden yararlanabilirim.
Bir temsili, baska bir temsile
déniistiirebilirim (Orn; gizelgeden 0,662
yararlanarak grafik olusturma)
Teknik Dil ve Matematiksel durumlar: sozlii ve yazili
Tletisim olarak ifade edebilirim.

Matematiksel terimlerle olusturulmus bir

0,728

problemi yazili olarak ifade edebilirim. 0,683

Matematiksel bir konu ile ilgili yapilan
acgiklamalar ilgimi ceker.

Matematiksel konular hakkinda
konugsmaktan hoslanirim.

Bir soruda verilen tablo, grafik gibi araglar:

0,547
0,575

yorumlayabilirim. 0,635

Matematikte kullanilan simgelerin
anlamlarin bilirim. (Or,' {Z,B,a,m)
Formdil ve sembollerin, matematigin 6nemli

0,551

7
unsurlar oldugunu diistiniiriim. 0,66

Matematiksel problemlerde sayilardan
bagka semboller de yer aldiginda problemi
anlayabilirim. (Or; Bir kafilede x sayida
yolcu bulunmaktadir...)

Matematik ile gercek hayat arasinda
baglanti kurmada formiillerden 0,582

0,712

yararlanabilirim.

Yazil1 bir problemi, matematiksel semboller 0732
kullanarak ifade edebilirim. ’

Matematiksel islem yaparken gok hizli
y 0,578
hareket eder ve dogru sonuca ulagirim.

Tartisma

Milli Egitim Bakanlig tarafindan 2018 yilinda yaymmlanan matematik dersi 6gretim
programlarinda, Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii (MEB, 2018) tarafindan belirlenmis
olan anahtar yeterlikler (Anadilde Iletisim, Yabanci Dillerde Iletisim, Matematiksel Yetkinlik
ve Bilim/Teknolojide Temel Yetkinlikler, Dijital Yetkinlik, Ogrenmeyi Ogrenme, Sosyal ve
Vatandaslikla Ilgili Yetkinlikler, Inisiyatif Alma ve Girisimcilik, Kiiltiirel Farkindalik ve ifade)
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cercevesinde matematiksel yetkinlik kavrami ortaya atilmis ve soz konusu becerileri
kapsayan, matematik dersinde o6grencilere kazandirilan tiim becerileri giinliitk hayatta
kullanabilmeleri durumuna karsilik gelen bu kavramin tiim bireylerde bulunmas1 gerektigi
ifade edilmistir.

Ozellikle ilkokul 6grencilerinin matematiksel yetkinlige sahip olabilmesi ve kiiciik yasta
kazandirilmaya c¢alisilmasi, sif Ogretmenlerinin de bu yetkinlige sahip olmalarmin
kacinilmaz gerekliligini dogurmustur. Bu dogrultuda c¢alisma, siuf o6gretmenlerinin
matematiksel yetkinlik algilarini ortaya ¢ikarabilecek bir 6lgek gelistirmeyi amaclamistir. Bu
amagla farkli devlet iiniversitelerinin smf egitimi anabilim dalinda 6grenim gore 2019-2020
gliz donemi 4. Smif 6grencileri ile galisiimistir.

Uygulamada kullanilan Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi arastirmaci tarafindan
gelistirilmis belirli islemlerin ardindan (literatiir tarama, madde havuzu olusturma, uzman
goriisii alma) gecerlik ve giivenirlik islemlerine tabi tutulmustur. 440 sinf 6gretmeni adayi ile
yapilan uygulama sonucunda Olcegin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alfa) 0.94 olarak
bulunmus ve yiiksek giivenirlik degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Agimlayici faktor analizi
sonuglarma gore madde faktor yiikleri {i¢ boyut altinda toplanmis KMO degeri 0.94, serbestlik
derecesi 435 ve faktorlerin varyansa katkist %50 olarak bulunmustur.

Agimlayic faktor analizi sonucunda birinci alt boyut altinda 14 madde, ikinci alt boyut altinda
11 madde ve {igiincii alt boyut altinda 5 madde toplanmistir. 46 madde ile agimlayici faktor
analizine tabi tutulan Olcek 30 maddeye diismiis ve dogrulayici faktor analizi yapilmustir.
Yapilan dogrulayic faktor analizi sonucunda ise birinci alt boyut altinda 8 madde, ikinci alt
boyut altinda 5 madde ve tigiinctii alt boyut altinda 11 madde toplanmustir.

Tiim hesaplama sonuglarina gére Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi 24 maddeden ve iig alt
boyuttan olugsmaktadir. Agimlayic1 faktor analizinde problem ¢ézme ve akil yiiriitme alt
boyutlarindaki maddeler ile iletisim ve teknik dil ve islemlerin kullanilmasi alt boyutlarindaki
maddeler birer boyut altinda toplanarak, toplam ii¢ boyut olusturmustur. Bu baglamda
arastirmanin alt boyutlari; Problem Cozme ve Akil Yiiriitme, Temsil Etme ve Teknik Dil ve
Iletisim olarak birlestirilmistir. Yapilan gegerlik ve gilivenirlik c¢alismalar1 sonucunda
Matematiksel Yetkinlik Alg1 Olgegi son seklini almistir.

Matematiksel yetkinlik kavrami ve alt boyutlarina yonelik yapilan Olgek gelistirme
calismalariin; yetkinlik beklentisi, problem ¢6zme becerisi, akil yiiriitme becerisi,
matematiksel okuryazarlik diizeyi, matematiksel diistinme diizeyi gibi konular1 ele aldig:
gorilmiistiir. (Ozyﬁrek, 2002; Kiikey, 2013; Ersoy ve Bager, 2013; Ozgen ve Bayram, 2019;
Pilten, 2008; Ozpmar, 2012; Ergiil, 2014; Bellini, Crescentini ve Zanolla, 2019; Kloosterman ve
Stage, 1992).

Ozyiirek (2002), lise &grencileri i¢in matematiksel yetkinlik beklentisinin bilgilendirici
kaynaklarina dair bir ol¢ek gelistirmis, matematige dair olumsuz diisiincelerin yetkinlik
beklentisi kavramindan kaynaklanmadig1 sonucuna ulasmistir. Kiikey ise 2013'te yaptig1
calismada ortaokul 8. Smif 6grencilerinin matematik okuryazarlik seviyelerini belirlemek igin
Ol¢me aract gelistirmis, matematik okuryazarliginin matematik basarisinin  %73’tinii
acgikladigini ortaya koymustur.

Ersoy ve Bager 2013 yilinda 6gretmen adaylarinin matematiksel diisiinme diizeylerini dlgen

79



Uluslararas: Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi

bir olgek gelistirmis, gecerli ve giivenilir bir “Matematiksel Diisiinme Olgegi” ortaya
koymuslardir. Ozgen ve Bayram (2019) da ortaokul dgrencilerinin problem kurmaya yonelik
oz-yeterliklerini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirmisler, 24 maddeden ve 5 faktorden
olusan gecerli ve giivenilir bir 6lgek ortaya koymuslardir.

Pilten (2008) matematiksel muhakemeyi degerlendirme amaciyla ilkogretim 5. Smaf
ogrencileri ile ¢calisarak 8 alt boyuttan ve 50 maddeden olusan gegerli ve giivenilir bir lgek
geligtirmis, Ozpinar (2012) da benzer sekilde 6-8. Siuf dgrencileri ile galisarak matematik
ogretim programlarinda yer alan becerileri lgmeyi amaglayan her bir beceri igin farkli olmak
tizere gegerli ve giivenilir beceri dlcekleri ortaya koymustur.

Ergiil (2014) erken matematiksel akil ytiriitme becerilerini degerlendirmek amaciyla 60-74 ay
arasindaki ¢ocuklarla ¢alisarak “Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme
Araci’ni gelistirmis ve Olgegin uygulanmasi sonrasinda cinsiyet degiskeni acisindan,
cocuklarm okul oncesi egitim alma siiresi acisindan alinan puanlarda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagmuistir.

Bellini, Crescentini ve Zanolla (2019) ilkokullar icin matematiksel yetkinlik Olgegi
gelistirmisler ve matematigin farkli alanlarin1 (Veri Analizi ve Tiskileri, Geometri, Boyutlar
ve Olgiimler, Sayilar ve Hesaplamalar) &lgen aract 2935 dordiincii simif Ogrencisine
uygulamaislar, alt1 boyuttan olusan gegerli ve giivenilir bir 6lgek elde etmislerdir. Kloosterman
ve Stage (1992)'de matematiksel problem ¢ozmeye yoOnelik bir inang Olgegi gelistirmisler,
olgegin 2 ve 4. Boyutlarinin matematiksel disipline yonelik maddelerden, 1,3 ve 5. Boyutlarin

.....

toplam 5 boyuttan olusan gegerli ve giivenilir bir 6lgek ortaya koymuslardir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde matematiksel becerilere yonelik inang, algi, 6z-yeterlik gibi
kavramlar1 6lgen araglarin bulundugu, matematiksel yetkinligin 6grencilerde, 6gretmenlerde
ya da Ogretmen adaylarinda degerlendirilmesini amaglayan 6l¢gme araglarina rastlanmadig:
goriilmektedir. Arastirmacilara yonelik olarak matematiksel yetkinlik kavraminin tiim
ogretim kademelerinde ya da 6gretmenlerde degerlendirilebilecegi basar: testi, tutum olgegi,
alg1 Olgegi ya da oOz-yeterlik o6lgegi gibi 6lgme araglarmin gelistirilmesi yoniinde 6nerilerde
bulunulabilir.
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