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OZET

Bu aragtirmada, Tirkiye’de spor tesislerinin yonetim kapasitesini analiz eden bir 6lgegin gelistirilmesi
amagclanmustir. Arastirmanin drneklemi, Istanbul’da yerel yénetimler tarafindan isletilen spor tesislerinde gorev
yapan spor yoneticileri arasindan uygun ve erisilebilir 6rneklem yontemi ile olusturulmustur. Bu yontemle,
aragtirmaya Spor Istanbul tarafindan isletilen 52 spor tesisinde gérev yapan 164 spor ydneticisi katilmis olup
katilimeilarin %26,2°si (n:43) kadin ve %73,8'1 (n=121 kisi) erkektir. Ac¢imlayict faktor analizi (AFA)
sonucunda Slgegin dort boyutlu ve 35 maddeden olustugu tespit edilmistir. AFA sonucunda toplam agiklanan
varyansin % 72.430 oldugu gériilmiistiir. Olgek igin cronbach alfa i tutarlik katsay1r 0,976 ve KMO degerinin
0,947 oldugu gériilmiistiir. Spor Tesisi Yonetim Kapasitesi Olcegi’nin madde toplam korelasyonlarmin 0,562 ile
0,917 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Olcege uygulanan Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
sonucunda y%sd = 2.332, RMSEA= 0,090, GFI= 0,703, NFI= 0,804, CFI= 0,877 oldugu gériilmiistiir. Caligmada
elde edilen sonuglar, Spor Tesisi Yonetim Kapasitesi Olgegi’nin spor tesislerinin yonetim kapasitesini tespit
etmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir l¢me araci oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Olgek gelistirme, spor tesisi, yonetim kapasitesi

A SCALE DEVELOPMENT STUDY TO DETERMINE THE MANAGEMENT
CAPACITY OF SPORTS FACILITIES

ABSTRACT

This study aimed to develop a scale that analyses the management capacity of sports facilities in Turkey. The
sample of the research was created with a convenient and accessible sampling method among sports managers
working in sports facilities operated by local governments in Istanbul. 164 sport managers working in 52 sports
facilities operated by Spor Istanbul participated in the study and 26.2% (n=43) of the participants were female,
while 73.8% (n=121) were male. As a result of the exploratory factor analysis (EFA), it was determined that the
scale consists of four dimensions and 35 items. As a result of EFA, the total explained variance was found to be
72.430%. The Cronbach's alpha internal consistency coefficient for the scale was .976, and the KMO value was
0.947. Item total correlations of the Sports Facility Management Capacity Scale (SFMCS) ranged from .562 to
.917. Confirmatory Factor Analysis (CFA) applied to the scale showed that y?/sd= 2.332, RMSEA= 0.090, GFI=
0.703, NFI= 0.804, CFI= 0.877. The results obtained in the study showed that Sports Facilities Management
Capacity Scale is a valid and reliable measurement tool that can be used to determine the management capacity
of sports facilities.

Keywords: Management capacity, scale development, sport facility

*Yazismadan sorumlu yazar: Arif CETIN, arifcetin1985@yahoo.com
20


https://orcid.org/0000-0002-7430-4803
https://orcid.org/0000-0001-6509-427X

Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi / Journal of Sports and Performance Researches, 2021;12(1):20-30
Arif CETIN, Aydin KARACAM

GIRIS

Kamunun ve yerel yonetimin gorevi, halkin genel yasam kalitesini iyilestirmek igin
cesitli hizmetler sunmaktir. Bu hizmetlerin seffaf ve verimli bir sekilde sunulmasi da son
derece onemlidir. Bu hizmetlerin siirdiiriilmesi de yOnetim kapasitesine baglidir (Goslin ve
ark., 2015).

Yonetim kapasitesi, politika hedeflerinin kaliteli hizmetlere doniistiiriilmesi, politika
uygulamasi ve yerel yonetim performansi i¢in 6nemli olup kapasite, her diizeyde yetenek ve
kaynak birlesiminden kaynaklanir (El-Taliawi ve Van Der Wal, 2019). Yonetim kapasitesi
daha uzun vadeli performans yeteneklerini sekillendirdigi ve destekledigi i¢in kamu
kuruluslarinda etkililigin 6n kosulu olarak goriilmektedir (Donahue ve ark., 2000).

Kapasite terimi birgok baglamda yaygin olarak kullanilmakta olup bir¢ok farkli
potansiyeli tanimlamak i¢in kullanilir (Colak, 2019). Tiirk Dil Kurumu’na gore kapasite “Bir
seyi i¢ine alma, sigdirma sinir1, kapsama gilicii” olarak tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu,
2020). Yonetim kapasitesi ise bir kurulusun basarisi i¢in tanmimlanmis belirli ¢ergevesinde
misyon ve hedeflerine ulasma potansiyeli olarak tanimlanir (Horton, 2003). Bunun yaninda,
yonetim kapasitesini bir kurumun degisimi 6ngdrme ve etkileme, kaynaklar hakkinda bilingli,
akilli kararlar verme, politika uygulama programlar1 gelistirme, finansal, insani ve fiziksel
kaynaklar1 yonetme ve gelecekteki eylemleri yonlendirmek i¢in mevcut etkinlikleri ele alir
(Misener ve Doherty, 2013).

Kamu ve yerel yonetiminde yonetim kapasitesinin Olciilmesi ile ilgili bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Bu calismalar kurumlarin kapasiteleri ve performanslart {izerine kurulmustur.
Yonetim kapasitesi ve performans arasindaki baglanti da bir¢cok arastirmaci tarafindan
incelenmistir (Ingram ve Donahue, 2000; Coggburn ve Schneider, 2003; Bryan, 2011,
Andrews ve Brewer, 2013).

Ingraham ve Donahue (2000), yonetim kapasitesinin kamu kuruluslarinin performansini
nasil etkiledigi sorusunu ortaya koymaktadir. Calismalar, yonetim kapasitesi sonuglariyla
kamu yonetiminde verilen hizmetleri iliskilendiren O©nemli degiskenleri aragtirir.
Aragtirmacilar, etkili performans yonetiminin, idari igleyis ve politika uygulamalar1 oldugu
sonucuna varmuslardir. idari isleyis, yoneticilerin genel yonetim islevlerini yerine getirme
kabiliyetini ve kapasitesini ifade ederken idari islevlerin gerceklestirildigi diizeyin hedeflere
ulagmak icin potansiyel enerji sagladigin1 sonucuna ulagmistir. Buna karsilik, idari islevler
yeterince yerine getirilmezse, kurulus enerji kaybettigini ve genellikle hedefleri
gerceklestirmedigini tespit etmistir. Kamu yonetimi performansinit artirmak i¢in ise yonetim

kapasitesinin kalitesine dikkat ¢ekilmistir.
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Coggburn ve Schneider (2003), kamunun yonetim kapasitesi ile hiikiimet
performansinin bir 6l¢iisii arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada daha yiiksek yonetim
kapasitesine sahip olan kamu kuruluslarinin daha verimli g¢aligmalar yaptigini tespit
etmislerdir.

Bryan (2011), orgiitsel performans ve yonetim kapasitesi arasindaki baglantiy1
aragtirmistir. Yazar, Orgiitsel kapasitenin, i¢ organizasyonun isleyisini ve diger ilgili
kuruluslar ve dis paydaslarla iliskilerini etkileyen bir dizi organizasyonel kaynak ve
kabiliyetten olustugunu One siirmiistiir. Ayrica, arastirmada insan kaynaklari, finansal
kaynaklar, bilisim teknolojisi, bilgi, paydas baglilig1 ve is birlikler olmak iizere yonetim
kapasitesini alt1 alt boyutta ele almistir.

Andrews ve Brewer (2013), sosyal sermaye ile kamunun genel hizmet performansi
arasinda bir baglant1 kurarak sosyal sermaye ve kamu hizmeti performansi lizerine etki oldugu
tespit edilmistir. Arastirma, sosyal sermayenin finansal yonetim ve ydnetim kapasitesi
tizerindeki etkisine odaklanmuistir.

Kamu, oOzellikle de yerel yonetimler hizmet sunma siireclerinde insan kaynaklarinin
verimsiz uygulamalari, biitce yetersizlikleri, ¢evik olmayan yonetim kapasitesi de dahil olmak
iizere bir dizi kisitlama ile kars1 karsiya kalirlar. Bu kisitlamalar da tipik olarak hizmet
sunumunda diisiik performans, motivasyonu diisiik personel ve halkin memnuniyetsizligi gibi
cesitli sorunlara yol acar. Dolayisiyla ¢oziilmesi gereken en zorlu siire¢ yonetim kapasitesidir.
Kurumsal kapasite gelistirme sadece kamu ve yerel yonetimlerin islevsel sorumluluklarini
layikiyla yerine getirmeleri i¢in degil, ayn1 zamanda daha fazla gelir elde edebilmek ve daha
fazla personel istihdam edebilmek i¢in de gereklidir (VNG International, 2015). Bu noktadan
hareketle, sehirlesme ile kamunun 6zellikle de yerel yonetimlerin projelendirdigi, insa ettigi
ya da islettigi spor komplekslerinin yonetim kapasitelerinin belirlenmesi son derece énemli
bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, arastirmada Tiirkiye kosullarina uygun
olarak {ilkemizde spor tesislerinin yonetim kapasitesini analiz eden bir 6l¢egin gelistirilmesi

amaclanmustir.

YONTEM

Arastirma Grubu (Evren-Orneklem)

Arastirmanin 6rneklemi, Spor Istanbul tarafindan isletilen 52 spor tesisinde gorev yapan
spor yoOneticisi arasindan uygun ve erisilebilir 6rneklem yontemi ile olusturulmustur. Bu
yontemle arastirmaya 164 kisi katilmis olup katilimcilarin %26.2°si (n=43) kadin ve %73.8’i
(n=121 kisi) erkek; %79.9’u (n=131) bekar ve % 20.1°1 (n=33) evlidir. Grubun yas ortalamasi
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40 + 7 olup; katilimcilarin %68.9’u (n=113) lisans mezunudur. Bununla birlikte katilimcilarin
is hayatindaki ortalama calisma siireleri 14 y1l + 7 olarak tespit edilmistir. Arastirma, Mardin
Artuklu Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 1.06.2020 tarihli ve 2020/
5-10 sayil1 karartyla onaylanmaistir.

Veri Toplama Araglari: Arastirmada, spor yoneticilerinden nicel veriler elde
edilmistir. Bu verilerin toplanmasi amaciyla IBB Spor Istanbul tarafindan isletilen spor
tesislerinde gorev alan tesis miidiiri ve miidiir yardimcilarina uygulanan “Spor Tesisleri
Yénetim Kapasitesini Olgegi-STYKO” arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

IBB Spor Istanbul tesis miidiir ve miidiir yardimcilarindan pozisyonundaki 5’er spor
yoneticisi ile gorevli oldugu tesisle ilgili goriismeler yapilmistir. Bu spor ydneticilerin
goriigleri ve literatiire dayali olarak 51 maddelik soru havuzu olusturulmustur. Olusturulan
soru havuzundaki sorularin uzman goriisiiniin de alinmasi i¢in alaninda uzman spor yoneticisi
goriisiine sunulmus ve soru havuzu onaylanmistir. Onay1 alinan sorular, ayrica Tiirkge dil
uzmani incelemesine sunulmus ve gerekli diizenlemeler gerceklestirilmistir. 51 maddelik
dleek 164 spor yoneticisine uygulanmistir. ilgili literatiir incelendiginde, olgeklere iliskin
gegerlik calismalarinda gerekli olan 6rneklem biiyiikliigli konusunda goriis birliginin olmadigi
goriilmektedir (Osborne ve Costello, 2004). Baz1 kaynaklarda (Sapnas, 2004) 100 kisilik bir
orneklem sayisinin 6lgegin faktor yapisinin ortaya konmasi igin yeterli oldugu ifade edilirken
baska kaynaklarda (Preacher ve MacCallum, 2002) 6rneklem biiytikliigiiniin 100-250 arasinda
olmasi gerektigi belirtilirken; baz1 kaynaklarda 6rneklem hacminin her bir 6lgek maddesinin 5
kat1 olmasi1 gerektigini belirtilmistir (Tavsancil, 2014). Bu ¢alismada ise dlgege iliskin faktor
analizlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in veri toplanan katilimci tanimlanan mutlak Slgiileri ve
Kline (2011)’nin belirttigi madde sayisinin en az iki kati olmasina yonelik bagil 6lgiitii de
karsiladigr  goriilmistiir. Bu  calismada, olcege  iliskin  faktdr  analizlerinin
gerceklestirilebilmesi i¢in veri toplanan katilimer sayisinin tanimlanan mutlak olgiitleri ve
bagil ol¢iitii karsiladigi goriilmiistiir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizinde 6lgegin giivenirlilik diizeyinin belirlenmesi i¢in
AFA, giivenirlilik analizleri ve DFA yapilmistir. DFA ile bir¢ok uyum indeksine bakilir. Bu
degerlerden ilki ki kare/serbestlik derecesidir. Bu degerin 2.5’ten kii¢iik olmasi modelin
mitkemmel uyumuna (Cokluk ve ark., 2010); yaklasik hatalarin karekokii (RMSA) degerinin
.06’dan kiiciik olmas1 modelin milkemmel uyumuma isaret etmektedir. Karsilagtirmali uyum
indeksi (CFI) ve normlastirilmis uyum indeksi (NFI) .95’e esit veya biiylik olmasi model
uyumunun iyi oldugunu gosterir (MacCallum ve ark., 1996). Uyum iyiligi indeksi (GFI) ve

Diizenlenmis uyum indeksi olan (AGFI) degerlerinin ise .90 ve {izerinde olmas1 iyi bir uyuma
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isaret eder (Hooper ve ark., 2008). Modelin uyumlu olup olmadigina isaret eden bir diger
onemli deger ise standardize edilmis ortak ortalamalarin karekokii olan (SRMR) degeridir. Bu
degerin .80’den kiigiik olmasi iyi bir uyuma isaret eder (Brown, 2015). Ortak ortalamalarin

karekokii (RMR) uyum indeksinin .05“ten kiiclik olmasi1 da iyi bir uyumun gdéstergesidir

(Biiyiikéztiirk, 2018).

BULGULAR
Tablo 1. Arastirma 6rnekleminin genel karakteristiklerinin frekans ve yiizde dagilimi
Cinsiyet n %
Erkek 121 73.8
Kadin 43 26.2
Toplam 164 100.0
Medeni Durum
Evli 131 79.9
Bekar 33 20.1
Toplam 164 100.0

Arastirmaya 164 kisi katilmis olup katilimeilarin %73.8'1 (n=121 kisi) erkek; %26.2’si
(n=43 kisi) kadin olup %79.9'u (n=131) evli %?20,1'1 ise bekar oldugu Tablo 1’de

goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin ortalama mesleki deneyimlerinin 14 yil £ 7 olarak tespit

edilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgekle ilgili gegerlik ve giivenirlilik sonuglarina iliskin veriler asagidaki tabloda Tablo

2’de belirtilmistir.

Tablo 2. AFA ve giivenirlilik sonuglari

Dondiirme oncesi yiik degerleri

Dondiirme sonrasi yiik degerleri

Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3 Faktor-4
Madde Faktor ortak Faktor-1 yik (Insan (Miisteri (Operasyon  (Finansal

no varyansi degeri kaynaklar1 iliskileri yonetimi)  yOnetim)
yonetimi) yonetimi)

2 .691 752 .706

3 .830 762 .824

4 715 670 792

5 .788 .740 .802

6 .562 .566 .656

7 .790 .755 .789

8 817 77 .801

9 711 762 712

11 .686 .769 .605

12 .703 .753 .706

18 .620 773 572

19 .662 724 .640
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Tablo 2’nin devami

21 .594 .764 519

22 .708 .756 726

23 .642 753 .607

24 .622 677 .695

25 776 770 791

26 .709 .806 .682

28 749 782 767

29 .651 725 .695

30 725 .769 147

31 .696 .785 673

32 .769 831 .681

33 734 .790 674

35 723 725 676

36 719 725 712

37 .689 749 .609

42 .728 .750 .630

43 .728 .768 .656

44 757 .805 .638

46 742 .750 .633

47 .804 679 784
48 .845 .684 .815
49 917 735 .841
51 750 .739 .688

Aciklanan varyans
Toplam: % 72.430
Cronbach alpha
Olgegin tiimii: .976
KMO: .947
Barlett kiirsellik testi
[x? = 5986.192 sd=595. p=.000].

%24.339 %21.743 %14.275 %12.073

.960 .952 .930 934

Spor tesis yonetim kapasitesini belirlemeye yonelik gelistirilen gegerlilik ve giivenirlilik
caligmalar1 neticesinde 6l¢egin KMO degerinin .947, Barlett’s katsayinin 5986.192 (p=.000)
olarak tespit edilmistir. Bu degerler dlgegin faktor analizine uygun olduguna isaret eder.
Maddelere uygulanan AFA sonuclarina gore bazi 6lcek maddelerin faktor yiiklerinin (1, 10,
13, 14, 15, 16, 17, 20, 27, 34, 38, 39, 40, 41, 50) uygun bir sekilde dagilim gostermedigi tespit
edilmis olup bu maddeler 6lgekten ¢ikarilarak geriye kalan 35 maddeye uygulanan AFA
sonuglarinin temelinde 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33 soru grubu insan
kaynaklar1 yonetimi boyutunda; 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12 soru grubu miisteri iliskileri
yonetimi boyutunda; 35, 36, 37, 42, 43, 44, 46 soru grubu operasyon yonetimi grubunda ve
son olarak 47, 48, 49, 51 soru grubu finansal ydnetim boyutlari olmak iizere toplam dort
boyut altinda toplanmistir. D6rt boyutlu 6lgegin faktor yiik degerlerinin ise .519 ile .841
arasinda degistigi Slgegin tamamu igin Cronbach’s Alpha degerinin .976; Insan Kaynaklar:

Yonetimi Boyutunun .960; Miisteri Iliskileri Yénetimi Boyutunun .952; Operasyon Y dnetimi

25



Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi / Journal of Sports and Performance Researches, 2021;12(1):20-30
Arif CETIN, Aydin KARACAM

Boyutunun .930; Finansal Ydnetim Boyutunun ise .934 oldugu bulunmustur. Ayrica, dlgegin

toplam varyansin %72.430’unu agikladig: da tespit edilmistir.

Tablo 3. Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari

X2 sd (x%/sd) ~ RMSEA CFI GFI AGFI RMR NFI

1208,474 518 2.332 .090 877 .703 .659 .084 .804

Olgegin DFA sonuglarina iliskin tablo incelendiginde ki-kare (X2) degerinin 1208,474;
serbestlik derecesinin (sd) 518 ve Kki-kare/serbestlik derecesinin ise 2,332 oldugunu
gostermektedir. Bu veriler 1s18inda 6lcegin faktdr analizini destekledigini gostermektedir.
Ayrica, RMSEA degerinin ,090, CFI degerinin .877, AGFI degerinin .659, RMR degerinin
.084 ve NFI degerinin .804 tespit edilmistir. Bu degerler modelin kabul edilebilir bir deger

oldugunu gosterir.

Sekil 1’de ise olgegin her bir maddesinin Ortilk bagimli degisken iizerindeki tahmin
miktarlart ve korelasyon katsayilari verilmistir. Dort boyutlu modelde korelasyon kat
sayilarinin .64 ile .97 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu verilere gore maddeler arasindaki
korelasyon katsayilarinin kabul edilebilir bir diizeyde oldugu sdylenebilir. Tiim Olgiitler goz

ontinde bulunduruldugunda dort faktorlii yapinin iyi bir modele sahip oldugu soylenebilir.

[z ] (7] [me] [me] (e (] Cre] [me] [min] [miz]
Q @ @ © @ @ 6 @ 6

Sekil 1. Spor tesis yonetim kapasitesi 6lgeginin yol diyagrami
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Tablo 4. STYKO toplam ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon tablosu

STYKO IKY MiY oY FY
toplam
.. Pearson Correlation 1 .941™ .865™ 897 .785™
tsoﬁ;ﬁo Sig. (2-tailed) 000 000 000 000
N 164 164 164 164
Pearson Correlation 1 7237 789" 673"
Ky Sig. (2-tailed) .000 .000 ,000
N 164 164 164
Pearson Correlation 1 701" 574"
MiY Sig. (2-tailed) .000 .000
N 164 164
Pearson Correlation 1 712"
oY Sig. (2-tailed) .000
N 164
Pearson Correlation 1
FY Sig. (2-tailed)
N

*¥p<0.01; ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur,

Korelasyon sonuglarina gére; STYKO toplam puani ile tiim alt boyutlar arasinda pozitif
yonlii ve anlamli (**p<0.01) iliski oldugu gériilmektedir. STYKO ile en yiiksek iliskinin IK'Y
boyutu (r =.941), en diisiik iligskinin ise (r=.785) FY boyutu arasinda oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda 6lg¢egin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski oldugu
goriilmektedir. En yiiksel iliskinin IKY boyutu ile OY boyutu (r=.789) arasinda oldugu, en
diisiik iliskinin ise MIY boyutu ile FY boyutu (r=.574) arasinda oldugu goriilmiistiir. Elde
edilen korelasyon degerlerinin anlamli olmas1t STYKO’niin ¢ok bilesenli bir yapisi oldugu

seklinde yorumlanabilir.

TARTISMA

Sehirlesme ile kamunun 6zellikle de yerel yonetimlerin projelendirdigi, insa ettigi ya da
islettigi spor komplekslerinin yonetim kapasitelerinin belirlenmesi son derece onemli bir
husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, arastirmada Tiirkiye kosullarma uygun
olarak iilkemizde spor tesislerinin yonetim kapasitesini analiz eden bir dlgegin gelistirilmesi
amaclanmustir.

Gegerlik calismasi kapsaminda verilere Kaiser—-Meyer—Olkin (KMO) degeri ve Barlett
Kiiresellik Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin .947 oldugu goriilmiistiir.
KMO degerinin .60 ve {lizerinde olmasi verilerin boyut analizine uygun oldugunu
gostermektedir (Field, 2013). Bu arastirmada hesaplanan KMO degeri dikkate alindiginda
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak Barlett kiiresellik testi
sonuglart anlamli bulunmustur [x? = 5986.192 sd=595. p=.000]. Barlett kiiresellik testi sonucu

verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir.
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Faktor analizi sonucunda toplam varyansin %72.430’sini agiklayan ve 6z degeri 1’den
biliylik dort boyut elde edilmistir. Boyutlardan birincisi 6lgege iligkin toplam varyansin
%24.339’sini, ikinci boyut %21.743’ini, lglincii boyut %14.275’linii ve dordiincli boyut
%12.073’in1 agiklamaktadir.

Dort boyutlu dlgegin faktor yiik degerlerinin ise .519 ile .841 arasinda degistigi lgegin
tamami i¢in Cronbach’s Alpha degerinin .976; Insan Kaynaklar1 Yonetimi Boyutunun .960;
Miisteri Iliskileri Yonetimi Boyutunun .952; Operasyon Yonetimi Boyutunun .930; Finansal
Yonetim Boyutunun ise .934 oldugu goriilmiistiir. Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisinin .70
ve Tlzerinde olmasi Olgegin i¢ tutarhi@min yiikksek ve giivenilir oldugu seklinde
yorumlamaktadir (Hooper ve ark., 2008).

Acgimlayici faktor analizi sonunda ortaya ¢ikan faktor yapisinin toplanan veriler i¢in ne
olgtide uygun oldugunu belirlemek amaciyla AMOS programi kullanilarak DFA analizi
yapilmistir. STYKO’ye uygulanan DFA sonuglarina gore ki-kare (x?) degerinin 1208,474;
serbestlik derecesinin (sd) 518 ve Kki-kare/serbestlik derecesinin ise 2,332 oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu veri setinin faktor yapisim destekledigini gdstermektedir (x?/sd =
2.332). Uyum indeksleri agisindan x%/sd’nin 5’ten kiigiik olmasmin modelin kabul edilebilir
uyum gosterdigine 2.5’ten kii¢iik olmasinin miitkemmel uyuma isaret ettigi belirtilmektedir
(Joreskog ve ark., 2001; Biiyiikoztiirk, 2002; Yilmaz ve Celik, 2009; Cokluk ve ark., 2010).
Uyum indeks degerleri incelendiginde miikemmel uyum gosterdigi goriilmektedir.

Bu calismada elde edilen DFA sonuglarinin RMSEA degerinin .090, CFI degerinin
.877, AGFI degerinin .659, RMR degerinin .084 ve NFI degerinin .804 oldugu tespit
edilmistir [24]. RMSEA ve RMR degerlerinin .10°dan kiiclik olmasin1 modelin kabul
edilebilir diizeyde oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Byrne, 1998; Field, 2013). Benzer
sekilde, Garson (akt. Biiyiikoztiirk, 2018), Thomson (2004), Byrne (1998) ve Joreskog ve
ark., 2001) CFI ve NFI degerleri i¢in .80 ve iizerini kabul edilebilir bir deger olarak ele
alinmaktadir (Byrne, 1998; Joreskog ve ark., 2001; Biiyiikoztiirk, 2002; Field, 2013; Yilmaz,
2009). GFI’'nin .90’dan ve CFI’nin .95’ten biiylik olmas1 gibi bazi olgiitler kullanilmaktadir
(Byrne, 1998; Thomson, 2004; Field, 2013). Uyum indeks degerleri incelendiginde kabul

edilebilir diizeyde uyum gosterdikleri goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER
STYKO’niin gegerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen bulgulardan hareketle, 35
maddeden olusan dort boyutlu bu 6l¢egin spor tesis yonetim kapasitesini 6lgmede gecerli ve

giivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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