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Oz

Yabanci dil 6gretiminde yontem kavrami ve en iyi yontem bulma ile ilgili tartismalar uzun
yillar devam etmis, yakin ge¢miste yontem sonrast donem olarak adlandirilan bir bakis
acistyla bu tartismalar ivme kazanmistir. Bu ¢alismanin amaci, yontem ve yontem sonrasi
donem arasindaki diyalektik iligskiyi sunarak yonteme alternatif olarak ortaya atilan yontem
sonrast doneme yonelik elestirilerden de bahsederek, degisen ve gelisen diinya ve kiiresel
salgin neticesinde yabanci dil 6gretiminin gelecekte nasil sekillenecegi hususunda ipuglar
vermektir. Bu kapsamda s6z konusu bu iki dénemin &zellikleri ve aralarindaki etkilesim
incelecektir. Bu calismada 6zellikle Covid 19 kiiresel salgin1 neticesinde bir zaruriyet olarak
ortaya ¢ikan uzaktan egitim modelinin yabanci dil 6gretimindeki yansimalarina yer verilerek,
“yeni normal” adi verilen donemdeki yansimalar1 hakkinda 6ngoriilerde bulunulacaktir. Bu
ongoriilerin, pandemi sonrasi donemde de yabanci dil dgretiminde yer bulacagi sonucuna
varmak miimkiindiir.
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Method and Post Method in Foreign Language Education: After 2020

Abstract

Discussions related to concept of method in foreign language teaching and the desire to find
the best method have continued for long years. These discussions have gained momentum
from a perspective called post-method period in the recent past. The aim of this study is to
give clues about how foreign language teaching will take shape in the future as a result of the
changing and developing world and the global epidemic, by presenting the dialectical
relationship between the method and the post-method period, which has been put forward as
an alternative to the method. In this vein, the features and interaction between these two
periods will be examined. In this study, it will be predicted about the reflections of the
distance education model, which emerged as a necessity as a result of the Covid 19 global
epidemic, in foreign language teaching, and the reflections of the period called “new normal”.
It is possible to conclude that these predictions will find a place in foreign language teaching
in the post-pandemic period.

Keywords: Foreign language, Method, Post Method, Pandemic, Teaching.
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Giris

Kiiresellesen diinyada yabanci dil 6gretimi bir segenekten ¢ok bir zorunluluk haline gelmistir.
Iki dilligin avantaj olarak goriildiigii gectigimiz yillarin aksine, {ic veya daha ¢ok dili bilmek
bireylerin kariyer hedefleri icin elzem hale gelmistir. Bu anlamda, yabanci dilin nasil en iyi
sekilde Ogretilecegi ya da en iyi yontemi bulmak uzun yillar boyunca bir sorunsal olarak
egitimcilerin karsisina ¢ikmistir. Richards ve Rodgers (2001:172), yontem kavramini
aciklarken ticlii bir basamak sunmustur. Yontemin “kuramsal olarak yaklagimla”, (davranisci,
yapilandirmaci vb.) “Orgiitsel olarak tasarimla™ (izlence, ara¢ geregler, dgrenici rolleri vb.)
iliskili oldugunu belirtmistir. En alt basamakta yer alan islem ise yaklasim ve tasarimdan ayri
diisiiniilemeyecek tekniklerdir. Bu nedenle bu {i¢lii basamakta yontemleri, yaklagim, tasarim
ve islemi barindiran “semsiye bir terim” olarak adlandirmistir (Bell,2003:27). Ydntem
kavrami, yabanct dil O6gretiminde yontem sonrast donemin oOnde gelen isimlerinden
Kumaravadivelu (1994:29) tarafindan ‘“kuramsal bir dizi kurallar biitiinii ve Ogreticiler
tarafindan gergeklestirilmesi beklenilen simif i¢i uygulamalar” olarak tanimlanmistir.
Kumaravadivelu (2006) yontemleri “dil merkezli, 6grenici merkezli ve 6grenme merkezli”
olarak siniflandirmistir. Ogrenici merkezli yontemler, bicime onem verilen alistirmalar
yoluyla belirli dilsel yapilarin kavranmasmi saglar. Ogrenici merkezli yontemlerde islevin
vurgulandigi alistirmalarla Ogrenicilerin dilin iletisimsel yoniinii kavramasini saglamamak
hedeflenir. Ogrenme merkezli yontemlerde ise gesitli dil gérevleriyle dgrenicilere anlaml
iletisim firsatlar1 saglamaktir. Bell (2003) yontem kavraminin alan yazindaki farkli tanimlarini
aciklamistir. Ik tanima gére yontem, gesitli simif uygulamalaridir. Yani programlarin, arag
gereclerin, etkilesim tiirlerinin de isin i¢ine dahil oldugu durumlardir. Bu anlamda terimde
¢esitlilik vurgusu vardir. ikinci tamma gore yontem, dgretmenlerin siif igerisinde dgretim
stireclerinde kendilerine adeta birer “regete” olarak sunulan kurallar1 uyguladigi, cesitli
baglamlara ve yerel ortama uyum saglamaya calismayan, kendilerine dikte edilen tekdiize
kurallar1 degistirmeden, smif i¢i uygulama olarak kullandiklar1 durumlar olarak
tanimlanabilir. Ikinci tanima bakildiginda yonteme karsi bir tavir takinmak dogal olabilir,
clinkli 6gretmene 6gretim silirecinde kisisel yorumunu ortaya koymasi, kendi yararli buldugu
uygulamalar1 yansitmasi hususunda ¢ok da fayda saglamayan bir tablo ortaya koyar. Brown
(2000:170)’a gore ise “yontem, ogreticilerin sinif i¢i uygulamalarinin her bir baglama uyacak
sekilde bigimlendirilmesidir”.

Tiim bu farkli yontem tanimlari aslinda yonteme kars: takinilan farkli tavirlarin iiriiniidiir. Bu
tavirlarin  alt metninde yabanci dil 6gretiminde kuramcilarin 6ne siirdiigii yontemleri
benimseyenlere karsi, 1990’11 yillarda yontemlerin islevini yitirdigini diisiinen, dgreticilerin
cesitli baglamlara ve kendi akillarina uygun ydntemleri ortaya atabilece§ini savunanlar,
yontem sonrasit donemde one ¢ikmiglardir. Bu donemde dil 6gretiminde egitimsel, sosyal ve
ideolojik degiskenlerin 6grenme iizerine etkisinden bahsedilmistir. Bu goriis hi¢ siiphesiz ki
Ogretmen ve Ogretmen yetistiricilerin rollerinin de sorgulanmasma sebep olmustur
(Kumaravadivelu,2006).

Yakin ge¢mise gelindiginde ise, son yasanilan teknolojik geligsmelerin yaninda 2020’nin ilk
yarisinda diinyay: etkisi altina alan pandemi, tiim egitim alanlarinda oldugu gibi yabanci dil
ogretiminde de ileriye doniik koklii degisikliklerin olacagi hakkinda ipucular vermistir. Bu
makalede, gegmisten giiniimiize yabanci dil 6gretiminde benimsenen bakis agilarinin kiigiik
bir yansimasi sunulacak, sonrasinda, giiniimiiz kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak, yabanci
dil 6gretiminde gelecege yonelik ne tiir degisiklikler olabileceginden bahsedilecektir.
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Yabanci Dil Ogretiminde Yontemler Donemi

Yontem tarihgesine bakildiginda 19. yiizyilda ortaya atilan, onceleri Klasik Yontem olarak
bilinen Dilbilgisi Ceviri Yonteminin alana hakimiyetinin genis oldugu ve halen kullanildigini
sOylemek miimkiindiir. Ortaya atilig amact edebi eserlerin ¢evrilmesi olan bu yontemde hedef
dilde dil bilgisel dogruluga ve yazili dile odaklanilmistir. Dilbilgisi Ceviri YoOntemindeki
yazili metinleri inceleme odagi, Diizvarim Yonteminde sozli iletisimin tesvik edilmesiyle
bi¢im degistirmistir. Yontemin adindan da anlasilacagi iizere, yabanci dilde anlamin hedef dil
kullanilarak verilmesi ana amactir. 20. yiizyila gelindiginde ise uzun yillar boyunca yabanci
dil dgretiminde yaygin olarak kullanilacak Dil Isitim Yontemi ortaya atilmistir. Temelde
Diizvarim Yonteminin gelistirilmesiyle olusturulan ve Ordu Yontemi olarak da adlandirilan
bu yontem davranis¢t dgretim kuramina dayanir. Ogrenme, aliskanlik kazandirma olarak
goriildiiglinden, istenilen dil davraniglarinin gelistirilmesi i¢in 6greticinin belirtik bir sekilde
Ogreniciyi yonlendirmesi gerekir. Dinleme ve konusma becerilerine bu yontemde oncelik
verilmistir. 1970’lere gelindiginde ise tasarimci yontemler olarak bilinen, duygusal-insancil
yaklagimlarin bir pargasi olan Sessiz YoOntem, sonrasinda Telkin Yontemi, Tim Fiziksel
Tepki Yontemi ve Grupla Dil Ogretimi ortaya atilmistir. Bu dort yontemin ortak paydada
bulustugu nokta, Ogrenicilerin ve Ogreticilerin duygu durumlarinin 6nemsenmesi, sinif
ortaminin dgrenicilerin ruh halleri i¢in uygun hale getirilmesi gerektigi, 6grencilerin kisisel
katilm1 ve O6grenme tecriibelerinin siif etkilesiminde 6nemli yer tuttugudur. Tasarimci
yontemler ¢ok etkili olamamus, 1970lerde ortaya atilan letisimci Dil Yaklasimi diinyada
yabanci dil 6gretiminde genis yanki uyandirmistir. Bu yaklasimla hazirlanan ders kitaplarinda
bir patlama yasanmis, miifredatlar bu yaklagima gore sekillenmistir. “Dilde etkili iletisimin
saglanmasi, 0zgiin metinlerin dil 6gretiminde kullanilmasi, 6grenicinin sinif i¢cinde 6grenilen
dille sinif disinda konusulan dil arasinda baglanti kurmasini saglamasi, sinif i¢i 6grenmede
Ogrenicileri bireysel dil edinme tecriibelerine 6nem verilmesi, iletisimci dil 6gretiminin temel
ozelliklerindendir” (Nunan,1991:279). Yaklasimin bu kadar ses getirmesinde mevcut
somiirgeci politikalarin ve hizla basilip diinyanin dort bir tarafinda pazarlanan ders
kitaplarinin ¢ok etkili oldugu goriisiiyle elestirilmislerdir. Ayrica, iletisimci yaklagimin farkl
kiiltiirlere olan bakis agis1 suni bulunmus, ger¢ek yasam durumlarinin bazen tuhaf dil 6gretim
ortamlar1 yarattig1 gibi sebeplerle elestirilmislerdir (Nagy,2019). Gorev Temelli Dil Ogretimi
ve Igerik Temelli Dil Ogretimi bu yaklasimin sonucunda 1980’1 yillarda ortaya atilmustir.
Tamamen 6greniciye odaklanip, 6grenme 6zerkliginin ve 6grenicinin bireysel farkliliklarinin
dil 6gretiminde dnemsenmesi gerektigi vurgulanmstir.

1980’lerin  sonuna gelindiginde ise, Ogreticilerin begendikleri yontemleri
harmanlayarak olusturduklar1 segcmecilik giindeme gelmistir. Bu yontemin ortaya ¢ikmasinin
altinda higbir yontemin tiim 6zellikleriyle miikemmel olmamasi yatmaktadir. Ancak Se¢meci
Yontem de kuramsal bir ¢erceveye oturtmadan bir araya getirilen etkinliklerin “diizensiz,
tutarsiz ve daginik” oldugu i¢in elestirilmistir (Dagkiran,2015:17).

Yabanci Dil Ogretiminde Yontem Sonrasi Dénem

Yabanci dil 6gretiminde egitbilimin 6nemli bir kavrami olarak one ¢ikan ydntem, yillar
boyunca alan yazinda en ¢ok iizerine diisiilen kavramlardan biri olmustur.1990’lardan 6nceki
yayinlarin ¢ogu dil 6gretiminin dilsel ve bilissel yonleri iizerine odaklanmislardir. Ancak bu
yillardan sonra elestirel bir egitbilimin ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir (Navidnia ve
Egtesadi, 2009: 58). Kumaravadivelu (2006:59), 1990 6ncesi dénemi “farkina varma” olarak
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tanimlarken, 1990 sonrasi donem ‘“uyanis” olarak nitelendirmistir. Bu goriis yontem
donemlerinin “dil 6gretim siirecini destekledigi savunurken aslinda zarar verdigi” diisiincesine
dayanmaktadir (Pennycook,1989:597). Bu sebeple, en iyi yoOntemi aramak yerine,
gerektiginde esnetilebilen, 6grenci ve Ogreticinin etkin katiliminin saglandig1 ve diyaloga
onem verilen bir sistem olusturmanin, 6gretim siirecinin verimliligini arttiracagi belirtilmistir
(Prabhu,1990). Yabanci dil 6gretim yontemlerinin 6greticilere hazir regeteler sunarak onlara
hareket imkani1 tanimamasi, yontem sonrasi egitbilimde yontemlerin dgretmen karsiti olarak
nitelendirilmesine sebep olmustur (Gregg,1986). Ayrica, Iletisimci Dil Ogretimi ve Isitsel
Dilsel Yontem gibi bazi yontemlerin, ders kitaplariyla 6ne ¢ikarildigi ve 6gretmenin izlemesi
gereken adimlar belirtik bir sekilde sundugu soylenebilir (Masouleh,2012). Bu durumun
Ogretmeni bazi durumlarda tekdiizelige ve mekaniklige siiriikledigi One siriilmistiir.
Allwright (1991:7-8), mevcut yontemlerin pek ¢ok sebeple islevini yitirdiginden bahsetmistir:

Kuramsal ¢ercevede farkli temeller iizerinde sekillendirilseler de yontemler sinif ortaminda
uygulamada birbirine benzer 6zellikler barindirmaktadir.

Ogretim siirecine katkis1 olmayacak karmasik konular yontemlerle basitlestirilmeye
caligmaktadir. (Farkliliklarin daha ¢ok 6nemsenmesi gerekirken 6grenicilerin benzerliklerine
odaklanilmas1 gibi)

Sinif ortaminda mevcut yontemlerin gorev planlamasinda nasil isleyecegi gibi daha faydali
ve verimli hususlar yerine sadece kuramsal baglamdaki hususlara 6nem verilmektedir.
Yonteme baglilik adeta bir “marka bagimliligi” gibi mesleki gelisime katkis1 olmayacak,
alakasiz ve gereksiz konularda rekabet barindirir.
Mevcut yontemlerde dil Ogretiminde karsilagilabilecek tiim sorularin  cevaplarinin
bulunabilecegi hissini vererek rahatlik olusturur.
Ogretmenler icin distan elde edilmis “ucuz bir bagdasiklik” olusturarak, onlari engeller.
Halbuki, 6greticiler i¢in bireysel olarak “igten elde ettikleri bagdasiklik™, ¢ok daha degerlidir.
Allwright (1991:172)’in “bireysel ve igten elde edilmis bagdasiklik” olarak tanimladigi,
Prabhu (1990) tarafindan “Ogretmenin aklina uygunluk™ olarak nitelendirilmistir. Bundan
kasit, yontem sonrasi donemde Ogreticiye biliyiilk sorumluluklar yiiklemekte oldugu ve bu
donemdeki Ogretmenlerin 6zerk bireyler olarak, alandaki kisisel bilgi ve deneyimleriyle
yansitict ve elestirel bakis agilarmi kullanarak, kendi baglamlarma uygun bir yontem
olusturmalar1 gerektigidir. Bunu saglamak icin de oOgreticiler smif profilini 1yi tanimali,
gbzlemler yapmali, 6@renenin ihtiyaglarini, 6§renme bigimlerini, sosyokiiltiirel ve dilbilimsel
altyapilarin1 iyi anlamalidir. Ayn1 zamanda Ogreticinin kararli ve kendinden emin olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda 6greticinin sekillendirece§i kuram da zaman gegtikge ihtiyaglara
gore degisip yenilenen bir hal alacaktir. Bagka bir deyisle “yontemin sabit kurallarina bagl
kalan Ogretmenler, yasam boyu Ogrenmeye acik, caliskan, Ozelestiri sahibi bireylere
doniigmiistiir” denilebilir. Yontem sonrast donemde ogretmenler, teknolojik gelismeleri
kullanarak, meslektaslariyla is birligi ve iletisim halinde olup, alandaki son gelismeleri takip
edebilir, fikir aligverisinde bulunabilirler. Ayrica, kendi materyallerini hazirlayabilir ya da
ellerindeki materyalleri i¢inde bulunduklari baglama gore uyarlayabilirler. Bu anlamda
yontem sonrast donemin Ogreticilere biiyiik bir 6zgiirlik alani sagladigi sdylenebilir. Bu
ozelliklere sahip 6gretmenler ne yazik ki her zaman yeterli sayida olmamaktadir. Bu noktada
Ogretmen yetistiricilere biiylik gorev diismektedir.

“Yontem sonrast donemin ilk izlerinin se¢mecilige” dayandig1 sdylenebilir (Masouleh,2012:
70). Se¢mecilik, ¢esitli yontemlerin belirli baglama uygun kisimlarimin alinmasi anlamina

Copyright©IntJCES - 704



&%)

Uluslararasi Giincel Egitim Arastirmalari Dergisi (UGEAD), Aralk, 2020; 6(2):700-711

geliyorsa, pek cok yonteme de O6gretmen tarafindan hakim olunmasini gerektirmektedir. Bu
anlamda “baglama duyarlilik” ve “6gretmen Ozerkligi” kavramlariyla dogrudan bir iliski
icerisindedir (Bell,2007:141). Ciinkii ¢esitli yontemlerden iyi bulunan dgelerin, alanda yetkin
olmayan Ogreticiler tarafindan  diizensiz bir sekilde bir araya getirilmesiyle ortaya c¢ikan
se¢mecilik dil 6grenicisine bir fayda saglamayacaktir.

Kumaravadivelu (2003)’ya gore her bir yontemle farkli sekilde tasarlanmis ders kitaplari,
piyasaya slriilmiis, yontemlerin uygulandig1 iilkeler karli birer pazar haline gelmislerdir.
Bunu yaparken de kendi kimliklerini ve dillerini yiiceltip, diger kimlikleri &tekilestiren bir
bakis acisiyla hareket etmislerdir. Bu durumun altinda ideolojik temellerin oldugu agiktir. Bu
ideolojilerden biri, dilin 6gretildigi toplumun kiiltiiriinii, yerel 6zelliklerini 6gretim plani ve
ders kitaplarina eklenilmemesi, ya da miifredatin bir pargasi haline getirilmemesidir. Bunu
saglamanin en onemli yolu, Batmin, Ingilizcenin anadil konusurlarin1 6nemseyen ve birinci
plana alan, istiinliik¢li ve ¢cogu zaman da ayrimci politikalarindan ziyade, bagimsiz bir
yabanci dil 6gretim modeli olusturabilmektir. Bu modeli olusturmak mesakkatli bir stire¢ olsa
da Kumaravidevelu (2001:538), Ingiliz dili 6gretimini bagimsizlastirmak i¢in ortaya koydugu
“lic boyutlu gerceveyle” program gelistiricilere bir yol haritasi sunmustur. Kumaravadivelu
(2001) yontem sonrasi egitbilimi {i¢ agidan ele almistir. Bunlardan ilki, secicilik dl¢iitiidiir. Bu
Olgiite gore, yabanci dil 6gretiminde belirli hedeflerin gergeklestirilmesi icin siki sikiya
uyulan kurallardan olusan mekanik bir 6gretim siirecinden ziyade, i¢cinde bulunulan cografya
ve toplumun diisiince bigimlerine ve sosyokiiltiirel durumlarina duyarli, yerel, siyasi ve
dilbilimsel kosullar géz Oniine alinarak “baglama 06zgii” bir egitbilimin olusturulmasi
gerektigi sdylenmistir. Ikinci olarak uygulanabilirlik 6lgiitiinde, kuramcilar tarafindan ortaya
atilan yontemler ile Ogreticilerin sinif ortamindaki tecriibeleri ve c¢esitli baglamlardaki
gozlemleri neticesinde olusturduklart Sgretmen kurami arasindaki ayrimi reddetmistir.
Ogretlcllerm alandaki bilgi ve tecriibeleriyle, zamanla kendi kuramlarin1 olusturabilecegi,

ogretim siirecinde inisiyatif alarak ve Ogrenenlerin 6zelliklerini ve sif i¢i baglamlar1 goz
oniinde bulundurarak kendi kuramlarini olusturmalarini desteklemistir. Kumaravadivelu
(2001) tgiincti olarak olabilirlik o6lciitiinli 6ne stirmistiir. Olabilirlik, 6grenenlerin ve
ogreticilerin etnik kokeni, cinsiyeti ve konumu gz Onilinde bulunduran bir anlayisin hakim
olmas1 gerektigini savunur. Bu 0Olgiite gore, cok kiiltiirlii siniflarda uygulanan etkinliklerde,
olabilirlik dlgiitiintin dikkate alinmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tiim bunlarin yaninda Kumaravadivelu (2003:545) yontem sonrasi egitbilimde &greticilerin
kendi kuramlarin1 olusturabilmeleri icin bir rehber niteligi tasiyan biiyiik dlcekli stratejileri
ortaya koymustur:

“Ogrenme firsatlarini artirmak”,

Ogretmenlerle dgrenciler arasinda hedef bazinda “algisal uyumsuzluklari azaltmak”
Ogrencilerin birbirleriyle ve gretmenle karsilikli iliskilerine olanak saglamak,

Ogrenmeyi 6grenen, “dzerk bireyler” yetistirmek

Ogrencilerin dikkatini dilin bigimsel ve islevsel 6zelliklerine ¢ekerek “dilsel farkindalhig
arttirmak”,

Ogrencilerin dil bilgisel ve iletisimsel kullanimlarla ilgili kurallara yonelik g¢ikarimlarda
bulunmalar1 ve bu kurallar1 icsellestirmeleri i¢in zengin bir veri sunma ve yapilar
islemelerine yardimci olmak,

“Dilsel girdiyi baglamiyla birlikte ele almak”,

Dinleme, konugsma okuma ve yazma becerilerini biitiinsel bir bakis acisiyla ele almak,
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Ogretmenlerin iginde yasadiklari toplumun politik, ekonomik ve egitimsel durumuna karst
duyarli olmasini saglamak ve o&grencilerin kimliklerini dikkate alarak sinif katilimini
saglamay1 kapsar.

Yontem Sonrasi Doneme Yonelik Elestiriler

Yontem sonrasi donemde, yontemin eksik yanlari, 6gretici, 68renici ve Ogretmen yetistirici
rolleri ve baglamlar géz oniinde bulunularak telafi edilmeye ¢alisilmistir. Ancak bu eksik

yanlar1 tamamlarken yontemlerin tamamen yok sayilip reddedildigi sdylenemez (Islam ve
Shuchi, 2017).

Yontem sonrast donemlerde, yontemin zincirlerinden kopup 6zerklige kavustugu diisiiniilen
ogretmenlerin siniflarinda farkinda olarak ya da olmadan kendi iradeleriyle hareket
edemedikleri soylenebilir. Ogretmenlerin kiigiik 6lcekte calistigi kuruma, biiyiik dlcekte ise
bagl bulunulan bakanligina karsi sorumluklar1 vardir. Mevcut sinav sistemi, miifredat, buna
bagli olarak veli ve 6grenci beklentileri, kullanilan ara¢ gerecin dikte ettigi yontem, sinif
Sozgelimi, lise ve {niversitelere giris smavlart lilkemizde geleneksel degerlendirme
yontemleriyle yapiliyorken, Ogretmenin izlencesini sinavdan bagimsiz bir sekilde
sekillendirmesi beklenemez. Tim bu etmenlere dikkat etmese bile &gretmenin Ogretim
stirecinde yontem donemlerinin sundugu anlayis ve uygulamalari kullanmayip, tamamen
kendilerine 6zgli bir 6gretim yontemi gelistirmeleri de s6z konusu olamaz. Bu minvalde
“Ogretmenin aklina uygunlugun” tam anlamiyla gerceklestigini sdylemek miimkiin
olmayacaktir (Navidnia ve Egtesadi, 2009). Akbari (2008)’ye gore de Kumaravadivelu’ nun
goriisleri arasinda 6gretmenin inisiyatif almasini sinirlayan bu unsurlar i¢in bir ¢dziim Onerisi
sunulmamasi, kendisinin de bir ¢6zliimii olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrenen ozerkligi, dgretmen-6grenci rolleri, simf i¢i etkilesim gibi ve daha birgok kavram
yillar boyunca gesitli yontemlerin ortaya koydugu ve alan yazina giren terimlerdir. Ancak
yontem sonrast egitbiliminin yOnteme alternatif oldugu One siirlilerek, Ogretmenden
beklentiler artmistir. O halde 6gretmene ¢ok giivenildigi sonucu ¢ikmasi gerekir. Ancak ne
yazik ki 6gretmenin kendilerine sunulan yontemleri uygulayacagi korkusu, yontem sonrasi
donemde yine onlara rehber olmasi igin gesitli ¢ercevelerin sunulmasina sebep olmustur.
Yontem donemlerinde ise Ogretmenin yontemin c¢ercevesinin disina ¢ikip inisiyatif
almasindan korkulmustur (Bell,2003).

Yontem donemleri 6grenme siireci ve Ogrenicileri goz ardi ettigi icin elestirilirken, yontem
sonrast donem ise Ogreticilere ¢ok fazla sorumluluk yiikledigi yoniinde elestirilmistir
(Akbari,2008). Yontem sonras1 donemde sosyal, kiiltiirel ve yerel baglamlar dikkate alinirken,
ogreticilerden beklentilerinin makul seviyelere ¢ekilmemesi elestirilere sebep olurken, diger
taraftan 6gretmen egitiminin 6neminin giindeme getirmistir.

Yontemler, kendi olusturacaklari kuramlarin temeli olarak kullanmak 6zellikle alanda ¢ok
tecriibesi olmayan Ogreticiler icin onemli olarak goriilse de (Masouleh,2012), aslinda tim
ogreticilerin aklina uyan yontemi tercih ederken, var olan yontemlerin ¢esitli 6zelliklerinden
faydalandigi, tamamen farkli bir yontem kullanmadigi sdylenebilir. Soomro ve Almaki
(2007)’nin ¢alismasinda yiiksekogretim seviyesinde oOgretmenlik yapan 8 kisiyle yari
yapilandirilmis goriismelerin ilkinde Ogreticilere kullandiklar1 yontemlerle ilgili sorular

Copyright©IntJCES - 706



/. @ .\
($%)
Uluslararasi Giincel Egitim Arastirmalari Dergisi (UGEAD), Aralk, 2020; 6(2):700-711

yoneltilmistir. Sonrasinda, dgreticiler yontem sonrast kavramini bilmeyenler i¢in tanitmak,
bilenlerinse zihinlerini canlandirilmak i¢in Kumaravadivelu’nun iki makalesi okutulmus ve
yontem sonrasi donemle ilgili sorular sorulmustur. Tim bu goriigmeler sonucunda
ogreticilerin ¢ogu, yontemin Ogretici tizerindeki kisitlayici ve baskilayici etkileri konusunda
yontem sonrast donem arastirmacilariyla hemfikir olsalar da yontemlerin yabanci dil
ogretimine katki sagladigi ve Ogreticilerin de yontemler hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerektiginden bahsetmislerdir.

Yontem ve yontem sonrasi donem, temelde, 6zellikle yaklasim baglaminda ortak 6zellikler
barindirirlar (6grenici merkezlilik, anlam uzlagmasi vb.). Aym1 zamanda alandaki yeni
Ogreticilerin yontem sonrasi donemde kendi bakis agilarini nasil olusturmaya hangi noktadan
baslayacaklar1 da net olmayan bir husustur.

Yontem sonras1t donemde Ogreticilerin etkin bir sekilde kuramci, uygulayici, degerlendirici,
yasam boyu Ogrenen, yeniliklere acik bireyler olmasi, kimi sorular1 da glindeme
getirmektedir:

Tiim 6greticiler tiim bu ¢oklu gorevleri yerine getirecek bilgi, donanim ve gilidiilenmeye sahip
midir? (Akbari,2008).

Ogreticiler 6gretim siirecini sadece para kazanma siireci olarak mi yoksa kendilerini
gelistirdikleri meslek olarak mi1 goriiyorlar?

Ogretmen yetistirme politikalarinda, alanmin 6gretmen beklentisine cevap verebiliyor mu?
Ogretmenlerin alanla ilgili yeterince kuramsal bilgisi var midir?

Ogretmenler, kendi kararlarim alip, 6zgiirce hareket edip, sorumluluk almak istiyorlar m1?
Ogretmen yetistirme programlar1 cesitli cografyalarm ogretmen beklentisine karsilik
verebilecek baglama duyarli, kendi kuramlarini ortaya koyabilecek akademik tecriibe ve
giidiilenmeye sahip 6gretmenler yetistirmek tizerine mi kurulu?

Ogreticiler, 6niimiizdeki yillarda yabanci dil 6gretiminde yenilikler ortaya koyabilmek ve
alana katki saglamak i¢in gerekli olan 21. Yiizyil becerilerine sahip mi, ya da 6gretmen
yetistirme programlar1 bu becerilerin gelistirilmesine tesvik ediyor mu?

Tartisma

Yabanci dil 6gretiminin ideolojik olarak kimi alt amacglara hizmet ettigi sdylenilebilir.
Kumaravidevelu (2003) egitsel, dilsel ve kiiltirel olarak uzun yillardir diinyayr hakimiyeti
altina alan 6tekilestirmeden, bunu yansimasi olarak da “tek dilli 6greti” ve “ana dil konusuru
yaniltmacasindan” bahsetmistir. Dil 6gretmek, kiiltiirii 6gretmek anlamia geliyorsa, bir dilin
merkez haline gelmesi, o dilin beraberinde getirdigi kiiltiirii yiiceltirken, dili 6grenen bir diger
kiiltiirti otekilestirmektedir. Egit bilimsel altyapisi ve egitim durumuna bakilmaksizin sadece
Ingilizce ana dil konusuru oldugu igin “daha iyi Ogretmen” kabul edilip egitim
fakiiltelerinden mezun ya da alanda tecriibeli, ana dili Ingilizce olmayan &greticilerden daha
yiiksek iicretlerle ise alinmalari, uzman kabul edilmeleri, Tiirkiye dahil ana dili Ingilizce
olmayan pek c¢ok iilkede karsilasabilecegimiz bir durumdur. Bu tip bir 6tekilestirme, ana dili
Ingilizce olmayan konusurlarin, kendilerini yetersiz hissetmelerine sebep olup, ozgiiven
eksiligi ve kendilerini alandan ¢ekmek gibi sonuglar dogurabilir. Bu durumun 2020’den sonra
gergceklesecek yeni normal diinya diizeninde degisiklik gosterecegi agiktir. Kiiresellesen
diinyada ¢ok dilli konusur olma hedefinin giindeme gelmesi yabanci dil 6gretimindeki dgretici
ve Ogrenici rollerinin gozden gegirilmesine sebep olurken, yerel baglamlarin da goz ardi
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edilmemesi gerektigi son yillarda siklikla belirtilmeye baglanilmistir (Nagy,2019). Bu
ifadeler kiiltiirel farkliliklarin Gtekilestirme araci olmaktan ziyade birer zenginlik olarak
goriilmeye baslanacaginin sinyallerini vermektedir.

Teknolojik gelismelere paralel olarak yabanci dil dgretimindeki olasi degisikliklerden son
yillarda bahsedilmistir. “Bilgisayar destekli dil 6grenme”, “harmanlanmis 6grenme” (yiliz
yiize Ogretimle uzaktan egitimin dil 6gretiminde harmanlanmasi), uzaktan egitim, tersyiiz
ogrenme, “dogme 6grenme” (dil 6gretiminde kullanilan ara¢ gereglerin 68renici iizerinde yiik
olusturdugu, bu yiizden kaldirilmasi gerektigini savunan, sadece iletisime dayanan bir
o0grenme modeli) gibi yeni 68retim modelleri alan yazina girmistir (Boyadzhieva,2014:785).
Tiim bu dgretim modelleri, dil becerisinin yaninda bilgisayar okuryazarligini da beraberinde
getirmistir. 2020°’nin mart aymda iilkemizin de kapisini ¢alan Covid19’un kiiresel salgin
olarak ilan edilmesiyle, pek ¢ok iilkede Ogretimin uzaktan yapilmasma karar verilmistir
(Huber ve Helm,2020). Bu siire¢ hizli bir gecis donemini beraberinde getirmistir. Murphy
(2020:492) tarafindan “acil durum elektronik &grenme” olarak tanimlanan bu ddnemde,
Ogrenicilerin, dgreticilerin ve velilerin mevcut teknolojiyi kullanarak ¢evrimigi olmalar1 ve ii¢
ay gibi uzun bir siire boyunca ¢evrimi¢i kalmalar1 gerekmistir. Okullarin yiiz yiize sistemleri
birkag giin igerisinde ¢evrimigi sistem haline getirilerek, yeni planlar devreye sokulmustur. Bu
anlamda, bu siirecte daha ¢ok dijital gogmen konumunda kalan 6greticilerin kisa silirede yeni
sisteme uyum saglamasi ve siireci yonetmesi gerceklesmistir. Ancak Biesta (2019)nin
pandemiden yaklasik bir sene Once belirttigi gibi, teknolojik araglarin kullanimi da ¢ogu
zaman geleneksel bicimlerle, yontem donemlerinin ilk sathalarindaki Ogretici merkezli
modellere benzer bir sekilde; 6greniciyi bilgisayar basinda edilgen, 6greticiyi etkin bir rolde
gerceklesmistir. Bu durumda yabanci dil 6gretiminin yontem sonrasi donemlerde belirtilen
Ogrenici Ozerkligini saglamasi i¢in bu siire¢ dort farkli dil becerisinin uzaktan olarak
ogreniciye kazandirilmasi ve bu becerilerin degerlendirme siireclerini de giindeme getirmistir.
Herkes ic¢in belirsiz olan bu donemde 06greticilerin birbirleriyle isbirligi i¢inde olmasi,
cevrimigi tartigma platformlar1 olusturmalari, hemen her giin prestijli kurumlar tarafindan
internet tabanli seminerler diizenlenerek 6gretmen mesleki gelisiminin desteklenmesi, fikir ve
materyal paylagimi yapilmasi, kimi kurumlarda meslektaslarin birbirlerinin = ¢evrimigi
derslerini izleyerek gézlemde bulunmalari, birbirlerine geri doniit vermeleri, belirli araliklarla
yine ¢evrimigi toplantilarin yapilip, karsilagilan sorunlara ¢oziimler bulunmasi, aslinda yiiz
ylize egitimde yapilanlarin kisa siire icerisinde uzaktan egitime uyarlandigi ve siiregten en st
diizeyde verim saglanmaya caligildigini gosterir. Ayrica, belki de en oOnemli nokta,
ogreticilerin yiiklendikleri sorumluluklar1 meslektaglariyla paylasmalari, aymi sekilde
ogrenicilerin de ¢evrimici platformlar sayesinde birbirleriyle etkilesimde bulunup, elestirel
diisiince, is birlik¢i calisma ve yaraticiliklarini gelistirmeye devam etmeleridir. Ayni sekilde
bu ortamlarda dgreniciler formel sinif ortaminin onlara kazandiklar1 bir topluluga ait olma
hissini edinirken, ayn1 zamanda kendi 6grenme sorumluluklarim da almislardir. Ogreniciler
icin de okul ve 6grenme, “kapidan giriste” baslayip ¢ikista bitmekten ziyade “program ve ders
stiresinden” bagimsiz hale gelmistir (Banegas, Lopez-Barrios, Porto ve Soto, 2014: 146).

Bu yeni donemde yabanci dil 6gretiminde degerlendirme yaklasimlarinda da degisikliklerin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogrenicilerin akranlartyla is birligine dayali gorevler
verilerek ve dil 6grenme siirecini takip eden dijital portfolyo calismalar1 gibi yollarla
ogrencilerin dil 6grenme becerileri sinanmis ayni zamanda tiim bu siire¢ 6grenicilerin 21.
yiizy1l becerilerinin geligmesine katki saglamistir.
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Tiim bu gelismelerin 15181nda, “yeni normal” olarak adlandirilan siire¢ ve sonrasinda, yabanci
dil 6gretiminde Ozellikle teknolojinin 6n plana alinacagir soylenilebilir. Ayrica, tiim bu
teknolojik gelismelere hakim olmanin yani sira, Ogreticilerin siirekli kendini yenilemesi,
alanla ilgili gerekli kuramsal bilgiye sahip olmasi, mevcut baglamin 6zelliklerini bilmesi ve
bu bilgiye gore ihtiya¢ analizi yaparak gerektiginde kullanacagi yontemi esnetip ara¢ gerecini
uyarlamasi gerekir. Kisacasi, “yeni normal” diizeni ve sonrasinda, yerel kimlik ve unsurlarin,
sosyal, ekonomik ve siyasi degigskenlerin d6gretim siirecinin planlanmasinda merkeze alindigi
bir bakis agisiyla ve yontemlerin yillar igerisinde sundugu zengin ve bakis acilariyla
harmanlayarak ideal sinif uygulamalar1 yaratmak bir hayal degildir. Ogretmene ydntemlerin
kazandirdig1 bakis agilari, 6gretmen yetistirme sathalarinda yontem sonrasinin sundugu yerele
odaklanan bakis agilartyla desteklendiginde, ¢esitli durumlarda ve g¢evrelerde nasil hareket
etmeleri gerektigini bilen 6gretmenler yetismesini saglayacak ayni zamanda bu bilgi, birikim
ve anlayis kazanan Ogretmenlere kendine giiven asilayacaktir. Ogretmenler de bu sayede
Ogretim siirecinde kendi degerlerinin ve Onemlerinin farkina varacaklardir. Bu anlamda,
Ogretmen yetistirme politikalarinda yontembilimle alakali farkli bakis acilariyla bakilmasi
saglandiginda, alana hakim Ogreticiler yetisecek, sinif ortamlarinda da kendi siizgeglerinden
gecirdikleri yontemleri uygulayacak, yerele ve ogretim baglamlarina odaklanacak, ise
yaramadigini diisiindiigli yontemi birakacaktir.

Sonug¢

2020’den sonra yeni 0gretim modellerinde teknolojinin daha ¢ok etki edecegi agiktir. Ancak
su unutulmamalidir ki teknoloji 6gretim siirecinde 6nemli bir yer edinse de 6gretmenin roliinii
ve sorumlulugunu azaltamayacaktir. Ogretici bir rehber ve denetleyici roliinde hareket ederek
ogretim siirecine etkin katilimda bulunacaktir. Ancak 6gretmenin bu degisen roliiniin
saglanmasini kolay olmadigi, Ogretmen yetistirme politikalarinda keskin degisikliklerin
olmas1 gerektigi aciktir. Ogretmen yetistiricilerin dgretmen olmak ve dgretmenlik yapmak
arasindaki ayrimi dgretmen adaylarinin farkina varmasini saglamaya ¢alismalidirlar. Ayrica,
ogretmen yetistiricileri 6greticilerin, 6grenicilerinin duygu durumlarini, bulunulan baglam ve
ozelliklerini gbz ardi etmemesi gereken, yasam boyu Ogrenme felsefesini benimseyip
Ogrenicilerine aktaran olmalarma tesvik etmelidirler. Dil 6gretiminin duragan bir siireg
olmadiginin bilincinde olarak mesleki gelisimleri i¢in adimlar atmalar1 gerektigi de
vurgulanmalidir.

Bu anlamda, tiim bu gelismeler 1518inda yontem-yontem sonrasi olarak yapilan keskin
ayrimlar ve iki donemin birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu ve beslenmedigini
diisiinmek uygun olmaz. Amag¢ Ogretim siirecini gelistirmekse, hi¢gbir donemin birbirinden
istiin olmadigini ve igerisinde 1yi 6zellikler barindirdigini kabul etmek giliniimiiz egitbiliminin
ana bakis agist olmalidir. Bu yolla 6gretmenler de siirecte bilgi ve birikimlerine giivenerek
yollarina devam edebilirler.
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