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Universite gencliginin aile degerlerini konu edinen bu ¢alisma, Tiirkiye’de ailenin yapisini ve gelecekte alacagi
muhtemel formu anlamaya doniik tarama desenine dayali nicel bir arastirmadir. Kiiresellesmeyle birlikte giiniimiiz
Tiirkiye’sinde ailenin yapis1 ve degerleri farklilasma egilimindedir. Ozellikle son yillarda, alternatif aile modelleri
giindeme gelmis ve tartismaya agilmis; boylece aileye iliskin degerlerde degisim yagsanmistir. S6z konusu degisimin
izleri ¢aligmada toplumun en dinamik ve doniisiimden en ¢ok etkilenen kesimi olan liniversite gengligi {izerinden
analiz edilmistir. Aile degerleri; akraba iliskileri, anne-cocuk iliskisi, cinsellige bakis, cocugun degeri, duygusal bag,
evlilige bakis, geleneksel aile degerleri, kadin rolleri, karar alma siiregleri, farkli yaklasimlar, sadakat, sosyo-
ekonomik deger, siddet olmak tizere 13 farkli boyutta degerlendirilmistir. 497 {niversite &grencisi lizerinde
gergeklestirilen arastirmada ogrencilerin aile degerlerinde geleneksel egilimlerle birlikte, gelenekselden uzaklasan
egilimlerin de oldugu; cinsiyet, okunan boliim, anne-baba birliktelik durumu, annenin c¢aligma durumunun aile
degerlerinin bazi boyutlarinda anlamli farklilik olusturdugu bulunmustur. Calismada konuyla ilgili kavramsal ve
kuramsal ¢erceve sunulmus, elde edilen bulgular degisim kavrami merkezinde analiz edilmistir.
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AN EXAMINATON OF FAMILY VALUES OF UNIVERSITY STUDENTS: THE CASE

OF AFYONKARAHISAR
Abstract

The study that discusses the family values of the university youth is a quantitative study based on survey pattern to
find out the structure of the family and the possible forms in the future in Turkey. The family structure and values
tend to differentiate in Turkey with the process of globalization. Especially in the last years, alternative family models
have appeared and been discussed so there has been changes in family values. In the study, the traces of this
transformation have been analyzed through the university youth that is the most dynamic and most-affected group of
the society by it. Family values has been evaluated by thirteen different criteria: relatives, mother-child relationship,
sexuality, values of children, emotional tie, marriage, traditional family values, women’s roles, decisions, alternative
approaches, loyalty, socio-economic value and violence. In the research carried out with 497 university students has
been figured out that the family values of students have tendencies apart from the tradition along with the traditional
ones; that it is caused remarkable differentiations in some family values by several variables such as gender, university
department, parents’ marital status, and mother's working status. In the study, the conceptual and theoretical
framework about the issue have been submitted; the findings obtained have been analyzed on the base of the concept
of change.
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Giris

Universite dgrencilerinin aile degerlerine iliskin tutumlarmnm ¢esitli degiskenler agisindan
incelendigi bu arastirma, en temelde Tiirkiye’de ailenin gelecekte almasi muhtemel yeni formu
anlama ¢abasidir. Bu ¢abadan dolay1 arastirma toplumsal yapmin en énemli unsuru olan aileyi
merkeze almaktadir. Ailenin merkeze alinarak incelenmesi bir taraftan sosyolojinin en temel
konusu olan degisimi, degisimin evrenini, vadesini, hizin1 ve yoniinii tespit etmeyi; diger taraftan
sosyolojik teoride degisime gore ihmal edilen toplumsal yapidaki diizenlilikleri ve siireklilikleri
anlamay1 miimkiin kilmaktadir. Subagi’nin (2014: 111) da belirttigi iizere giiniimiizde ailenin
yikimindan s6z edilmese bile ¢ok biiylik bir doniisiim s6z konusudur. Bu ylizden aile, hem
toplumsal siireklilik hem de toplumsal degisimi ayn1 anda analiz edebilecegimiz ‘ikiyuzli janus’
gibidir. Aile tizerinden toplumsal degisim ve siirekliligi analiz etmek bir taraftan toplumsallasma
yoluyla siireklilikleri blinyesinde tasiyan, diger taraftan toplumun en dinamik ve degisimden en
fazla etkilenen kesim olan gengligi arastirmanin temel bileseni kilmaktadir. Toplumun en dinamik
ve degisimden en fazla etkilenen kesimi olma yoniiyle genglik (Besirli, 2013: 28-33), ileride ortaya
cikacak yeni aile formuna dair ipuglar1 iceren gelecek projeksiyonu sunmaktadir. Aileye iliskin
degerlerdeki farklilasmalar aile tiyelerinin birbirlerine yonelik tutumlarmi da etkileyerek, kari-
koca iliskilerinden ¢ocuk yetistirme tutumlarina kadar pek cok siireci farklilagtirma potansiyeline
sahiptir. Konu bu yoniiyle sosyoloji, psikoloji basta olmak iizere sosyal bilimler i¢in 6nemli bir
calisma alanidir.

Ailenin gelecekte alacagi bigim, bireylerin kendilerini yetistiren aile kurumu iginde
toplumsallasma yoluyla igsellestirdikleri degerler ve giindelik hayatin i¢inde temas ettikleri egitim,
arkadaslik ve medya gibi dis etkenlerin karisiminin sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Arastirma,
sayillan unsurlarla etkilesim sonucunda sekillenen degerlerin gelece§in ailesinin ipuglarini
gostermesi acisindan 6onem arz etmektedir. Aile {izerinde yapilan arastirmalar (TAYA, 2011;
TESEV, 2005; TUIK, 2006) geleneksel aile biciminin doniistiigiine iliskin veriler ortaya
koymaktadir. Ailede toplumsal roller, ¢ocugun anlami, cinsiyet, cinsellik dolayisiyla mahremiyet
yeni anlamlarla sekillenmektedir (Vincent, 2016: 190). Arastrma séz konusu anlamlarin
anlasilmasinda sahadan gelen seslere kulak kabartmay1 amaclamaktadir.

1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve
1.1. Toplumsal degisim ve aile

Toplumsal degisimi tanimlamak ve agiklamak sosyal bilimlerde her zaman zor ve karmasik
olmustur. Toplumsal yapinin devammi saglayan unsurlar birbiriyle karsilikli etkilesim iginde
varliklarin siirdiirmektedir. Bu etkilesimin dogal bir sonucu olarak da bir degisim s6z konusu
olmaktadir. Bir taraftan toplumsal yapmin uyum ve diizeni, diger taraftan yapinin etkilesimi gibi
ic unsurlar ve bu i¢ unsurlar1 belli derecelerde etkileyen dis unsurlar, toplumsal stireklilik ve
degisimin anlagilmasini oldukca zorlastirmaktadir. Bu zorluga ragmen toplumsal degisim belli
oranda uyum ve diizen i¢inde devam eden bir toplumsal yapida, zaman i¢inde meydana gelen
farklilagma anlamma gelmektedir. Toplumsal yapinin farklilagmasi olarak degisim sosyolojide
makro ve mikro diizeyde ele alinarak tanimlanmaya calisilmigtir (Sunar, 2018: 3-6). “Toplumsal
iliskilerde, kurumlarda ve yapida belli bir durumdan veya varlik bi¢giminden bagka bir duruma
gecig” (Tan, 1981: 102) bi¢imindeki tanim sosyolojide makro diizey bir tamim olarak
degerlendirilmistir. Diger taraftan “toplumsal yapmin ve onu olusturan toplumsal iligkileri
belirleyen toplumsal kurumlarm degismesi” de mikro diizey bir tanimdir (Tezcan, 1998: 191).

Sosyolojide farkli tanimlar yapilsa da toplumsal degisim denince belli hususlarda uzlasma s6z
konusudur. Her seyden once degisim, belli bir yap1 i¢cinde meydana gelmektedir. Bir yap1 i¢inde
ona anlam kazandiran kiiltiirel sembolleri, degerleri, degerlere bagh olarak ortaya ¢ikan davranig
kaliplari, toplumsal 6rgiitlenme gibi ¢esitli unsur ve islevleri bulunmaktadir. Degisim, bunlarin
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birinde veya birkacinda gergeklesen farklilasmanin toplumsal yapiya etki etmesidir. Buna gore
toplumsal yap1 i¢inde degisim bir zorunluluk ve toplumun vazgecilmez karakteristigidir.

Toplumsal degisme, kurumlari, degerleri, bilinci, teknolojiyi, organizasyonlari, yerlesim seklini,
aligverisi, otoriteyi, karar vermeyi, genel olarak sdylenirse tiim yasami etkilemekte ve yeniden
yapilandirmaktadir. Bu degisme siirecinden aile de etkilenmektedir (Macionis, 2008: 462). Aileyi
en genel haliyle ana-baba, ¢cocuklar ve taraflarin kan akrabalarindan olusmus ekonomik, toplumsal
bir birlik olarak tanimlamak miimkiindiir. Genel olarak sosyal bilimlerde aile, toplumun temel
kurumu olarak kabul gérmektedir. En temelde bir erkek ve kadin olmak tizere kurulu yap1 olarak
aile, insanlik tarihi kadar eski ve bu yOniiyle tarih boyunca var olan bir kurumdur. Buna karsin
aile, insanligi tarih sahnesine ¢iktigi andan itibaren farkli formlarla yiiriiyilisiine devam etmis ve
bu yoniiyle degisen bir toplumsal kurum goriiniimii kazanmistir.

Sanayi dncesi toplumlarda ana-baba, ¢ocuklar ve taraflarin kan akrabalarmdan olusan kisiler genis
ailelerde yasamuslardir (Goody, 2004: 58). Genis aile genellikle gelencksel aile bigimi olarak kabul
gormiis, Ogburn’un (1953: 76) belirttigi iizere ¢ekirdek aileden farkli olarak bir takim iglevleri
yerine getirmistir. Sanayi sonrasi olusan cekirdek aileden farkli olarak genis aile, kendi i¢inde
yeterli bir ekonomik birim olma 6zelligi tasimaktadir. Bu yoOniiyle genis aile, gelismis bir
ekonomik isbirligi ve isboliimii iizerine kurulmustur. isbirligi ve isboliimiinden elde edilen kazang,
tek bir elde toplanarak ailenin ihtiyaglar1 kargilanmistir. Genis aileye dayali geleneksel aile
biciminde aile iiyelerinin statiileri ve sayginliklar1 ailenin toplumda kapladig1 konuma baghdir. Bu
yoniiyle aile toplumsal statiiniin kaynaginda yer almaktadir.

Geleneksel ailenin iiyeleri i¢in yerine getirdigi ¢esitli islevleri vardir. Bu islevlerden biri egitimdir.
Aile tiyelerinin her tiirlii egitimi aile i¢inde verilmekte, yeni neslin yetismesinden sadece ana-baba
sorumlu olmamakta, aile i¢i ag aile liyelerinin toplumsallagsmasini da saglamaktadir. Geleneksel
ailenin yerine getirdigi en dnemli islevlerden bir digeri de aile iiyelerini koruyucu ve onleyici islevi
yerine getirmesidir. Bu yoOniiyle aile, iiyeleri i¢cin bir giivenlik semsiyesi gorevini yerine
getirmektedir. Adeta sanayi sonrasi ortaya ¢ikan toplumda giivenlik kurumlarmin ifa ettigi islev
sanayi oncesi donemde aile araciliiyla yerine getirilmis olmaktadir. Aile tiyelerin maddi bakimi
yaninda manevi ihtiyaglarmin giderilmesi geleneksel aile i¢inde ¢6ziime kavusturulmaktadir. Aile
icinde dinin gerekleri 6gretilip, bunlar1 uygulayacak bir ortam saglanmaktadir. Ogburn (1953: 75-
80), genis aile bi¢iminin yukarida sayilan iglevlerine ek olarak, bu aile formunun tyelerinin
eglenme ve iireme islevlerini dahil etmektedir. Ona gore bos zamanlarin degerlendirilmesi,
dinlenme ve eglenme konusunda aile Uyelerine yol gosterilir. Belki de ailenin en eski ve hic
degismeyen en temel islevi lireme islevidir. Bu islevle birlikte cinsel normlar olusur ve gelecek
nesillere aktarilir. Sanayi Devrimi sonrasi genis aileler yerini ana-babadan ve ¢ocuktan olusan
cekirdek aileye brrakmustir. Sanayi sonrasi olusan toplumsal yapida aile form degistirse de bir
takim islevleri yerine getiren toplumun en kiiciik birimi olarak kabul gérmiistiir. Geleneksel aile
formundaki bir¢ok islevini yitiren aile, artik ¢ogalma/lireme, ¢ocugun bakimi, yetistirme ve
sosyalizasyonu yerine getiren kiiciik bir birim haline doniismiistiir.

Nasil ki sanayilesme sonrasi genis aile formu degisip birtakim iglevlerini modern toplumla birlikte
olusan kurumlara devrettiyse, 6zellikle 1960 sonras1 yasanan doniisiim de erkek, kadin ve cocuktan
olusan ¢ekirdek ailenin sorgulanmasina sebep olmustur (Gittins, 1991: 12). Sosyolojik teori i¢inde
tartigmalar devam etmekle birlikte, yeni toplumsal bigim felsefi temellerini postyapisalciligin insa
ettigi postmodern toplum olarak adlandirilmaktadir. Postmodern toplum aileyi bir nevi
yapisokiime tabi tutmus, alternatif aile modelleri sosyolojik teori iginde daha sik konusulmaya ve
tartisilmaya baslanmistir. Ailenin radikal bir sekilde elestirildigi bu siirecin en 6nemli belirtisi,
diinyada giderek artan bosanmalardir. Evlilik kadar eski bir olgu olan bosanma tek basina bir sebep
olmasa da alternatif aile modellerinin ortaya ¢ikacagmin gostergelerinden biri olarak dniimiizde
durmaktadir. Giddens (2008: 271), bosanma sonras1 yeni yapilan evlilikleri ‘livey aile’ olarak
adlandirmaktadir. Uvey aile, yetiskinlerden en az birinin daha dnceki bir evlilikten veya iliskiden
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dogan c¢ocuklarin oldugu aile tiiridiir. Bu yeni aile tiirliniin sonuglarindan en ¢ok etkilenen de
cocuklar olmaktadir. Bosanma, artan evlilik dis1 birliktelikler, evlilik sorumlulugunu almak
istememe gibi nedenler tek ebeveynli ailelerin giderek artmasina sebep olmaktadir. Aile agisindan
dikkate alinmasi gereken diger gelisme de diinyada ve buna paralel olarak Tiirkiye’de de
evlenmeyenlerin sayisindaki artistir. Giddens (2008: 263, 278), Avrupa’da evlenmeyerek tek
basina bir aile gibi yasayan bir toplum ortaya ¢iktigini, yeni durumun yeni bir ‘bekar ulus’un isareti
oldugunun altmi ¢izmektedir. Uzerinde en ¢ok konusulan alternatif aile modeli ‘birlikte
yasama’dir. Birlikte yasama evli gibi yasamak anlamina gelirken, bu tiir birlikte olma gerekgesi
bireysel 6zgiirliik olmaktadir. 1960’larin slogani olan ‘cinsel 6zgurlik’ zamanla bir yasam tarzi
haline gelmistir (Giddens, 2008: 251). Yeni yasam tarzi yeni bir tiiketim anlayigmi, yeni bir mekan
algisini ve yeni bir toplumsal iliski bi¢imini beraberinde getirmektedir. Ozellikle kentlerde stlidyo
dairelerde yasam’ (Unlii, 2014: 18) etrafinda sekillenen bu yeni iliski bigimleri, geleneksel aile
yapisimin yerine alternatif aile modellerinin gelecekte alacagi sekil iizerine onemli ipuglari
icermektedir. Yukarida zikredilen diger alternatif modeller kadar sik goriilmese de gay ve lezbiyen
evlilikler, bilinen ailenin sonunu ilan edenler icin 6nemli bir 6rnektir (Giddens, 2008: 275-278).
Sosyolojik teori icinde Queer perspektifin sekillendirdigi bu model, 21. yiizyilda posttoplumsal
insanin On belirtileri olarak okunabilir (Ritzer, 2012: 518).

1.2. Sosyal bilimlerde deger ve degerlerin degismesi

Sosyal bilimlerin dnemli konulardan birisi degerdir. Degerler toplumsal yasamin vazge¢ilmez
ogelerindendir. Dogrudan gozlenemeyen degerler, adeta bir giines gibi sosyal iligkileri
sarmalamakta, olgulara ve nesnelere ¢esitli atiflar yapmakta, davraniglar i¢in aydinlatici rehber
roliinli iistlenmektedir (Ersoy, 2006: 37). Hayata anlam kazandiran, tutumlar1 ve davranislari
yonlendiren pusulalar mesabesinde olan degerler, insanin ve insan iligkilerinin s6z konusu oldugu
her yerde insanlarin karsisima ¢ikmaktadir. Sozliiklerde deger kelimesinin tanimina bakildiginda
oldukc¢a genis bir kullanim alan1 oldugu goriilmektedir. Giindelik hayatin tamaminda insanlarin
davranislarmi boylesine belirleyen deger, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6lgiit, bir
seyin degdigi karsilik, kiymet; parayla dlgiilebilen karsiligi, kiymet, paha; iistiin nitelik, meziyet;
iistiin, yararl nitelikleri olan kimse; kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesneyle
baglantisinda beliren sey anlamlarina gelmektedir (TUrk Dil Kurumu, 2009). Giindelik hayatin
icinde bu kadar yer kaplayan deger sosyal bilimlerin konusu olmus, Bilgin’in (1995: 82) tespit
ettigi kadariyla 20. yiizyilin baglarinda Znaniecki tarafindan literatiire kazandirilmistir. Literatiir
incelendiginde degerler etrafinda bir uzlasma yerine, degerlerin her bilim dalinin kendi i¢inde bir
sorun olarak tartisilageldigi goriilmektedir.

Degerleri sorunlu bir alan olarak inceleyen felsefede bugiin kullanildig1 anlamda deger (value)
terimine rastlanmasa bile, felsefe ilk caglardan beri bu sorunla ilgilenmistir. Eflatun’dan itibaren
filozoflar, deger problemini 'iyi', 'kotii', 'gaye', 'dogru', 'fazilet', 'hakikat' ve 'gecerlik' (validity) gibi
degisik basliklar altinda tartismiglardir. Bununla birlikte 19. yiizyilldan sonra, 6zellikle
pozitivizmin etkisiyle olsa gerek, felsefede deger problemi olgu ve deger arasindaki iliskiye
yonelmistir (Kilig, 2015: 84). Felsefede degerler sorunu etrafinda tartisilan diger bir konu,
degerlerin 6znellik ve nesnelligine iliskindir. Degerlerin nesnel oldugunu savunanlara gore deger,
insandan bagimsiz olarak bulunmakta; kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degismeyen nesnel
gercekliklere karsilik gelmektedir. Buna karsim 1yilik, dogruluk, giizellik gibi degerlerin nesnel bir
gercekligi olmadigmi, degerlerin kisisel duygulardan, tavir ve gerceklik yorumlarindan baska bir
sey olmadigmi iddia etmektedirler (Cevizci, 1999: 201). Felsefede nesnellik/6znellik tartismasinin
bir tarafinda yer almaktansa degerli olanda hem nesnel hem de 6znel olanin birlikte yer aldigini
iddia eden ti¢lincii bir goriis de bulunmaktadir (Arslan, 2017: 120).

Tipki felsefede oldugu gibi degerler, ortaya ¢iktig1 giinden beri sosyolojinin de giindeminde yer
almistir. Marshall (1999: 133), genel bir bakisla tiim sosyolojinin basindan beri deger sorunuyla
ugrastigini ifade ederken, dikkatleri degerler soruna yonlendirmektedir. Ozellikle klasik dénem
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sosyologlar1 toplumsal arastirmalarda degerler iizerinde uzun bir tartigmanin oldugunun altini
cizmektedir. Ortaya ¢iktig1 donemde, pozitivizmin etkisiyle erken donem sosyolojide degerlerin
nesnel bir ger¢eklige sahip olmadigy, kisilerin kendi degerleriyle ilgilenilmeden incelenemeyecegi,
olsa olsa 6znel bir yaklagimla ele alinabilecegi yoniinde kuvvetli bir yaklasim ortaya ¢ikmuistir.
Durkheim, bireyin suur ve zihniyet diinyasinin olugsmasinda toplumsal degerlerin 6nemini ortaya
koymakta, boylece degerleri bilimsel agidan incelemenin yolunu agmis olmaktadir. Durkheim’a
(aktaran Ozensel, 2013: 221) gére degerlerin olusumunda temel etken toplum olmaktadir. Ona
gore toplum i¢inde degerleri olusturan temel unsur ise kolektif bilingtir. Toplumda olusan degerler
ve olaylar digsal ve baski gibi 6zellikleri yiiziinden bireylere etkide bulunur. Cinkii ona gore
insanlar temel ihtiyaglarini karsilasalar bile tatmin olmazlar. insanlar bencil diirtiilere ve bir dizi
tutkuya sahiptir. Dolayisiyla diirtii ve tutkularin dizginlenmemesi hem kendileri hem de toplum
icin 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Ona gore insanlarin tutkularinin dissal giicler tarafindan
kontrol altina alinmas1 gerekmektedir. Kaynaginda kolektif biling olan degerlerle insan kontrol
altma alindig1 zaman 6zgiir olmalar1 miimkiindiir. Degerlerin anlam iceriklerinin belirgin olmadig1
durumu anomi olarak niteleyen Durkheim, 6zellikle /ntihar (2013: 241) adli kitabinda s6z konusu
durumu kuralsizlik ve normsuzluk olarak degerlendirmektedir. Toplumsal yapmin ¢6ziildiigii bu
durumda bireyler, tutunacak bir dayanaktan yoksun hale gelirler.

Degerleri toplumun kendi dogasindan tiireten ve temel belirleyici olarak kolektif bilinci isaretleyen
Durkheim’mn (2006: 56) yaklasimimna, Weber karsi ¢ikmaktadir. Weber’e (2012: 132-133) gore
toplum, i¢inde degerlerin yaratildig1 bir yapidir. Bununla birlikte s6z konusu yap1 insanlardan
olusmaktadir. Degerlerin toplumsal olarak olustugu konusunda Durkheim ile benzer goriislere
sahip olan Weber, onlar1 ayn1 zamanda tarihsel olarak degerlendirmektedir. Buna ilave olarak
Weber, degerleri insanlarin siibjektif bir anlam atfettikleri se¢cimleri ve davraniglari; kisisel, 6znel
ve resmi olmayan biciminde agiklamaktadir. Goriiligli gibi sosyolojik teori i¢inde toplumsal
yapimnin analiz edilmesi, adeta degerler kavramma kagmilmaz olarak basvurmayr gerekli
kilmaktadir (Ersoy, 2006: 47). Clinkii toplumsal yap1 ancak onu olusturan kurumlar, insanlar aras1
iligkiler, stirecler ve toplumsal roller aracigiyla analiz edilebilmektedir. Bu sebeple toplumu analiz,
etmek degisimi anlamlandirmak ve toplumun ileride alacagi konumu 6n gorebilmek bir sekilde
degerleri analiz etmekle miimkiin goziikmektedir. Bir toplumun degisimi lizerinde diisiinmek,
analiz etmek ayn1 zamanda degerlerin farklilasmasi ve degismesi tizerinde diisiinmek demektir.
Toplumsal yapmin herhangi bir parcasinda veya bir kisminda meydana gelen degisimler, ondan
bagimsiz kalamayan diger pargalarina da tesir edecektir. Degismenin niteligi agisindan toplum
icerisinde iki tiirlii degisimin gerceklemesi beklenir. Toplumda ya belirli toplumsal degerler
timiiyle degiserek bir degisim siireci yasanir; burada degerin yonii degisir ve yerini yeni toplumsal
degerlere birakir veya toplumsal yapinin sahip oldugu degerlerin hiyerarsisinde bir degisme olur,
yani degerlerin derecelerinde bir degisme gerceklesir (Cevizei, 1999: 203). Yine, deger
degismeleri toplumu olusturan belirli birey ve gruplarin degerlerinin farklilagsmasiyla olabilecegi
gibi, biitlin gruplarin tamamini saran bir kapsamda deger kaymalar1 ve degismeleri seklinde de
olabilir. Bir toplum icerisinde belirli yas gruplar1 arasinda; 6rnegin genclerle yaslilarin grup
degerleri degisebilecegi gibi, hem yaslilar1 hem de gencleri i¢cine alan genel bir ¢ercevede de
degisim olabilir.

Degerlerin insan psikolojisine yansiyan yonii de 6nemli bir ¢aligma alanidir. Giingér’e (2000: 23)
gore ahlak ve degerler sosyal normlarin bir ¢esidini teskil ettiginden, psikolojinin temel
konularindan biri olarak goriilmekte; degerlerin dgrenilmesi ve benimsenmesi, bireyin toplum
icinde sosyallesmesiyle miimkiin olmaktadir. Psikolojinin felsefeden bagimsiz bir bilim dali
olmasindan bu yana din, ahlak ve deger konular1 psikolojinin ilgi alanina girmistir (Korkmaz,
2014: 178). Degerler, ruh saghgmda belirleyici roller oynayan olgularin basinda
degerlendirilmektedir (Bahadir, 2017: 15). Psikolojinin ilk kurulus yillarinda James, Freud, Jung,
Adler, Maslow ve Fromm gibi diigiiniirler degerler alaniyla ilgilenmis ve bu konuda ¢ok sayida
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eserler vermislerdir (Korkmaz, 2014: 178). Din psikolojisinin kurucusu kabul edilen James ahlaki
degerlerle ilgili diisiincelerinde hareket noktasi olarak islevselci ve yararct tutumu kabul etmistir.
Ona gore degerler, bireyin taleplerinden yiikselmekte; dogru bilgi, yasanan olaylar i¢inde, yarara
gore gerceklik bulmaktadir (Akt. Bahadir, 2017: 25, 27). Psikoloji biliminin dncllerinden Fromm
(1994: 15) ise degerlerin ve ahlaki ¢atismalarin tabiati hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadikga,
insan1 anlamanin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Maslow (1996: 30-53) déneminin en temel
hastaligini degerlerden yoksunluk olarak tanimlamakta ve pozitivist bilimin ahlak ve degerler i¢in
yetersiz bir kaynak sundugunu iddia etmektedir. Degerlerden yoksunluk anomi, ahlaksizlik,
kokstizlik, bosluk, umutsuzluk ve ugruna adanilacak seylerin eksikligi gibi degisik bicimlerde
kendini gostermektedir. Ona gore temel degerler egitimin oldugu kadar, psikoterapinin, ¢ocuk
egitiminin, evliligin, ailenin, meslegin ve belki de diger biitiin toplumsal kurumlarin ileriye doniik
hedefleri olmalidir.

Degerler kisilerin hayatlarma kilavuzluk eden ve birey i¢in 6nemli olan kavram ve fikirleri; dogru,
uygun veya arzu edilebilir olan hakkindaki diisiince ve inanglar1 i¢erir (Mehmedoglu, 2013: 799).
Bu agidan degerler yasantilar1 derinden etkilemekte (Ozensel, 744), tutum ve davranislarla yakin
iliskide olup, onlara ydn vermektedir (Aydin, 2011: 2). Ozdogan (2005: 164) da degerlerin
psikoloji bilimi iginde, onlarn hayata yansiyan boyutu olan tutum ve davraniglar Uzerinden ele
almdigini vurgulamaktadir. Bu agiklamalarda da vurgulandigi gibi psikolojide degerin 6nemi onun
objektif bir esasa dayanip dayanmamasindan ziyade, insan davranislariin yol gostericisi olarak
oynadig1 roldedir. Ozellikle ahlaki davranis konusunda deger, bir kimsenin cesitli insanlari,
insanlara ait nitelikleri, istek ve niyetleri, davranislar1 degerlendirirken basvurdugu bir kriter
demektir (Glingor, 1993: 18-28). Bu acgidan degerler bilissel yapinin baslica unsurlaridir (Ozen,
2018: 189). Bununla birlikte her degerin duygu, diisiince ve davranis boyutu bulunmaktadir
(Tarhan, 2013: 20). Degerler konusu son yillarda da pozitif psikoloji yaklasimiyla ¢esitli
arastirmalara konu olmaktadir.

Ulkemizde degerler psikolojisiyle ilgili ilk ¢alismalar1 gergeklestiren Giingdr (1995) Ahlak
Psikolojisi ve Sosyal Ahlak kitabinda “aile hayati ve ahlak™ bdliimiine yer vermis, aileyi bir deger
olarak ele almistir. Aile degerleri giliniimiizde 6nemli bir ¢alisma alanidir. Aile degerleri olarak
ifade edilen degerler seti, kiiltlirel anlamda aileyle iliskili bir dizi deger ve normu ifade etmektedir
(Balci-Arvas, 2017: 311). Universite gengliginin bireysel ve toplumsal degerlere ilgi ve bakismni
arastiran Avci (2013: 819) aile kurumunun giderek geng bireyler acisindan bireysel ve toplumsal
kiymetini kaybetmeye basladigini; ayni sekilde evlilige verilen degerin gengler tarafindan siradan
bir iligki halini almaya basladigini bulgulamstir.

Bu caligmada aileye iliskin degerlerin tutum ve davranisa yansiyan boyutlar1 olarak akraba
iliskileri, anne-gocuk iligkisi, cinsellige bakis, ailede ¢ocuga atfedilen deger, aileye atfedilen
duygusal bag, evlilige bakis, geleneksel aile degerleri, kadin rolleri, ailede karar alma siirecleri,
aileye iligkin farkli yaklasimlar, ailede sadakat, aileye atfedilen sosyo-ekonomik deger ve siddete
iliskin degerler ele alinarak; {iniversite Ogrencilerinden elde edilen veriler sosyal degisim
lizerinden tartigilmistir.

2. Arastirmanin Yontemi

Arastirma Afyonkarahisar Ili'nde 6grenim géren {iniversite dgrencilerinin aile degerlerine iliskin
tutum ve gorislerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Arastirma, bu amaca uygun olarak nicel
arastirma desenlerinden tarama modeline dayal1 yliriitiilmiistiir. Kisilerin belli bir konudaki tutum,
inang, gorlls, davranis, beklenti ve 6zelliklerini tespit etmeyi, betimlemeler yapmak i¢in bir
orneklem Gzerinden bilgi toplayarak tanimlayici istatistikler elde etmeyi amaglayan arastirmalara
tarama arastirmalar1 denmektedir. Bu desen bir¢ok degisken arasindaki iligkinin de ayni anda test
edilebilmesine imkan saglamaktadir (Groves vd., 2004; Giirbiiz & Sahin, 2017: 105-106).
Aragtirma kapsaminda katilimcilarin aile degerleri; hem tarama deseniyle tespit edilmis, hem de
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aragtirma kapsaminda ele alnan cinsiyet, boliim, anne-baba birliktelik durumu ve annenin
calismast degiskenleriyle iliskisine bakilmistir.

2.1. Evren ve drneklem

Resmi kayitlara gore 2019-2020 egitim-6gretim yilinda 4.538.926 lisans 6grencisi bulunmakta
(Yiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2020) ve bu sayr calismanin genel evrenini
olugturmaktadir. Aragtirmanin ¢alisma evrenini ise Afyon Kocatepe ve Afyon Saglik Bilimleri
Universitelerinde 6grenim goren 40.616 &grenci olusturmaktadir. Calisma evreni iizerinden
%95’lik hata payma gore gerekli hesaplamalar yapilarak belirlenen kuramsal 6rneklem
biiyiikliiklerinin gosterildigi tablolar incelendiginde, 381 kisilik 6rneklem yeterli gortlmektedir
(Girbuz & Sahin, 2017: 130). Bu ¢alismada ise orneklem biiyiikligii daha genis tutularak 497
olarak belirlenmistir.

Arastirma Afyon Kocatepe Universitesi ve Afyon Saglik Bilimleri Universitesi’nin 13 farkli
fakiiltesinde 6grenim goéren ve bu fakiiltelerde kolayda Ornekleme teknigiyle ulasilan 497
tiniversite 0grencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin cinsiyet ve okuduklar1 fakiiltelere
iligkin bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyet ve Fakiilte Dagilimlart

Cinsiyet n %

Erkek 253 51

Kadin 244 49

Mihendislik 43 8,7

Teknoloji 43 8,7
Saglik Bilimleri 38 7,6
Veterinerlik 33 6,6
Yuksekokul 36 7,2
Hukuk 33 6,6
Glzel Sanatlar 43 8,7
IiBF 43 8,7
Egitim 44 8,9
Islami {limler 37 7,4
Turizm 37 7,4
Fen Edebiyat 59 11,9
BESYO 9 1,6
Toplam 497 100

Calisma grubunun yas1 17 ile 42 arasinda degismekle beraber, yas ortalamasi 21, standart sapmas1
2,4°tlir. Katilimcilarin %84 linlin (n=418) anne babasi sag ve birlikte iken, %7’sinin (n=37) sag ve
ayr1 oldugu, %0,4’liniin (n=2) anne ve babasmin sag olmadigi, %8’inin (n=40) anne veya
babasmdan birinin sag olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin 369’unun (%77) annesi ev
hanimi olup, 108’inin (%23) annesi ise gelir getiren bir iste calismaktadir.

2.2. Veri toplama araclan

Arastirmada veri toplama arac1 olarak Sosyo-Demografik Bilgi Formu ve Aile Degerleri Olgegi
kullanilmistir.  Arastirmacilar  tarafindan olusturulan sosyo-demografik bilgi formunda
katilimeilarin yas, cinsiyet, boliim, anne baba birliktelik durumu, anne ¢alisma durumuna iligkin
sorular yer almaktadir.

Katilimcilarin aile degerlerini belirlemek {izere Eksi ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen, 59
madde ve 13 alt boyuttan olusan Aile Degerleri Olcegi (ADO) kullamlmistir. Olgekte yer alan 20
madde ters kodlanmaktadir. 5°1i likert tipinde olan dlgekte yer alan alt boyutlar su sekildedir:
Akraba iliskileri, anne-cocuk iligkisi, cinsellige bakis, ¢ocugun degeri, duygusal bag, evlilige
bakis, geleneksel aile degerleri, kadin rolleri, karar alma siirecleri, farkli yaklasimlar, sadakat,
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sosyo-ekonomik deger, siddet. Gergeklestirilen i¢ tutarlik analizleri sonucunda 6lgegin toplam
Cronbach Alpha kat say1s1 .89 olarak hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarinim alpha katsayilari .89
ile .99 arasinda degismektedir. Yapilan analizler sonucunda maddelerin, Olgtukleri Ozellik
acisindan ayirt edici oldugu ve her bir maddenin ayn1 yap1 icinde olduklar1 griilmiistiir. Olcek
gelistirme siirecinde yapilan analizlerden elde edilen tiim degerler, 6lgegin gegerli ve giivenilir
oldugunu gostermektedir (Eksi vd., 2010: 21-22).

Olgekte yer alan alt boyutlardan alinan yiiksek puanlar; akraba iliskilerine verilen 5nemi ve genis
aileye iligkin olumlu bakis1 (akraba iliskileri), cocuk bakimi konusunda anneye atfedilen 6nemi ve
guclii anne-cocuk baglantisinin gerekliligine dair goriisii (anne-cocuk iliskisi), cinsellikle ilgili
konularda daha fazla serbestlikten yana olma (cinsellige bakis), ailenin gocuk yetistirme roliine
daha fazla 6nem verilmesi gerektigi (cocugun degeri), aileye duygusal bagliligim arttig1 (duygusal
bag), evlilik ve evlilik kurumuna verilen 6nemi (evlilige bakis), ailenin geleneksel olarak
degerlendirildigi (geleneksel aile degerleri), kadinin geleneksel bakis agisiyla degerlendirildigi
(kadin rolleri), ailede karar alma siirecinin demokratik/katilimc1 olmasi gerektigi (karar alma
strecleri), geleneksel olmayan degerlerin daha fazla benimsendigi (farkli yaklasimlar), esler arasi
sadakate verilen 6nemin arttig1 (sadakat), ailenin daha ¢ok sosyal ve ekonomik bir yap1 olarak
algilanmasi (Sosyo-ekonomik deger), “aile saadeti” i¢in siddeti mesru gorme (siddet) egiliminin
artmasi olarak yorumlanmaktadir (Eksi vd., 2010: 22-23).

2.3. Verilerin toplanmasi ve analizi

Aragtirmanin etik kurul onay1 Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan (Karar no: 2019/64) alinmis olup, arastirma verileri 22-30
Nisan 2019 tarihleri arasmda Afyon Kocatepe Universitesi ve Afyon Saglik Bilimleri
Universitesi’nde 6grenim goren ogrencilerden elde edilmistir. Olusturulan anket formu
ogrencilere ulastirilmig, goniillii olanlardan anketleri doldurmalar1 istenmistir. 515 anket
arastirmacilara ulastirilmis, 8 tanesi eksik ve hatali doldurma nedeniyle analize dahil edilmemistir.
Arastirmanin analizleri 497 anket {izerinde gerceklestirilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 20 programi kullamlmustir. Oncelikle betimleyici istatistikler
¢ikarilmus, sonrasinda dagilimm homojenligi test edilmistir (George & Mallery, 2012; Hair vd.,
2013) Cinsiyete ve annenin ¢alisma durumuna iliskin farklari1 analiz etmek i¢in bagimsiz gruplar
icin t-test; bolimlere, anne-baba birliktelik durumuna gére yapilan analizlerde tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmustir.

3. Bulgular

3.1.Universite 6grencilerinin aileye iliskin degerlerinde alt boyutlardan aldiklar1 ortalama
puanlar

Sekil 1°de grencilerin Aile Degerleri Olgegi'nin 13 alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar

gosterilmektedir. 5’11 likert tipinde olan 6lgekten en fazla 5, en az 1 puan alinabilmektedir. Buna

gdre en ucta puanlanan boyut siddet (ort. 1,66) olmus; sonrasinda akraba iligkileri ve duygusal bag

(ort. 3,77), geleneksel aile degerleri (ort. 3,5) gelmistir.
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Sekil 1: Aile Degerleri Alt Boyut Puan Ortalamalar

® Alt Boyut Ortalama Puanlart

4/5=0,80 formiliinden (1,00-1,79 oldukga distik; 1,80-2,59 diisiik; 2,60-3,39 orta; 3,40-4,19
yuksek; 4,20-5,00 olduk¢a yiiksek) faydalanilarak degerlendirildiginde 6grencilerin aile saadeti
icin siddeti mesru gérme egiliminin olduk¢a diisiik (siddet alt boyutu) oldugu goriilmektedir.
Cinsellikle ilgili konularda daha serbest olma (cinsellik alt boyutu) ve kadmin geleneksel bakis
acistyla degerlendirilmesi (kadin rolleri alt boyutu) egilimlerinin ise diisiik oldugu goriilmektedir.

Ailede c¢ocuk yetistirme roliine daha fazla 6nem verilmesi gerektigi (cocugun degeri), evlilik ve
evlilik kurumuna 6nem verme (evlilige bakis), ailenin daha ¢ok sosyal ve ekonomik bir yap1 olarak
algilanmas1 (sosyo-ekonomik deger), geleneksel olmayan degerlerin daha fazla benimsenmesi
(farkl yaklagimlar), ailede karar alma siirecinin demokratik/katilimci olmasi gerektigi (karar alma
siirecleri) egilimleri orta diizeyde ¢ikmustir.

Cocuk bakimi hususunda anneye atfedilen onemin artmasi, gii¢lii anne-cocuk baglantis1 olmasi
gerektigi (anne-cocuk iliskisi), akraba iliskilerine 6nem verilmesi ve genis aileye iliskin olumlu
bakis (akraba iliskileri), ailenin geleneksel olarak degerlendirilmesi (geleneksel aile degerleri),
aileye duygusal bagm artmasi (duygusal bag), esler arasi sadakate dnem verme (sadakat alt boyutu)
egilimleri yuksek diizeydedir. Oldukga yuksek diizeyde puanlanan boyut bulunmamaktadir.

3.2. Universite 6grencilerinin aileye iliskin degerlerinde cinsiyete gore farkhlasmalar

Cinsiyet farkliliklarinimn incelenmesinde iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi olan “t testi”
teknigi kullanilmistir. Tablo 2 incelendiginde cinsiyetler arasinda cinsellige bakis, cocugun degeri,
evlilige bakis, sosyo-ekonomik deger, karar alma siiregleri, kadin rolleri, sadakat ve siddet alt
boyutlarinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05).
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Tablo 2: Erkek ve Kadin Universite Ogrencilerinin Aile Degerleri Alt Boyut Diizeylerinin Karsilastirilmasi
Icin t testi Tablosu

Degisken Cinsiyet n X Ss t Sd p
e 8 8w
Akraba iliskileri E;‘Zﬁfl 3?1431 g:gg :gg 1,710 495 088
Cinsellige bakis E;‘Zﬁfl gii g:gg :gg 4755 495 000
Cocugun degeri Egﬁﬁfl oo gzgs % 3553 495 000
Duygusal bag Egﬁﬁfl 2o g:;g ;g 303 495 762
Evlilige bakis Eg;‘ifl o : . :gg 5305 495 000
s TS S, e o
ge?lillilslmlar _ IE(QZEE gii g:gé :gg -528 495 o9
et S UL G
O O A GNP
Kadmn rolleri Eg‘fﬁi 2?1431 g:Zc?) gg 6251 405 OO
Sadakat Eg‘fﬁi 2?1431 ggi :;g 2576 495 010
Siddet gﬁﬁi ;ii 12(1) ’17'(7)5 5807 495  .000

Bulgulara gore erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore cinsellikle ilgili konularda daha fazla
serbestlikten yana olduklar1 (to.os: 405= 4,755; p<.01); ailede gocuk yetistirme roliine (to.0s: 495=
3,553; p<.01) ve evlilik kurumuna daha fazla 6nem verme egilimde olduklar1 (to.0s: 495= 5,395;
p<.01); aileyi daha fazla sosyal ve ekonomik bir yap1 olarak algilama egiliminde olduklar1 (to.os:
a95= 5,248; p<.01); kadinm geleneksel bakis agisiyla degerlendirme egiliminin daha fazla oldugu
(to.0s: 495=6,251; ; p<.01); aile saadeti i¢in siddeti mesru gorme egiliminin daha fazla oldugu (to.os:
a95= 5,897; p<.01) s6ylenebilir. Kadin 6grencilerin ise erkek 6grencilerden daha fazla ailede karar
alma siirecinin demokratik/katilimc1 olmasi gerektigi egiliminde olduklari (toos: 495= -3,343;
p<.01); esler aras1 sadakate daha fazla 6nem verdikleri s6ylenebilir (to.os: 495= -2,576; p<.05).

3.3. Universite 6grencilerinin aileye iliskin degerlerinde okuduklar1 béliime gore
farkhlasmalar

Ogrencilerin okuduklar1 boliimlere gore aile degerleri acisindan farkliik olup olmadigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin
okuduklar1 boliimlere gore anne-cocuk iliskileri (F11477=7,525; p<.01), akraba iliskileri (Fi1-
477=5,887; p<.01), cocugun degeri (F11.477=4,672; p<.01), cinsellik (F11.477=5,213; p<.01),
duygusal bag (F11-477=2,950; p<.01), sosyo-ckonomik deger (F11.477=3,514; p<.01), farkli
yaklagimlar (F11-477=4,151; p<.01), geleneksel aile degerleri (F11-477=6,610; p<.01), karar alma
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stirecleri (F11477=2,950; p<.01), kadn rolleri (F11-477=2,173; p<.05) puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3: Aile Degerlerinde Okunan Béliime Gore Farklilasmalar

Varyansin Kaynag: Kareler Kareler 0
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 29,458 11 2,678 7,525 ,000
Anne-¢ocuk iliskisi Grup ici 169,745 477 ,356
Toplam 199,203 488
Gruplar arast 29,079 11 2,644 5,887 ,000
Akraba iliskileri Grup ici 214,207 477 ,449
Toplam 243,286 488
Gruplar arasi 25,216 11 2,292 4,672 ,000
Cocugun degeri Grup ici 234,060 477 491
Toplam 259,276 488
Gruplar arast 40,773 11 3,707 5,213 ,000
Cinsellige bakis Grup ici 339,150 477 711
Toplam 379,923 488
Gruplar arasi 16,880 11 1,535 2,950 ,001
Duygusal bag Grup ici 248,174 477 ,520
Toplam 265,055 488
Gruplar arasi 13,742 11 1,249 3,514 ,000
Sosyo-ekonomik deger  Grup ici 169,593 477 ,356
Toplam 183,336 488
Gruplar arasi 7,172 11 ,652 1,389 ,174
Evlilige bakisg Grup ici 223,830 477 ,469
Toplam 231,002 488
Gruplar arasi 24,235 11 2,203 4,151 ,000
Farkli yaklagimlar Grup ici 253,182 477 ,531
Toplam 277,417 488
Geleneksel aile Gruplgr'aram 44,118 11 4,011 6,610 ,000
degerleri Grup ici 289,425 477 ,607
Toplam 333,542 488
Gruplar arasi 8,538 11 176 2,950 ,001
Karar alma sirecleri Grup ici 125,518 477 ,263
Toplam 134,057 488
Gruplar arasi 10,623 11 ,966 2,173 1,015
. Grup ici 212,021 477 ,444
Kadm rolleri Toplam 222644 488
Gruplar arasi 10,799 11 ,982 1,597 ,096
Sadakat Grup ici 293,171 477 ,615
Toplam 303,970 488
Gruplar aras1 15,244 11 1,386 1,546 112
Siddet Grup ici 427,656 477 ,897
Toplam 442,900 488

Farkliligin hangi boliimlerde okuyan grenciler arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
homojen dagilim gosteren alt boyutlarda Tukey, homojen dagilim gostermeyen boyutta (kadin
rolleri) Games-Howell ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Anne-¢ocuk iliskilerine bakigtaki
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farkliliklardan birinin Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin puan ortalamalar1 ( X
=2,8579) ile Veterinerlik (x=3,2485) disindaki diger bolimlerin (Muhendislik: x =3,4837,
Teknoloji: =3,4605, Yiksekokul: x =3,4056, Hukuk: x =3,4485, Glizel Sanatlar: x =3,3721,
IiBF: x=3,6186, Egitim: x=3,5955, Islami Ilimler: x=3,8541, Turizm: x=3,6811, Fen-
Edebiyat: X =3,7492) puan ortalamalarindan kaynaklandigi bulunmustur. Benzer sekilde
Veterinerlik Fakiiltesi’nde (X =3,2485) okuyan dgrenciler Fen Edebiyat ( X =3,7492) ve Islami
[limler Fakiiltesi’nde (x=3,8541) okuyan dgrencilere gore; Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde (X
=3,3721) okuyan dgrenciler de Islami ilimler Fakiltesi’nde ( X =3,8541) okuyan 6grencilere gore
anlamli sekilde ¢ocuk bakimi konusunda anneye daha az 6nem atfetmektedir.

Saglik Bilimleri’nde okuyan &grencilerin ( X =3,1526); Muhendislik ( x =3,7767), Veterinerlik (
X =3,7273), Yilksekokul (x=3,8611), Hukuk (x=3,7212), 1IBF (x=4,0372), Egitim (X
=4,0636), Islami Ilimler (x=4,1135), Turizm (x=3,7189), Fen Edebiyat (x =3,9153)
fakiiltelerinde okuyan Ogrencilere gore akraba iliskilerine daha az dnem atfettikleri sdylenebilir.
Cocugun degerine bakistaki farkliliklarin Hukuk Fakiiltesi’nde (X =2,7455) okuyan dgrencilerle
Muhendislik (x=3,2837), 1IBF (x=3,4), Fen Edebiyat (x=3,4102) fakiiltesinde okuyan
ogrencilerle; Saghk Bilimleri’nde ( X =2,8579) okuyan &grencilerle [IBF ( X =3,4) ve Fen Edebiyat
Fakultesi’nde ( x =3,4102) okuyan &grencilerin puan ortalamalarindan kaynaklandigi goriilmistiir.
Buna gore Hukuk ve Saglik Bilimleri Fakiilteleri’nde okuyan 6grenciler ailede gocuk yetistirme
roliine yukarida ifade edilen fakiiltelerde okuyan 6grencilerden daha az 6nem atfetmektedir. Ayni
sekilde Islami Ilimler Fakiiltesi’nde ( X =3,6865) okuyan dgrenciler Teknoloji (X =3,1535), Saglik
(x =2,8579), Veterinerlik ( x =3,0909) ve Hukuk (X =2,7455) fakiiltesinde okuyan 6grencilerden
anlaml derecede daha yiiksek diizeyde ailenin ¢ocuk yetistirme roliine 6nem vermektedir.

Islami Ilimler Fakiiltesi’nde (x=1,4595) okuyan Ogrenciler anlamli diizeyde Fen Edebiyat
disindaki tiim fakiiltelere gore cinsellikle ilgili konularda daha az serbestlikten yanadirlar
(Muhendislik: x=2,5209, Teknoloji: =2,4047, Saghk: x =2,5263, Yulksekokul: x =2,4167,
Hukuk: x =2,2727, Glizel Sanatlar: x =2,4558, 1lIBF: x =2,1163, Egitim: x =2,1045, Turizm: X
=2,3946, Fen Edebiyat: x =1,9559). Fen Edebiyat fakiiltesinde okuyan 6grenciler de ( X =1,9559)
Mihendislik Fakiltesi’nde ( X =2,5209) okuyan 6grencilerden anlamli diizeyde daha az serbest
tutum belirtmislerdir. Saglik Bilimleri Fakiltesi’nde (x =3,2171) okuyan 6grencilerin Veterinerlik
(x =3,2171), Yuksekokul ( x =3,2171), Giizel Sanatlar (x =3,2171), IIBF (x =3,2171), Egitim (
X =3,2171), Islami Ilimler (x=3,2171), Turizm (x=3,2171) ve Fen Edebiyat (x=3,2171)
fakiiltelerinde okuyan 6grencilere gore aileye daha az duygusal bag atfettikleri sdylenebilir.

Teknoloji ve Saglik Fakdlteleri’nde ( x =2,8884; x =2,8895) okuyan 6grencilerin Veterinerlik ve
Hukuk fakiltelerinde okuyanlardan (x =2,3636; X =2,3576) anlamli diizeyde daha fazla aileyi
sosyal ve ekonomik bir yap1 olarak algilama egiliminde olduklar: sdylenebilir. Islami Ilimler
fakiiltesinde okuyan &grenciler (X =2,1838) geleneksel olmayan degerleri IIBF hari¢ diger
fakiiltelerde okuyan Ogrencilerden anlamli diizeyde (farkli yaklasimlar) daha az benimseme
egilimdedir (Mlhendislik: x =3,0093, Teknoloji: =2,9628, Saghk: x =2,9053, Veterinerlik: X
=2,9515, Yiiksekokul: x=3,0333, Hukuk: x =3,0727, Giizel Sanatlar: x=2,9535, {IBF: x
=2,6791, Egitim: X =2,8136, Turizm: X =2,8486, Fen Edebiyat: x =2,7085).

Islami Ilimler Fakiiltesi’nde ( X =4,0973) okuyan dgrencilerin Saglik ( X =2,9895), Giizel Sanatlar
(x =3,2093), Yiksekokul ( x =3,2111), Hukuk (x =3,2364), Turizm ( x =3,3081), Muhendislik (
X =3,5209) fakiiltesinde okuyan ogrencilere gore; Egitim Fakiiltesi’nde (X =3,8545) okuyan
ogrencilerin  Hukuk (X =3,2364), Gulzel Sanatlar (x=3,2093), Yuksekokul (x=3,2111)
fakiiltelerinde okuyan Ogrencilere gore anlamli diizeyde aileyi daha geleneksel olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Saglik Fakiltesi’nde (x=2,9895) okuyan Ogrenciler de
Teknoloji (x=3,6279), 1IBF (x=3,6977), Egitim (X =3,8545) ve Fen Edebiyat (x =3,7220)
fakiiltesinde okuyan ogrencilere goére aileyi anlamli diizeyde daha diisiik olarak geleneksel
degerlerle degerlendirmektedir.
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Saghk Fakiltesi’nde (X=3,0947) okuyan Ogrencilerin Veterinerlik (x=3,5576), 1IBF (X
=3,4977) ve Turizm (X =3,5243) fakiiltesinde okuyan Ogrencilere gore ailede karar alma
stireclerinin daha az demokratik/katilimct olmasi egiliminde olduklari; Saglik Fakiiltesi’nde (X
=2,8789) okuyan dgrencilerin Hukuk (X =2,3636) ve 1IBF (X =2,4140) fakiltelerinde okuyan
ogrencilere gore kadin rolleri konusunda daha geleneksel egilimleri olduklar1 sdylenebilir.

3.4.Universite ogrencilerinin aileye iliskin degerlerinde anne-baba birliktelik durumuna
gore farkhlasmalar

Anne babanin sag ve birlikte, sag ve ayri, anne veya babadan birinin sag olmadig1 durumlara gore
aile degerleri acisindan farklilik olup olmadigmi belirlemek icin ANOV A kullanilmistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda, anne-baba birliktelik durumuna gére 6grencilerin anne-gocuk iligkileri
(F2-492=5,765; p<.01), akraba iligkileri (F2-202=16,263; p<.01), ¢ocugun degeri (F2.492=13,349;
p<.01), cinsellik (F2-492=11,414; p<.01), duygusal bag (F2-492=10,668; p<.01), evlilige bakis (F>-
492=4,241; p<.05), farkli yaklasimlar (F2.492=3,956; p<.05), geleneksel aile degerleri (Fo.
492=16,375; p<.01) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur
(Tablo 4).
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Tablo 4: Aile Degerlerinde Anne-Baba Birliktelik Durumuna Gore Farklilagmalar

Varyansin Kaynag: Kareler Kareler = 0
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 4577 2 2,289
Anne-gocuk iliskisi  Grup ici 195,302 492 397 765,003
Toplam 199,879 494
Gruplar arast 15,395 2 7,698 16,263 ,000
Akraba iliskileri Grup ici 232,881 492 473
Toplam 248,276 494
Gruplar arasi 19,481 2 9,741 13,349 ,000
Cocugun degeri Grup ici 359,013 492 ,730
Toplam 378,494 494
Gruplar arasi 11,543 2 5,772 11,414 ,000
Cinsellige bakis Grup ici 248,774 492 ,506
Toplam 260,317 494
Gruplar arasi 11,234 2 5,617 10,668 ,000
Duygusal bag Grup ici 259,061 492 527
Toplam 270,295 494
Sosyo-ekonomik Gruplgr_ arasl 1,499 2 2,002 1,996 , 137
deger Grup ici 184,781 492 472
Toplam 186,281 494
Gruplar arasi 4,004 2 , 750 4,241 ,015
Evlilige bakis Grup ici 232,241 492 ,376
Toplam 236,244 494
Gruplar arasi 4,476 2 2,238 3,956 ,020
Farkli yaklagimlar Grup ici 278,340 492 ,566
Toplam 282,817 494
Geleneksel aile Gruplgr' arasi 21,291 2 10,645 16,375 ,000
degerleri Grup ici 319,851 492 ,650
Toplam 341,141 494
Gruplar arasi 1,095 2 ,548 2,017 ,134
Karar alma siirecleri ~ Grup ici 133,558 492 271
Toplam 134,653 494
Gruplar arasi 1,239 2 ,619 1,375 ,254
. Grup ici 221,672 492 ,451
Kadm rolleri Toplam 222910 494
Gruplar arasi 2,311 2 1,156 1,851 , 158
Sadakat Grup ici 307,142 492 ,624
Toplam 309,454 494
Gruplar arasi 4,402 2 2,201 2,404 ,091
Siddet Grup ici 450,490 492 ,916
Toplam 454,892 494

Ebeveynlerinden ikisi de sag ve birlikte olanlarin anne-gocuk iliskisinde anneye atfettigi 6nemin (
X =3,5287) biri sag olmayana (X =3,1850) gore daha yiiksek; geleneksel olmayan degerleri
benimseme egiliminin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (X =2,79; 3,1). Evlilik ve evlilik kurumuna
ebeveynlerinden ikisi de sag ve birlikte olanlarin ( X =3,0273), ebeveynleri sag ayr1 olanlara ( X
=2,7081) gore daha yiiksek 6nem verdigi goriilmiistiir. Ebeveynlerinden ikisi de sag ve birlikte
olanlarm akraba iliskilerinde ( X =3,8574), ¢ocugun degerinde ( X =3,2785), duygusal bagda ( X
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=3,8439), gelencksel aile degerlerinde ( X =3,5976) ebeveynleri sag ve ayri olanlara ( X =3,3946;
2,8541; 3,5068; 2,9405) ve ebeveynlerinden biri sag olmayanlara ( X =3,35; 2,8641; 3,3688; 3,12)
gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Cinsellikle ilgili konularda da
ebeveynlerinden ikisi de sag ve birlikte olanlar ( X =2,1507), ebeveynleri sag ve ayr1 olanlara ( X
=2,7405) ve ebeveynlerinden biri sag olmayanlara (X =2,6550) gore daha az serbest egilim
gostermislerdir.

3.5.Universite 6grencilerinin aileye iliskin degerlerinde annenin ¢ahsma durumuna gore
farkhlasmalar

Annenin ¢alisma durumu g¢alisgan ve ¢aligmayan seklinde iki grupta ele alinmig, iki ortalama
arasindaki farkin anlamlilik testi olan “t testi” teknigi kullanilmistir. Tablo 5 incelendiginde annesi
calisan ve ¢alismayanlar arasinda anne-cocuk iliskisi, akraba iligkileri, cinsellige bakis, ¢ocugun
degeri, duygusal bag, farkli yaklasimlar, geleneksel aile degerleri, sadakat ve siddet alt
boyutlarinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 5: Annenin Calisma Durumuna Gére Aile Degerleri Alt Boyut Diizeylerinin Karsilastirilmast Igin t
testi Tablosu

.. Calisma —
Degisken Durumu n X Ss t Sd p
Anne-gocuk Ev Hanimi 369 3,53 ,62
iliskisi Calisan 108 3,34 ,67 2,112 475 007
e Ev Hanim 369 3,88 ,68 475
Akraba iligkileri Calisan 108 3.46 69 5,546 .000
) . Ev Hanim 369 2,15 ,85 475
Cinsellige bakis Calisan 108 250 92 -3,680 .000
o o . Ev Hanimi 369 3,26 71 475
Cocugun degeri Calisan 108 3.03 75 2,862 .004
< Ev Hanimi 369 3,87 ,69 475
Duygusal bag Calisan 108 3.48 31 4,866 .000
e Ev Hanimi 369 3,01 ,69 475
Evlilige bakis Cahisan 108 2,91 70 1,340 181
Sosyo-ekonomik Ev Hanimi 369 2,62 ,62 777 475 438
deger Calisan 108 2,67 .59 !
Ev Hanimi 369 2,76 72 475 .005
Farkli yaklagimlar Calisan 108 2,99 31 -2,792
Geleneksel aile Ev Hanimi 369 3,60 79 4983 475 .000
degerleri Calisan 108 3,22 ,88 '
Karar alma Ev Hanimi 369 3,35 ,50 754 475 451
strecleri Calisan 108 3,31 57
. Ev Hanim 369 2,59 ,66 i 475 .896
Kadin rolleri Calisan 108 2,60 70 131
Ev Hanim 369 3,46 75 475 .014
Sadalt Cahsan 108 325 .89 2470
) Ev Hanim 369 1,60 91 475
Siddet Calisan 108 182 107 208! 038

Annesi calisanlarda, annesi ev hanimi olanlara gore aile saadeti i¢cin siddeti mesru gorme,
cinsellikle ilgili konularda serbestlikten yana olma ve geleneksel olmayan degerleri benimseme
egilimi daha yliksek bulunmustur. Annesi ev hanimi olanlarda ise annesi ¢alisanlara gore esler
arasi sadakate 6nem verme, geleneksel aile degerlerini benimseme, aileye duygusal baglilik, ailede
cocuk yetistirme roliine daha fazla 6nem verme, ¢ocugun bakiminda anneye atfedilen 6nemin
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artmasi, akraba iligkilerine ve genis aileye verilen 6nemin artmasi egilimlerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

4. Tartisma

Yiiriitiilen bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin aile degerleri 13 farkli boyutta ele almmustir.
Bu boliimde 6grencilerde aile degerlerinin alt boyutlarina iliskin bulunan anlamli farkliliklar
literatiir 15181nda tartisilacaktir.

Cocuk bakimi hususunda anneye atfedilen 6nemin artmasini, gii¢lii anne-¢ocuk baglantisi olmasi
gerektigini  gosteren anne-g¢ocuk iligkisi boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli fark
bulunmamustir. Bu bulguyu destekleyen arastirmalar oldugu gibi (Eksi vd., 2010; 2015); erkekler
lehine farklilik bulan arastirmalar da mevcuttur (Ozyiirek vd., 2019). Ebeveynlerinden ikisi de sag
ve birlikte olanlar, ebeveynlerinden biri sag olmayana goére; Saghk Bilimleri, Veterinerlik
Fakiltesi ve Guzel Sanatlar Fakilteleri’nde okuyan 6grenciler digerlerine gore; annesi ¢alisanlar
annesi ev hanimi olanlara gore cocuk bakimi hususunda anlaml sekilde anneye daha az 6nem
atfetmektedir. Medya profesyonellerinin aile algisi iizerinde yiiriitiilen arastirmada (Eksi vd.,
2010) anne-cocuk iliskisinde yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum gibi degiskenlerin
hi¢birinin farkliliga sebep olmadigi goriilmiis; Almanya’da yasayan Tiirk go¢menlerde ise dogum
yeri, yas, medeni durum, 6g8renci veya ¢alisan olma durumuna gore farklilagsmalar goriilmiistiir
(Eksi vd., 2015).

Akraba iligkilerine onem verilmesi ve genis aileye iliskin olumlu bakisi gdsteren boyutta
cinsiyetlere gore anlaml fark goriilmemistir. Bu bulgu benzer arastirma sonuclariyla tutarhdir
(Eksi vd., 2010; 2015; Ozyirek vd., 2019). Bu boyut duygusal boyutla birlikte dgrencilerin en
yiiksek puanladiklar1 boyutlardandir. Almanya’da yasayan Tiirk go¢menlerde de Ogrenciler
caliganlara oranla akraba iliskilerine daha ¢ok onem vermislerdir (Eksi vd., 2015). Saghk
Bilimleri’nde okuyan ogrenciler, Teknoloji ve Guzel Sanatlar fakiilteleri disindaki diger
fakiiltelerde okuyanlara gore akraba iliskilerine daha az nem atfetmektedir. Ebeveynlerinden ikisi
de sag ve birlikte olanlar, ebeveynleri sag ve ayri olanlara ve ebeveynlerinden biri sag olmayanlara
gore; annesi ev hanimi olanlar annesi ¢alisanlara gore akraba iliskilerine ve genis aileye daha fazla
onem vermektedir.

Ogrenciler cinsel serbestlige genel olarak diisiik diizeyde katilmislardir. Bu durum &grencilerin
cinsellige bakislarmin geleneksel oldugunu gostermektedir. Erkek ogrenciler kadin 6grencilere
gore cinsellikle ilgili konularda daha fazla cinsel serbestlikten yanadir. Cinsiyete iliskin benzer
bulguya ulasanlar olsa da (Eksi vd., 2010; 2015 ); cinsiyetler arasinda anlaml fark bulmayan
aragtirmalar da mevcuttur (Ozyiirek vd., 2019). Islami Ilimler Fakiiltesi’nde okuyan &grenciler
cinsellikle ilgili konularda daha az serbestlikten yanadirlar. Bu durum dini egilimlerle iliskili
goriinmektedir. Ebeveynlerinden ikisi de sag ve birlikte olanlar, ebeveynleri sag ve ayr1 olanlara
ve ebeveynlerinden biri sag olmayanlara gére daha az serbest egilim gostermislerdir. Annesi
calisanlarda, annesi ev hanimi olanlara gore cinsellikle ilgili konularda serbestlikten yana olma
egilimi daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde Eksi vd. (2015) tarafindan yiiriitiilen arastirmada
calisanlar, ev hanimi olanlar ve Ogrencilere gore cinselligin daha serbest yasanmasini
diistiinmektedir. Bu bulgular calisma hayatinin cinsel serbestlige iliskin bakista etkili oldugunu
disiindiirmektedir.

Erkek 6grenciler, kadin 6grencilerden daha fazla ailenin ¢ocuk yetistirme roliine deger verme,
cocugu ailenin merkezine yerlestirme egilimindedir. Bu sonucu destekleyen bulgular oldugu gibi
(Eksi vd., 2010); cinsiyetler arasi anlamli farkin bulunmadigi arastirmalar da vardir (Eksi vd.,
2015; Ozyurek vd., 2019). Hukuk Ve Saglik Bilimleri fakiiltelerinde okuyan dgrenciler ailenin
cocuk yetistirme roliine daha az énem atfetmektedir. Ayn1 zamanda Islami ilimler fakiiltesinde
okuyan ogrenciler Teknoloji, Saglik, Veterinerlik ve Hukuk Fakultesi’nde okuyanlara gore;
ebeveynlerinden ikisi de sag ve birlikte olanlar digerlerine gore; annesi ev hanimi olanlar da annesi
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calisanlara gore anlamli derecede daha yiiksek diizeyde ailenin ¢ocuk yetistirme roliine dnem
vermektedir.

Aileye duygusal bag atfetme boyutu akraba iligkileriyle birlikte Ogrencilerin en yiiksek
puanladiklar1 boyutlardandir. Eksi ve digerlerinin (2015) ¢aligmasinda ev hanimi olanlar ve
ogrenciler, calisanlardan daha yiiksek diizeyde aileye duygusal agidan baghdir. Aileye duygusal
bag atfetmenin cinsiyete gore anlamli sekilde degismedigi goriilmiistiir. Bu konuda kadinlar lehine
(Eksi vd., 2015; Ozyiirek vd., 2019) ve erkekler lehine (Eksi vd., 2010) farklilik bulan arastirmalar
bulunmaktadir. Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan 6grenciler diger bolimlere oranla aileye
daha az duygusal bag atfetmislerdir. Ebeveynlerinden ikisi de sag ve birlikte olanlarin duygusal
bagda ebeveynleri sag ve ayr1 olanlara ve ebeveynlerinden biri sag olmayanlara; annesi ev hanimi
olanlarin da annesi ¢alisanlara gore aileye duygusal baglilik egilimlerinin daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.

Erkek o6grencilerin kadin 68rencilerden daha fazla evlilige ve evlilik kurumuna énem verme
egilimde olduklar1 goriilmiistiir. Cinsiyetler aras1 fark bulmayan (Eksi vd., 2015), erkekler (Eksi
vd., 2010) ve kadmlar (Ozyiirek vd., 2019) lehine fark bulan arastirmalar mevcuttur. Bu bulgular
konuda daha fazla arastrma yapilmasini gerekli kilmaktadir. Ebeveynlerinden ikisi de sag ve
birlikte olanlarin, ebeveynleri sag ayr1 olanlara gére evlilik kurumuna daha yiliksek 6nem verdigi
gorilmiistiir.

Erkek 6grenciler kadin 6grencilerden daha fazla aileyi sosyal ve ekonomik bir yapi olarak algilama
egilimindedir. Cinsiyete iliskin benzer bulguya ulasanlar olsa da (Eksi vd., 2010; 2015); cinsiyetler
arasinda fark bulmayan arastirmalar da mevcuttur (Ozyiirek vd., 2019). Teknoloji ve Saglik
fakiiltelerinde okuyan Ogrenciler Veterinerlik ve Hukuk fakiiltelerinde okuyanlardan anlamli
diizeyde daha fazla aileyi sosyal ve ekonomik bir yap1 olarak algilama egilimindedir.

Gelencksel olmayan degerlerin daha fazla benimsenmesine iliskin farkli yaklasimlar boyutunda
cinsiyete gore anlamli farklilagsma yoktur. Cinsiyete iliskin benzer bulguya ulasanlar olsa da (Eksi
vd., 2010; Ozyiirek vd., 2019); erkekler lehine fark bulan arastirmalar da mevcuttur (Eksi vd.,
2015). Islami Ilimler Fakiiltesi'nde okuyan &grenciler geleneksel olmayan degerleri diger
fakiiltelerde okuyan Ogrencilerden anlamli diizeyde daha az benimseme egilimdedir.
Ebeveynlerinden ikisi de sag ve birlikte olanlarin biri sag olmayana gore; annesi ev hanimi
olanlarin annesi ¢alisanlara gore geleneksel olmayan degerleri benimseme egilimi daha diistiktiir.
Calisan bireylerin ev hanimi olan ve 6grencilere gore farkl yaklagimlar1 daha fazla benimseme
egiliminde oldugunu gosteren arastirmalar (Eksi vd., 2015) da g6z {iniine alindiginda ¢alisma
durumunun aileyi geleneksel olmayan yaklasimlara daha acik hale getirdigi soylenebilir.

Geleneksel aile degerleri boyutu Ogrencilerin en yiiksek puanladiklarindandir. Bu durum
Ogrencilerin aileyi geleneksel bakis acisiyla degerlendirme egilimde olduklarini géstermektedir.
Bu egilim cinsiyete gore anlaml sekilde farklilasmamaktadir. Bu konuda benzer (Ozyiirek vd.,
2019) ve farkli (Eksi vd., 2010; 2015) sonuglara ulasan arastirmalar vardir. Bu durum ileri
arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Islami Ilimler ve Egitim Fakiiltesi’nde okuyan
ogrencilerin anlamli diizeyde aileyi daha geleneksel olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
Saglik Fakiltesi’nde okuyan dgrenciler Teknoloji, [IBF, Egitim ve Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde
okuyanlara gore aileyi anlamh diizeyde daha diisiik olarak geleneksel degerlerle
degerlendirmektedir. Ebeveynlerinden ikisi de sag ve birlikte olanlarin geleneksel aile
degerlerinde ebeveynleri sag ve ayriolanlara ve ebeveynlerinden biri sag olmayanlara gore; annesi
ev hanimi olanlarin annesi ¢aliganlara gore geleneksel aile degerlerini benimseme egilimi daha
yuksektir. Bu bulguya gdre anne-baba birlikteliginin ve annenin ev hanimi roliinii iistlenmesinin
geleneksel degerlerin aktarimini besledigi diisiiniilebilir.

Kadin 6grenciler erkek 6grencilerden daha fazla ailede karar alma siirecinin demokratik/katilimc1
olmas1 gerektigi egilimindedir. Benzer sonuglara ulasan arastrmalar vardir (Eksi vd., 2015;
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Ozyiirek vd., 2019). Buna dayali olarak kadmlarin ailede daha esitlik¢i tutuma sahip olduklar:
soylenebilir. Saglik Fakiiltesi’nde okuyan dgrenciler veterinerlik, IiBF ve Turizm Fakultesi’nde
okuyan Ogrencilere gore ailede karar alma siireclerinin daha az demokratik/katilimc1 olmasi
egilimindedir.

Ogrencilerin genel olarak kadin rollerini geleneksel olarak tanimlamadiklar1 goriilmiistiir.
Cinsiyet acisinda erkek 6grenciler kadin 6grencilerden daha fazla kadini geleneksel bakis agistyla
degerlendirme egilimindedir. Bu konuda erkekler lehine (Eksi vd., 2010), kadmlar lehine
(Ozyiirek vd., 2019) fark bulan ve cinsiyetler arasinda fark bulmayan (Eksi vd., 2015) arastirmalar
vardir. Bu konuda da ileri galismalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Saglik Fakiltesi’nde
okuyan o6grencilerin Hukuk ve IIBF fakiiltelerinde okuyan &grencilere gore kadm rolleri
konusunda daha geleneksel egilimleri olduklar1 sdylenebilir.

Kadm oOgrenciler erkek oOgrencilerden daha fazla esler arasi sadakate Onem vermektedir.
Literaturde ise sadakat konusunda genellikle cinsiyetler arasi fark bulunmamistir (Eksi vd., 2010;
2015; Ozyiirek vd., 2019). Annesi ev hanimi olanlarda annesi ¢alisanlara gore esler aras1 sadakate
onem verme egilimi daha ytiksektir.

Aile degerleri igerisinde Ogrencilerin en net olduklar1 husus aile saadeti i¢in giddetin mesru
goriilemeyecegidir. Ayn1 konuyu ele alan arastirmalarda da benzer sonuglar bulunmustur (Eksi
vd., 2010; 2015; Turgut vd., 2010). Tirkiye evrenini temsil eden 6015 kisilik 6rneklemde
yiiriitiilen Aile Degerleri Arastirmasi’nda Tiirk toplumunda siddete izin vermeyen deger yargisinin
oldugu bulgulanmas, siklikla dile getirilen dayagi mesru goren geleneksel kaliplarin aile degerleri
arasinda yer almadigi yorumu yapilmistir (Turgut vd., 2010: 120). Erkek Ogrenciler kadin
ogrencilerden daha fazla aile saadeti i¢in siddeti mesru géorme egilimindedir. Benzer sonuglara
ulasan arastirmalar vardr (Eksi vd., 2010; 2015). Bu durum erkeklerin aile igindeki glc
dengelerini lehine kullanma egilimi olarak okunabilir. Annesi calisanlarda, annesi ev hanimi
olanlara gore aile saadeti icin siddeti mesru gérme egilimi daha yiiksek bulunmustur. Ozyiirek ve
digerlerinin (2019) calismasinda lisans mezunlar1 ilkogretim mezunlaridan; Eksi ve digerlerinin
(2015) galismasinda ¢alisanlar 6grencilerden; bir diger arastirmada (Eksi vd., 2010) esi ¢alisanlar
esi calismayanlardan daha yiiksek diizeyde siddeti aile saadeti i¢in mesru gérmektedir. Bu bulgular
calisgma durumunun siddete mesruluk kazandirilmasini kolaylastirdigini diisiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde bazi boyutlarda erkeklerin, bazi boyutlarda kadmnlarin daha
geleneksel egilimlerde olduklar; erkeklerin dzellikle cinsellik, sadakat boyutlarinda kadinlara
oranla; kadinlarnsa ailede ¢ocuga verilen deger, evlilige bakis, kadin rolleri, aileyi sosyal ve
eckonomik yap1 olarak gorme, karar alma sireclerinde erkeklere oranla gelenekselden
uzaklastiklar1 goriilmiistiir. Universite dgrencileri {izerinde calisma yasami, toplumsal yasam,
evlilik yasamy, aile yagami, kadin rolleri, erkek rolleri gibi alanlarda yiiriitiilen farkli arastirmalarda
cinsiyetlere iliskin benzer farklilagsmalar goriilmiistiir (Onder vd., 2013; C")zpulat, 2017;
Vefikulugay vd., 2009). Ogrencilerin egitim aldiklar1 boliimler igerisinde en ¢ok Saglik Bilimleri
Ve Islami Ilimler fakiiltelerinin farklilagmalarin kaynagi oldugu goriilmektedir. Bu durum Saglik
Bilimleri egitimlerinin daha gok pozitivist paradigmaya, islami Ilimler Fakiiltesi egitimlerinin ise
teolojik icerige sahip olmasi iligkili olarak degerlendirilebilir. Anne-babasi sag ve birlikte olanlarin
aile degerlerinde daha geleneksel egilimde olduklar1 bulgusu, aile yasantisinin geleneksel
degerlerin aktarilmasinda etkili oldugu agiklamalarini (Durkheim, 1994: 41; Eksi vd., 2010:24;
Sentiirk, 2008:17) desteklemektedir. Annenin ¢alismadigi durumlarda da geleneksel degerlere
egilimin daha yiiksek olmasi bulgusu aile degerlerinin geleneksel anne-baba rolleri tizerinden
aktarimini 6rneklemektedir.
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5. Sonug ve Oneriler

Ogrenciler 6lgiilen aile degerlerine siddet alt boyutu disinda uglardan (oldukea yiiksek/oldukca
diisiik) ziyade, genellikle orta diizeylerde egilim gdstermislerdir. Katilimcilar cinsel serbestlik,
cocugun bakiminda anneye atfedilen 6nem, akraba iliskilerine dnem verilmesi, ailenin geleneksel
olarak degerlendirilmesi, sadakat, aileye iliskin duygusal bag konularina daha geleneksel yaklasma
egilimindeyken kadin rolleri konusunda gelenekselden uzaklasmislar; ¢ocuga ve evlilige verilen
deger, geleneksel olmayan farkli aile degerlerinin (tek ebeveynli aileler, bekarlarin evlat edinmesi,
evlilik dis1 birlikte yasam, evlilik dig1 ¢cocuk sahibi olma gibi) benimsenmesi, aileyi sosyo-
ekonomik yap1 olarak algilama, karar alma siireglerinin demokratikligi konularinda ortada
kalmigladir. Bu durum 6grencilerin aileye iliskin degerlerinde geleneksel egilimi siirdiirmekle
birlikte, degisime acik bir Oriintii sergilediklerini diisiindiirmektedir. Alus ve Selcukkaya (2015)
da yaptiklar1 aragtirmada Tiirk ailesinin hem geleneksel hem de modern degerlerin hakim oldugu
“gecis ailesi” 6zelliginde oldugunu bulgulamislardir. Bununla birlikte pek cok calisma aile
degerlerinde kusaklararasi farklilagsmaya vurgu yapmaktadir (Abay & Atila-Demir, 2014; Alus &
Selgukkaya, 2015; Bayer, 2013).

Aile ve aileyle iliskili degerlerin genclik tarafindan gelenekselden farklilasan bicimlerde
algilanmasi, tutum ve davraniglara da yansiyabilmektedir. Goreceliligi temel dayanak noktasi
olarak 6ne ¢ikaran ve daha ¢ok elestiri akimi olarak kendini gosteren postmodern diisiincenin
etkisiyle ailenin de yapisokiime ugratilmasi, gengligin aile degerlerindeki degisimleriyle iligkili
goriilmektedir. Bu degisim, postmodern aile algisinin sahadaki 6n izleri olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmada ele alinan degiskenler cinsiyet, okunan bélim, anne-baba birliktelik durumu, annenin
calisma durumuyla smirlidir. Genglerin aile degerlerinde dindarhik algisi, egitim diizeyi, medeni
durumu, evlilik siiresi, yasanan yer, takip edilen yaymlar gibi farkli degiskenleri de ele alan; farkli
aile degerleri iizerinden degerlendirme yapan arastirmalarin ylriitiilmesi ailenin gelecekteki
yansimasina dair farkli bulgularin elde edilmesine imkan saglayacaktir. Genglerin aile degerlerine
iliskin bakislarimi derinlemesine ele alacak nitel arastirmalarin yapilmasi da ailenin gelecekte
alacagi muhtemel formun anlasiimasina katki saglayacaktir. Universite &grencilerinin aile
degerlerine iliskin degisiminin ve degisimin kaynaklarmnin anlasilmasi i¢in daha fazla calismaya
ihtiya¢ vardir.

Tesekkir: 2019/2020 Bahar Dénemi Sosyoloji Boliimii 4. Sinif Seminer Dersi 6grencilerine veri
toplama siirecine verdikleri destekler i¢in tesekkiir ederiz.
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