International Journal of Science and Education, 3(2), 101-118
Uluslararasi Bilim ve Egitim Dergisi, 3(2), 101-118
DOI: 10.47477/ubed.781499

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi Basvuru Tarihi: 17.08.2020 Yaymna Kabul Tarihi: 01.10.2020

Investigation of Self-Regulation and Self-Efficacy Perceptions of
Prospective Mathematics Teachers**

Nilay CELIK ERCOSKUN?, Kerim GUNDOGDU™?

Abstract

This study aims to investigate self-regulation and self-efficacy perceptions of prospective mathematics teachers in terms of
different variables. The research is a descriptive correlational survey study. The sample universe of the study is composed of
946 students studying in the Mathematics and Science Education program at the Faculty of Education affiliated to a public
university and 731 students were reached in the study. “Self-Regulated Learning Scale”, which was developed by Turan
(2009) and “Teacher Self-Efficacy Perception Scale”, which was developed by Tschannen-Moran and Hoy (2001) and
validity and reliability study of which was conducted by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005) for Turkish, have been used as
data collection tools in the research. Frequency, percentage, t-test for independent groups, one-way variance analysis and
Pearson correlation analysis have been conducted on the data obtained. According to the results, it is observed that the self-
regulation skills of prospective mathematics teachers were high and their self-efficacy perceptions were fairly adequate, and
there has been a medium-Ilevel positive significant relationship between self-regulation skills and self-efficacy perceptions of
prospective mathematics teachers.
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Matematik Ogretmen Adaylarinin Oz Diizenleme ve Oz Yeterlik
Algilarinin incelenmesi

Oz

Bu aragtirmada matematik Ogretmen adaylarinin 6z diizenleme ve 6z yeterlik algilarinin gesitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma iligkisel tarama modeline dayali betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmanin ¢aligma evreni
bir devlet tiniversitesine bagli Egitim Fakiiltesinde Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi programida 6grenim goren 946
Matematik dgretmen adaymdan olusmaktadir., Arastirmada bu 6gretmenlerin 731’ine ulagilmistir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak Turan (2009) tarafindan gelistirilen “Oz Diizenleyici Ogrenme Olgegi” ve Tschannen-Moran ve Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkce icin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan
“Ogretmen Oz Yeterlik Algist Olgegi” kullamlmistir. Arastirmadan elde edilen veriler iizerinde frekans, yiizde, bagimsiz
gruplar igin t testi, tek yonlii varyans ve Pearson korelasyon analizleri yapilmistir. Arastirma sonuglarina gére, matematik
o0gretmen adaylarinin 6z diizenlemeye yonelik algilarinin yiiksek ve 6z yeterlik algilarinin oldukga yeterli oldugu ve s6z
konusu beceriler ve yeterlikler arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir.
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Giris

Ogrenci merkezli egitim yaklasiminin benimsendigi 21. yiizyilda, “6grenmeyi 6grenme” goriisiinii
benimsemis, 6grenme siireci i¢inde kendi Ogrenmesini ve ulagsmasi gereken hedefleri planlayan, izleyen,
diizenleyen ve degerlendiren, bu siireglere etkin bir sekilde katilabilen; karsilagtigi basarisizlik durumlarinda
hedeften vazgegmek yerine degisiklik ve yeniliklerle siireci kontrol edebilen, kendi yeteneklerinin farkinda olan
ve bu yeteneklere karsi olumlu tutum gelistirebilen nitelikli bireylerin yetismesi olduk¢a Snemlidir. Bu
baglamda, egitim sisteminin iki 6nemli 6gesi olan ve Gaskill ve Woolfolk (2002) tarafindan okul basarisinin
‘dinamik ikilisi’ olarak ifade edilen Ggrencilerin ve Ogretmenlerin 6z diizenleme ve 6z yeterlik algilarinin
gelismesi biiyiik nem tasimaktadir. Oz diizenleme ve 6z yeterlik algis1 akademik ve kisisel gelisimin kag¢inilmaz
iki faktorii olarak One ¢ikmakta ve bunlarin o6zellikle 6gretmenlere kazandirilmasinda 6gretmen yetistiren
kurumlara énemli gorevler diigmektedir.

Pintrich (2000) 6z diizenleme becerisini, Ogrencilerin, kendi 6grenme hedeflerini belirledikleri,
bilislerini, motivasyonlarini ve davraniglarini diizenledikleri, hedefleri ve iginde bulunduklari sosyal gevre ile
etkilesim halinde olduklari, aktif ve yapici bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Zimmerman (1990)’a gore 6z
diizenleme becerisine sahip olan bireyler 6grenme siireglerinde st bilissel, motivasyonel ve davranigsal
stratejilerin  sistematik kullanabilmeleri, 6grenme siirecinde daha etkili bir 6grenme igin kendilerini
degerlendirebilmeleri ve akademik basarilarina yonelik algilarinin olmasi ile ayirt edilebilirler. Winne (2017)’ye
gore 0z diizenleyici d6grenme becerisine sahip olan bireyler 6z degerlendirme yaparak kendilerine kontrol
edebilir ve dgrenme siirecinde yasadiklart sorunlar1 iyilestirmek i¢in ¢aba gosterdiklerini ifade etmis ve Oz
diizenleme becerisine iliskin siirecin “mevcut durumu belirleme”, “hedef belirleme ve plan yapma”, “plani
uygulamaya dokme ve kiiclik degisiklikler yapma” ve “gdzden gecirme ve giincelleme” asamalarindan
olustugunu vurgulamustir. Oz diizenleyici &grenmenin tesvik edilmesine yénelik yapilan calismalar 6z
diizenleme becerisinin bir yetenek olmadigini ve sonradan da dgrenilebilecegini ortaya koymustur (Zimmerman,
2002; Dignath-van Ewijk & van der Werf, 2012). Ogrencilerin 6z diizenleyici dgrenme becerilerinin
desteklenmesinde ve gelistirilmesinde O6gretmenler anahtar bir role sahiptirler. (Bookearts, 1999; De Smul,
Heirweg, Van Keer, Devos, & Vandevelde, 2018; van Gog & van Harsel, 2020). Ogretmenler, model olma,
ogrencilerin 6grenmelerini diizenleyebilecekleri bir 6grenme ortami sunma, sosyal destek saglama ve dgrencilere
doniit verme gibi farkli yollara bagvurarak ogrencilerin 6z diizenleme becerilerinin gelisimine katki
saglayabilirler (Zumbrunn, Tadlock, & Roberts, 2011). Bununla birlikte, 6grencilerin 6z diizenleme becerilerinin
desteklenmesi i¢in dgretmenlerin de 6z diizenleme becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Toussi, Boori ve
Ghanizadeh (2011)’e gore 6z diizenleme becerisi yiiksek olan 6gretmenlerin 6grencilerine daha etkili bir
O0grenme ortam1 sunmaktadirlar. Kramarski ve Kohen (2017) odgretmenlerin dgrencilerinin 6z diizenleme
becerilerini etkili bir sekilde gelistirmeleri i¢in hem 6grenen hem de 6grenmeyi kilavuzlayan kisi olarak
sorumluluk almalar1 dolayisiyla kendi 6z diizenleme becerilerini gelistirmekten de sorumlu olmalar1 gerektigini
vurgulamistir.

Pajares (2002)’c gore Oz yeterlik algisi yiikksek olan 6grenciler 6z diizenleme becerisine iliskin
stratejileri daha etkili bir sekilde kullanabilir ve boylece 6grenmeleri etkili bir sekilde izlerler ve problem ¢ézme
becerilerini 6grenme siireclerine etkili bir sekilde yansitabilirler. Oz yeterlik algist Bandura (1977; akt. Steffen,
Mckibbin, Zeiss, Thompson, & Bandura, 2002: 74) tarafindan “bireyin belli bir performans: gostermek igin
gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin inanci” olarak tanimlanmis olup, bu
kavram bireylerin kendi yetenekleri ve basarabilme potansiyellerine olan giivenleri ile iliskilidir. Bandura
(1994), bireylerin 6z yeterlik inang¢larinin sahip olduklari yetenek ve becerilerden ¢ok daha 6nemli oldugunu
belirtmistir. Bireylerin kendi yeteneklerine iliskin bu inanglar1 basar1 ve basarisizlik durumlarinin bir yordayicisi
olup, akademik yasantilarina ve basarilarina, davraniglarina ve iginde bulunduklar1 c¢evre ile sosyal
etkilesimlerine yon vermektedir. Bandura (1997)’ya gore 6z yeterlik algilar1 yiiksek olan bireyler, ulagsmak
istedikleri hedeflerde kararli olurlar ve bu siirecte karsilarina ¢ikan engellerden kagmak yerine yilmadan caba
gosterirler. Ayrica basarisiz olduklari durumlart kendi yetenek ve becerilerinin eksik olmasina dayandirmak
yerine kullandiklari stratejilerin eksik ya da hatali olmasina dayandirirlar. Oz yeterlik algisi yiiksek olan bireyler,
kendi yeteneklerine ve bagarabilme potansiyellerine giivenirlerken, 6z yeterlik inanglar1 diisiik olan bireyler
kendi yeteneklerinden ve becerilerinden siiphe ederek bir igi bagarmak ya da bir gérevi yerine getirmek igin
kendilerini yetersiz hissederler. Dolayisiyla 6z yeterlik algisinin 6grencilerin 6grenme siiregleri lizerinde énemli
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ve yonlendirici bir etkisi oldugu ve 6grencilerin kendi dgrenmelerini diizenlemede ve akademik basarilarina
iliskin sorumluluklarini yerine getirmede belirleyici oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin akademik ve sosyal yasantilar1 iizerinde etkili olan dgretmen 6z yeterlik algis;, Guskey
(1988; akt. Tschannen-Moran &Woolfolk Hoy, 2001) tarafindan “6gretmenin Ggrencilerinin performanslarini
etkileyebilmek icin sahip olduklar1 kapasitelerine iliskin inanglar1’” ve Dembo ve Gibson (1985; akt. Davies,
2004) tarafindan “Ogretmenlerin G6grencilerin 6grenmelerini etkileyebileceklerine iliskin inanglar1” olarak
tanimlanmigtir. Bandura (1993), 6z yeterlik algis1 yiiksek olan dgretmenlerin, 6gretme siireci iginde dgrencileri
icin etkili 6grenme yasantilari sundugunu, kendi yeteneklerinden ve becerilerinden siiphe duyan &gretmenlerin
ise Ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin ve biligsel becerilerinin gelisimini engellemekte oldugunu ve
ogretmenlerin yeteneklerine ilisgkin 6z yeterlik algilarinin 6grencilerin basarilar1 igin giiglii bir yordayici
oldugunu ifade etmistir. Miller, Ramirez ve Murdock, (2017)’a gore 6gretmen 6z yeterlik algist sinif baglaminda
ogrencilerin 6grenmesi lizerinde giiclii degisiklikler yaratabilecek etkenlerden birisidir.

Ogrencilerin 6z yeterlik algilar1 dgrencilerin 6z diizenleme becerisine iliskin “plan yapma”, “6z
yansitma”, “6z degerlendirme” ve “strateji kullamimi” asamalarinin kullanimi ile olusan akademik
motivasyonlar1 {izerinde etkilidir (Zimmerman, 2000). Ogrencilerin akademik yasantilari agisindan 6z
diizenleme ve 6z yeterlik iliskisi de 6nem tasimaktadir. Gaskill ve Woolfolk (2002), 6z diizenleme becerileri ile
0z yeterlik algilar1 arasinda giiglii bir iliski oldugunu ve s6z konusu beceri ve algilarin iki alanda birbirleriyle
etkilesim halinde oldugunu ifade etmiglerdir. Bunlardan birincisi sahip olunan 6z yeterlik algilarinin, bireyin
kullandig1 bilissel siiregleri ve 6z diizenleme becerilerini yordamasidir. Oz diizenleme becerileri ile 6z yeterlik
algist arasindaki iliski iki yonli oldugundan; 6grencilerin 6z yeterlik algilarmin yiiksek olmasi, 6grencilerin
kullandiklart 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin etkin kullanimini ve akademik basarisini artirirken,
kullanilan bu strateji ve ulasilan basar1 da 6z yeterlik algisinin artmasini saglamaktadir. Ikincisi ise, hem 6z
diizenleyici 6grenmenin hem de 6z yeterlik algilarinin 6z gézlem, 6z yargi ve 6z yansitma asamalarini igeren
biligsel ve iist biligsel stratejilerin kullanimina katkida bulunmasidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin sdz konusu
beceri ve algilara sahip olmalar1 ve kullanmalari, 6grencilerin 6grenme durumlarinda kullandiklart zihinsel
stratejiler, 6grenmeye ve kendilerine karst pozitif tutumlar gelistirmelerini saglayan 6z yeterlik algilarinin
gelismesine onemli katkida bulunabilmektedir. Pajares (2002)’e gore 6z diizenleme becerisi ve 6z yeterlik algisi
matematik, fen, sanat ve dil alanlarina iliskin motivasyon ve akademik basari tizerinde etkilidir. Benzer olarak,
Zee ve Koomen (2016) de yaptiklari ¢alismada Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin, 6grencilerin akademik
basarilarina iliskin yaptiklart diizenlemelerde, okuryazarliklarinda ve matematik ve diger diger derslere iliskin
akademik bagarilarinda etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan iilkelerin egitim sistemlerini farkli
acilardan inceleyip karsilastirmak amaciyla 2000 yilindan itibaren {i¢ yilda bir 15 yas grubu 6grencilerin katildig:
“Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi” PISA’ya 2003 yilindan itibaren katilan Tiirkiye’nin PISA nin
temel alanlarindan biri olan matematik okuryazarlif1 alanina iligkin basar1 diizeyinin her uygulamada OECD
ortalamasinin altinda kalmasi (OECD, 2004; OECD, 2008; OECD, 2010; OECD, 2013; OECD, 2016)
matematik basarisi igin giicli birer yordayici olduklarini vurgulanan (Alci, Erden, & Baykal, 2010) 6z
diizenleme becerilerinin ve 6z yeterlik algillarinin desteklenmesi ve gelistirilmesi gereksinimini 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu noktada ise gelecegin 6gretmenleri olan matematik 6gretmen adaylarina biiyiik sorumluluklar
diismektedir. Dolayistyla, matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme ve 6z yeterlik algilarinin incelenmesi,
bu baglamda 6nemli gorillmistiir. Bu aragtirma ile matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme ve 6z yeterlik
algilarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Matematik dgretmen adaylarinin;
1.0z diizenleme ve 6z yeterlik algilar1 ne diizeydedir?
2.0z diizenleme ve 6z yeterlik algilari cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?

3.0z diizenleme ve 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu betimsel arasgtirma betimleme, iliski kurma ve karsilastirma amaci ile iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemede kullanilan iligkisel taramaya dayalidir
(Karasar, 2009; Koh & Owen, 2000). Bu dogrultuda matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme ve 6z
yeterlik algilar1 incelenmis ve aralarindaki iligskiye bakilmigtir.

Cahisma Evreni

Bu calismada tiim evrene ulasilmasi gii¢ oldugundan evrenin niteliklerini temsil eden kii¢iik bir modeli
olan, ulasilabilir ¢alisma evreni kavrami kullanilmistir (Karasar, 2009). Bu baglamda, arastirmada evrenin
tamamina ulagilmasi amacglanmis ve orneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirmanin evrenini, bir devlet
iiniversitesine bagli biiyiik 6lgekli bir Egitim Fakiiltesi’nde Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi programinda
O0grenim goren 946 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilima iligkin gonilliigliin esas alinmasi ve
devamsizlik yapan 6grencilere ulagilamamasi nedeniyle 731 6grenciye ulagilmistir.

Tablo 1. Matematik Ogretmen Adaylarna iliskin Kisisel Bilgiler

f %
Kadin 382 64,6
Cinsiyet Erkek 209 354
Toplam 591 100,0
1. simif 166 28,1
2. smif 136 23,0
Sinif Diizeyi 3. smif 145 24,5
4. simf 144 24,4
Toplam 591 100,0

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplamak amactyla biiyiik bir devlet iiniversitesine bagli Egitim Fakiiltesi Matematik
ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goren Ogretmen adaylarina Turan (2009) tarafindan
gelistirilen ve gecerlik giivenirlik calismalari yapilan “Oz Diizenleyici Ogrenme Olgegi” (ODOO) ve Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismas: Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) tarafindan yapilan “Ogretmen Oz Yeterlik Algisi Olgegi” (OYAO) kullamlmgstir. Olgme
araclarma iliskin bilgiler asagidaki gibidir:

Oz Diizenleyici Ogrenme Olcegi

Aragtirmada kullanilan bu 6lgek Turan (2009) tarafindan gelistirilmis, 41 madde igeren likert tipi bir
olgektir. Olgekte segenekler, (1) “kesinlikle katilmiyorum”, (2) “katiliyorum”, (3) “karasizim”, (4) “katiltyorum”
ve (5) “kesinlikle katiliyorum” olarak diizenlenmis olan Slgekten alinabilecek puanlar 41°den 205°e kadar
degismektedir. Olgek gelistirilirken birinci adim olarak &lgiilecek alanyazin taranarak ilgili ozellikler
tanimlanmis, bes 6gretmen adayi ile 6z diizenleyici 6grenme siireci hakkinda goriismeler yapilarak, elde edilen
verilerle dlgekte kullanilabilecegi diisiiniilen toplam 95 ifade/madde yazilmistir. Sonrasinda dlgekte yer alan
maddeler dil ve anlagilabilirlik yoniinden gdzden gegirilmis ve uzman goriigleri alinmistir. Taslak 6lgek kapsam
gecerligi acisindan 12 uzman tarafindan incelendikten sonra 12’°si olumsuz ifade olan 66 énermeden olusan bir
Olcek deneme uygulamasi igin hazir hale gelmistir. 908 6grenci iizerinde taslak Olcegin denemesi yapilarak
faktor yik degerin 0,45 altinda olan maddeler ve birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri gdsteren maddeler
dlgekten cikarilmistir. Olgekte kalan 41 madde 6z degeri 1,5°dan biiyiik olan 4 faktér altinda toplanmustir.
Olgekteki her madde birden bese dogru puan dagilimina sahip, likert tipi 5 segenekten olusmaktadir. Olgek
toplam varyansin %47,10’unu agiklayan ve 4 faktorden olusan bir yapiya sahiptir. Bu boyutlar “giidiilenme ve
o0grenme i¢in harekete gecme”, “planlama ve amag belirleme”, “strateji kullanimi ve degerlendirme” ve
“dgrenmede bagimlilik tir. Olgegin giivenirlik ¢aligmasi i¢in Cronbach alfa katsayis1 kullamlmistir. Alt boyutlar
icin Cronbach alfa katsayisi sirasiyla 0,88, 0,91, 0,83, 0,76 ve Ol¢egin timi i¢in 0,91 olarak bulunmustur.
Arastirmada, gilivenirlik ¢alismasi yapilmis olup giivenirlik katsayilari 6lgegin tiimii ve alt boyutlari igin
sirastyla, 0,85, 0,70, 0,75, 0,84 ve 0,70 bulunmustur.
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Ogretmen Oz Yeterlik Algis1 Olgegi

Aragtirmada veri toplama araglarindan biri olan Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen
ve Tiirkge icin gecerlik ve giivenirlik calismasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan ve
ogretmenlerin 6z yeterliklerini nasil algiladiklarin1 betimlemeye c¢ahisan, “Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi”
kullanilmistir. Yapilan uyarlama calismasinda, gecerlik caligmalart kapsaminda dogrulayici faktor analizi ve
Rasch olgme modeli kullanilmistir. Giivenirlik caligmalari kapsaminda ise Olcegin i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmigtir. Yapilan Rasch analizi sonucunda biitiin maddelerin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip
oldugu belirlenmistir. Yapilan dogrulayic1 faktor analizi sonucunda ise 6l¢egin, Tschannen-Moran ve Hoy
(2001) tarafindan onerilen 24 maddeden olusan ii¢ faktorlii yapiyr sahip oldugunu destekleyen uyum iyiligi
indeksi degerleri bulunmustur. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar; “6grenci katilimima yénelik 6z
yeterlik” alt boyutu igin “0,82”, “smif yonetimine yodnelik 6z yeterlik” alt boyutu i¢in “0,84”, “Ogretim
stratejilerine yonelik 6z yeterlik™ alt boyutu i¢in “0,86” ve 6lgegin geneli i¢in “0,93” olarak bulunmustur. Capa
vd. (2005) tarafindan gelistirilen 6l¢egin orijinali 5°1i olarak (yetersiz, ¢ok az yeterli, biraz yeterli, oldukgca yeterli
ve cok yeterli) derecelendirilmekte, ancak dokuz esit araliktan olusmaktadir. Olgekte secenekler, (1) “yetersiz”,
(3) “cok az yeterli”, (5) “biraz yeterli”, (7) “oldukea yeterli” ve (9) “cok yeterli” olarak diizenlenmistir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 216’dir. Bu arastirmada, yapilan analizler sonucunda,
matematik 6gretmen adaylari igin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari ise; 6lgegin geneli igin “0,92”,
“dgrenci katilimina yonelik 6z yeterlik” boyutu igin “0,80”, “smif yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutu i¢in
“0,85”, “o0gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” boyutu i¢in““0,83” bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin dagiliminin normal hale getirilmesi i¢in u¢ degerler ¢ikarilmis ve bu dogrultuda parametrik
testler yapilmistir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikdztiirk, 2010). Bu veriler iizerinde problem ve alt problemler
dogrultusunda frekans, yiizde, bagimsiz gruplar igin t-testi, Pearson korelasyon analizi, tek yonlii varyans analizi
yapilmis ve varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amactyla Post Hoc LSD analizi yapilmistir.

Bulgular

Bu kisminda matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme ve 6z yeterlik algilari ile ilgili bulgulara yer
verilmistir. Matematik 6gretmen adaylarma uygulanan ODOQ’den elde edilen yiizde ve frekans bilgileri Tablo
2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin ODOO Puanlarina iliskin Yiizde ve Frekans Bilgileri

Oz-diizenleyici 63renme olcegi Katilma Derecesi
g g
= = £ £ £
$5 5§ § £ 22
£z z g 2 E:2
zE£ E g Z z =
] E E = P O =
g 3 % 2 ¥
Maddeler
f
1. Meraklarim dogrultusunda 6grenmek i¢in harekete gegerim % ’?é 5187 s 95; 5257
2. Yeni seyler 6grenmemi saglayacak olanaklari arastiririm f 8 82 376 123
remseyieros i ; % 14 139 636 208
4. Bir problemle karsilagtigimda bu problemi ¢ozmek igin harekete f 7 53 398 132
gegerim % 1,2 90 673 223

21 163 338 68
36 276 572 115
20 91 345 133
34 154 584 225

5. Yeni seyler 6grenmek igin olanaklar1 zorlarim

gecme

6. Gordiigim/okudugum/duydugum seylerin nedenlerini merak ederim

Planlam| Giidiilenme ve 6grenme i¢in harekete [Boyutlar

_..
RN POl | 01w NN R R w (NN &

f
8. Cevremde olup bitenleri dikkatle incelerim % fé i’ ;’ % 53§' 2 ;’ ; %
f
9. Cevremde gozlediklerimden kendime yeni 6grenme gorevleri ¢ikaririm % g % 21 97 i 578 (31 19686
. € 10. Amacima ulasmak igin kaynaklari ve izleyecegim yolu nasil f 19 85 375 111
: E = kullanacagimi planlarim % 3,2 144 635 188
® £ 11. Oprenmeyi nasil gerceklestirecegimi planlarim f 19 94 392 85
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% 2 3.2 159 66,3 144
T N f 4 9 75 363 140
13. Amaglarimi oncelik sirasina dizerim % 7 15 127 614 237
14. Ogrenmeyi etkili bir sekilde gerceklestirmek igin zamani nasil f 3 18 121 353 96
kullanacagimi planlarim % 5 3,0 205 59,7 16,2
15. Ogrenme kaynaklarindan en etkili sekilde yararlanabilmek igin plan f - 25 143 345 78
yaparim % - 4.2 242 584 132
. T . L f - 9 75 415 92
16. Ogrenme i¢in ihtiya¢ duyacagim kaynaklari belirlerim % N 15 127 702 156
. N . . . L f - 31 152 319 89
17. Ogrenme sonunda ulagacagim hedefleri agik bir sekilde belirlerim % n 52 257 540 151

f 4 25 113 382 67
% N 42 191 646 113

18. Ogrenmeme yardimei1 olacak materyalleri belirlerim

3. Ogrenirken yapmam gerekenleri ¢evremdekilerin bana séylemesini f 31 103 148 226 83
beklerim % 52 174 250 382 140

f 16 83 146 262 84

% 2,7 140 2477 443 1472

7. Bir konuyu nasil ¢aligmam gerektigini belirlemede giigliik ¢ekerim

12. Ogrenecegim 6nemli bilgiyi bana gevremdeki kisilerin sylemesini f 18 97 142 234 100
beklerim % 30 164 240 396 169

20. Bir problemi ¢dzerken giigliik yasadigimda bagkasinin ¢zmesini f 35 224 173 120 39
isterim % 59 379 293 203 6,6

f 41 117 147 211 75
% 69 198 249 357 127
f 15 73 110 214 179
% 25 124 186 362 303
f 44 122 132 210 83

23. Ogrenmemden asil sorumlu olan kisi egitmendir

Ogrenmede bagimliik

32. Nasil ¢alisacagimi birinin bana sdylemesini beklerim

39. Calismaya nasil baslayacagimi belirlemede sorun yagarim

% 74 206 223 355 140
. . . f 2 8 76 416 89
19. Yeni durumlarda 6grenmemi kolaylastiracak yollar1 arastiririm % 3 14 120 704 151
21.Bir d6grenme gorevini tamamladiktan sonra tam olarak 6grenip f 1 23 138 351 78
jgrenmedigimi kontrol ederim % 2 3,9 23,4 59,4 13,2
. S TR 2 25 156 308 100
22.0grendiklerimin kalict olmasi i¢in degisik 6grenme yollar1 kullanirim % 3 42 264 521 16.9
L . . 1 14 112 386 78
24 Planim1 uygularken izledigim yol yetersiz kalirsa yeni yollar arastiririm % 2 24 100 653 132
25.0grendiklerimi anlaml hale getirmek igin degisik 6grenme yollari f - 15 127 375 74
kullanirim % - 2,5 215 63,5 12,5
C e . . f 2 14 95 396 84
26. Belirledigim amaglara ulagip ulagsmadigimi kontrol ederim % 3 24 161 670 142
° 27. Ogrenirken karsilastigim giigliikleri ortadan kaldirmak igin caba f - 5 87 394 105
£ arcarim % - 8 14,7 66,7 17,8
= ) A f 1 46 214 272 58
=
: 28. Problem ¢6zme yollarimu siirekli gelistiririm % 2 78 362 46,0 9.8
= . - P f 1 17 100 388 85
)gn 29.0grenmede zayif oldugum yonlerimi gelistirmeye ¢aligirim % 2 2.9 169 657 144
by 30.Amacima ulasmak i¢in uygun 6grenme yolunu segerim f 2 11 65 394 119
g : Smak iin dygun ogrenme y ¢ % 3 19 110 667 201
= ao . N .. . f 3 8 89 353 138
E 31.0grenirken yaptigim hatalari degerlendirip kendime dersler ¢ikaririm % 5 14 151 507 234
:: 33.Bir 6grenme hedefine ulastiktan sonra, ulasacagim yeni hedefler f 6 15 137 375 58
i elirlerim %» 10 25 232 635 98
:;T 34.0grenme sirasinda izledigim yolun 6grenmemi saglayip saglamadigmi ~ f 1 11 97 410 72
s degerlendiririm % 2 1,9 164 694 122
% 35.0¢ icin kendime 6zgii 63 llar1 kull ! L 8 81 360 141
.Ogrenme i¢in kendime 6zgii 6grenme yollart kullanirim % 2 14 137 609 239

—
[ERN
[ER
o

84 396 100

36.Elde ettigim bilgiyi yeni problem durumuna uygularim

% 2 1,7 142 670 169
37.0grenmemi tam olarak saglayincaya kadar yeni dgrenme yollari f 3 23 160 335 70
denerim % 5 3,9 271 56,7 118
N _ f 5 28 181 307 70
38.0grenirken yaptigim ¢aligmalari nesnel olarak yargilarim % 8 47 306 519 118

f 25 79 165 278 44

% 42 134 279 470 74
41.Bagkalarmin problem ¢ozme stratejilerini kendi ¢oziim stratejilerimle f 16 68 121 307 79

kargilagtinrim % 27 115 205 519 134

40.Baskalarmin problem ¢6zme yollarini aragtiririm
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Tablo 2 incelendiginde, yatay siitunlarda her bir maddede en yiiksek yilizdeye sahip olan segenegin
frekans ve yiizdesi koyu olarak gosterilmistir. Ogretmen adaylarinin ODOO’den aldiklar1 puanlara iliskin yiizde
ve frekans bilgilerine bakildiginda; “Ogrenmede bagimlilik” boyutundaki 20. maddede ‘“katilmryorum”
seceneginin, bunun disindaki tim maddelerde “katiliyorum” seceneginin en yiiksek yiizdeye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gére, dgretmen adaylarmin ODOO’deki 20. madde disindaki tiim maddeleri
benimsedikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarina uygulanan OYAQ’den elde edilen yiizde ve frekans bilgileri
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin OYAO Puanlarina iliskin Yiizde ve Frekans Bilgileri

Ogretmen 6z yeterlik algisi olcegi

T = s
= = L o=
! - =
= 2 < e z >
) 8 e £ 2 e
g Maddeler > o o = &
2 1. Caligmasi zor dgrencilere ulagmayi ne kadar f 2 2 16 11 190 112 206 35 17
?: basarabilirsiniz? % 3 3 27 19 321 190 349 59 2,9
£ 2. Oprencilerin elestirel diisinmelerini ne kadar f 1 - 17 20 167 117 181 57 31
:‘ saglayabilirsiniz? % 2 - 29 34 283 198 30,6 9,6 5,2
j 4. Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne f - 1 3 10 84 92 245 70 86
= "kadar saglayabilirsiniz? % - 2 5 1,7 142 156 415 118 146
£ o Ogrencileri okulda bagarili olabileceklerine inandirmay1 f - - 3 6 62 72 216 94 138
> ne kadar saglayabilirsiniz? % - - 5 10 105 122 365 159 234
g 9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar f 1 1 8 8 83 86 240 95 69
=] saglayabilirsiniz? % 2 2 14 14 140 146 406 16,1 11,7
é 12. Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesine ne kadar f 1 - 18 15 128 92 196 79 62
§ yardimci olabilirsiniz? % 2 - 30 25 21,7 156 332 134 105
k) 14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne f 2 - 10 12 95 87 229 97 59
§ kadar saglayabilirsiniz? % 3 - 1,7 20 16,1 147 38,7 164 10,0
00 22. Cocuklarmin okulda basarili olmalarma yardimei f 1 3 9 18 87 85 193 89 106
© olmalari i¢in ailelere ne kadar destek olabilirsiniz? % 2 5 15 30 147 144 327 151 179
2 7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap f 1 - 5 6 94 82 220 99 84
§ verebilirsiniz? % 2 - 8 10 159 139 372 168 1472
2 10. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak f - 1 2 3 60 79 231 116 99
> saglayacak sorular ne dlgiide hazirlayabilirsiniz? % - 2 3 5 102 134 391 196 16,8
= 11. Ogrencilerin yaraticihginin gelismesine ne kadar f 1 - 4 8 61 68 231 122 96
E yardimei olabilirsiniz? % 2 7 14 103 115 391 206 16,2
*2 17. Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini f 2 - 16 31 115 104 209 74 40
2 ne kadar saglayabilirsiniz? % 3 - 27 52 195 176 354 125 6,8
'5 18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar f - - 9 15 102 88 221 87 69
= Isullanabilirsiniz? % - - 15 25 173 149 374 147 117
5-; 20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif f 2 - 7 12 77 70 212 126 85
= aciklama ya da drnek saglayabilirsiniz? % 3 - 12 20 130 118 359 213 144
E 23. Simfta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi f 1 - 12 11 99 94 221 90 63
= uygulayabilirsiniz? % 2 - 20 19 168 159 374 152 10,7
Es 24. Cok yetenekli 6grencilere uygun dgrenme ortamini ne f - 2 10 14 71 76 197 105 116
fe) kadar saglayabilirsiniz? % - 3 17 24 120 129 333 178 196
3. Sinifta dersi olumsuz yénde etkileyen davranislar kontrol _ f 1 - 7 9 96 71 224 80 103
v etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? % 2 - 12 15 162 120 379 135 174
T 5. Ogrenci davranislaryla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik __f 1 1 4 8 89 60 229 89 110
g ortaya koyabilirsiniz? % 2 2 7 14 151 10,2 387 151 18,6
:‘ 8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiirimesini ne kadar f - 3 9 12 72 67 230 108 90
© iyi saglayabilirsiniz? % - 5 15 20 122 113 389 183 152
% 13. Ogrencilerin smif kurallarma uymalarini ne kadar f 1 - 2 9 79 67 223 101 109
£ saglayabilirsiniz? % 2 - 3 15 134 113 377 171 184
E 15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii 0;) 2 L 15 9 107 80 185 82 110
g yapan 6grencileri ne kadar yatigtirabilirsiniz? 3 2 25 15 181 135 31,3 139 186
3 16. Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne f 2 14 28 123 107 192 62 63
:§ kadar iyi olusturabilirsiniz? % - 3 24 47 208 181 325 105 10,7
; 19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne f - 3 9 15 89 91 188 90 106
£ kadar iyi engelleyebilirsiniz? % - S5 15 25 151 154 318 152 179
¥ 21. Sizi hige sayan davranislar gdsteren dgrencilerle ne f 4 - 11 18 105 7 149 93 134
kadar iyi bas edebilirsiniz? % 7 - 19 30 178 130 252 157 22,7
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Tablo 3 incelendiginde; yatay siitunlarda her bir maddede en yiiksek yilizdeye sahip olan segenegin
frekans ve yiizdesi koyu olarak sunulmustur. Matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmen OYAQ’den elde edilen
puanlara iligskin yiizde ve frekans bilgilerine bakildiginda; tiim boyutlarin tiim maddelerinde “olduk¢a yeterli”
seceneginin en yiiksek yiizdeye sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulguya gore, matematik 6gretmen
adaylarmin 6gretmen OYAQ’deki tiim maddelerinde kendilerini yeterli gordiikleri ifade edilebilir.

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farkliliklarina
iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore ODOO’den Almani Puanlara iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t Testi Sonuglari

Boyutlar n X Ss t p
Giidil . i oin hareket Kadin 209 3,9569 ,40600 231 465
tidiilenme ve 6grenme icin harekete ge¢me Erkek 382 3.9824 40494 , .
Kadin 209 3,8200 41235
Planl lirl ' : -3,71 .000*
anlama ve amag belirleme Erkek 382 3.9516 41168 3,713 000
Kadmn 209 3,8182 ,39118
Strateji kull degerlendi -1,388 .166
rateji kullanim ve degerlendirme Erkek 382 3.8628 33884 ,
.. Kadmn 209 3,3404 ,65281
g gimhhk -,92 .
Ogrenmede bagimlhil Erkek 382 33912 63221 ,923 356
.. Kad 209 3,7606 ,31911
Ol¢egin Tiimii acn -2,307 021*
Erkek 382 3,8200 28747

*pS .05 sd (Matematik Ogretmeni Adayi)- 589

Tablo 4 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore; “Planlama ve amag¢ belirleme” boyutunda (i

=3,9516; t =-3,713) ve 06l¢egin tiimiinde (X =3,8200; t= -2,307) erkek matematik 6gretmen adaylari lehine p<.05
onem diizeyinde anlaml bir fark oldugu goériilmektedir.

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore farkliliklarmna iliskin
istatistiki bilgiler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete Gére OYAQ’den Alinan Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t Testi Sonuglar

Boyutlar n X Ss t p
. . e . Kadin 209 6,5957 ,87464

Ogrenci katilmina yonelik 6z yeterlik Erkek 382 6.7297 86180 -1,798 .073
B e O, . Kadin 209 6,8606 ,97108

Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik Erkek 382 6.9084 90131 -,599 .550

PP, . Kadin 209 6,9587 1,12414

Simf yonetimine yonelik 6z yeterlik Erkek 382 6,859 06163 1,074 .284
O, Kadin 209 6,8050 ,88644

Olgegin Tiimi Erkek 382 6,8327 82180 o0 104

*pS .05 sd (Matematik Ogretmeni Aday1)- 589

Tablo 5 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore, Olgegin boyutlarinda ve tiimiinde p<,05 Gnem
diizeyinde anlaml1 bir farklilik olmadig1 dikkat ¢ekmektedir.

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme algilarinin sinif degiskenine gore farkliliklarna iligkin
istatistiki bilgiler Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6 incelendiginde, simif degiskenine gore; “Giidiillenme ve
dgrenme igin harekete gegme” (F=2,510) ve “Ogrenmede bagimhihk” (F=2,978) ve boyutlarinda ve Olgegin
Tilimiinde (F=2,844) p<,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post Hoc LSD testi sonucunda, matematik 6gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif seviyesine gore; “Giidiilenme ve dgrenme i¢in harekete gegme” boyutunda
ve Olgegin Tiimiinde “ “1. siif” ile 2. simf” arasinda “1. Simf”’ ve “4. simf” ile “2. Simf” arasinda “4. siif”
lehine; “Ogrenmede bagimhilik” boyutunda “4. smif” ile “1. smif”, “2. simf”’ ve “3. simf” arasinda “4. sinif”
lehine anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.
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Tablo 6. Simf Degiskenine Gére ODOO’den Alman Puanlarin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar n X Ss F p
1. smif 166 4,0258 ,39455
2smf 136 38887 42439 030%
Giidiillenme ve 6grenme icin harekete gecme 3. smf 145 3,9793 ,39733 3,005 i:;
4. siuf 144 3,9871 ,39798
Toplam 591 3,9734 ,40515
1. smif 166 3,9405 41141
2. smif 136 3,8511 41122
Planlama ve amag belirleme 3. simf 145 3,9043 ,41458 1,196 311
4. siuf 144 3,9158 42764
Toplam 591 3,9050 ,41636
1. smif 166 3,8874 ,33079
2. smif 136 3,7902 ,35268
Strateji kullamimi ve degerlendirme 3. smf 145 3,8258 ,38032 2,326 .074
4. siif 144 3,8754 ,36712
Toplam 591 3,8470 ,35853
1. simf 166 3,2917 ,61185
2. smif 136 33445 61019 022
Ogrenmede bagimhhk 3. smuf 145 3,3576 ,61770 3,248 j:;
4. simf 144 3,5099 ,70141 43
Toplam 591 3,3732 ,63948
1. siif 166 3,8197 ,29012
2. siif 136 3,7428 ,28817 037*
(")lg:egin Tiimii 3. smf 145 3,7874 ,30749 2,844 1-2
4. siuf 144 3,8399 ,30914 4-2
Toplam 591 3,7990 ,30012

*pS ,05 sd (Matematik Ogretmeni Aday1)- 485

Matematik 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin sinif diizeyi degiskenine gore farkliliklarina
iliskin bulgulara Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Simf Diizeyine Gére OOYAQ’den Alinan Puanlarin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar n X Ss F p

1. siuf 166 6,7831 ,81941
2. smif 136 6,5836 ,88166

(")grenci katilimina yonelik 6z yeterlik 3. siif 145 6,7664 ,90921 2,544 055

4. simf 144 6,5747 ,85297

Toplam 591 6,6823 ,86799

1. stmif 166 7,0768 ,87426

2. simf 136 6,7344 ,95675 .010*
Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 3. simif 145 6,8905 ,96464 3,805 1-2

4. simif 144 6,8273 ,88746 1-4

Toplam 591 6,8915 ,92605

1. smnif 166 7,0527 ,94069

2. sif 136 6,7574 1,13445 .017*
Simif yonetimine yonelik 6z yeterlik 3. smmif 145 6,9819 ,99565 3,428 1-2

4. simf 144 6,7552 1,00130 1-4

Toplam 591 6,8949 1,02220

1. stmif 166 6,9709 , 76745

2.smf 136 6,6918 90705 .010*
Olgegin Tiimii 3.omf 145 68796 86895 3788 i:i

4. simf 144 6,7190 ,81884
Toplam 591 6,8229 ,84458
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Tablo 7 incelendiginde, simf degiskenine gore “Ogretim stratejilerine yénelik 6z yeterlik” (F=3,805),
“Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik” (F=3,428) boyutlarinda ve Olgegin tiimiinde (F=3,788) p<,05 6nem
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Post Hoc LSD testi sonucunda, matematik dgretmeni adaylarmin simif degiskenine gore;
“Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” ve “Smif yonetimine yénelik 6z yeterlik” boyutlarinda ve dlgegin
timiinde “1. simf” ile “2. siif” ve “4. siif” arasinda “1. sinif”’ lehine anlamli bir farklilik oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Matematik 6gretmen adaylarmin 6z diizenleme ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi gosteren
istatistiki bilgiler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. ODOO’den ve OYOA’den Alinan Puanlara Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Pearson Etkililik Boyutu
n r p
Ogrenci katilimia yonelik 6z yeterlik 591 ,318 .000*
Giidiillenme ve 6grenme icin Opgretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 591 ,353 .000*
harekete gecme Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 591 ,276 .000*
Ogretmen oz yeterlik algis1 6lcegi 591 ,349 .000*
Ogrenci katilimina yénelik 6z yeterlik 591 ,286 .000*
Planlama ve amag belirleme Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 591 277 .000*
Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 591 234 .000*
Ogretmen 6z yeterlik algis1 6l¢egi 591 ,294 .000*
Ogrenci katilimia yonelik 6z yeterlik 591 ,336 .000*
Strateji kullanimi ve Opgretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 591 ,378 .000*
degerlendirme Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 591 ,306 .000*
Ogretmen oz yeterlik algis1 6lcegi 591 ,376 .000*
Ogrenci katilimina yénelik 6z yeterlik 591 ,180 .000*
. . Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik 591 ,183 .000*
Ogrenmede bagimliik Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 591 ,164 .000*
Ogretmen 6z yeterlik algis1 6l¢egi 591 ,195 .000*
Ogrenci katilimima yonelik 6z yeterlik 591 ,402 .000*
Oz diizenleyici grenme blcegi Ogretim str.atefjilerine y‘é‘)nelik 0z yF:terlik 591 ,432 .000*
Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 591 ,356 .000*
Ogretmen 6z yeterlik algisi olcegi 591 ,439 .000*

*p< .05

Tablo 8 incelendiginde; ODOO’ nin “Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gegme” boyutundan alinan
puan ile; “Smmf yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutu (= ,276; p= .000), “Ogrenci katihmina yonelik 6z
yeterlik” boyutu (= ,318; p=.000), “Ogretim stratejilerine yénelik 6z yeterlik” boyutu (r= ,353; p= .000) ve
“Ogretmen 6z yeterlik algis1 dlgegi” (r=,349; p= .000) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir
iligskinin oldugu dikkat ¢cekmektedir.

“Planlama ve amagc belirleme” boyutu puanlar ile; “Ogrenci katilimina yénelik 6z yeterlik” boyutu
(r=,286; p=.000), “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” boyutu (r=,277; p=.000), “Siif yonetimine yonelik
6z yeterlik” boyutu (r=,234; p=.000) ve “Ogretmen 6z yeterlik algis1 lgegi” (r=,294; p=.000) puanlari arasinda
diistik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

“Strateji kullanimi1 ve degerlendirme” boyutu puanlar ile; “Ogrenci katilimina yénelik 6z yeterlik”
boyutu (r=,336; p=.000), “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” boyutu (r=,378; p=.000), “Sinif ydnetimine
yénelik 6z yeterlik” boyutu (1=,306; p=.000) ve “Ogretmen 6z yeterlik algis1 lgegi” (r=,349; p= .000) puanlar
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu anlasilmaktadir.

“Ogrenmede bagimhilik” boyutu puanlari ile; “Ogrenci katihmina yonelik 6z yeterlik” boyutu (r=,180; p=.000),
“Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” boyutu (r=,183; p=.000), “Simf ydnetimine ydnelik 6z yeterlik”
boyutu (r=,164; p=.000) ve “Ogretmen 6z yeterlik algis1 dlgegi” (r=,195; p=.000) puanlari arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu dikkat cekmektedir.

“Qz diizenleyici dgrenme dlgegi” puanlari ile; “Ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik” boyutu (r=,402;
p=.000), “Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” boyutu (r=,432; p=.000), “Siif ydnetimine yonelik 6z
yeterlik” boyutu (r=,356; p=.000) ve “Ogretmen &6z yeterlik algis1 dlgegi” (r=,439; p=.000) puanlar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
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Tartisma ve Sonu¢

Matematik gretmen adaylarinin ODOO’den aldiklar1 yiizde ve frekans bilgilerine bakildiginda,
adaylarin Ol¢egin alt boyutlarinda ve tiimiinde en ¢ok “katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriilmekle
birlikte; “6grenmede bagimlilik” boyutundan 20. maddede en ¢ok “katilmiyorum” secenegini isaretledikleri
goriilmektedir. Bu sonuca dayali olarak 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin “yiiksek” oldugu
sOylenebilir. Bu yonde, Kitsantas, Steen ve Huie (2009) 6grencilerin kullandiklar1 6z diizenleyici 6grenme
stratejilerinin akademik basarilari iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Matematik 6gretmen
adaylarmin 6gretmen OYAQ’den aldiklar1 yiizde ve frekans bilgilerine bakildiginda ise 6lgegin alt boyutlarinda
ve tiimiinde “oldukc¢a yeterli” seceneginin en yiiksek ylizdeye sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulguya
dayanarak, matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik algist 6l¢eginin tiim maddelerinde kendilerini
yeterli gordiikleri sdylenebilir. Bu sonuca benzer olarak, Aktag ve Walter (2005), Bilge Yiirekli (2008), Cologlu
Demir (2011), Eslami ve Fatahi (2008), Kiremit (2006), Ozder (2011), Ozenoglu Oguz ve Topkaya (2008),
Pentergast, Garvis ve Keogh (2011), Sandik¢1 (2011), Swan, Wolf ve Cano (2011), Savran ve Cakiroglu (2003),
Ulper ve Bagci (2012), Tarkin ve Uzuntiryaki (2012), Teresa (2005), Yavuz (2009) ve Yildirrm (2011)
yaptiklar1 ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin oldukga yeterli oldugu bulgusuna ulasirken;
Oh (2011) ve Siinger (2007) tarafindan yapilan baska ¢aligmalarda, adaylarin 6z yeterlik algilarinin orta diizeye
yakin oldugu sonucuna da rastlanmistir. Arastirmada ulasilan sonucun aksine, Taskin ve Hacidomeroglu (2010)
yaptiklari calismada 6gretmen adaylariin 6z yeterlik algilarinin “biraz yeterli” oldugu sonucuna ulagmislardir.

Matematik Ogretmen adaylarmin 6z diizenleme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik bulgulara bakildiginda; Slgegin “planlama ve amag belirleme” boyutunda ve dlgegin
timiinde erkeklerin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Arastirmada ulasilan sonuca benzer olarak,
Bouffard, Bosivert, Vezeau ve Larouche (1995) yaptiklari ¢aligmada erkeklerin amag belirlemede kadinlara gore
daha iyi oldugunu belirtirken, kadmnlarin 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini erkeklere gére daha cok
kullandiklarin1 gozlemistir. Arastirmada ulasilan sonucun aksine, Turan (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada
Olcegin “gidiilenme ve Ogrenme icin harekete gegme”, “strateji kullanimi ve degerlendirme”, “6grenmede
bagimlilik” alt boyutlarinda ve 6lgegin tiimiinde cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmazken, “planlama ve amag
belirleme” boyutunda kadmlar lehine anlamli bir farklilik bulundugu gériilmektedir. Vrugt ve Oort (2010)
yaptiklari ¢alismada, kadin 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini erkek 6grencilere gore daha etkili kullandigim
belirtmis; benzer sekilde, Zimmerman ve Martinez-Ponz (1990) yaptiklar1 ¢caligmada kadin dgrencilerin erkek
ogrencilere gore dgrenme siireci icinde kullandiklari 6z diizenleme strateji sayisinin daha fazla oldugunu,
kendileri i¢in ulasabilecekleri daha fazla hedef belirledikleri, kullanacaklar: stratejileri daha ¢ok planladiklari ve
bu siire¢ iginde kendilerini daha ¢ok gbzlemledikleri sonucuna ulagmistir. Fulk, Brighami ve Lohman (1998),
kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere gore ogrenme siireci i¢inde daha 6z verili ve cesaretli olduklarini ve
O0grenmede siireklilik gosterdiklerini ayrica ifade etmistir. Roebken (1997) ve Kolic-Vehovec, Ronjevic
Zubkovic ve Bajsanski (2010) ise 6z diizenlemenin alt boyutlarindan biri olan “ama¢ belirleme” boyutu
acisindan erkek ogrenciler ile kadin 6grenciler arasinda anlaml bir farkin olmadigini ifade etmistir. Matematik
ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore farkliliklarini gosteren arastirma
bulgularia bakildiginda ise 6lgegin alt boyutlarinda ve tiimiinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Arastirma bulgularina benzer olarak Akbulut (2006), Aylar ve Aksin (2011), Azar
(2010), Baykara (2011), Bilge Yiirekli (2008), Cologlu Demir (2011), Ekici (2008), Giirol, Altunbas ve
Karaaslan (2010), Sandik¢1 (2011), Sahin Taskin ve Haciomeroglu (2010), Ulper ve Bagc1 (2012), Taskin ve
Haciomeroglu (2010), Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2007) ve Yildirim (2011) da 6z yeterlik algilarinin
cinsiyete gore anlamh fark gOstermedigi sonucuna ulagmugtir. Ayrica, Lloyd, Walsh ve Yailagh (2005)
tarafindan cinsiyet, 6z yeterlik ve matematik basarisi iliskisini ortaya koymak amaciyla yapilan c¢aligmada
ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark yaratmadigi; erkek 6grencilerin
akademik basartya iliskin glivenlerinin daha yiiksek iken, kadin 6grencilerde bunun tam tersi bir durum oldugu
sonucuna ulagmigtir. Witt-Rose (2003) tarafindan 6z yeterlik, akademik basar1 ve cinsiyet iligkisini inceleyen
caligmada 6z yeterlik algisi cinsiyet degiskenine gore farklilagmazken; yapilan birgok caligmada 6z yeterlik
algisinin erkekler lehine anlamli bir farklilik gdsterdigini ve bu durumun da kadinlarin akademik basarilarinin
diisiik olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Aragtirma bulgularindan farkli olarak, Pintrich ve De Groott
(1990) ve Yavuz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 6z yeterlik algisinin erkekler lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi belirtilmistir. Demirtas, Comert ve Ozer (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, dgretmen 6z yeterlik
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algist dlgeginin “6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik”, “siif yonetimine yonelik 6z yeterlik” boyutlarinda
ve Olgegin timiinde erkekler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi ifade edilirken, Aktag ve Walter (2005),
Bleicher (2010), Capri ve Celikkaleli (2008), Derman (2007), Oguz ve Topkaya (2008) ve Ozdemir (2008) ise
calismalarinda kadinlar lehine anlamli fark oldugunu bildirmektedir.

Matematik oOgretmen adaylarinin 6z diizenlemelerinin sinif degiskenine gore analizini igeren arastirma
bulgularina bakildiginda; “giidiilenme ve 6grenme icin harekete gecme” ve “0grenmede bagimlilik” boyutlarinda
ve Olcegin tliimiinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek i¢in yapilan analiz sonucunda; “giidiilenme ve dgrenme igin harekete gegme” boyutunda ve Slgegin
timiinde “1. smif ile 2. sinif” arasinda “1. sinif” ve “4. siif” ile “2. sinif” arasinda “4. sinif” lehine; “6grenmede
bagimlilik” boyutunda “4. sinif” ile “1. sinif”, “2. siif” ve “3. sif” arasinda “4. sinif”’ lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarina benzer olarak, Ozturan Sagirli, Ciltas, Azapagast ve Zehir
(2010), Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen “motivasyonel inanglar” 6l¢egi kullanilarak yapilan
calismada, “giidiilenme ve Ogrenme icin harekete gegme” boyutuna paralel bir boyut olan “motivasyonel
inanglar boyutunda “1. smf” ile “4. sif” arasinda “l. simuf” lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulastlmistir. Arastirmada ulasilan sonucun aksine Turan (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada “giidiilenme ve
ogrenme i¢in harekete gegme” boyutunda” smif degiskeni agisindan anlamli bir fark goézlenmemistir. Bu
aragtirmada ve yapilan c¢aligmalarda 1. smf &grencilerinin “giidiilenme ve 6grenme i¢in harekete gegme”
boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip olmalar1 dikkat ¢gekmektedir. Olgegin ikinci boyutu olan “planlama ve
amag belirleme” boyutunda sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmekte olup, aksine
Turan (2009) tarafindan Tip Fakiiltesi 6grencilerine uygulanan c¢aligmada “planlama ve amag belirleme”
boyutunda 1.dénemdeki &grenciler ile 3.donemdeki Ggrenciler arasinda 1. donemdeki 6grencilerin ve 2.
donemdeki ogrenciler ile 3. donemdeki 6grenciler arasinda 2. donemdeki 6grenciler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Bunun yani sira, Ozturan Sagirli vd. (2010) 6z diizenleyici 6grenme dlgeginin “planlama ve amag
belirleme” alt boyutuna paralel olan “motivasyonel inan¢lar” boyutunun, “hedef yonelimi”, “amaca odaklanma”
alt boyutlarinda “1. sinif” ile “4. sinif” arasinda “1. sinif” lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir.
Arastirmada ulagilan sonugtan farkli olarak, Vrogt ve Oort (2010), yas1 daha kiiciik olan 6grencilerin basariya ve
dgrenmeye yonelik daha etkili hedefler belirlediklerini ifade etmislerdir. Olcegin iigiincii boyutu olan “strateji
kullanimi ve degerlendirme” boyutunda sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Arastirmada rastlanan bulgularin aksine, Vrogt ve Oort (2010) yas1 kiigiik olan 6grencilerin, bilissel, {ist biligsel
ve kaynaklar1 yénetme stratejilerini daha fazla ve daha etkili kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir. Olgegin
dordiincti boyutu olan “6grenmede bagimlilik” boyutunda, “1. siif”’, “2. smf” ve “3. smf” ile “4. smf”
arasinda “4. smif” lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmada ulasilan sonugtan farkli olarak,
Turan (2009) “6grenmede bagimlilik” boyutunda farkli dénemlerde 6grenim goren Ggrenciler arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Bu sonugtan yola c¢ikarak, dgrencilerin 6gretmenlik egitimleri
boyunca kendisi disindaki faktorlere daha ¢ok bagl kaldigi ve 6z diizenleme becerilerinin unsurlarindan olan
“kendi 6grenmesinden sorumlu olma” ve “kendi &grenme siirecine hdkim olma” goriiglerinden uzaklasmis
olabilecekleri soylenebilir. Turan (2009)’a gore ise yiiksekogretimin en 6nemli amaglarindan biri 6z diizenleme
becerilerine sahip ve bagimsiz O6grenen bireylerin yetistirilmesi olup, iiniversitelerin 6grencilerdeki bu
eksiklikleri gidermeleri agisindan daha fazla ¢alismalar1 gerektigi sdylenebilir.

Matematik 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarinin sinif degiskenine gore farkliliklarini gosteren arastirma
bulgularina bakildiginda; ; “6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik” ve “smif yonetimine yonelik 6z yeterlik”
boyutlarinda ve dlgegin timiinde “1. simif” ile “2. simif” ve “4. sinif” arasinda “1. sinif” lehine anlamli bir fark
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Arastirma bulgularina benzer olarak, Yavuz (2009) yaptig1 calismada, bu
arastirmada kullanilan dl¢egin aynisini kullanmis ve dlgegin “sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik™ alt boyutunda
1. sinif ile 2. sinif, 3. sinif ve 4. smuf arasinda 1. sinif lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmustir.
Arastirmada ve sinif degiskenine iliskin adi gegen diger arastirmalarda 1. sinif 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik
algilarinin 4. sinif 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarindan yiiksek olmasi oldukga dikkat c¢ekicidir. Ayrica
Akbulut (2006) tarafindan yapilan g¢aligmada, 1. sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilarinin 4. sinifta 6grenim goéren 6grencilerin 6z yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Yavuz (2009), bu durumu 1. smif 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine iliskin bilgilerinin yetersiz olmast ve
iniversiteye yerlesmenin verdigi pozitif tutumlarindan kaynaklanabilecegi seklinde yorumlamistir. Bu
sonuglardan farkli olarak, Erdem ve Demirel (2007) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik
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algilarmin sinif degiskenine gore farklilastigini ve bu farkliligin 4. sinif lehine oldugu sonucuna ulagsmistir. Tim
bunlarin yaninda, Aktag ve Walter (2005), Aylar ve Aksin (2011) ve Yildirim (2011) ise yaptiklar1 ¢aligmalarda
O0gretmen adaylarin 6z yeterlik algilarinin sinif degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Aytunga
Oguz ve Topkaya (2008) yaptig1 calismada dgretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar1 ile 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlart arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Bu agidan bakildiginda 6gretmen
adaylarmin 6z yeterlik algilarinin 6gretmenlik meslegine hazirlik sirasinda farkli faktorlerden etkilendigi
sOylenebilir.

Matematik Ogretmen adaylarinin 6z diizenleyici 6grenme ve Ogretmen 6z yeterlik algisi Olgekleri ve bu
Olgeklerin alt boyutlar1 dikkate alinarak 6z diizenleme becerileri ile 6z yeterlik algilarinin iligkisini inceleyen
arastirma bulgularma bakildiginda; ODOO’nin “Giidiilenme ve 6grenme igin harekete gegme” boyutu ile OYAO
ve alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir. Oz diizenleyici
o0grenme Olceginin “giidillenme ve dgrenme icin harekete gegme” boyutu alanyazinda motivasyona karsilik
gelmekte olup, arastirma bulgularina benzer olarak Roberts ve Dyer (2005) motivasyon ile 6z yeterlik arasinda
orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Aragtirma bulgularindan farkli olarak,
Bailey (2006) motivasyon ile 0z yeterlik arasinda pozitif yonde yiiksek ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulagmustir.

ODOO’nin ikinci boyutu olan “planlama ve amag belirleme” ile OYAO ve alt boyutlar arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, 6gretmen adaylarinin meslek
hayatina girdiklerinde plan yapmalarinin ve amag¢ belirlemelerinin 6z yeterlik algilarina katkida bulunacagi
sOylenebilir. Bandura (1991, 1993), amag belirlemenin 6z yeterlik algisin1 destekledigini, Schunk (2003) yaptig1
calismada amag belirlemenin 6z yeterlik algilarini gelistirdigini, Bandura (1994), 6z yeterlik algis1 yiiksek olan
bireylerin kendileri i¢in hedefler belirlediklerini ve bu yonde planlar yaptiklarimi ve kendileri i¢in yiiksek
hedefler belirleyen bireylerin 6z yeterlik algilarinin daha ¢ok arttigini ifade etmislerdir. Ayrica Schunk (1990),
0z yeterlik algisi ve hedef belirlemenin 6z diizenleme siireglerinden 6z goézlem, 6z yargt ve 6z yansitma
stireclerinden etkilendigini ifade etmistir.

ODOO’nin iigiincii boyutu olan “strateji kullanim1 ve degerlendirme” boyutu OOYAO ve alt boyutlar1 arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularina benzer olarak, Baykara
(2011) o6gretmen adaylarmin kullandiklari 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinden st bilis stratejiler ile 6z
yeterlik algilari arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmigtir. Bu duruma benzer
olarak, Kurst ve Borkowski (1984), 6z yeterlik algisinin 6grenme stratejilerinin kullanilmast ve kendi kendini
degerlendirme olmak iizere iki faktdrden etkilendigini belirtmistir (Zimmerman, 1989; akt. Baykara, 2011).
Zimmerman ve Martinez-Ponz (1990) ise 6z yeterligin kullanilan stratejiler ile iligkili oldugunu ve 6grencilerin
ogrenme i¢in kullandiklar stratejiler, akademik basariya iliskin 6z yeterlik algilar1 ve 6z diizenleme becerileri
arasinda {iglii bir iligki oldugunu ifade etmistir. Pintrich (1999) ise 6z yeterlik ve 6z diizenleme arasinda gii¢lii bir
iliski oldugunu ve yeteneklerine ve dgrenebileceklerine iliskin inanglari yiiksek olan bireylerin 6z diizenleyici
o0grenme stratejilerini daha iyi kullandiklarini; Schunk (2003) 6grenme siireci i¢inde 6z degerlendirme yapmanin
0z yeterlik inanglarimin devamliligimi sagladigimi ve Kitsantas (2000) i¢inde degerlendirmenin oldugu 6z
diizenleyici 6grenme stratejileri ile 6z yeterlik arasinda giiclii bir iligski oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma
bulgularindan ve yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak, kullanilan stratejiler ve degerlendirme ile 6z yeterlik
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu s6ylenebilir.

ODOO’nin dérdiincii boyutu olan “Ogrenmede bagimlilik” boyutu ile OYAO ve alt boyutlar1 arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenme siirecinde 6z
diizenleme becerilerini etkin bir sekilde kullanmalari, 6grenme siirecinde digsal faktdrlerden bagimsiz olmalar
ve 0z diizenleme siireglerini etkili bir sekilde kullanmalar1 olarak agiklanabilir. Arastirma bulgularina benzer
olarak Zimmerman (1989; akt. Ley ve Young, 2001), biitiin bireylerin akademik 6grenmelerini diizenlemek igin
¢aba harcayabilecegini fakat bu ¢abanin sahip olduklar1 6z yeterlik algilarina gore farklilik gosterecegini ifade
ederek 6grenmede bagimsiz olma anlamina gelen 6z diizenleme siiregleri ile 6z yeterlik arasindaki iligskiyi ortaya
koymustur. Ayrica Zimmerman, Bandura ve Martinez-Ponz (1992; akt. Zimmerman, 2000) 6z yeterlik
inanglariin bireylerin motivasyonlar1 ile amag belirleme, 6z izleme, 6z degerlendirme ve strateji kullanarak
diizenledikleri 6grenme siirecleri arasinda bir koprii gorevi yaptigini ifade etmislerdir.
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ODOO ile OYAO ve alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir.
Arastirma bulgularina benzer olarak, Pintrich ve De Groot (1990) 6z diizenleme ve 6z yeterligin basarinin en
gliclii yordayicilarindan oldugunu; Bandura (1993) yaptigi calismada, bireylerin 6z yeterlik inanglarmin
ogrenmelerini diizenledigi ve akademik etkinliklere iliskin bakis agilarina yon verdigini; Pintrich (1999), Israel
(2007), Noughabi ve Amirian (2020) ve Zetriuslita, Nofriyandi ve Istikomah (2020) 6z yeterlik inanclar1 ile 6z
diizenleme becerileri arasinda giiglii bir iliski oldugunu ifade etmiglerdir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak, matematik 6gretmen adaylarina yonelik 6gretmen yetistirme
programlarinin 6z diizenleme becerisini ve 6z yeterlik algisini gelistirecek sekilde diizenlenmesi 6nerilebilir.
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