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OZET

2008 yilinda karsilagilan kiiresel kriz, uluslararasi sistemin dogasi, bolgesel isbirlikleri ve iilke igi
ekonomik, siyasal doniisiimler basta olmak iizere bircok yapisal degisimi beraberinde getirmistir. Bu
yapisal degisimlerin reel sektor, ekonomik ve finansal kuruluslar ile kamunun kapasite ve performansi
tizerinde doniistiiriict etkileri olmustur. Ekonomi politigin s6z konusu analiz nesneleri arasindaki iligki
bigiminin, kriz yonetimi basta olmak {izere devlet, toplum ve ekonomi diyalektiginde insa edilecek politik
araglara katkist oldukga yiiksektir. Bu ¢alismada 2008 kiiresel ekonomik ve finans krizinin ekonomi
yonetiminde ve koordinasyon sistemindeki donistiiriicii etkisi ele alinmakta, temel makroekonomik
gostergelerde ifade edilen kiiresel ekonomideki durgunluk ve secilmis iilke ekonomilerindeki igsel
istikrarsizlik nedeniyle, devlet yardimlari ve kriz yonetimi sarmalinin olugturdugu ‘yeni normal’ analiz
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomi Politik, Kriz Yonetimi, Hiikiimet Destekleri, Devlet Yardimlari, Yeni
Normal.

THE RELATION BETWEEN FUNCTIONALITY OF ECONOMIES/MARKETS
AND GOVERNMENT SUPPORTS/STATE SUBSIDIES EXECUTIONS IN THE
MEANTIME OF CRISIS AND AFTERMATH: NEW NORMAL OF THE
POLITICAL ECONOMY

ABSTRACT

The global economic crisis encountered in 2008 brought along many structural changes, particularly the
nature of the international system, regional collaborations and domestic economic and political
transformations. These structural changes have had transformative effects on real sector, economic and
financial institutions, and the capacity and performance of the public authorities. The relationship between
these analysis objects has a very high contribution to the tools that will develop in the dialectic of the state,
society and economy, mostly economic and political crisis management. In this study, the transformative
effect of the 2008 global economic crisis in the economy management and coordination is discussed, and
the 'new normal' created by the state aid and crisis management spiral due to the stagnation in the global
economy expressed in basic macroeconomic indicators and the internal instability in selected economies.
Key Words: Political Economy, Crisis Management, Government Supports, State Subsidies, and New
Normal.
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1. Giris

2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik ve finansal kriz, ekonomi politigin
dogasinda bir takim yapisal degisimleri beraberinde getirmistir. S6z konusu yapisal
degisimler; ekonomi yonetiminin ve koordinasyon sisteminin fonksiyonelligi, kamu
kaynaklarinin yeniden tahsisi ve kiiresel toplumun krize yaklasgimi olarak
siralanabilmektedir. Piyasa ekonomisi sisteminin yasadigi bu krizin ardindan,
giinimiizde yasanan ekonomik ve toplumsal kirilganliklarin da sistemin igsel
istikrarsizli§1 olarak gelistigi goriilmektedir. Bu siirecin en temel faktoriiniin
neoliberalizmin yapis1 ve iligkiler sistemi oldugu 6ne siiriilmektedir. Karar alma ve
uygulama siirecinin aktorleri, ekonomistler ve politika yapicilari, neoliberalizmin
devlet, toplum ve ekonomi iizerindeki doniistiiriicti etkisi {izerinde uzlagmaktadir
(Fahnbulleh, 2020: 38). S6z konusu etki ile birlikte, refah toplumunda yasanan diistis,
hane halki gelirlerinde yagsanan daralma, ¢evre sorunlart ve artan jeopolitik riskler
ekonomi yonetiminde alternatif arayiglari beraberinde getirmektedir (Fahnbulleh,
2020: 39).

Bu arayiglar, aym zamanda 21. Yiizyilin kendi icerisindeki ekonomi politik
dinamiklerinin bir parcasi olarak da gelismektedir. 21. Yiizyilin kendine 6zgii bu
baglami, ekonomiyi bastan diisiinebilmek i¢in yeni varsayimlari ag¢iga ¢ikarip, kriz
esnasinda olugan kor noktalar1 goriiniir hale getirmeyi zorunlu kilmaktadir (Raworth,
2019: 29). Bu calismada, ekonomilerin/piyasalarin islerligi ile devlet yardimlari
arasindaki iligskinin degisen dogasindaki nedensellik arastirilmakta, séz konusu
degisimin ekonomi politigin yeni normali olarak ifade edilmesinin rasyonel temelleri
analiz edilmektedir. Yeni normal tanimi, piyasalarin talep ve beklentileri ile kamu
otoritelerinin kriz yonetim siirecindeki tercih ve dncelikleri arasindaki farklilasmay1
ifade etmektedir. Kamu otoritesinin konjonktiir ortamina bagli olarak sekillenen
ekonomik rol ve fonksiyonu, tarih ve toplum perspektifinde ekonominin pozitif ve
normatif yaklasimlarindaki degisim ve doniisiimlerde Snemli Olgiide belirleyici
olmustur. (Orman, 2010).% S6z konusu farklilasmanin, kriz dénemlerinin bir retorigi
olmaktan Gte iktisat politikalarinin ve ekonomi yonetiminin amag ve arag setinin dogal
bir pargasi haline gelmesi, arastirmanin temel problematigine isaret etmektedir.

Bu problematik tizerinden gelisen arastirma konusunu iki ana baglikta ifade etmek
miimkiindiir. Bunlar; “Devlet yardimlarini/tegviklerini siireklilik haline getiren temel
etkenler nelerdir?” ve “Yardimlarin/tesviklerin temel iktisat politikasi haline
gelmesine neden olan parametreler nelerdir?” Sorularidir. Bir diger ifadeyle
devletlerin, yardimlari/tesvikleri kriz siirecinde ve ozellikle sonrasinda da temel
yonetim araci haline getiren yapisal ¢6ziilmelerin neler oldugu?, cevabi aranacak
birincil grup sorularin basinda gelmektedir. Iktisat politikalarinda degisimin
nedenselligi tizerinden argiimanlarini gelistirecek olan ¢alismanin bagimli degiskeni,

8 11 Haziran 2020 tarihinde vefat eden Prof. Dr. Sabri Orman’1 bir kez daha
rahmetle aniyoruz. iktisat literatiiriimiize degerli katkilar1 bulunan, 2009-2011 yillar1
arasinda Istanbul Ticaret Universitesi Rektorliik gorevini siirdiiren Prof. Orman, sahip
oldugu kisiligi ile yeri doldurulmasi gii¢, miistesna bir sahsiyettir.
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kriz ve sonrasi1 donemde piyasalarin iglerligi ile devlet yardimlart iligkisinin irrasyonel
bir yapida gelismesidir.

S6z konusu irrasyonel yapiy: etkileme kapasitesine sahip bagimsiz degiskenler ise
kriz ve sonrasi ekonomi yonetim mekanizmalarindaki standartlagmadir. Bu
cercevede, mali desteklerden, parasal desteklerden ve finansal desteklerden olusan
devlet yardimlarinin piyasalarin islerligi konusunda beklenen sonucu iiretememesi
onemli bir konu olagelmistir. 2008 yilindan itibaren, 6zellikle geligsmis ekonomilerde
ve bazi diger iilkelerde giinlimiize kadar artarak uygulanan, devasa boyutlara ulagan
devlet yardimlarmin s6z konusu sonugla kargilasmasi kiiresel ve ulusal ekonomi
politik literatiiriin 6nemli giindem maddelerinden bir haline gelmistir. Bir siire sonra
yeni normal olarak gelisen s6z konusu durum, normallesme ve norm olgusunun
yeniden inga zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu yeni insa siirecinin kiiresel
ekonomi politigin, dolayisiyla ulusal ekonomi politik yaklasimlarin dogasi olarak
gelistigi ifade edilebilecektir. Yeni normal olgusunun tesvikler, tedbirler ve kurtarma
paketlerinin olusturdugu kamu yardimlarinin diyalektigi tizerinden okundugu bu
¢alismanin temel argiimanlar1 asagida gibi siralanmaktadir;

i. Gelismis ekonomilerde ve diger iilkelerde tercih ve 6nceliklerin belirlendigi
karar alma ve uygulama siireclerinde stratejik kirilganliklar/alternatif
maliyetler/hatalar ~ s6z  konusudur.  Bunlarin  ekonomi  politik
degerlendirmesinin ortaya konabilmesi, c¢alismanin temel argiimanlarini
giiclendirmektedir.

ii. S6z konusu stratejik sorunlarin kamu otoritelerinin uygulamaya koydugu
tegvik, tedbir ve kurtarma paketlerinin cografi ve ekonomik birimler bazinda
zaman, icerik, tutar ve olceginde gelistigi goriilmektedir. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde analiz edilecek olan s6z konusu sorun alanlarinin,
2008 krizi sonrast ekonomi politigin uygulama esaslar1 arasinda etkin bir
rolii bulunmaktadir.

iii. Stratejik sorunlar olarak tanimlanan uygulamalarin bir siire sonra ekonomi
politik tutarsizliklar insa ettigi gorillmektedir. S6z konusu tutarsizliklarin,
ozel sektoriin talep ve beklentileri, sirketlerin kapasite ve performansi ile
kamunun tercih ve Oncelikler kiimesine bakis agisinda ortaya c¢iktigi
anlagilmaktadir. Ozel sektdriin maliyet perspektifi ile kamunun stratejik
sektorlerin ~ sevk ve idaresinde maliyet Oncelikleri  farklilik
gosterebilmektedir. Diger bir ifadeyle, ekonomilerin/piyasalarin isleyisi
perspektifinden, devlet yardimlarinin odaginin stratejik oncelikleri ile katma
deger oncelikler arasinda denge gozetmesi de dnem tagimaktadir. Bu iliski
sistematiginin, 21. Yiizyil ekonomi politikalarinin kapasite ve performansini
farkli yonde etkiledigi kabul edilmektedir.

S6z konusu temel argiimanlar iizerinden gelisen ve 2008 kiiresel finans krizinin

ardindan retorik haline gelen, bu ¢aligmanin varsayimlar1 olarak ifade edilen Biiyiik
Sonucglar agagidaki gibi siralamak miimkiindiir.
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v/ Giliniimiiziin ekonomi politik sorun alanlarinin asilmasinda piyasa
ekonomisi modeli fonksiyonelligini/iglevselligini yitirmektedir. Piyasa
ekonomisi modeli ile kamu otoritesinin ekonomik rol ve fonksiyonunun
yeniden tanimlandigi sosyal devlet modeli arasinda yeni bir insa
kaginilmazdir.

v' Kamu otoritesinin tercih ve éncelikleri ile piyasalarin ve ekonomik
birimlerin talep ve beklentileri arasinda makul bir denge ve sorumluluk
alanlarini gelistirmesi gerekmektedir.

v' Gelir-Gider 6ncelikli katma deger odakli yaklagimlar ile maliyetlerine
ragmen Stratejik oncelikli yaklasimlar arasinda ekonomi politik a¢mazlar
bulunmaktadir. Bunlar dogru belirlenmeli ve yonetilmelidir.

v Kiiresel krizin ortaya ¢ikarttig1 ve etkisini devam ettirdigi ekonomi politik
degisim ve doniisiimlerin toplumsal refah agisindan olumlu sonug
tiretebilmesi igin yeni ekonomik model (karma ekonomik modelin
giincellenmesi) ihtiyaci s6z konusudur.

S6z konusu modelin insasinda, kamu otoritesinin ekonomiye miidahale araglar1 olan
para politikas1 (merkez bankasinin isleri, islemleri), maliye politikas1 (harcamalar,
vergi, bor¢clanma) uygulamalarinin ve ekonomi mevzuati degistirmenin ¢alismanin
bagimsiz degigkenleri olarak kullanildigini ifade etmek miimkiindiir. Bunlar aslinda,
devlet yardimlarini sekillendiren ana bilesenlerdir. Bagimli degiskenler ise kriz ve
sonrasi dénemlerde piyasalarin islerligi ve islevselligindeki degisimlerdir. S6z konusu
degiskenler arasinda iki yonli nedensellik ve korelasyon oldugu da gozden
kagirilmamalidir. Ekonomi politigin yeni normali bu dinamiklerin ve/veya bu
faktorlerin ortak sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida ifade edilen igeriklerden olusan devlet yardimlarinin boyutu, devlet
yardimlar/GSYH ile odlgiilmektedir. Makroekonomik performans biiylime orani,
igsizlik orani, enflasyon orani, faiz orant ve doviz kuru gostergelerindeki degisime
isaret etmektedir (Ekren, Alp, Yagmur, 2017: 5470). Performans ise iki faktdriin
etkisi altinda olugmaktadir.

e  Kamunun krize ve sonraki donemdeki gelismelere tepkisini yansitan yardimlarin
odaklandig tercih ve dnceliklere

e Piyasalarin veya ekonomik birimlerin krize ve sonraki donemdeki gelismelere
tepkisini yansitan talep ve beklentilerine

Performans gostergelerinin trendinin 6ngoriilen sekilde iyilesememesi ile aralarindaki
nispi dengelerin bozulmasi, refah {ireten reel sektorii olumsuz yonde etkilemekte,
kiiresellesmenin ve finansallagmanin alternatif maliyetleri sorun haline gelmektedir.
2008 krizi dncesi ve sonrast olarak ele alinan s6z konusu gosterge setlerinde G7 ve
G20 iilkeleri drneklem olarak se¢ilmistir. Secilmis iilkeleri G7 ve ayn1 zamanda G20
liyeleri olan ABD, Japonya ve ingiltere ile G20 iiyesi gelismekte olan ekonomiler
olarak Tiirkiye, Meksika, Giiney Kore, Giiney Afrika ve ile Dogu Avrupa’nin
yiikselen ekonomisi olarak Polonya olusturmaktadir. ABD, Japonya ve Ingiltere’nin
orneklem olarak secilmesinde, piyasa ekonomisinin sorunlu alanlari, Brexit siireci ve
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Covid-19 ile olugan ekonomi politik denge belirleyici olmustur. Tiirkiye, Meksika,
Giiney Kore ve Giiney Afrika ise benzer ekonomik gelisim siiregleri nedeniyle
calismada ele alinmistir. Polonya’nin secilmesinde ise kiiresel kriz 6ncesi ve sonrasi
makroekonomik gostergelerdeki kapasite ve performansi etkili olmustur.

Irrasyonelliklerin ve asiriliklarin, karar alma ve uygulama siireclerinde etkili temel
parametreler olarak ortaya ¢iktigi bu yeni dénem, kriz ve sonrasi dénemin kamu
yonetimi ve devlet yardimlari ile piyasalarin islerligi iliskisini de istikrarsiz denge
goriiniimiine sahip bir yapiya doniistiirmiistiir. Istikrarsizlik olgusu, uluslararasi
ekonomi politigin temel 6zelligi haline gelmis, istikrar ve istikrarsizlik kavramlari
yeniden tanimlanmustir.

Bu ¢ercevede, istikrarin istikrarsizligi, acik veya Ortiilii istikrar ve istikrarsizlik,
stirdiiriilebilirlik, kirilganlik gibi ekonomi politik kavramlarin geleneksel igerikleri
yeniden sorgulanmaya baglanmustir. Kiiresel finans krizi, makroekonomik performans
gostergelerinin  degerlendirilmesinde, istikrarin istikrarsizligi konseptini 6nemli
giindem maddesi haline getirmistir. Bu analiz aldaniminin nedeni, gostergelerde
ortalama ve manset degerlerin kullanilmasidir. Boyle bir degerlendirme metodolojisi,
dogal olarak istikrar ve kriz ortamlarinda yapilmasi gerekenlerin ihmal edilmesi, diger
bir ifadeyle s6z konusu ortamlarin israf edilmesi sonucunu dogurmustur. Yukarida da
ifade edildigi gibi, irrasyonellik ve agirilik agirlikli soylem ve eylemler, s6z konusu
stireci lretmigtir.  Calisma, ekonomik politik analizlerde, arastirmalarda ve
tartigmalarda bu konunun dneminde dikkat ¢ekmektedir.

Bu yoniiyle piyasa ekonomisinin elestirisi olarak ortaya ¢ikan s6z konusu parametre,
icsel istikrarsizhgm siirekliligi haline gelmistir (Minsky, 1977). Istikrarsizhin
asilmasinda kamu kaynaklar1 temel Oncelik haline gelmis, devlet tesvikleri ve
kurtarma paketleri iktisat politikas1 goriiniimii kazanmaya baslamistir. Bu temel
degisim ve doniisiimlerle birlikte, bu ¢alismanin temel arastirma sorular1 asagidaki
gibi gelismistir.

a. Devlet yardimlarini siirekli hale getiren ve zamanla oldukea biiyiik tutarlara
cikaran ekonomiler gergekten sorunlu mudur ?

b. Devlet yardimlar1 krizden bir ¢ikis araci mi? Yoksa bu yardimlar, yeni bir
ekonomi politikas: midir?

c. Devlet yardimlari, piyasa ve kamu otoritesi iliskisinde ekonomi politigin
yeni normali midir?

Kiiresel kriz sonras1 etkin yonetim mekanizmalarinin ingasi lizerine heniiz tartismalar
devam ederken, Aralik 2019’da Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve hizla kiiresel
salgin haline doniisen Covid-19 ile birlikte piyasa ekonomilerinin sorunlu alanlari
ortaya ¢ikmus, serbest piyasa ekonomilerinin karsisinda sosyal devletin rol ve
fonksiyonu giliglenmistir (IMF, Frieden: 2020). Reel sektor, ekonomik/finansal
kuruluglar ve kamu ekseninde oraya ¢ikan soz konusu sosyal demokrasi merkezli
dontisiim, yeni normal olgusunun sac ayaklarmni tartismali hale getirmistir. S6z
konusu tartigmalarin etrafinda yogunlastig1 basliklar agagidaki ise gibi 6zetlenebilir:
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1. Kiresel toplum ve halk saghigi vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir; Ancak bu
koordinasyonu kim saglayacaktir?

2. Siyasal kurumlarin diizenleyici ve denetleyici rolii artmakta, giiclii
iktidarlarin karar alma ve uygulama siireglerinin ekonomi politigi 6n plana
¢ikmaktadir.

3. Sec¢men davraniglarinin kriz dénemleri ve olagan kosullarda politik karar
verme siireclerindeki artan etkisi s6z konusudur. (Yiizen Oylara Yonelik
Siyaset Aragsallagtirmasi)*

4. Hikimetler ve toplumlar arasindaki iliski biciminde Ekonomi
Politikalarinin rol ve fonksiyonu artmaktadir.

Normallesmeyi ekonomi politik acidan da degerlendirmek gerekir. Kural olarak
benimsenmis, yerlesmis ilkeye, bi¢ime ya da yasaya uygun durumu ifade eden norm
kokiinden gelen normallesme, normallestirme, normalizasyon olaganlastirma ve
standardize etme anlamina gelmektedir. Norm, yargilama ve degerlendirmenin
kendisine gore yapildigi 6l¢iitii, uyulmasi gerek kurali ve dnceden belirlenmis kaliba
da isaret etmektedir. Bu cercevede, normal, tabii, uygun, muntazam durumu ve
goriiniimii ima etmektedir. Ekonomik ve finansal, sosyal ve kiiltiirel, siyasal ve
hukuksal vb. alanlardaki davraniglara, talep ve beklentilere, tercih ve dnceliklere yon
veren parametreler farkli ise, bunlari benzer hale getirmek normallesme olarak
tanimlanmaktadir.

Bu nedenle, normallesme, yapisi geregi, dogal ve/veya zorunlu isbdlimii ve
uzmanlagmanin, isbirligi ve rekabetin farkli goriiniimlerini giindeme getirmekte,
mikro ve makro diizeylerde bir¢ok dengesizlik ve esitsizlik tiretebilecek ortamlara
imkan vermektedir. S6z konusu alanlarda karsilagilan farkli uzunlukta ve derinlikteki
konjonktiir dalgalari, normallesmenin sik sik giindeme geldigini gostermektedir.
Bunun birgok nedeni s6z konusudur. Karar alma ve uygulama siirecinde etkisinde
kalinan degisik igerikli aldanimlar ve tuzaklar en 6nemlilerinden biridir. Ayrica, ayni
stireclerin alternatif maliyetleri de, normallesmenin tekrar eden anormallesme
olabilecegi ihtimaline vurgu yapmaktadir.

2. Kiiresel Krizin Anatomisi ve Ulusal Ekonomilerin Performansi

2008 yilinda karsilagilan ve zamanla kiiresel 6zellik kazanan finans krizi, Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) finans sektoriinde, gayrimenkul, finans is ve
islemlerinde ortaya ¢ikmustir (Parasiz ve Ekren, 2016: 259 ve 266). Kriz siireci, kamu
otoritelerinin, finansal kurumlarinin, rating kuruluglarinin ve hanehalkinin tercih ve
oncelikleri ile talep ve beklentilerinin ortak sonucunu yansitmaktadir. Irrasyonellik ve
agiriliklar, bu siiregte 6nemli belirleyicilik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

4 Bu konudaki tartismalar Vatandaslik Gelirleri iizerinden sekillenmektedir.
Vatandaglik gelirleri hakkinda detayli bilgi igin litfen bkz.: UNDP, Universal Basic
Income: A Working Paper. A Policy Option for China beyond 2020? United Nations
Development Program.
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ABD’nin finans krizi Avrupa Birligi’ne (AB) mali kriz olarak yansimistir. Kriz,
yiikselen piyasa ekonomilerinde ise hem finans hem de ekonomik kriz olarak ortaya
cikmustir.

Ulkeler arasindaki mal ve hizmet hareketleri ile sermaye akimlari bulasma siirecinin
kanallarina isaret etmektedir. Miidahale yaklasimlar1 iilkeler arasinda farklilik
gosterse de bazi ortak yonlere sahiptir. Bunlar ana basliklar olarak su sekilde ifade
edilebilir. Likidite destegi, Merkez Bankalarinin piyasalari fonlamalarini, faiz
oranlarin1 degistirmeyi, gevsek para politikasini ifade etmektedir. Ote yandan, bilango
sorunun ¢o6ziimii, bankalarin konuta dayali menkul kiymet portfoylerinde olusan
tahribat1 azaltmay1 amaglayan kamu destegine isaret etmektedir.

Hanehalkinin tiiketimini destekleme, tiiketim azalisina yonelik ¢aliganlara tek seferlik
finansal katki saglamay1 ima etmektedir. Sermaye enjeksiyonu, kurumlar arasi satin
alimlarina, kamulagtirmaya, ek kredi kolayligina, sermaye saglamaya vurgu
yapmaktadir. Kapsamli mali paketler, SWAP, mevduat garantisi, genisletilmis devlet
garantisi gibi dnlemler dizisini ve gevsek maliyet politikasini icermektedir. Sonug
olarak, iilkelerin krizde karar alma ve uygulama siireclerini yansitan Inisiyatifler iic
ana baglik altinda toplanabilir.

i Mali destek; altyap1 ve talep tesvikleri
ii. Finansal destek; faiz oranlarini diisiirme ve piyasalara likidite sunma
iii. Parasal destek; kurum ve kuruluslara kaynak aktarma ve sermayelendirme

2008 kiiresel finans krizi sonrasi ortaya konan sdz konusu inisiyatiflerin bir siire sonra
uygulamada bir takim tutarsizliklar1 beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bunlarin,
0zel sektoriin ekonomik performansinin arttirilmasina yonelik talep ve beklentileri ile
kamunun stratejik bakis agis1 arasinda olustugunu ifade etmek miimkiindiir. Bir diger
ifadeyle, 2008 krizi sonrasi gelismis, yiikselen ekonomiler ve gelismekte olan
ekonomilerinin 6zel sektér ve kamu iligkilerinde sorun alanlar1 giderek artmaya
baglamistir. Bu siirecin bir diger c¢iktisi, kiiresel kamu mallar1 ve geleceginin
belirlenmesinde ekonomi politikalarinin temel belirleyici haline gelmesidir (IMF,
Frieden: 2020).

Ote yandan, kriz siirecinin gostergelere dayal1 izlenmesi ve degerlendirilmesi her
zaman sorunsal olarak kalmigtir. Piyasa gostergelerinin, reel gostergelerin ve makro
degerlerin uyumlu hareket etmemesi krizin teshis ve tespit siirecinde farkliliklarin
dogmasina neden olmaktadir. Manset degerlere odakli gostergelere dayali analizlerin
lirettigi tuzak, istikrarin istikrarsizlif1 olarak tanimlanabilmektedir.’ Birgok kiiresel

® Finans teorisinde istikrarsizlik ve finansallagma iliskisine dair literatiirde n plana
ctkan isim Hyman P. Minsky’dir. iIstikrarsizlik kavraminin ekonomi politik
tartigmalarina yonelik detayli okumalar i¢in Minsky’ nin su eserlerinden istifade
edilebilir.: “Capitalist Financial Processes and the Instability of Capitalism”, Journal
of Economic Issues, Vol. 14, No. 2 (Jun., 1980), pp. 505-523. “Financial Markets
and Economic Instability, 1965-1980”, Nebraska Journal of Economics and
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ekonomik ve finansal kurulusun, bu donemlerde tahminlerini dogru sekilde
giincelleyememe nedeni bu ortamdan kaynaklanmaktadir. Bu bakis agisi, dogasi
geregi, istikrar ve kriz siire¢lerinin israf edilmesine yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle,
s6z konusu makroekonomik konjonktiir donemlerinde yapilmasi veya yapilmamasi
gerekenler gozden kagmakta veya ihmal edilmektedir. Ayrica, iilkelerin sorunlari ve
kirtlganliklar ile imkan ve kaynaklar1 oldukga farkli oldugundan, ortak karar ve
uygulama platformu da olusturulamamaktadir. G20 platformunun ekonomi politiginin
analizi, bu nedenle 6zel 6nem tagimaktadir.

“1999 yilindan itibaren Finans Bakanlar1 ve Merkez Bankasi baskanlar1 seviyesinde
toplanan G20, 2008 yilindan itibaren Devlet Bagkanlar1 diizeyinde bir araya gelmeye
baglamustir. Cikig agisi itibariyle 1997 Asya krizinin kiiresel ¢apta etkilerini minimize
etme amaci tasiyan G20, diinyanin gelismis, yiikselen piyasa ve gelismekte olan 20
lilkesini bilinyesinde tasimaktadir. Bununla birlikte G20 ilkelerinin temel
ozelliklerinden birisi diinyamin farkli cografyalarindan, gesitli iilkelere yer veren bir
olusum olmasidir” (Asal, 2018: 111).

G20 platformunu olusturan iilkelerin se¢imine yonelik tartigmalar giincelligini
korumaktadir. 2008 kiiresel finans krizinin gerceklestigi yila ait GSYH, Kisi Bagina
Diisen Milli Gelir, Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Kredi ve Portfoy Yatirimlart gibi
makroekonomik gostergeler iizerinden belirlenen iiyelerin ekonomik performansinda
yillar itibariyle farkliliklar s6z konusu olmustur. G20 iyelerinin se¢im kriterlerinin
ekonomi politigi olarak ifade edilebilecek bu degisim, G20’ye yonelik elestirilerin
temelinde yer almaktadir. G20 ’nin kurumsal bir biitiinliik insa edememesi ve kiiresel
sorunlarin karsisinda yeteri kadar inisiyatif gelistirememesinde bu sorunlarin
belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Kiiresel kriz 6ncesi ve sonrasi olarak analiz edilen
G20 iilkeleri makroekonomik performansina ait gosterge setlerinin belirlenmesinde,
reel sektor, ekonomik/finansal kuruluslar ve kamu iligskisi merkeze alinmistir. S6z
konusu iliski bigiminin devlet, toplum ve ekonomi sacayaginda ortaya cikarttigi
degisimler, devlet tesvikleri ve reel sektdriin bu tesvikler karsisinda yeniden
konumlandirmasi tizerinden ele alinmaktadir. Asagida yer alan Tablo 1°de, kiiresel
krizin hemen oncesinde G20 iilkelerine ait makroekonomik gosterge setleri yer
almaktadir. 2007 yili verilerinin segilmesindeki temel parametre, kriz yonetim
modelinin siireklilik olugturma potansiyelinin analiz edilebilmesidir.

Business, Vol. 20, No. 4 (Autumn, 1981), pp. 5-16. “Money, Financial Markets, and
the Coherence of a Market Economy”, Journal of Post Keynesian Economics, Vol.
3, No. 1 (Autumn, 1980), pp. 21-31. “The Financial Instability Hypothesis: An
Interpretation of Keynes and an Alternative to ‘Standard’ Theory”, Nebraska
Journal of Economics and Business, Vol. 16, No. 1, (Winter, 1977), pp. 5-16.
Hyman P. Minsky, Istikrarsiz bir Ekonominin Istikrari, Efil Yaymevi, 2013.
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Tablo 1. 2007 Yil1 Secilmis Makroekonomik Veriler®

G20 Biiyiime Kamu Borg¢ Biitce Enflasyon | istihdam | Issizlik Doviz Faiz
Ulkeleri Oram Stoku/GSYH | Aagi/GSYH Orant* Oram Oram** | Kuru*** | Orani****
ABD 1.88 86.2 -3.99 2.85 71.78 4.62 1.000 5.268
Japonya 1.65 1775 -2.76 0.06 70.78 3.84 117.754 0.746
Ingiltere 2.43 52.9 -2.66 2.40 71.45 5.28 0.500 6.002
Tiirkiye 5.03 - - 8.76 44.65 8.83 1.303 -
Meksika 2.29 324 -0.71 3.97 61.00 3.72 10.928 7.784
Giiney 5.80 - 3.96 2.53 64.15 3.26 929.257 5.161
Kore
Giiney 5.36 - 0.83 6.18 44.43 - 7.045 9.115
Afrika
Polonya 7.0 51.1 -1.85 2.49 57.02 9.61 2.768 4.770

Kaynak: OECD Dataset

* Tiiketici Fiyat Endeksine gore hesaplanmustir.
** Toplam, Isgiiciine Oranla

** Ulusal Para Birimi/ABD Dolar1

*** Kisa Vadeli, Yillik Bazda %

Tablo 1’de yer alan G20 iiyeleri ile Polonya’nin 2007 yilina ait secilmis
makroekonomik gostergeler ilizerinden performansi degerlendirildiginde Biiyiime
oraninin en yiiksek oldugu iilkenin %7 ile Polonya, en diisiik oldugu tilkenin ise %1.65
ile Japonya oldugu goriilmektedir. Kamu Bor¢ Stokunun GSYH oranla en yiiksek
oldugu iilkenin %177.5 ile Japonya, en diisiik oldugu iilkenin ise %32.4 ile Meksika
oldugu goriilmektedir. Kamu Borg¢ Stokunun aksine, Biitge A¢iginin en yiiksek oldugu
tilkenin %-3.99 ile ABD, en diisiik oldugu iilkenin ise %3.96 ile Giiney Kore oldugu
goriilmektedir. Ayni yila ait Enflasyon oraninda ise %8.76 ile Tiirkiye’nin en yiiksek,
%0.06 ile Japonya’nin en diisiik enflasyon oranmna sahip oldugu anlasilmaktadir.
Istihdam oranina bakildiginda ise 2008 kiiresel finans krizi 6ncesi en yiiksek istihdam
oraninin %71.78 ile ABD’ye ait oldugu goriilmektedir. Ayn1 donemde Giiney Afrika,

® Bu ve diger tablolarda yer alan gdstergelerin bir kismina OECD biinyesinde
olmamasi nedeniyle yer verilememis, veri biitiinligiinii korumak adina OECD diginda
bir veri setinden yararlanilmamustir. Devlet yardimlar1 ve kriz yonetimi iligkisini
Olgmeye yonelik; 2008, 2009 ve 2010 sonrasi projeksiyona ait OECD ve Merkez
Bankasi verilerinden gelecek ¢alismalarda ayrica istifade edilebilecektir.
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%44.43 ile en diisiik istihdam oranina sahiptir. Igsizlik oranlarinda ise %9.61 ile
Polonya’nin en yiiksek, %3.26 ile Gliney Kore’nin en diisiik igsizlik oranina sahip
oldugu goriilmektedir. Doviz kuru itibariyle degerlendirildiginde ise 0.5 ile ingiliz
Sterlininin Dolar karsisinda en gii¢lii pozisyona sahip oldugu, Meksika Pezosunun ise
Dolar karsisinda en zayif halka roliinii istlendigi goriilmektedir. En yiiksek politika
faiz oraninin %9.115 ile Giiney Afrika’da, en diigiik politika faizinin ise %0.746 ile
Japonya’da oldugu goriilmektedir. 2008 krizi dncesi se¢ilmis iilkelere ait gostergeler
s6z konusu durumda iken, kriz doneminde bu iilkelerin ilgili makroekonomik
gostergelerdeki kapasite ve performansi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. 2008 Y1il1 Secilmis Makroekonomik Veriler

G20 Biiyiime Kamu Kamu Borg¢ Biitce Enflasyon | Istihdam | Issizlik Doviz Faiz
Ulkeleri Oram Destegi/GSYH | Stoku/GSYH | Aagr/GSYH Oram™ Oram Oram™* | Kuru*** | Oram****
ABD -0.14 5.6 102.2 -7.37 3.84 70.89 5.78 1.000 2.965
Japonya -1.09 47 181.3 -4.12 1.38 70.87 3.99 103.359 0.847
Ingiltere -0.28 1.9 65.7 -5.15 3.50 71.50 5.62 0.544 5.511
Tiirkiye 0.85 4.4 - - 10.44 44.85 9.70 1.302 -
Meksika 1.14 1.7 34.3 -0.93 5.12 60.67 3.97 11.130 8.352

Giiney 3.01 -6.1 - 2.13 4.67 63.96 3.17 1.102.047 5.487

Kore

Giiney 3.19 - - -1.74 10.06 45.91 - 8.261 10.874
Afrika
Polonya 4.25 -1,2 53.4 -3.60 4.22 59.23 7.04 2.409 6.349

Kaynak: OECD Dataset

* Tiiketici Fiyat Endeksine gore hesaplanmustir.
** Toplam, Isgiiciine Oranla

** Ulusal Para Birimi/ABD Dolar1

*** Kisa Vadeli, Yillik Bazda %

G20 iilkeleri ve Polonya’nin 2008 yilinda gerceklesen kiiresel finans krizine ait
secilmis makroekonomik gostergeler iizerinden ekonomik performans: Tablo 2’de
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmenin yerine getirilmesinde en temel
parametrenin, kamunun kriz aninda piyasalarin rol ve fonksiyonunu giiclendirmek
icin uygulamaya aldig1 kurtarma paketleri oldugu goriilmektedir. Kriz esnasinda
bliylime oraninin en yiiksek oldugu iilkenin %4.25 ile Polonya, en diisiikk oldugu
tilkenin ise %-1.09 ile Japonya oldugu goriilmektedir. Kiiresel finans krizi esnasinda
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GSYH’ye oranla en yiiksek kamu desteginin %5.6 ile ABD tarafindan
gergeklestirildigi, bunu sirasiyla %4.7 ile Japonya, %4.4 ile Tiirkiye, %1.9 ile Ingiltere
ve %1.7 ile Meksika’nin takip ettigi anlasilmaktadir. En diisiik kamu desteginin ise
%-6.1"ile Giiney Kore tarafindan saglandigi goriilmektedir. Kriz esnasinda, Kamu
Borg¢ Stokunun GSYH oranla en yiiksek oldugu iilkenin %181.3 ile Japonya, en diigitk
oldugu iilkenin ise %34.3 ile Meksika oldugu goriilmektedir. Kamu Borg Stokunun
aksine, Biitce Ac¢iginin ise en yiiksek oldugu iilkenin %-7.37 ile ABD, en diisiik
oldugu iilkenin ise %-0.93 ile yine Meksika oldugu anlagilmaktadir. Ayni yila ait
Enflasyon oranlarinda ise %10.44 ile Tiirkiye nin en yiiksek, %1.38 ile Japonya’nin
ise en diisiik enflasyon oranina sahip oldugu goriilmektedir. Kriz esnasindaki istihdam
oranlarinda ise en yiiksek istihdamin %71.50 ile Ingiltere’ye ait oldugu goriilmektedir.
Aynmi dénemde Tiirkiye %44.85 ile en diisiik istihdam oranma sahiptir. Issizlik
oranlarinda ise %9.70 ile Tiirkiye’nin en yiiksek, %3.17 ile Giiney Kore’nin en diisiik
igsizlik ~oramma sahip oldugu gorilmektedir. Doviz  kuru itibariyle
degerlendirildiginde ise 0.544 ile Ingiliz Sterlininin Dolar karsisinda en giiglii
pozisyona sahip oldugu, Meksika Pezosunun ise kriz 6ncesine benzer bir goriiniim ile
dolar karsisinda en zayif halka roliinii Gstlendigi goriilmektedir. Yine doviz kuru ile
birlikte diisiiniildiigiinde en yiiksek politika faiz oraninin %10.874 ile Meksika’da, en
diigiik politika faizinin ise %0.847 ile Japonya’da oldugu goriilmektedir.

2008 kiiresel finans krizinin ardindan piyasalarin kapasite ve performansinin
gelistirilmesinde devletin dogrudan rol sahibi oldugu goriilmektedir.

Calismada, devletin bu roliiniin mali ve ekonomik yardimlar {izerinden gelismesi
ekonomi politigin yeni normali olarak degerlendirilmektedir.

3. Devlet Yardimlar: ve Ekonomi Politigin Yeni Normali
3.1. Normallesme Kavram

Ulusal veya kiiresel dlgekte etki yaratan olaylar farkli sonuglar dogurmakla birlikte
geleneklerin, kurallarin ve hayat standartlarinin degisimine de yol agmaktadir. Bu
anlamda “normal” olarak kabul edilen birtakim kabuller savas, salgin veya ekonomik
kriz gibi olaylar kargisinda doniigebilmekte ve yeni kurallar ile birlikte farkli bir
stirecin kapisi aralanmaktadir. Bu tespit ile birlikte etimolojik olarak norm, yani
“kural, kaide” anlamlarim tagiyan normallesme (normalization) ifadesi yeni bir
stirecin ardindan farkli fikir ve davraniglarin normallestirilmesidir. Kisacasi
normallesme veya sosyal normallesme olarak ifade edilen bu kavram, alisilmisg
toplumsal normlarin diginda farkli fikir ve davraniglarin normal olarak kabul edilme
stireci olarak degerlendirilmektedir (Pelletier, 1999: 456).

Normallesmeye yonelik iki farkli bakis agis1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
Michel Foucault tarafindan ortaya atilan ve irade giicii baglaminda ele alinan
normallesmedir. Burada Foucault tarafindan idealize edilen davranis normlar1 ortaya
konmaktadir. Belirli meslek gruplari igin kaliplagsmis davranislarinin mevcudiyeti ve
bunlarin yerine getirilmesi halinde 6diil, aksi halde ise cezalandirma mekanizmasinin
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hayata gegirilmesi s6z konusudur. Bu baglamda Foucault tarafindan “irade giici”
seklinde ifade edilen bu tanimlama 19. Yiizyil silahli kuvvetler, egitim ve {iretim
yapan fabrikalar basta olmak iizere sosyal, ekonomik ve siyasal alanda modern
toplumun etimolojik yapist halini almistir (Peternek, 1987: 99). Ikinci bakis agist ise
normallesme siirecini tip, sosyoloji ve bilimsel ¢aligmalardaki yeni diisiinme, ¢aligma
ve Orgiitlenme yontemlerinin eskinin yerini alarak rutin hale gelmesini ifade
etmektedir. Farkli alanlardaki bu degisikliklerin benimsenerek yeni kurallar biitiini
olarak sosyal ve ¢alisma hayatina entegre edilmesi normallesme kavraminin bir diger
yoni olmakla birlikte, bugiinkii kiiresel sistem igerisinde en fazla kabul gdrenidir
(Horwitz, 2016: 97).

Covid-19 sonrasi normallesme kavrami ikinci bakis agisi ile paralellik gosteren bir
doniistim yasamustir. Sosyal ve ekonomik baglamda ortaya ¢ikan “eski normal” ve
“veni normal” kavramlar1 kiiresel anlamda ortaya ¢ikan yeni ekonomi politik
goriniimii ifade edebilmek adina kullanilmaktadir. Burada “eski normal” ile ifade
edilen Covid-19 o6ncesi fiziksel mesafelerin Gnemsenmedigi, siki denetim ile kontrol
altinda tutulmayan kurallar sistemidir. Ancak salgin ile birlikte yayilimin 6nlenmesi
amaciyla hiikiimetler tarafindan sert tedbirler uygulamaya konmus ve bu tedbirler
giinliik hayatin bir parcast haline donligmiistiir. Salginin boyutu, yayilma hizi ve kisa
stire igerisinde etkisini kaybetmeyecegine yonelik ortaya konan c¢alismalar, hayatin
her alaninin bir takim kurallar cergevesinde yeniden sekillenecegini ortaya
koymaktadir.

Bu nedenle Covid-19 6ncesi normal olarak kabul edilen ekonomik ve sosyal alandaki
davranis bicimleri salgin sonrasi ortaya ¢ikan kurallar ile birlikte dnemli bir doniisiim
gecirmektedir. Bu yeni kurallar biitiinli, yeni normal olarak adlandirilirken
toplumlarin ve devletlerin bunlart igsellestirmesi normallesme siireci olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu normallesme siirecinin, 6zel sektér ve kamu
yonetiminde farkli karsiliklar buldugu gériilmektedir. Ozel sektdriin normallesme
olarak gordigii ekonomik ve finansal iyilesme siireci ile kamunun maliyet odakli
stratejik tercihlerinde farkliliklar s6z konusudur. Bir diger ifadeyle, normallesme
olgusunun kendisi sorunsal haline gelebilmektedir.

Normallesmenin ekonomi politigi olarak gelisen s6z konusu dinamikler, tekrar eden
anormallesmelere doniismektedir. Anormallesme retoriginin, kiiresel ekonomi
politigin temel davranig bicimi haline gelmesi reel sektor, ekonomik/finansal
kuruluglar ve kamu iligkilerinde tutarsizliklari insa etmektedir. Hanehalki, sirketler,
kurum ve kurallar arasinda bag olusturmakta gorev listlenen normlar, istikrar ve
istikrarsizlik iligkisinde de kendisine yer bulmaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2020:
39). Piyasa ekonomilerinin kriz sarmali olarak da ifade edilebilecek olan bu siireg,
yeni normal karar alma ve uygulama bigimleri ile daha karmagsik bir goriiniim
kazanmaktadir.
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3.2. Yeni Normal ve Piyasa Ekonomisinin Kriz Sarmah

Caligmanin temel argiimani, 2008 krizi sonrasi gelisen ekonomi politikalarindaki
tutarsizhigin yapisal analizidir. Bu tutarsizligin ortaya koydugu politika, ekonomik
birim tercihi ve satin alma davraniglar1 sz konusu inceleme alani igerisindedir. Gerek
devlet yardimlari, gerekse 6zel sektor ve kamunun ekonomik beklenti ve tercihlerinin
sekillenmesinde temel parametre piyasa ekonomilerinin gegirmekte oldugu
doniistimdiir. Piyasalarin devlet destegi olmadan gelisemedigi argiimani, piyasa,
kapitalizm ve devlet iliskisini kritik hale getirmektedir (Stiglitz, Tucker ve Zucman,
2020: 30). Liberal iktisat¢ilarin birgogu piyasalarin goriinmez el mekanizmasiyla inga
edildigini 6ne siirmesine ragmen, bu elin devlet tarafindan gii¢lendirildigi argiimanim
g0z ard1 etmektedir.

Devletin yillik gelirleri, alt yapit yatirimlarindan, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi ile saglik ve egitime kadar genis bir ekonomik faaliyetin zeminini
olusturmaktadir (Stiglitz, Tucker ve Zucman, 2020: 30). Ote yandan devletin, piyasa
ekonomisinin siirdiiriilebilir bir yap1 {izerinden insasinda, vatandaslar1 ile kurdugu
iletisim de vergi politikasi {izerinden sekillenmektedir. Bir diger ifadeyle, maliye
politikasinin aragsallagtirmasi haline gelen bu retorik, devlet, toplum ve ekonomi
iligkilerinin gelecegini belirlemektedir. Vergi mekanizmasinda ortaya ¢ikan
diizensizligin bir siire sonra reel sektér ve kamu iligkilerinde sorun alanlarini insa
ettigi goriilmektedir. S6z konusu mekanizma, piyasa ekonomisinin kendi retorikleri
icerisinde  kriz  sarmalimin  olugmasimnin  dinamiklerinden  biri  olarak
degerlendirilmektedir.

Piyasa ekonomisinin, diinya ekonomisinin kurallarini belirledigine yonelik acgik bir
kabul s6z konusudur. Tarihteki 6rnekleri ile birlikte Roma Imparatorlugu’ndan, Orta
Cag’daki Italyan site devletlerine veya erken dénemde gelismekte olan iilkelere kadar
piyasa ekonomisi yaklagimi, piyasanin temel {iretim aract oldugu goriilmektedir
(Milanovic, 2020: 10). Bu yoniiyle piyasa ekonomisinin odaklandigi iliski bigimi 6zel
sektor ve kamu yonetiminin piyasa merkezli rol ve fonksiyonlaridir. Bununla birlikte,
piyasanin goreli istikrar1 biiylime oranlarinin siirekliligine dayanmaktadir (Milanovic,
2020: 20). Ancak, son yillarda biiyiimede yasanan duraklama bir takim kaygilari
beraberinde getirmektedir (Banerjee ve Duflo, 2020: 22). S6z konusu kaygilarin
yatirimlart asagiya cekip, istthdam azaltacagi, enflasyon ve borglanmanin artisi
iizerine odaklandig1 goriilmektedir. Bu noktada biiyiimenin gozetecegi temel hususun
kalkinma oldugu anlasilmaktadir. Kalkinmanin 6ne ¢ikarilmadig siireglerin, piyasa
ekonomilerinin krizi haline doniistiigii goriilmektedir (Banerjee ve Duflo, 2020: 29).

Piyasa ekonomisi, kalkinma ve toplum iliskisinin siyaset teorisinde sosyal demokrasi
iizerinden gelistigi goriilmektedir. Ozel sektdriin kapasite ve performansinin kamunun
gelisimi adina sevk ve idare edilmesi olarak tanimlanan bu siireg, piyasa ekonomisinin
kriz Oncesi iyi yonetisimi anlamina gelmektedir (Muller, 2020: 44). Ancak, liberalizm
ve neoliberalizm arasindaki degisimin bir niteligi olarak demokrasi ve siyasal yonetim
iligkisinin de bir takim doniigiimler yasadig1 anlagilmaktadir.
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2008 krizi 6ncesinde piyasa ekonomilerinin gelisiminin belirli sektérlere odaklandigi
goriilmektedir (Asal ve Ekren, 2020: 42). Bu sektorlerin krize duyarliligi farklilik
gostermektedir. Bu nedenle kriz 6ncesi ve devaminda, bankacilik krizi yasayan
iilkelerin sayisi, goreli olarak istikrarlt bankacilik sistemine sahip oldugu diisiiniilen
tilkelerin iki katindan fazladir ve diinya tizerindeki tilkelerin yaklasik %181 krizlere
oldukga yatkin goziikmektedir (Calomiris ve Haber, 2018: 17). Ote yandan, piyasanin
ekonomik ve sosyal dinamiklerinin, refahi ve bireysel ozgurligii gelistirdigi
goriiliirken, gelenek ve istikrar1 erozyona ugrattig1 goriilmektedir (Muller, 2020: 49).

Kriz sarmalinin politik alandaki karsiliklariin ise hiikiimetlerin  segilme
donemlerinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Reform dinamigi iizerinden gelisen bu
iliski bigiminin, vatandas ve devlet iligkisinde reform yanlis1 bir siireci beraberinde
getirdigi goriilmektedir. Piyasanin, devlet ile miicadelesi olarak tanimlanan bu siirecin
sonunda piyasanin tiikettigi gercek deger, piyasa ekonomisinin kendisidir. Piyasalarin
yiizyillardir giivenligi ve para degerlerini adil ve tutarl bir sekilde saglayan devletlere
ihtiyact oldugu argiiman ile diistiniildiigiinde, piyasa ekonomisi ve devlet yardimlar
iligkisini 21. Yiizyilda yeniden degerlendirmek gerekmektedir.

2008 krizinin de ortaya cikarttigi {iizere, piyasa ekonomisinin gelecegini
sekillendirmek adina devletin rol ve fonksiyonunun gii¢lendirilmesi gerekmektedir
(Stiglitz, Tucker ve Zucman, 2020: 37). Devlet, s6z konusu rol ve fonksiyonunu reel
sektor, ekonomik/finansal kuruluslar ve kamu kurumlar1 ekseninde gelistirdigi
eckonomik/mali tesvik ve para politikasi araglari {izerinden gergeklestirmektedir.
Devlet yardimlariin ekonomi politigi olarak ifade edilen bir sonraki bdliimde, devlet
yardimlarinin amact, igerigi, kullanim usul ve esaslari ifade edilmektedir.

3.3. Devlet Yardimlarinin Ekonomi Politigi

Devlet ve piyasa arasindaki iligki bi¢ciminin teorik bir ¢erceveye oturtulmasi ve
incelenmesinin, politik ekonominin sosyal bilimler alanina sundugu en dnemli katki
oldugu ileri siiriilebilmektedir (Clift, 2019: 187). Devlet-piyasa iligkilerinin kavramsal
diizey ve uygulamada yeniden kurgulanmasi, devletin karsilastirmali politik
ekonomisine yeni yontemler sunmaktadir. S6z konusu karsilagtirmali politik ekonomi
analizinin odak noktasi devlet ya da piyasa degil, devlet-toplum komplekslerine
eklemlenmis piyasa iligkilerdir (Clift, 2019: 189). Bu noktada devletin, piyasa ile
iligkilerini diizenlemede kullandig1 araglardan birisi de tesviklerdir.

Kamu otoritesinin yardimlarim igeren destek ve tesviklerin ama amaci, ekonomik
birimlerin, sektorlerin ve bdlgelerin performanslarini  artirmak amaciyla
kapasitelerinin gii¢lendirilmesini veya iyilestirilmesini ifade etmektedir. Buradaki ana
dengesizlik, kamu otoritesinin tercih ve onceligi, ekonomik birimlerin talep ve
beklentileri ile toplumun degerlendirmelerinin uyumunun zorlugudur. Bu nedenle
hangi durumlarda, hangi yardimlarin, hangi sekilde uygulanacag: bir dizi kurallara
baglanmaktadir. Ornegin, vatandaslik yardimlari olarak ifade edilen temel gelirlerin
saglanmasi ile piyasalarin kapasite ve performansini giiglendirmek adina yapilan mali
yardimlara ait usul ve esaslar farklilik arz etmektedir.
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Devlet yardimlari, ulusal ekonomilerde ekonomik birimlerin nispi dengelerini
degistirdigi kadar, ulusal ekonomiler arasinda da nispi dengeleri 6nemli 6lgiide
etkilemektedir. Kamu destek ve tegviklerinin hem ulusal hem de kiiresel bazda ana
tartigma konularindan biri olmasi bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Devlet
yardimlari iizerine Clift’in agagidaki ifadesi oldukca yerindedir:

“Kiiresel finans krizine verilen tepkiler, zora diisen firmalarin
ve sektorlerin kurtarilmasi icin verilen siibvansiyonlar gibi
geleneksel miidahaleler dahil, miidahaleci devletlerin devam
eden piyasa bi¢imlendirme faaliyetlerinin onemini daha da
arttirtyor. Fakat normal kosullarda devlet miidahaleleri bigim
degistirmis olmakla birlikte ayni Ol¢lide daralmadi.” (Clift,
2019: 214).

2008 krizi sonrast kamu desteginin se¢ilmis gdstergelerdeki degisimi Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3. 2009 Y1l Se¢ilmis Makroekonomik Veriler

G20 Biiyiime Kamu Kamu Borg¢ Biitce Enflasyon | Istihdam | Issizlik Doviz Faiz
Ulkeleri | Oram | Destegi/GSYH | Stoku/GSYH | Aag/GSYH Oram™ Oram Oram™* | Kuru*** | Oranr****
ABD -2.54 5.6 115.6 -13.13 -0.36 67.63 9.27 1.000 0.556
Japonya -5.42 4,7 202.5 -9.78 -1.35 70.18 5.07 93.570 0.578
Ingiltere -4.25 1.9 78.8 -10.08 2.00 69.88 7.55 0.642 1.214
Tiirkiye -4.70 4.4 - -6.17 6.25 44.23 12.55 1.550 -
Meksika -5.29 1.7 30.6 -3.08 5.30 59.78 5.48 13.513 5.929

Giiney 0.79 -6,1 - -1.28 2.76 63.02 3.63 1.276.930 2.628

Kore

Giiney -1.54 - - -3.85 7.26 43.87 - 8.474 7.850
Afrika
Polonya 2.82 -1,2 56.7 -7.25 3.45 59.38 8.12 3.120 4.339

Kaynak: OECD Dataset

* Tiiketici Fiyat Endeksine gore hesaplanmustir.
** Toplam, Isgiiciine Oranla

*** Ulusal Para Birimi/ABD Dolar1

*** Kisa Vadeli, Yillik Bazda %

G20 iilkeleri ve Polonya’nin 2009 yilinda, kiiresel finans krizinin hemen akabinde

secilmis makroekonomik gostergeler iizerinden ekonomik performansi Tablo 3’te
degerlendirilmektedir. Kriz sonrasinda bilylime oraninin en yiiksek oldugu iilkenin
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%2.82 ile Polonya, en diisiik oldugu iilkenin ise %-5.42 ile Japonya oldugu
goriilmektedir. Kiiresel finans krizi sonrasinda, Kamu Bor¢ Stokunun GSYH oranla
en yiiksek oldugu tilkenin 202.5 ile Japonya, en diisiik oldugu iilkenin ise 30.6 ile
Meksika oldugu goriilmektedir. Biitge Ac¢iginin ise en yiiksek oldugu iilkenin %-13.13
ile ABD, en diisiik oldugu iilkenin ise %-1.28 ile Giiney Kore oldugu anlagilmaktadir.
Aynt1 yila ait Enflasyon oraninda ise %7.26 ile Giiney Afrika’nin en yiiksek, %-1.35
ile Japonya’nin ise en diisiik enflasyon oranina sahip oldugu goriilmektedir. Kriz
sonrasindaki istihdam oranlarinda ise en yiiksek istthdamin %70.18 ile Japonya’ya ait
oldugu goriilmektedir. Ayn1 donemde Giiney Afrika %43.87 ile en diigiik istihdam
oranina sahiptir. Issizlik oranlarinda ise %12.55 ile Tiirkiye’nin en yiiksek, %3.63 ile

Giiney Kore’nin en diisiik issizlik oranina sahip oldugu goriilmektedir. Doviz kuru
itibariyle degerlendirildiginde ise 0.642 ile Ingiliz Sterlininin Dolar karsisinda en
giiclii pozisyona sahip oldugu, Meksika Pezosunun ise kriz Oncesine benzer bir
goriiniim ile dolar karsisinda en zayif halka roliinii tstlendigi goriilmektedir. En
yiiksek politika faiz oraninin %7.850 ile Giiney Afrika’da, en diisiik politika faizinin
ise 0.578 ile Japonya’da oldugu goriilmektedir. 2010 yilina ait gostergelerde ise kriz
sonrasi siireklilik ve degisim parametresi okunmaktadir.

Tablo 4. 2010 Yili Se¢ilmis Makroekonomik Veriler

G20 Biiyiime Kamu Kamu Bor¢ Biitce Enflasyon |istihdam | Issizlik |Déviz | Faiz
Ulkeleri Oram Destegi/GSYH | Stoku/GSYH | Aqagry/GSYH | Oram** Oram Oram** | Kuru | Oram
* * *kkk *kkkk
ABD 2.56 42 125.7 -12.43 1.64 66.69 9.62 1.000 | 0.312
Japonya 4.19 25 207.3 -9.15 -0.72 70.29 5.05 87.780 | 0.383
Ingiltere 1.95 4 89.7 -9.28 2.50 69.38 7.55 0.647 | 0.700
Tirkiye 8.49 37 49.2 -2.68 8.57 46.27 10.67 1.503 -
Meksika 5.12 - 31.1 -2.97 4.16 59.66 5.38 12.636 | 5.000
Giiney 6.80 21 - 0.88 2.94 63.39 3.71 1.156.0 | 2.672
Kore 61
Giiney 3.04 - - -3.28 4.06 41.84 - 7.321 | 6.420
Afrika
Polonya 3.61 30 61.2 -7.40 2.58 58.95 9.68 3.015 | 3.932

Kaynak: OECD Dataset

*Toplam Net Efekt tizerinden hesaplanmustir.
** Tiiketici Fiyat Endeksine gore hesaplanmustir.
*#%% Toplam, Isgiiciine Oranla

**** Ulusal Para Birimi/ABD Dolar1

*x*x*Kisa Vadeli, Yillik Bazda %
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Kiiresel finans krizini takip eden ikinci yilda, Biiyiime oraninin en yiiksek oldugu
iilkenin %8.49 ile Tiirkiye, en diisiik oldugu iilkenin ise %1.95 ile Ingiltere oldugu
goriilmektedir. Kamu desteginin GSYH oranla en yiiksek oldugu iilkenin yine ABD,
en diisiik oldugu iilkenin ise Ingiltere oldugu anlasiimaktadir. Kamu Bor¢ Stokunun
GSYH’ye oranla en yiiksek oldugu tilkenin %207.3 ile yine Japonya, en diisiik oldugu
iilkenin ise %31.1 ile Meksika oldugu goriilmektedir. Biitce Ag¢iginin ise en yiiksek
oldugu iilkenin %-12.43 ile ABD, en diisiik oldugu iilkenin ise %0.88 ile Giiney Kore
oldugu anlagilmaktadir. Ayni yila ait Enflasyon oraninda ise %8.57 ile Tiirkiye’nin en
yiiksek, %-0.72 ile Japonya’nin ise en diisilk enflasyon oranina sahip oldugu
goriilmektedir. Krizin ikinci yilindaki istihdam oranlarinda ise en yiiksek istihdamin
%70.29 ile Japonya’ya ait oldugu goriilmektedir. Ayni déonemde Giiney Afrika
%41.84 ile en diisiik istihdam oranina sahiptir. Igsizlik oranlarinda ise %10.67 ile
Tiirkiye’nin en yiiksek, %3.71 ile Giiney Kore’nin en diisiik issizlik oranina sahip
oldugu goriilmektedir. Déviz kuru itibariyle degerlendirildiginde ise 0.647 ile Ingiliz
Sterlininin Dolar karsisinda en gii¢lii pozisyona sahip oldugu, Meksika Pezosunun ise
kriz esnasindakine benzer bir goriiniim ile dolar kargisinda en zayif halka roliini
tstlendigi goriilmektedir. Yine doviz kuru ile birlikte diigiiniildiigiinde en yiiksek
politika faiz oraninin 6.42 ile Giiney Afrika’da, en diisiik politika faizinin ise 0.312
ile ABD’ye ait oldugu goériilmektedir.

Devlet yardimlarinin siyasal eksendeki iliski sistematigi Vatandaslik Gelirleri
lizerinden insa edilmektedir. Bir sonraki boliimde Vatandaglik gelirlerinin rol ve
fonksiyonu incelenmektedir.

3.4. Siyaset Aragsallastirmasi olarak Vatandashk Geliri (Basic Income)

Yoksulluk, tiim diinyay: etkileyen, toplumsal ve siyasal etkileri bakimidan 6nemli
degisimleri beraberinde getirme potansiyeline sahip bir kavramdir. Salgin hastaliklar,
diinya savaglart ve ekonomik krizlerin etkisi ile ortaya cikan ve hizla yayilan
“yoksulluk™ sorunu, 21. Yiizyil itibari ile li¢lincli diinya tilkelerinin ve kirsal kesimin
sorunu olmaktan ¢ikmig ve kiiresel bir sorun haline gelmistir (Bedir, 2012: 93).

Ikinci Diinya Savasi’mn ardindan giindeme gelen “refah seviyesi” ve “sosyal devlet”
tartigmalar1 “vatandashik geliri” (basic income) kavramimin gelisiminde 6nemli rol
oynamistir. Bu baglamda 19. Yiizyil sonu ve 20. Yiizyilin basi, devletin ekonomiye
miidahalesi anlaminda énemi bir siirecin baslangici olarak kabul edilmektedir. Oyle
ki ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sosyal devlet tartismalar1 iki nokta iizerine insa
edilmigtir. Birincisi savagin yarattigi olumsuzluklara karsi ekonomik biiyiimenin
yeniden kazanilmasidir. fkincisi ise piyasanin kamusal alandaki eksikliklerini telafi
ederek sosyal barig ile birlikte refahi1 saglamaktir (Raventos, 2007: 113).

Vatandaglik geliri, bir iilkenin vatandasi olma kosulu ile devlet tarafindan bireylere
sosyal yardim ad1 altinda yapilan maddi destegi ifade etmektedir. Burada vatandaslik
gelirinin verilmesindeki temel parametre ise yoksulluk siniridir. Bu noktada yoksulluk
sinirinin ne oldugu ve nasil tanimlandigina iliskin dort farkli yaklasim bulunmaktadir.
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Minimum Income Standarts olarak ifade edilen bu dort farkli goriis bireyler i¢in temel
ihtiyacin neler oldugunu degerlendirmektedir (Torry, 2020: 322-323):

1. Bireyin minimal diizeyde hayatin1 devam ettirmesi i¢in gerekli ihtiyaclarin
karsilanmasi

2. Ekonomik anlamda dezavantajli konumda bulunanlarin zaman igerisinde
hayat beklentilerin {ist diizeye ¢ikarilmasi

3. [Ihtiya¢ duyulmasi halinde insan olmaktan kaynaklanan ihtiyaclarin normatif
ihtiyaglar diizlemi

4. Bireyin yeteneklerini kullanabilmesine imkan saglayacak ihtiyaglarin
giderilmesi

Yukarida ifade edilen maddeler yoksulluk kavramina yonelik farkli yaklagimlar
ortaya koyarken, devletlerin destek yontemleri de farklilik géstermektedir. Dogrudan
ihtiya¢ duyan bireylere yonelik yardimlar s6z konusu iken dordiincii madde ile iligkili
olarak tegvikler sistemi devreye sokulmaktadir. Ancak vatandaslik gelirindeki temel
prensip; olumsuz kosullar karsisinda herhangi bir sorumluluk yiiklemeden, vatandag
olmanin verdigi hak ile bu yardimlarin alinmasidir (Torry, 2020: 319). Covid-19
salgini ile birlikte vatandaslik geliri kavrami bir kez daha giindeme gelmistir. 2008
kiiresel finans krizinin etkileri heniiz hafizalarda tazeligini korurken, igsiz, temel
ihtiyaglardan yoksun veya calistigi halde yoksulluk seviyesinin altinda bulunan
kesimler ile birlikte igverenler de salginin ekonomik etkilerini derinden hissetmistir.

Pandemi sonrasi “Acil Destek ve Temel Gelir” olarak literatiire giren mali yardimlar
is¢i ve igverene yonelik adimlarin yani sira hane halklarina da énemli destekler ile
karsiligini bulmustur. Ingiltere hiikiimeti salgin siirecinde ¢alisanlarin maaslarmin %
80’lik diliminin (her bir ig¢i igin aylik ortalama 2.500 Sterlin) devlet tarafindan
kargilanacagini agiklarken, Amerika Birlesik Devletleri Bagkant Donald Trump hane
halklarin1 da kapsayan toplamda 2 trilyon dolarlik destek paketini hayata gecirmistir.
Boylece Covid-19 ile birlikte sosyal yardim igerisinde degerlendirilen vatandaslik
gelirinin elde edilmesindeki “vatandaglik” dinamigi genislemis, salgin gibi 6nemli bir
sorun kargisinda yasanan olumsuz etki 6nemle dikkate alinmis, devletlerin bu siireg
igerisinde ekonomik agidan normallesmesi 6n planda tutulmustur (Prabhakar, 2020:
4).

4. Makroekonomik Yapi ve iliskiler Sisteminin Ekonomi Politiginde Kamu
Destek ve Tesviklerinin Tercih/Oncelik Degisimi

Makroekonomik yap1 ve iligkiler sistemi, makroekonomik performans: etkileyen
ekonomi ve ekonomi digi belirleyicilerin kesigsim alanini gdstermektedir. Hem
makroekonomik performans dolayisiyla hem de makroekonomik kapasite, ekonomik
birimlerin davraniglarina, ekonomi hukukunun Ozelliklerine, siyasi ortama,
sektorlerin faaliyetlerine bagl bulunmaktadir. Ulkeler arasindaki basar farkliliklari,
sahip olduklar1 imkan ve kaynaklarin miktar ve kalitesine, ekonomik birimler
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arasindaki iliskilere, kamu otoritesinin politika ve koordinasyonundan
etkilenmektedir.

Ekonomik is, islem ve faaliyetler arasinda olmas1 gereken nispi denge, esas itibariyle,
piyasa ekonomilerinde fiyatlama mekanizmalarina yansimaktadir. Ote yandan,
fiyatlama mekanizmalar1 arasinda olmasi gereken nispi denge de, ekonomik islerin,
islemlerin ve faaliyetlerin Onemlerini etkilemektedir. Ulkeler arasindaki
kirtlganliklarin olustugu ve gelistigi alanlar da bu ortama isaret etmektedir.

Diinya genelinde yiikselen milliyet¢i politikalar, Covid-19 ile miicadelede uluslararasi
isbirliginde yasanan basarisizliklar ve kiiresel ekonomik durgunluk ekseninde
degerlendirildiginde, uluslararasi sistemin kirilganlik  katsayisinin  arttig
goriilmektedir (Cooley ve Nexon, 2020: 1). Finansal sistemin kirilganliginda ise,
bankalarin kirillganligt ve banka kredisi kithiginin bir iilkenin temel siyasi

kurumlarmin yapisini yansittigina iliskin egemen bir goriis s6z konusudur (Calomiris
ve Haber, 2018: 21).

Istikrarl1 bir hiikiimet olmadig1 siirece, nitelikli olarak isleyen bir finansal sistemden
bahsetmek miimkiindiir degildir. Ornegin, 1997 yilindan beri Meksika’da yasanan
ekonomik ve siyasal sorunlar, uzun yillar istikrarli bir yapinin kurulmasina engel
teskil etmigtir(Calomiris ve Haber, 2018: 243). Bu yoniiyle, 21. Yiizyilda politik karar
vericilerin temel kaygi alanlar1 arasinda {i¢ neden 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar, vergileri
arttirmadan geliri artirma umudu, issizler ordusundan duyulan korku ve G20 aile
fotografina girmenin getirdigi giigtiir (Raworth, 2019: 297).

4.1. Kamu Destek ve Tesviklerinin Tercih ve Oncelik Degisimi

2008 yilindan beri farkli igerik ve 6l¢eklerde, krizden ¢ikis, toparlanma ve canlanma
stirecine gegis amaciyla kullanilmaya baslanan kamu destek ve tesviklerinin kalici
ekonomi politikas1 aract ozelligi kazandigir goriilmektedir. Bu doniigiim, devlet
yardimlarinin tercih ve Onceliklerinin degismeye basladigina isaret etmektedir.
Normal donemlerde gozetilen dogru isi yapmak, isi dogru yapmak ve ihmal edilen
alternatifi gozden uzak tutmamak prensiplerinin 6nemli dl¢lide dnemini yitirdigi
gozlemlenmektedir. Bu, makroekonomik yapimin bilesenleri olan ekonomik
birimlerin karar ve uygulama yeteneklerinin kayboldugunu vurgulamaktadir.

Ote yandan, i¢inde bulunulan konjonktiire duyarli olarak stratejik odakli uygulanmasi
planlanmis devlet yardimlarinin zamanlamasinda hatalarin yapilabildigini ima
etmektedir. Hatalar ya konjonktiiriin tespitinde veya uygulanacak devlet yardiminin
tirinde veya her ikisinde birden yapilmaktadir. Bu, kamu ve o&zel sektor
yoneticilerinin makroekonomik sistemin isleyigsinde géremedigi karanlik alanlarin
bulunduguna, sistemin degisim ve doniisiim siirecine girdiginin farkinda olmadigini,
zamansiz miidahalelere yoneldigine isaret etmektedir.

Sonugta, krizi séniimlendirmeyi veya istikrarsizligi azaltmayir amaglayan ekonomi
yonetiminin devlet yardimlarin1 bu sekilde kullanmasi yeni normalin olugmaya
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bagladigin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle, eski gostergeler, realiteler, davraniglar
ve paradigmalar yerlerini yenilerine birakmaktadir. Is yapma bigimlerini ve tiiketim
kaliplarini, siyasi tercihleri ve sosyal Oncelikleri verdigi sinyaller dogrultusunda
algilama ve etkilemek bu nedenle 6zel 6nem tasimaktadir. Uluslararasi tecriibeler,
algilama aldaniminin, karar alma ve uygulama siireglerinin kalitesini etkiledigini; iyi
kurgulanmamig-igerik ve hatali reformlarin, diizenlemelerin krizlerin tohumlari
oldugu veya krizleri sonlandiramadifi; detaylarina ulagilamayan konulara iligkin
politikalarin da yanls dizayn edildigini géstermektedir.

5. Sonug¢

Devletin politik ekonomisi ve/veya politik ekonominin ekonomi politigi, ekonomik
ile politik alanlarin i¢ ice gegmesini, bir diger ifadeyle kamu ve 6zel sektoriin tercih
ve Onceliklerine, talep ve beklentilerine uygun olarak ekonomik karar alma ve
uygulama siireclerinin iliskilendirilmesini ve yeniden kurgulanmasini/tasarlanmasini
icermektedir. Devlet-piyasa iligkileri 1970°li yillardan itibaren yonelim olarak daha
serbest piyasa odakli iken, devlet ve piyasanin politik ekonominin ortak kuruculari
oldugu hesaba katilirsa, bu siireci erozyon, geri ¢ekilme hatta ulus devletin ‘sonu’
olarak degerlendirmek yanlis olacaktir (Clift, 2019: 217). Kiiresel finans krizi ve
Covid-19 krizinin de gosterdigi lizere devletin piyasalari1 ve toplumu diizenleyici rolii
gittikce artmaktadir.

Ulusal ekonomilerin, mal ve hizmet hareketleri ile sermaye akimlar1 bazinda karsilikl
iligkileri, piyasalarin ve kamu otoritelerinin karar alma ve uygulama siireglerinin de
kargilikli iligkilerine isaret etmektedir. Boyle bir yapi1 ve iliskiler sistemi, ulusal
ekonomi politik iligkilerin uluslararast boyutunun bulundugunu ima etmektedir.
Kasim 2010 Seul toplantisinda, G20 giindemi kapsaminda B20 toplantilariin da
yapilmasinin kararlagtirtlmis olmasi, kamu otoriteleri/siyasi otoriteler ile is diinyast
temsilcilerinin kiiresel birlikteliginin geregini ifade etmektedir. Her iki grubun ulusal
ve kiiresel giindemi birlikte degerlendirmesi, G20’nin ekonomi politik yapisini ve
iligkiler sistemini yansitmaktadir. Diinya Ekonomik Forumu (WEF) da, isadamlar1 ve
siyasetcileri bir araya getirerek, ulusal ve kiiresel sorunlarinin tartisildigi benzer
toplant1 ve zirveler yapan 6nemli bir organizasyondur. Dolayisiyla, diinyanin sadece
makro degil mikro dlgeklerde de, kisi bagma diisen gelir ve/veya refah diizeyeni
artirmada, ekonomi politik yap1 ve iligkiler sistemi ile belirleyicileri 6zel 6nem
tagimakta, kritik rol ve fonksiyona sahip bulunmaktadir.

Kiiresel sorunlarin ¢6ziimiinde temel referans noktasi olarak kabul edilen G20’nin ve
ilgili diger kiiresel organizasyonlarin galigma giindeminde yeni normale ait yeni
makroekonomik yonetim ve koordinasyon ihtiyaci yer almalidir. S6z konusu
ihtiyacin, finansal iligki sistematiginden oOte, toplumsal iliskilerin her alanin
ilgilendiren konularda kapsamli ve entegre kiiresel tasarim esaslari ile 6ne ¢gikarilmasi
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, kiiresel ekonomik ve finansal diizenin yeni bir
uluslararasi ekonomi politik yapi ve iliskiler sistemine ihtiyaci bulunmaktadir. S6z
konusu sistemin, iiretici ve tiiketici yonelimlerinin rol ve fonksiyonu ile ya da tim
ekonomik birimler igin kaliteli farklilik iiretecek makroekonomik yap1 ve iliskiler
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sistemi tasarimi ile sekillenecegini ongdrmek miimkiindiir. Bu yoniiyle, 6zel sektor
ve kamu iligkilerinin ulusal ve uluslararasi bazda ekonomi politiginin yeniden insast
kacinilmazdir.

Ulusal ve uluslararasi tecriibeler, teori ve uygulama literatiirde, kriz ve/veya istikrar
doénenlerinde etkinlik, verimlilik ve alternatif maliyetler konusunda ihmal veya israfa
neden olmamak i¢in, ekonomik isler, islemler ve faaliyetler konusunda kamu sektorii
ve ig diinyasinin yeni modele ihtiyacinin bulundugunu gostermektedir. Bu yaklagim,
yeni nesil karma ekonomik model olarak tanimlanabilir. Ekonomi politigin yeni
normali, yeni nesil karma ekonomik model ile birlikte tasarlandiginda, olumlu
sonuglar1 daha fazla olacaktir.

Geligmis ekonomilerin yiikselen piyasalarin ve gelismekte olan iilkelerin 6zel sektor
ve kamu sektdriiniin ihtiyaglarint merkeze alan yeni bir uzlasiya/konsensiise ihtiyaci
bulunmaktadir. S6z konusu uzlasi, ulusal ekonomilerin kriz yonetimi kapasite ve
performanslarimi  kademeli olarak yiikselmeyi, kriz Ongérme ve izleme
mekanizmalarin1 yasanan tecriibeler 1s1ginda nitelikli olarak insa etmeyi ve
ekonomilerin konjonktiire duyarlhiliklarin1 (kriz-toparlanma-canlanma) artirmayi
onceliklendirmelidir.

Neden ve sonuglarin 6tesinde dinamikler tireten farkli igerikli (finans, enerji, gida,
afet, salgin vb.) ulusal, bolgesel ve kiiresel dengesizlikler, krizler; bireylerin,
sirketlerin, piyasalarin, toplumlarin, devletlerin davranislarini etkilediginden, birgok
alanda degisim ve déniisiimleri tetiklemektedir. Ideolojik ¢atigmalar, kritik kaynaklart
kontrol etme yaklagimlar1 ve davranislari, ulusal ve kiiresel sistem ve tasarim
dayatmalar1 da istikrarsizliklara farkli boyutlar katmaktadir. Ekonomik, finansal,
sosyal, hukuksal, siyasal, giivenlik igerikli onemli degisikliklerle karsilasma ihtimali,
kiiresel sistemin ve birgok iilkenin mevcut yapida varliklarint devam edemeyecekleri,
farkli rekabet ve igbirligi tiirlerinin ortaya ¢ikabilecegi, piyasa ve kamu otoritesi
dengesinin yeniden yapilanabilecegi olasiligina isaret etmektedir. Ulusal ve kiiresel
sistemlerin bu gelismelere makul tepki iiretebilme kabiliyeti iki ana konudaki
yetkinligine bagli olacaktir: Sirdirilebilir giiglii ve adil kalkinma ve biiylime
kapasitesi ile toplumsal uyum kalitesi.

Neo-liberal odakli kiiresellesme konseptleriyle es anlamli olarak da kullanilan
“Washington Konsensiisii’niin 0Onerdigi politikalar seti arzulanan sonuglar
iiretememistir. Bu politikalarin basar1 ve basarisizliklarina isaret edilerek ¢ikartilmasi
gereken yedi derse vurgu yapan, reformlar iizerinde duran, piyasa ve devletin dengeli
ekonomik roliine, esnek ekonomik araglara, siirdiiriilebilir ve esitlige dayali
yonetisimin artan roliine dikkat ‘“Barcelona Konsensiisi” de benzer sonugla
karsilagmustir. Ulusal ve kiiresel paydaslarin temel alanlara yonelik makul ve evrensel
talep ve beklentileri ile tercih ve Onceliklerine yaklagimlar1 igeren yeni bir
konsensiisiin olusturulmasi, konuyla ilgili akademik, is diinyas1 ve siyaset
toplantilariin ana giindem maddesi olmustur. Calismada iizerinde durulan konular,
yeni konsensiisiin kavramsal ve analitik gergevesine iligkin 6nemli bilesenleri ele
almis ve degerlendirmistir.
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