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Futbol karsilasmalarina yénelik bahislerin dikkate alindigi bu ¢calisma
kapsaminda, bahis oynayan kisilerin riske karsi tutumlari Beklenti
Teorisi'nden (Prospect Theory) yararlanilarak incelenmektedir.
Karsilasmalardan bir siire énce bu bahislerin oranlari cesitli faktérler
hesaba katilarak bahis sirketleri tarafindan belirlenmekte ve kisilerin
oynamasi igin bahse acilmaktadir. Bazi sonuglara yiiksek miktarda
bahis yapildigi zaman ilgili karsilasma sonucunun bahis oranlari sirket
tarafindan degistirilmektedir. Bu degisiklikler, bahisler acik kaldigi
stirece oranlarin giincellenmesi ile sisteme yansitilmaktadir. Calisma
kapsaminda ev sahibi takimin kazanmasi, beraberlik ve deplasman
takiminin kazanmasi seklinde sadece karsilasmanin sonucuna yénelik
bahisler dikkate alinmistir. Bu dogrultuda, kisilerin hangi oran ve
kazanglar icin bu li¢ tip karsilasma sonucundan herhangi birine bahis
oynamak isteyecegi veya bahis oynamaktan vazgegecegi sorulmus,
cevaplar Beklenti Teorisi prensipleri dogrultusunda analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: Beklenti teorisi, Futbol bahisleri, Riske karsi
tutum.

Abstract

In this study, bets on football matches are taken into consideration and
attitudes of bettors towards risk are examined using Prospect Theory.
Before the match, the odds of bets are determined by the betting
companies (i.e. bookmakers), considering a variety of factors, and bets
are presented for people to play. If people are placing on a particular
bet, the odds are instantly revised by the bookmakers. These changes
are reflected in the system by updating the odds as long as the bets
remain open. In the scope of the study, only bets on the result of the
match (i.e. the win of the home team, draw and win of the away team)
were considered. Accordingly, the people were asked to indicate the
odds and possible earnings attracting them to place a bet on a
particular result among those three or result in dropping a bet, and the
answers were analyzed in accordance with the Prospect Theory
principles.

Keywords: Prospect theory, Football bets, Attitudes towards risk.

1 Giris

Sonucu oOnceden belli olmayan fakat olabilecek biitiin
sonuglarin bilindigi spor karsilasmalari, genel ya da yerel
secimler gibi olaylara yonelik tahminler, eger bir organizasyona
kazang getirecek sekilde yapiliyorsa “bahis” olarak adlandirilir.
Bahisleri diger sans oyunlarindan ayiran en énemli 6zelligi,
kura ya da ¢ekilise degil tecriibe ve bilgiye bagh olarak yapilan
tahminlere dayanmasidir. Son yillarda o6zellikle spor
karsilasmalarina yonelik bahislere olan ilginin artmasi, yasa
dis1 kanallarda olduk¢a yaygin olan bahislere devlet
diizenlemesi ve yasal izin verilmesini beraberinde getirmistir.
Diinya Kumar Komisyonu tarafindan 2018 yili verileri baz
alimarak hazirlanan yillik rapora gore, ulusal diizeydeki sans
oyunlarini takiben en ¢ok kumar oynanan alanlar, sirasiyla, kaz
kazan ve spor bahisleridir [1]. Ayni raporda 6zellikle canli bahis
ve ¢evrimici bahis segeneklerinin yaygin sekilde tercih edildigi
belirtilmistir. Cevrimici bahis oynayan Kkisilerin birden fazla
hesabi1 oldugu o6zellikle vurgulanmistir. Cevrimigi babhis
olanaklarinin yasallastirilmasiyla birlikte spor bahislerine
katilim orani da artmistir.

Diinyada spor bahislerinin farkli spor tiirlerine dagilimi
miisteri tercihleri acgisindan dikkate alindiginda, futbol
bahislerinin tenis, basketbol ve beyzbol bahislerine biiyiik bir
ustiinliik sagladigi gorilmektedir [1].

*Yazisilan yazar/Corresponding author

Futbol, diinyada bahis oynama oraninin en yiiksek oldugu spor
dallarindan biridir. Ulusal diizeydeki sans oyunlarina benzer
sekilde, futbol bahisleri de ilk olarak karsilasmalarin
oranlarinin ilan edilmesini takiben belirli noktalara gidip
kupon yatirma seklinde yapilmaya baslanmistir. Diinyada
temeli 1911’e dayanan ve 13 karsilasmanin sonucunun tahmin
edilmesi ve tahminlerdeki isabet derecesine gore ikramiyelerin
kazananlara paylastirilmasi seklinde bir sistemle ilerleyen Spor
Toto, futbol babhislerinin ilkidir [2]. Tirkiye’de ise Spor
Toto’'nun ilk faaliyeti 1960 yilinda gerceklesmistir ve 2004
yiin1 takiben “Iddaa” ile varhgmm siirdiirmektedir [3].
Tiirkiye’de ilk defa c¢evrimi¢i bahis uygulamasi, Spor Toto
Tegkilat Bagkanligi ile yapilan anlasma uyarinca 2004 tarihinde
“bilyoner.com” lizerinden baslatilmis ve diger yasal ¢evrimici
platformlar bu sirketi takip etmistir [3].

Son yillarda giderek artan ilgiyle birlikte, 6nceden sadece
karsilasma sonuglarina dair tahmin yapilmasina olanak veren
bahis sirketleri, alternatifleri ¢esitlendirmistir. Atilabilecek gol
sayisy, ilk yar1 ve ikinci yari olasi sonuglari, karsilagma sirasinda
penalt;, kendi kalesine gol, kirmiz1 kart, vb. olup olmama
durumu gibi {izerine bahis oynanabilecek farkli durumlar sé6z
konusudur. Bu c¢alisma kapsaminda ev sahibi takimin
kazanmasi, beraberlik ve deplasman takiminin kazanmasi
seklinde sadece sonuca yonelik bahisler dikkate alinacaktir.
Karsilasmadan bir siire dnce bu bahislerin oranlar1 ¢esitli
faktorler hesaba katilarak bahis sirketleri tarafindan
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belirlenmekte ve kisilerin oynamasi i¢in bahse agilmaktadir.
Bahis oynayan kisiler bu bahislere belirli miktarlarda para
yatirmaktadir. Bazi sonuglara yiiksek miktarda bahis yapildigi
zaman ilgili karsilasmanin bahis oranlar1 sirket tarafindan
degistirilmektedir.

Bahis oynama davranislarinin tamamen rasyonel olmasi
beklenemez. Kumar oynamak nasil ki belirli bir diizeyde risk
almay1 barindiran bir davranis ise, kumar oyunlariin bir alt
dali olan futbol bahisleri de risk igerir. En yaygin davranis
oriintiileri arasinda favori gosterilen ya da daha popiiler olan
takimi tercih etme [4] ve taraftar1 oldugu takima kars1 duyulan
duygusal yakinliktan dolay1 kazanma olasilig1 ne olursa olsun
bu takimi tercih etme davraniglar1 sayilabilir. Bu noktada,
ozellikle olaylarin g¢iktilarinin  kesin olarak bilinemedigi
durumlar karsisinda yararlanilan ve risk altinda karar verme
yaklasimi olarak tanimlanabilecek Beklenti Teorisi'nden
(Prospect Theory) faydalanilmistir. Bahis oynayan kisi ya risk
alacak ya riskten kaginacak ya da riske karsi nétr bir davranis
sergileyecektir. Bu c¢alisma kapsaminda, bahis oynayan
kisilerin bahis oynarken riske karsi nasil bir tutum sergiledigi
ve bu kisilerin bahis oranlar: degistigindeki tutumlar1 Beklenti
Teorisi kullanilarak incelenmis ve karsilastirilmistir.

Uluslararasi literatiirde Beklenti Teorisi'nin spor bahislerinde
kullanildig1 goriilmiis fakat futbol bahislerine yonelik az sayida
calismaya rastlanmigtir. Bununla birlikte ulusal literatiirde bu
yontemin satin alma davranisi ve tiiketici algisinin agiklanmasi,
yatirnmcl davranislarinin incelenmesi gibi smirh sayida
calismada kullanildigi goériilmistiir. Bu dogrultuda, yapilan
calisma hem uluslararasi literatlire katki saglayacak hem de
ulusal diizeyde ilerde yapilacak calismalara yol gosterici
olacaktir. Kisilerin davranis oOriintiilerinin ve riske Kkarsi
tutumlarinin incelenmesiyle, bahis sirketlerine, karsilasma
oranlarini belirlerken ya da glincellerken dikkate alacaklari bir
gosterge sunulmustur.

Takip eden boliimlerde sirasiyla Beklenti Teorisi'ne ve futbol
bahislerine yonelik literatiirde yapilan ¢alismalara yer verilmis,
onerilen yaklasim ve yapilan uygulama sistematik sekilde
aciklanmis ve ¢alismanin sonuglar: tartisilmistir.

2 Literatiir taramasi

2.1 Beklenti teorisi

Beklenen Fayda Teorisi (Expected Utility Theory), Kisilerin,
beklenen parasal degeri degil, bu parasal degerin beklenen
faydasini maksimize ettiklerini 6ne siirerek karar verme
stirecindeki davranislarini agiklamak igin gelistirilmistir [5].
Rasyonel Kkisilerin bu teorinin aksiyomlarina uygun
davrandiklar1 6ne sirilmigtir ve kisi davranislarim
tanimlayici bir model olarak bu teori uygulanmistir [6]. Ancak
yapilan calismalarla bu teorinin Kisilerin ne yapmalari
gerektigini acikladig, kisi davramslarim  agiklamadigl
kanitlanmigtir. Davranislari tanimlamaya yonelik ¢calismalarda,
kisilere cesitli sorular sorularak Beklenen Fayda Teorisi
aksiyomlarina uymadiklari ortaya ¢ikarilmistir [6].

Kahneman ve Tversky calismalarinda beklenen fayda teorisine
cesitli elestiriler getirerek risk altinda karar verme stirecini
tanimlayan bir model olarak Beklenti Teorisi’ni ileri siirmiisler
ve Kisilerin her zaman rasyonel davranmadiklarim
ispatlamiglardir. Parasal bir degerin beklenen faydasi
olabilecegi gibi, bir olayin olma olasiliginin da beklenen fayda
hesaplanirken bir karar agirligi vardir [6]. Baska bir deyisle,
olasihk  degerleri,  kisilerin  bu  degerleri  farkl
degerlendirmelerinden dolay1 o durumdan beklentilerine farkli

yansimaktadir. Riskten kacan kisiler ilgili olasilik degerini farkli
degerlendirirken, risk seven biri bambaska sekilde
degerlendirebilir. Yaptiklar1 ¢alismalar 1s18inda, deger
fonksiyonu ve olasilik agirlik fonksiyonu tanimlayarak kisilerin
bir secenekten beklentilerinin bu fonksiyonlarin ¢arpimi
oldugunu o6ne siirmiislerdir. Yani Kkisiler, olasiliklar1 ve
degerleri  birlikte  degerlendirerek o  segeneklerden
beklentilerini hesaplamakta ve en yiiksek beklentili secenegi
tercih etmektedirler. Kahneman ve Tversky [7] yaptiklari
deneysel ¢alismalarda, kisilerin kayip ve kazan¢ durumunda
farkll tutum sergilediklerini ispatlamislardir. Bu ¢alismalarda,
kisilerin gerceklesmesi diisiik ve yiiksek olasilikli olaylar1 da
farkli degerlendirdigini (Tablo 1) géstermislerdir.

Tablo 1. Dort Kat Diizeni [7].
Table 1. Fourfold Pattern.

KAZANC KAYIP

%95 Olasilikla
$10,000 Kazanmak

%95 Olasilikla

Yiiksek Olasilik o $10,000 Kaybetmek
Hayal Kirikhigina
Ugrama Sebebiyle Kayiptan Kaginma
Kesinlik Etkisi & Umuduyla Riski

Riskten Kaginma Alma Tutumu
Tutumu
%5 Olasilikla %S5 Olasilikla
$10,000 Kazanmak  $10,000 Kaybetmek
Yiiksek Kazang Yiiksek Kayip
Saglama Umuduyla Korkusuyla Riskten
Riski Alma Tutumu Kaginma Tutumu

Diistik Olasilik

Olabilirlik Etkisi

2.2 Spor bahisleri

Spor bahisleri, kumar oyunlar1 igerisinde tarihi en eskiye
dayanan bahis tiirtidiir. Ciinkii spor karsilagsmalar1 da insanlik
tarihi kadar eskidir. Ancak spor bahislerinin varligina dair ilk
kayitlar 2000 y1l 6ncesine, Yunanlarin atletizm miisabakalarina
dayanmaktadir [8]. Spor karsilagsmalarinin tiirii ¢esitlendikce
spor babhislerine olan ilgi de artmistir ve giiniimiizde kumar
oyunlari arasinda en ¢ok oynanan oyun spor bahisleridir [1].

Futbol bahisleri 1925 yilinda Ingiltere’de, insanlarin cumartesi
glinii oynanan karsilagsmalarin sonuglarina yoénelik tahmin
yaptigl ve haftalik oynanan bir oyun olarak ortaya ¢ikmistir [9].
Tiirkiye’'de ise 1960 yilinda Spor Toto oyunu ile baslayan futbol
bahis oyunlari, 2004 yilinda Iddaa oyununun piyasaya
slirilmesiyle  kapsamini  genisletmistir. ~ Artan  spor
karsilamalar1 ve bahis cesitleri futbol bahislerini en ¢ok
oynanan spor bahislerinden biri haline getirmistir [1].

Spor bahisleri, karsilasmanin olasi sonucuna yoénelik tahmine
dayandig icin belirli bir risk icerir. Aym1 zamanda, kisiler bu
oyunu kazang elde etmek icin oynadigindan, kisilerin spor
bahislerindeki riske karsi tutumlar: tanimlanabilir. Bu konuda
Beklenti Teorisi kullanilarak yapilan az sayida ¢alisma vardir.
Bahis miktarlarinin riske karsi tutumda etkisi oldugu 6ne siiren
calismalar bunlara 6rnek olarak verilebilir [10],[11]. Bahis
oynayan Kkisilerle birlikte yatirimcilarda da siklikla goézlenen,
popliler alternatifleri degerinin altinda degerlendirme ve
basarili olma ihtimali diisiik alternatifleri degerinin iizerinde
degerlendirme  (favourite-longshot  bias)  davranisinin
incelendigi calismalardan birinde Amerika Jokey Kuliibii'nden
alinan 1992-2001 yillar1 arasindaki at yarislar1 verileri
kullanilmis [12], digerinde 2007-2013 yillar1 arasindaki kolej
basketbol ve futbol karsilasmalarinin verileri baz alinmistir
[13]. Arastirmacilar tarafindan at yarislarina [11],[14], tenis
[15], basketbol [16] ya da diger spor karsilasmalarina bahis
oynayan Kkisilerin riske karsi tutumu incelenmistir.
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Futbol bahislerinin ele alindig1 ¢alismalardan birinde kisilerin
maclarla ilgili bilgilerini 6l¢gmek amaciyla bir 6grenme
fonksiyonu onerilmis ve bilgi diizeyi arttik¢a karsilagsmalarin
sonucunu dogru tahmin etme olasiliklarinin nasil degistigi
Ispanya’daki karsilasmalar kullanilarak incelenmistir [17].
Giinlik fantezi sporlar (daily fantasy sports) icin yapilan
bahislerin incelendigi bir calismada, 6nceki haftaki ve toplam
kazang ya da kayip miktarinin mevcut haftada oynanan bahis
miktar1 iizerinde bir etkisi olup olmadigini tespit etmeye
yonelik bir model kurulmustur [18]. izlanda Ulusal Lotosu’ndan
saglanan 520 veri kullanilarak internet iizerinden bahis
oynayanlarin davranisi tanimlayici istatistikler ve bahis
oynama siklig, oynana toplam tutar, toplam kazang, toplam
kay1p, ortalama bahis oynama siiresi gibi gostergeler lizerinden
yorumlanmistir [19]. Lin ve Lu [20] tarafindan yapilan bir
calismada, bahis oynayan Kkisilerin risk toleranslari, duygusal
dengesizlik, disa dontiklik, aciklik, stirti davranisi gésterme gibi
karakter ozellikleri gizil degiskenler olarak kabul edilmis,
Yapisal Esitlik Modelleme (Structural Equation Modeling)
kullanilarak modellenmistir.

Cek birinci ligi futbol bahis verileri kullanilarak tahmin edilen
Beklenti Teorisi parametreleri, laboratuvar ortaminda tahmin
edilen parametrelerle karsilastirilmis ve bahis oynayanlarin
riske karsi tutumu yorumlanmistir [21]. Bahis oranlariin
karsilasma sonuglarinin tahmininde bir gésterge olup olmadig:
Serie A baz alinarak arastirilmis, 6zellikle sike skandalinin
(Calciopoli) gergeklestigi 2006 yili verileri kullanilmistir [22].

3 Metodoloji

Beklenti Teorisi, kisilerin risk altinda karar verme siirecini
tanimlamak icin Beklenen Deger Teorisi'ne alternatif olarak
gelistirilmistir. Beklenti Teorisi, diizenleme ve degerlendirme
asamasl! olarak iki asamali bir siire¢ seklinde tanimlanmistir
[6]. Diizenleme asamasinda, Kkarar vericilere sorulacak
secenekler, seceneklerin degerleri ve olasiliklar1 belirlenir.
Degerlendirme asamasinda segenekler degerlendirilir ve tercih
edilen segenek belirlenir. Eger karar vericilerin seceneklerden
beklentisi ayni ise, karar vericiler ilgili seceneklere kayitsiz
kalmaktadir. Bu dogrultuda, kisilerin riske karsi tutumunu
tanimlamak i¢in asagidaki adimlar izlenmistir:

Adim 1. Problemin Belirlenmesi: Olaylarin ¢iktisinin kesin olarak
bilinmedigi bir alana dair bir problem tespit edilir. S6z konusu
problem, Kisilerin risk altindaki tercihlerinin sorgulandig: bir
karar problemidir.

Adim 2. Karar Vericilerin Belirlenmesi: Tespit edilen karar
probleminin muhatab1 olacak karar vericiler belirlenir. Bu
kisiler problemle dogrudan Kkarsi karsiya kalan Kisiler
olabilecegi gibi problemin ait oldugu ¢alisma alaninda uzman
kisiler de olabilir.

Adim 3. Arastirma Sorularinin Belirlenmesi: Probleme uygun ve
karar vericileri yonlendirmeyecek, glivenilir cevaplar
alinabilecek arastirma sorulari belirlenir. Beklenti teorisinde,
belirli bir parasal deger ve gerceklesme olasiligina karsilik
gelen secenekler arasindan karar vericilerin tercih yapacag bir
arastirma sorusu tasarimi yapilir. Beklenti Teorisi'nin
arastirma sorularinin nasil yapilandirildigi, Kahneman ve
Tversky'nin ¢alismasindaki 6rnek sorular tizerinden asagidaki
gibi agiklanabilir [6]:

Soru 1: Asagidaki iki secenekten birini seginiz.
e  Secenek 1: 0.33 olasilikla 2,500 TL kazanacaksiniz,
e  Secenek 2: 0.34 olasilikla 2,400 TL kazanacaksiniz.

Bu durumda segeneklerin beklenen degerleri farklidir. Birinci
secenekicin 0.33 * 2,500 + 0.67 * 0 = 825 TL ve ikinci secenek
icin  0.34%2,400+ 0.66+0 =816TL olarak hesaplanir.
Olasiliklar birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in karar vericilerin
2,500 TL kazanacaklar1 birinci secenege yonlendigi
gorilmistir.

Soru 2: Asagidaki iki segcenekten birini seciniz.
e  Secenek 1: 0.80 olasilikla 4,000 TL kazanacaksiniz,
e  Secenek 2: Kesinlikle 3,000 TL kazanacaksiniz.

Bu durumda birinci segenegin beklenen degeri 3,200 TL, ikinci
secenegin beklenen degeri ise 3,000 TL’dir. Birinci secenek
daha yiiksek beklenen degere sahip olmasina ragmen, karar
vericilerin kesinlik s6z konusu oldugundan ikinci secenege
yoneldigi gorilmistiir. Karar vericilerin rasyonel olmadigini
gostermesi acisindan 6nemli bir drnektir.

Soru 3: Karar vericiye 2,000 TL verilir ve asagidaki iki
secenekten birini se¢mesi istenir.

e Secenek 1: 0.50 olasilikla, size verilen 2,000 TL'nin
1,000 TL’sini kaybedeceksiniz,

e  Secenek 2: Kesinlikle 500 TL kaybedeceksiniz.

Bu durumda her iki secenegin beklenen degeri birbirine esit
olup 500 TL kayba karsiik gelmektedir. Karar vericilerin
birinci segenege yoneldigi goriilmiis olup kayip s6z konusu
oldugunda kesin kayiptan kaginildig1 sonucuna varilmistir.

Metodolojinin bu adiminda, yukarida 6rneklendirilen deneysel
calismada sunulan sorulara benzer arastirma sorulari, secilen
problem alanina uygun sekilde olusturulur.

Adim 4. Karar Vericilerin Belirlenen Segenekler icin Kayitsiz
Kalacagi Parasal Degerin Tespit Edilmesi: Parametre tahmini
icin karar vericilerin Kkesinlikle elde edecekleri veya
kaybedecekleri hangi miktar para karsisinda, kazanmalar1 veya
kaybetmeleri olas1 olan paradan vazgecgecekleri tespit edilir. Bu
parasal deger kesinlik esdegeri (certainty equivalent) olarak
tanimlanir. Belirlenen arastirma sorular1 bu duruma uygun
sekilde diizenlenerek karar vericilere sorulur. Adim 3’te verilen
Soru 1’deki birinci segenek i¢in karar vericiye hangi parasal
deger karsiliginda bu segenegi tercih etmekten vazgececegi
Sekil 1’deki gibi sorulur. Diger bir ifadeyle bu kesinlik esdegeri
(KE), karar vericinin ilgili secenege kayitsiz kalacagi parasal
degeri temsil eder.

p=033

P

p=0.67

2,500 TL

Kazanilacak kesin deger

KE

Sekil 1. Kesinlik esdegeri i¢in arastirma sorusu.
Figure 1. Research question for certainty equivalent.

Adim 5. Parametrelerin Tahmin Edilmesi: Karar vericilerin bir
secenekten beklentisini hesaplayabilmek i¢in kullanilacak olan
deger fonksiyonu (value function) ve agirlik fonksiyonu
(weighting function) segilir. Parametreleri tahmin edebilmek
icin uygun tahmin yontemi belirlenir ve parametreler tahmin
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edilir. Beklenen Fayda Teorisi'ndeki fayda (utility) degerinin
Beklenti Teorisi'ndeki karsiligi olarak kabul edilen deger
fonksiyonu, degerdeki degisimin belli bir referans noktasina
gore marjinal etkisidir [23]. Beklenti Teorisi'nde ¢iktinin degeri
olasiik ile agirliklandirilmaz; bunun yerine olasiligin
beklentinin degeri lizerindeki etkisini temsil eden bir agirlik
(weight) ile agirhiklandirilir [23]. Denklem (1) [7] ve denklem
(2)'de [24] literatiirde kullanilan deger fonksiyonlari, denklem
(3)-(5)’te [7],[25],[26] agirlik fonksiyonlar: verilmistir.

Deger Fonksiyonlar:

_(x® x>0 (1)
v(x) = {—A(—x)“ x < o}

v(x) = In(a + x) 2)

Denklem (1) ve (2)’deki v, x parasal degerinin 6znel degerini
oOlcer.

Agirlik Fonksiyonlari
w(p) = p¥/ (¥ + (A —p)")Y (3)
_ op”
w(p) = ST (A=p) (4)
w(p) = exp[—(=Inp)’] (5)

Denklem (3)-(5)teki w, p olasilik degerinin 6znel etkisini dlger.

Fonksiyonlarin parametrelerini (¢ ve y) tahmin etmek igin
cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerin birbirlerine
iistlin ya da zayif oldugu yonleri tartisilmistir (bk. [23]):

1. Istatistiksel Yontemler,

2. Parametrik Olmayan Yontemler,
3. Yari Parametrik Yontemler,

4. Parametrik Yontemler.

Adim 6. Kisilerin Riske Karst Tutumlarinin Tanimlanmasi: Karar
vericilerden alinan cevaplara dayanarak Kkisilerin riske karsi
tutumlar: belirlenir. Bunun i¢in kisilerin risk primleri (risk
premium) hesaplanir. Denklem (6)'da gosterilen risk primi
(RP), segenegin beklenen degeri (BD) ile karar vericinin
belirttigi kesinlik esdegeri (KE) arasindaki farktir [27].

RP = BD — KE (6)

Bu deger pozitif ise karar verici daha diisiik bir kesinlik
esdegeri icin bu segenekten vazgecmis olur, yani riskten kagan
(risk averse) bir tutum sergilemektedir. Bu deger negatif ise
kazanma ihtimali olan paradan daha yiiksek bir kesinlik
esdegeri karsiliginda bu segenekten vazgececegi icin risk seven
(risk seeking) bir tutum sergilemektedir. Son olarak beklenen
deger ile kesinlik esdegeri birbirine esit ise risk primi sifir
olacak ve karar verici riske duyarsiz (risk neutral) olarak
degerlendirilecektir.

Adim 7. Karar Vericilerin Seceneklerden Beklentilerinin
Belirlenmesi ve Karsilastirtlmasi: Bulunan parametreler ile
deger ve agirlik fonksiyonlar: kullanilarak bahisler agildiginda
ve bahis oranlar1 degistiginde Kkisilerin bu segeneklerden
beklentileri  belirlenerek karsilastirllir.  Bdylece bahis
oranlarinin degismesinin kisiler tistiindeki etkisi analiz edilir.
Kisilerin bir secenekten beklentisini gdsteren Beklenti
Fonksiyonunu hesaplamak i¢in Denklem (7) kullanilir.

V(x,p) = v(x)w(p) (7)

Bu denklemde V, x parasal degeri ve p olasilifina sahip bir
secenegin beklenti degeridir.

4 Uygulama

Kisilerin riske karsi tutumunu incelemek amaciyla dnerilen
yaklasimin uygulama alani spor bahisleri olarak belirlenmis ve
Tirkiye’de ulusal diizeydeki sans oyunlarindan sonra en ¢ok
tercih edilen futbol bahisleri baz alinmistir. Avrupa’daki futbol
liglerinde oynanan karsilasmalardan sekizi (Tablo 2) 6rnek
olarak alinmis ve riske karsi tutumun net goriilebilmesi i¢in
farkli kazanma olasilifi olan takimlarin karsilasmalari
secilmistir. Boylece bahis oynayan kisilerin, farkli olasilik
degerleri icin olas1 kazang ve kayiplarda riske karsi tutumu
tanimlanmaya ¢alisiimistir.

Tablo 2. Segilen karsilagsmalar ve bahis oranlari.

Table 2. Selected matches and their corresponding odds.

Karsilagsmalar 1 0 2
Borussia Dortmund-Koéln 1.10 5.50 10.00
Manchester United-Swansea City ~ 1.20 4.30 8.00
Hoffenheim-Eintracht Frankfurt 1.40 3.50 5.00
Derby County-Wolverhampton 1.70 3.20 3.30

UCAM Murcia-Tenerife 2.50 2.70 2.30
Angers-Lyon 3.20 3.20 1.75
Celta Vigo-Athletic Bilbao 4.40 3.50 1.45
Palermo-Fiorentina 7.00 4.00 1.25

*0: beraberlik, 1: ev sahibi takim galibiyeti, 2: deplasman takim galibiyeti.

Onerilen yaklasim, cesitli varsayimlar altinda kullanilmaktadir.
Bu varsayimlar:

- Farkhh bahis oranlarinin séz konusu oldugu
karsilagmalar segilmistir,

- Karar vericilere yalnizca ev sahibi takimin kazanmasi
durumu sorulmustur. Ev sahibi takimin favori oldugu
ve deplasman takimmin favori oldugu farkh
karsilasmalar dikkate alindigindan, oranlar degisiklik
gostermektedir,

- Secilen karsilasmalara 100 TL bahis oynandig
varsaylmistir,

- Bir defada birden fazla karsilasmaya oynanan
bahisler “coklu bahis” olarak adlandirilmaktadir. Eger
birden fazla karsilasma i¢in tahmin yapilmissa,
toplam kazang¢ karsilasmalarin oranlarinin ¢arpimi
seklinde hesaplanmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
coklu bahisler dikkate alinmamistir. Segilen
karsilasmalara tek bahis oynandig1 varsayilmistir.
Ornegin; oranin 1.20 oldugu bir bahis icin 100 TL
yatirildiginda kazanilacak miktar 100 x 1.20 =120 TL
olarak bulunmaktadir,

- Bir karsilasmada bir sonucun ger¢eklesme olasiligi, o
sonug icin verilen bahis oranina baghdir. Ger¢eklesme
olasiigl, 1/bahis orani seklinde hesaplanmaktadir.
Ornegin; ev sahibi takimin kazanmasina 1.20 bahis
orani verilmisse, ev sahibi takimin kazanma olasilig1
1/1.20 = 0.83 olur,

- Baz1 karsillasmalarin oranlari, bahis sirketleri
tarafindan degistirilebilmektedir. Bahis oranlar
degistiginde, Kkisilerin bu karsilagsmalara karsi
tutumunun degisecegi varsayilmistir.
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Futbol bahis oyununu diizenli olarak oynayan, yani tecriibe ve
bilgisini bu is icin kullanan kisiler karar verici olarak
secilmistir. Istatistiksel olarak giivenilir bir veriye ulasabilmek
icin 25-35 yaslar1 arasinda, iiniversite mezunu ve bir iste
calisan, sosyo-ekonomik olarak benzer sehirlerde yasayan,
10 kadin 37 erkek toplam 47 gonilli kisiye sorular
yoneltilmistir. Literatiirde Beklenti Teorisi'nin kullanildig:
calismalarda 10 ile 2000ler arasinda degisen O6rneklem
biyiiklikleri kullanilmistir [28],[29]. Bu ¢alismalar baz
alindiginda 47 kisilik 6rneklemin, parametre tahmini i¢in
yeterli olacag1 varsayillmistir. Karar vericilere, karsilasmanin
sonucunu dogru tahmin ettikleri takdirde kazanacaklar1 paraya
karsilik, kendilerine ne kadar para verilirse bu bahse kayitsiz
kalacaklar1 sorulmustur. Diger bir ifadeyle, bu sorular kesinlik
esdegerlerini belirlemeye yoneliktir.

Sekil 2’de gorsel olarak ifade edildigi gibi Manchester United-
Swansea City karsillasmasi icin ev sahibi takima 100 TL
yatirildiginda 0.83 ihtimalle 120 TL kazanilacagy, 0.17 ihtimalle
hi¢ bir sey kazanilamayacag bilinmektedir. Bu durumda karar
vericilere bu bahisten vazge¢meleri i¢in kesin olarak ne kadar
kazang saglamalar1 gerektigi sorulmustur. Her karar vericiden
Tablo 2’de verilen tiim karsilasmalar icin degerlendirme
yapmasl istenmistir.

p=083
120 TL

Kazanilacak kesin deger

Sekil 2. Manchester United-Swansea City-6rnek soru.
Figure 2. Manchester United-Swansea City-sample question.

Secilen bahisler igin kesinlik esdegerleri tiim karar vericiler
tarafindan belirlenir. Karar verici grubunun genel anlamda
riske karsi tutumunu goéstermek icin kesinlik esdegerlerinin
ortanca (median) degeri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Segilen karsilasmalarin kesinlik esdegerleri.

Table 3. Certainty equivalents for the selected matches.

Karsilasma  Olasi Kazang Olasilik ::(5 edS:glglr{i
1 110 091 104
2 120 0.83 109
3 140 0.71 112
4 170 0.59 110
5 260 0.40 86
6 320 0.31 87
7 430 0.23 71
8 700 0.14 60

Bu ¢alisma kapsaminda, karar vericilerin ilgili se¢ceneklerden
beklentileri Denklem (7)'den yararlanilarak hesaplanmistir.
Kullanilan deger fonksiyonu Denklem (1), agirlik fonksiyonu
Denklem (5)’te gosterilmistir.

Kesinlik esdegerinin beklenti degeri, ilgili secenegin beklenti
degerine esit olmalidir. Bu ytlizden, Denklem (7) kullanilarak
Denklem (8) elde edilir [23].

KEf = x{* x exp[—=(=In(p;))"] (8)

KE; degeri i karsilasma icin kesinlik esdegeri, x; ise i
karsilasmanin  kazancinin  degeridir. Kesinlik esdegeri
seceneginin olasiligi 1 oldugu icin agirlik fonksiyonu degeri de
1 olmaktadir.

Denklem (8)’de yer alan a ve y parametrelerinin tahmini i¢in
parametrik yontemlerden yararlanilmistir. Boliim 3’te verilen
yontemler Kkarsilastirlldiginda karar vericilerin bilissel
kapasitesi diisiik iken de iyi sonug¢ veren ve parametrelerin elde
edilmesi i¢in ortalama bir zaman gerektiren ve giivenilir bir
6lciim yapmaya uygun olan parametrik yontemler grubundan
Dogrusal Regresyon tercih edilmistir. Dogrusal regresyonun
uygulanabilmesi i¢in, beklenti fonksiyonu dogrusal bir
fonksiyona (Denklem (9)) dontistirilmistiir.

—In[—In(KE;/x;)] =Ina + y[-In(—Inp;)] 9

Bazi karsilasmalarin oranlari, bahis sirketleri tarafindan
giincellenebilmektedir. Bahis oranlarinin degistigi durumlarda,
kisilerin bu karsilasmalara karsi tutumlarinin degisecegi
varsayllmistir. Bu dogrultuda, belirlenen karsilasmalardaki
bahis orani degisiklikleri dikkate alinarak karar vericilere,
kesinlik esdegerlerini belirlemeye yonelik sorular tekrar
sorulmustur. Degisen oranlar i¢cin Dogrusal Regresyon Modeli
ile parametre tahmini yapilmistir.

Dogrusal Regresyon Modeli ile elde edilen parametrelerin
ortanca degerleri ve standart sapmalar1 (parametrenin yaninda
parantez i¢cinde) Tablo 4’te verilmistir. Regresyon modellerinin
R2 degerleri 0.71-0.98 arasinda olup tiim modellerde bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir (diger ifadeyle, tim parametreler
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir). Karsilastirmaya olanak
vermesi agisindan, Kahneman ve Tversky’'nin [7] laboratuvar
deneylerinde elde ettikleri parametre degerleri ile Cek birinci
ligi futbol bahis verileri kullanilarak elde edilen parametre
degerleri [21] Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Tahmin edilen ve literatiirde kullanilan parametreler.

Table 4.Parameters used in the literature and estimated by the

proposed methodology.
Tahmin Bahisler Bahis Kahneman Krcal ve
Edilen M Oranlar1 oo
Acildig G e ve Tversky dig.
Parametre Degistigin
Zaman [7] [21]
ler de
0.95 0.93
a (0.103) (0.124) 0.88 0.543
1.14 1.06
% (0.136) (0.165) 0.61 0.404

Tahmin edilen parametre degerleri, Kahneman ve Tversky'nin
[7] deneylerinde elde ettikleri degerlerden daha yiiksek
cikmistir. Parametrelerden a degeri baz alindiginda, bu
c¢alismada yer alan karar vericilerin kazanacaklar1 miktari,
Kahneman ve Tversky'nin calismasiyla karsilastirildiginda,
gercek degerine daha yakin degerlendirdikleri soéylenebilir.
Sekil 3'te verilen grafikte bahis oranlari ilk agiklandig1 durumda
a'nin 0.88'den daha uzak oldugu, oranlar giincellendiginde
daha yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.
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Sekil 3. Cesitli a degerleri i¢cin deger fonksiyonu.
Figure 3. Value function for different values of a.

Sekil 4’'te gosterildigi gibi, literatiirde y degeri, disiik
olasiliklarin gergek degerinden ytiksek, yiiksek olasiliklarin ise
gercek degerinden diisiik algilandigina isaret etmektedir [7],
[21]. Bu ¢alisma bulgularina gore y degeri baz alindiginda,
diisiik olasiliklarin gercek degerlerinden daha diisiik, yiiksek
olasiliklarin ise daha yiiksek algilandigi s6ylenebilir.

v=0.61

y=1.06 y=1.14 y=1

Sekil 4. Cesitli y degerleri icin olasilik agirlik fonksiyonu.
Figure 4. Probability weighting function for different values of y.

Bahis  oranlarinin  agildigi  ve  degistizi  durumun
karsilastirilmas1 amaciyla, bu iki gruba ait parametreler
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 eslestirilmis ¢ testi
(paired t test) ile test edilmis, @ parametresi i¢in 0.02 p degeri,
y parametresi i¢cin 0.001 p degeri elde edilmistir. Her iki
parametre i¢in, 0.05 anlamlilik diizeyinde, gruplar arasinda
anlamli bir fark oldugu gorilmektedir.

Parametrelerin standart sapmalarina bakildiginda riske karsi
tutumun karar vericiler agisindan cesitlilik gosterdigi, karar
vericilerin birbirinden farkl tavirlar sergiledigi goriilmiistiir.

Karar vericilerin her biri i¢in risk primi hesaplanarak riske
karsi tutumlart (Sekil 5) belirlenmistir. Risk primi degerleri
sifirdan (0) kiiglik ise kisilerin risk alan, sifirdan (0) biiylik ise
riskten kacan bir tutum sergileyecegi sdylenecektir. Bu veriler
dogrultusunda, karar vericilerin genel olarak diisiik olasilikli
kazan¢ durumlarinda riskten kagan bir tutum sergiledikleri
gorlilmiistiir. Literatlirde, Kkisilerin diisiik olasiik soz
konusuyken risk seven bir yapida oldugu ileri siirtilmiistiir [5].
Bu durumda Tiirkiye’de futbol bahis oyununun, normal sans
oyunlarindan farkli dinamikleri oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, yliksek olasilikli kazan¢ durumlarinda risk seven bir
tutum sergileyenlerin sayis1 daha fazladir. Yani, karar vericiler

bu durumda bahisten vazge¢cmek istememektedirler. Yiiksek
olasilikli bahisleri kazanacaklarina daha c¢ok giivenirlerken,

diisik  olasihikli  bahislerden  olabildigince  kagmaya
calismaktadirlar.
= [ L
LI - M NN i |
= @R

Sekil 5. Karar vericilerin riske karsi tutumu.
Figure 5. Attitudes of decision makers towards risk.

Tahmin edilen parametreler ve secilen fonksiyonlar
kullanilarak karar vericilerin bahisler agildiginda ve bahis
oranlar1 degistiginde ilgili seceneklerden beklentileri
hesaplanmistir ve bu beklentiler birbirleriyle
karsilastirilmistir. Tablo 5’te bu karsilastirma érnek bir bahis
tzerinden verilmistir ve parametreler kullanilarak hesaplanan
beklentiler (Denklem (7)) gésterilmistir.

Tablo 5. Kisilerin, bahisler acildig1 ve bahis orani degistigi
zamanki beklentileri.

Table 5. The prospects of decision makers when bets are opened
and the odds are changed.

Bahisler Acildig: Bahis Oranlari
Zaman Degistiginde
Bahis Oranlari 1.20 1.20
Alternatiflerden
Beklentiler 81 72

Ornek bahiste, bahisler acildifinda oram1 1.20 olan bir
karsilasma ile bahis orani 1.20’ye diisen bir karsilasma
incelenmistir. Bu Kkarsilastirma sonucunda, bahis oranlari
degistiginde  karar  vericilerin bu  karsilasmalardan
beklentilerinin azalmakta oldugu, yani orani diisen
karsilasmalara karar vericilerin daha az ragbet gdsterdigi tespit
edilmistir. Bulgular dogrultusunda, karar vericiler bir oranin
distiigiinii gordiigii zaman, psikolojik olarak bu oranlardan
etkilenirler dolayisiyla bu karsilasmaya bahis oynanma istegi
azalir.

5 Sonuglar

Diinyada sans oyunlari pazarinin biiylik bir bdlimini
olusturan futbol bahisleri, sadece sans faktoriine dayanmayan,
kisilerin bilgi ve tecriibeleriyle kararlarina yon verebildigi
oyunlardir. Buradan hareketle, risk alma ve riskten kaginma
tutumlarinin, futbol bahislerine olan Kkatilim izerinde
dogrudan etkili oldugu soylenebilir. Kisilerin riske karsi
tutumlar1 incelenerek bu pazarda faaliyet gdsteren bahis
sirketlerinin gelistirecegi stratejilere 151k tutmak miimkiin
olacaktir.

Bu c¢alisma kapsaminda; futbol bahislerinde, bahis
oynayanlarin bu sans oyununu oynarken bahis oranlarini,
sirketler tarafindan degistirilen bahis oranlarin1 ve
kazanglarini nasil degerlendirdiklerine iliskin davraniglarim
tanimlamak i¢in bir yaklasim Onerilmistir. Karar vericilerin
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kazang ve kayip durumlarindaki tutumu Beklenti Teorisi
kullanilarak ag¢iklanmistir. Farkli bahis oranlarini igeren belirli
sayida karsilasma secilerek arastirma sorulari
olusturulmustur. Parametre tahmin yontemleri kullanilarak
fonksiyonlarin parametreleri tahmin edilmistir. Bulunan
parametreler ile kisilerin bahis oyunundaki riske karsi nasil bir
davranis sergiledikleri tespit edilmistir.

Ozetle, karar vericilerin yiiksek olasilikhi kazan¢ durumlarinda
risk seven, diisiik olasilikli kazan¢ durumlarinda ise riskten
kacan bir tutum sergiledikleri gorilmistir. Calismada elde
edilen parametreler, laboratuvar deneylerinde elde edilen
parametre degerleri ile karsilastirildiginda, diisiik olasilik ve
ylksek olasilikli kazanglarda bahis oynayan Kkisilerin tam ters
tutum sergiledikleri ortaya konmustur. Bahis sirketlersi,
karsilasmalarin bahis oranlarini belirlerken ve bu oranlarda
degisiklik yaparken, bahis oynayan kisilere daha cekici
gelebilecek bahis oranlarini tespit edebilmek agisindan bu
davranis oriintiilerini dikkate alabilir.

Gelecek calismalarda, diger babhis tiirleri de hesaba katilarak ve
coklu karsilasma bahisleri kullanilarak kisilerin riske karsi
tutumlar1 incelenebilir. Sadece kazan¢ durumu degil kayip
durumu da dikkate alinabilir. Karsilasma sayisi ve karar verici
sayis1 arttirilarak istatistiksel olarak daha giivenilir ve
genellebilir sonuclar elde edilebilir. Boylece gercek hayata daha
uygun bir ¢alisma yapilacak ve kisilerin bahis oyunundaki
karmasik karar verme sisteminin daha iyi modellenmesi
saglanacaktir.

6 Conclusions

Football betting, which has a relatively high share in the
gambling market, is not only dependent on the chance factor
but also is a game that people have partial control over due to
their knowledge and experience. Thus, the attitudes towards
risk (i.e. risk taking or risk avoiding behavior) may have a direct
effect on the betting decision. Examining the people’s attitudes
towards risk will guide the betting companies operating in this
market to develop appropriate strategies.

In this study, a systematic framework is proposed to examine
how the bettors (or decision makers) react to the odds of the
bets, the possible earnings, and odds which are revised by
betting companies. Decision makers’ attitudes towards winning
and loss are examined using Prospect Theory. Eight football
matches with varying odds are selected to construct research
questions and the parameters are elicited using the appropriate
technique. Those parameters are used to examine the behavior
of participants towards football betting related risks.

As a result, decision makers show a risk seeking behavior if
there is a high probability of winning and a risk avoiding (or
risk averse) behavior under a low probability of winning. When
the parameters elicited in this study and parameters obtained
in experimental studies in the literature are compared, the
findings of this study are the opposite of those in the literature.
Betting companies should consider these behavior patterns
when determining the odds in the first place or revising them
based on the predetermined rules in order to provide more
appealing scenarios to the bettors.

Inevitably, there are some limitations. In the scope of the study,
only bets on the result of the match (i.e. the win of the home
team, draw and win of the away team) are considered. For
further developments, other types of bets, such as full time
result, half time/full time result, first goal scorer, handicap,
total goals (under/over) as well as coupons with multiple bets

can be considered. Eight matches in the application are selected
to show the applicability of the proposed methodology.
Increasing the number of matches (also the number of decision
makers participated in the study) may provide more reliable
and generalizable results. Thus, a more appropriate and
representative model for the complex decision making process
in betting environment will be provided.
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