DUYULAR, DOKUNMA VE VUCUT BILINCI
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Eldeki yazi felsefe ve psikoloji tarihinde yiiksek duyular diye adlandirilan
gorme ve isitme duyulari ile algak duyular diye adlandirilan koklama, tatma,
dokunma duyularint konu etmektedir. Yiiksek duyulara 6zgii algisal herhangi bir
islevden yoksun gérsel ve isitsel duyumlari kabul etmemize izin veren istisnai
durumlarin da varligina isaret ederek duyum ile algi arasindaki ayrimi yiiksek
duyulara uygulayacagiz. Boyle istisnai durumlarda gérme ve isitme duyusuna
tipki alcak duyumlardaki gibi bedende yer-tutan bir biling iceriginin karsilik
geldigini ileri stirecegiz. Duyularin ayristirilmast tizerinde kisaca duran béliimden
sonra dokunma duyusuna yogunlasmak suretiyle pasif dokunmayi aktif
dokunmadan ayirt edecegiz. G6rme duyusunun tahakkiimiinden kurtuldugunda
dokunma duyusu ézerklesmeye ve ayricalik kazanmaya baslayacagindan, “ortak
duyumsanirlar” hipotezi ciddi elestirilere agik hale gelir. Viicut bilincini

olusturan, pasif dokunmaya ait dokunsal hassasiyettir.
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SENSES, TOUCH, AND BODILY CONSCIOUSNESS

ABSTRACT

The present paper discusses the senses such as vision and audition which
are called in the history of philosophy and psychology superior senses as well as
the senses such as smell, taste and touch, viz. the so-called inferior senses. By
pointing to the exceptional cases of vision and audition that permit us to accept
the visual and auditory sensations deprived of any perceptual function proper to
the superior senses, we apply the distinction between perception and sensation to
the superior senses. We claim that, just like the inferior senses, these exceptional
cases have a bodily localized conscious content corresponding to vision and
audition. After the section on the differentiation of the senses, we focus on the
sense of touch and clarify the distinction between active touch and passive touch.
The fact that the sense of touch, when emancipated from the domination of vision,
becomes more autonomous and gains a privilege makes the hypothesis of
“common sensibles” open to serious criticism. Bodily consciousness is made up of
tactile sensibility pertaining to passive touch.
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Gormenin ve Isitmenin iki Tiiri

Gorme ve isitme duyularinin bilissel faaliyetlerle biitiinlesik, epistemik
bir isleve sahip duyular olduguna ikna olsak dahi, gormeye ve isitmeye
epistemik bir islev yiiklemeye mani olan bazi sinir-durumlarin varhgi
gormezden gelinemez. Yazinin birinci béliimiinde bu sinir-durumlari géz 6niine
alacagim ve onlarin istisnai varliklarim1 bedensel duyumlara bagvurarak
anlasilir kilmaya ¢alisacagim.

Gorme ve isitme faaliyetinin en az duyusal bir taraf kadar bilissel bir
tarafa da sahip oldugu iddiasina meydan okunabilir. Fakat bu meydan okumayi
destekleyen sinir-durumlar bize géormenin ve isitmenin iki farkli yolunu ayirt
etme firsati verir ki, bunlardan sadece biri sdzciigiin giindelik anlaminda bir dis
diinya algisi statiisii tasir. Meseleyi 6érneklerle netlestirmeye ¢alisalim: Tutun ki
bilgisayarinizin masatstiinde Eiffel kulesinin bir resmi duruyor olsun.
Bilgisayarinizi her agtifinizda tabii olarak karsiniza bu resim ¢ikar. Ekraninizin
1siklandirma ayarlariyla oynayip derece derece resmi aydinlattiginizi veya
kararttiginizi farz edelim. Aydinlatma ve karartma islemleri goérmekte
oldugunuz resmin tizerinde hafif bir modifikasyona sebep olacaktir. En uca
gotirildigiinde (mesela zifiri karanlik veya g6z kamastiran aydinlik)
1siklandirmadaki farklar ne goérdiigiiniizii etkileyecektir. Fakat bu u¢ durumlari
birer istisna kabul etmek daha isabetlidir. Zira bu u¢ durumlarda goriinenin
iizerinde bir modifikasyondan s6z etmek zorlasir. Nitekim bdyle durumlarda
derece farki bir anda tiir farkina doéntiverir. Gelgelelim bunun basimiza
geleceginin kacinilmaz olugunu bilsek de hangi noktadan itibaren goériintiiniin
kararmasinin gorineni goriinmez kildigi ve artik bash basina bizi zifiri
karanlikla bulusturdugu mechuldiir. Dahasy, zifiri karanliga mutlak anlamda bir
gérmeyis degil, yoksunluk anlaminda bir géremeyis karsilik diiser. Karanlikta
hi¢bir seyi gdremeyisim esas itibariyla fenomenal bir karakter tasir.! Gorsel
alandaki tiim goriilebilir nesneleri gortinmez hale getiren zifiri bir karanlikta
deneyim duyusal karakterini muhafaza eder. Normal sartlarda gdérmenin
sadece ortami olarak kalan 151k (aydinlik) ve onunla ayni diizeyde ele alinmasi
gereken 1siktan yoksunluk (karanlik) da bu sebeple en az “gériinen” miinferit
nesneler kadar —fakat onlardan farkl bir tarzda- gérseldir.

Alva Noe'nin belirttigi gibi, iyilestirilme imkani olmayan dogustan

korler i¢in gormemek bir duyudan yoksun kalmanin yasantisini iiretmez.2
Gormemek onlar i¢in zifiri karanliga gémiilmek demek degildir. Bunu anlasilir

1Edmund Husserl, Grenzprobleme der Phdnomenologie. Analysen des Unbewusstseins und
der Instinkte. Metaphysik. Spdte Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908-1937) (ed. Rochus
Sowa & Thomas Vongehr), Springer, Dordrecht, 2013, 29-30.

2 Alva Noe, Action in Perception, The MIT Press, Cambridge Mass., 2004, 3-11
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kilmak icin bilim diinyasinin bizi bizde olmayan altinci bir duyuya sahip
birtakim 6zel insanlarin varligindan haberdar ettigini varsayalim. Nasil ki kendi
deneyimimiz bu altinct duyuya sahip olanlarinkiyle karsilastirildiginda
herhangi bir duyusal eksiklikten eser tasimiyorsa, dogustan koér biri icin de
kendi deneyimi gorme duyusunun eksikliginden bir eser tasimaz. Yalnizca ve
yalnizca altinc1 duyuya sahip biri i¢cin bu duyunun engellenmesi bir eksiklik
yasantis1 Uretir. Ayni sekilde, yalnizca ve yalnizca gérme duyusu saglam biri,
sozgelimi hicbir seyi goremeyecegi sekilde gozleri bantlandigi zaman bunu
gormekten yoksunluk olarak -ve hem de fenomenal bir “zifiri karanhk”
biciminde- deneyimleyebilir. Noe buna “deneyimsel korlik” (experiential
blindness) adin1 verir.3 lyi de zifiri karanliga gémiilmek “siyah” gérmek degil
midir? Oyle oldugunu kabul etsek dahi, bu durum “deneyimsel kérlik”
mefhumuna halel getirmez. Zira renkli gormek her zaman “bir seyi” gérmeye
kafi degildir. Gorsel alaninizin bastanbasa tek renk oldugunu, bununla birlikte
hicbir sey gormediginizi hayal edin. Karanlik simsiyahtir ama size goriilecek
hi¢bir sey vadetmez. Keza parlak 1sik da bembeyazdir ama insanin géziinii alip
kore cevirir. Peki ama siyah korliik (blackout) ile beyaz korlik (whiteout)
arasinda gene de bir fark yok mudur? Elbette fenomenal bir fark oldugu su
gotirmez ama bunun bir nesneyi Obiiriinden ayiran bir fark oldugu
sdylenemez. Ustelik siyah korliik ile beyaz kérlikk arasinda nesnel bir
karsilastirma yapmam da son derece glictiir. Zira bana ne eszamanli olarak aym
deneyimde verilebilirler, ne de hatirlama yoluyla netlikle karsilastirilabilirler
ki, bunun sebebi hafizada tutulabilir tanimli ve figiiratif bir icerikten yoksun
goziikmeleridir. Dolayisiyla bu fark miinferit bir deneyim nesnesine isnat
edilebilir bir fark olamaz.

Obiir duyulan engelleyip bir tek gérme duyusunu birakan, iistelik
gorsel alan1 da bastan basa tiirdeslestiren suni kosullar altinda gérsel alana
icsel ayirt edilebilir hicbir farkin 6ne ¢ikmadig1 bir biitiinliik deneyimini
kolaylikla tretebiliriz. Psikoloji literatiirinde fenomenal deneyimine sahip
oldugumuz bu biitiine Ganzfeld ad1 verilmektedir.*Ganzfeld deneyimi sirasinda
kisiler tipki literal korlesme durumunda oldugu gibi yo6nlenimlerini
(oryantasyonlarini) yitirir ve ¢evreleriyle baglarini koparir. Zamansal bir
silireyi isgal eden bdyle bir fenomenal deneyim safhasi, ondan énceki ve sonraki
olagan deneyim safhalarindan kokten ayrilir. Peki ama Ganzfeld deneyimi,
kokten farkliligi nedeniyle, renk ile uzanim (extension) arasinda “maddi” bir
zorunluluk bagintisi oldugu yoniindeki vazgegilmez fenomenolojik yasayi ihlal

3 Alva Noe, 2004, 3-11.

4 Lloyd L. Avant, “Vision in the Ganzfeld”, Psychological Bulletin, 64 (4), 1965, 246-258;
Water Cohen, “Spatial and Textural Characteristics of the Ganzfeld”, American Journal of
Psychology, 76,1957, 403-410.
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etmekte midir? Hayir! Bilakis bu yasay1 dogrulamaktadir. flk olarak iki-boyutlu
yuzey ile lg¢-boyutlu uzay arasinda, ikinci olarak ise tanimh (figiiratif) iki-
boyutlu yiizey ile tanimsiz (figiiratif olmayan) iki-boyutlu yiizey arasinda ayrim
gozettikten sonra, hemen belli olur ki Ganzfeld kendini bize tek-renkli
(monoton) bir tanimsiz iki-boyutlu yilizey olarak sunar. Bu demektir ki gorsel
alan1 bastan basa kaplayan tiirdes bir ylizeyi gordiigiimiiz zaman, hi¢chir sey
goremeyisimizi gorsel olarak deneyimlemis oluruz.

Ozetle, ancak gorebilen birinin - ve o da sadece goérebildigi siirece-
hicbir seyi géremez oldugu zifiri bir karanliga hapsolmasindan, dolayisiyla da
gormekten alikonulmasindan s6z edilebilir. Baska bir deyisle, gérebilmek ve
gérememek goérme yetisine sahip oldugumuz olciide ayirt edebildigimiz
tamamen fenomenal iki yasantiya karsilik gelir. Halbuki dogustan kor biri
géremiyor degildir, sadece gérmiiyordur. O halde zifiri karanlk, gérmenin
engellenmesine bagh pozitif bir fenomenal deneyimde verildiginden “mutlak
gormeme” anlaminda bir korliik ¢ercevesinde asla giindeme gelmez. Gene de
“salt duyum olarak gérme” (deneyimsel korlik) yasantisinin bir edim yapisi
tasimadigini, yani algi nesnelerini belli bir anlam tasir bicimde kavramamizi
saglayan hakiki gorme faaliyetiyle ayni kefeye konmamasi gerektigini
unutmayalim. Goze gegirilen siki bir géz bandinin veya ona esdeger bir seyin
neden oldugu korliik ile g6z dokularinin agir tahribati sonucu ortaya ¢ikan ileri
derecedeki korliik 6nemli bir ortakliga sahiptir: Her iki durumda da goziin
dokunsal uyarilmasi ve goz kaslarina uygulanan fiziksel giic, gorme duyusu
lizerinde hakimiyet kurdugundan, normal sartlarda Kkatisiksiz ve bilissel
islevlerle biitiinlesik islemesi gereken gérme faaliyeti gerceklesemez. Gozlerim
kapaliyken ellerimle gozlerimin iizerine bastirdiimda beliren fosfenler ya da
bir anda gozlerimi kamastirip kendisi disindaki her seyi goriinmez kilan parlak
bir 151k patlamasi da bu sebeple “deneyimsel korliik” bashg altina
yerlestirilebilir.

Bununla birlikte, fosfenlerin goz sinirlerine uygulanan baskidan dolayi
151k kaynagina ihtiya¢ duymaksizin beliren muglak hatlara sahip ve degisken
iki-boyutlu figiirlerden olustugu ileri siiriilerek bunun bir ¢esit gérememe degil,
basbayagi algi oldugu ve bu sebeple “deneyimsel korlik” bashigi altina
yerlestirilemeyecekleri yoniinde bir itirazla karsilasabiliriz. Fakat miyop birinin
Louvre miizesinde Mona Lisa tablosunu uzaktan iki-boyutlu bulanik bir figiir
olarak algilayisi ile bir fosfenin duyumsanisi arasinda daglar kadar fark vardir.
Ik durum disimizdaki bir nesneye yonelmis bir algi faaliyetinin belli bir
asamasina karsilik gelir. ilgili nesne tiiriine ait standart ve normal algilama
sartlari, gerektigi gibi ya da biitliniiyle karsilanamadigindan 6tiirii bu asamada
heniiz “eksik” kalan fenomen ayni nesneye ait yeni belirlenimlerle, nesnenin
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“verilmesine” hizmet edecek baska fenomenlerle tamamlanmayi bekler. Oysa

fosfen kendisinden baska hi¢bir seyi gostermediginden ve tamamladigimiz

takdirde bir nesne algisi temin edecek bir eksiklik yapisi tasimadigindan,
algilama faaliyetinin belli bir asamasina asla indirgenemez.

Isik patlamasi esnasinda ise dokunma ve kas hissinin yani sira, act hissi
de devreye girdiginden genellikle 15181n goézlerimizi acittigindan s6z ederiz.
Buna kosut baska bir érnek, yiiksek siddetli ve tiz bir sesin kulagimiza, kasta ve
tende hissedilir delici bir fiziksel glic uygulayip canimizi yakmasidir.> Oysa
epistemik bir role sahip goérme ve isitme edimlerinin gerceklestirilmesi
cevremizdeki uzay-zamansal ve zamansal nesneleri deneyimlemenin
vazgecilmez bir kosuludur ve bu bilissel edimlerde dokunma, kas ve aci
hislerinin dogrudan bir pay1 yoktur. Hatta ilkece dokunma, kas ve aci
hislerinden tamamen arinik bir gérme ve isitme faaliyeti hayal etmek celiski
icermez. GOorme ve isitme duyular1 algida dogrudan bilissel bir vazife
gorebilmeleri acisindan genellikle 6btir duyulardan iisttin kabul edilir. Bundan
dolayi, andigim sinir-durumlardaki salt duyum olarak gorme (deneyimsel
korliik) “gorerek kavrama” deneyiminden dikkatle ayirt edilmelidir. Nitekim
dogustan korlerle ilgili goriislerine basvurdugumuz Noe de gdriinen bir nesneyi
kavramay1 salt duyum olarak gérmeden ayirt edip algi ¢6ziimlemesinde basrolu
bir tiir eylem diye ele aldig1 bu kavrama faaliyetine verir.¢

Sayet deneyimsel korliikk durumlarinda dokunma ve kas hisleri isin
icine katilmak zorundaysa, katisiksiz bicimde gérmeye mahsus bir deneyimsel
korligiin nasil mimkiin oldugu hesab1 verilemeden kalir. Bilgisayarin
masatstiindeki Eiffel kulesi resmiyle ilgili 6rnegi hatirlayalim. Isiklandirma
ayarlariyla oynarken bir asamadan sonra hi¢bir sey géremez hale geliyorduk.
Ya da iyisi mi sadece zifiri karanlik bir ortamda bulundugumuzu hayal edelim.
Bu orneklerde gozdeki dokunma ve kas hislerini etkileyen bir degisiklik
olmakta midir sahiden? Eger boyle bir degisiklik yok ise, deneyimsel korliigiin
boyle durumlar i¢in gecerliligi sarsilacaktir. Bunu onlemek icin gereken,
katisiksiz bicimde gérmeye mahsus bir deneyimsel korliigiin imkansiz oldugunu
one siirmek olacaktir. S6zgelimi bilgisayar ekrani topyekdn kararinca Eiffel
resmi bundan bdyle goriinmezdir, ama bilgisayarin ta kendisi ve bilgisayarin
icinde bulundugu oda gorsel alanimin sinirlarn icinde kalmaya devam eder.
Hatta aksine eger bilgisayar1 ve oday1 bastan itibaren zaten algiliyor
olmasaydim, resmin goriinmez hale geldigi belli bir deneyime asla sahip
olamayacaktim. Keza zifiri karanlik bir ortamda da gozlerim karanhifa alisir

5 Isik patlamasinin gozle, tiz sesin ise kulakla bu ac1 verici iligkisini hepimiz glindelik
hayatimizdan biliyoruz.
6 Alva Noe, 2004, vii.



Duyular, Dokunma ve Viicut Bilinci

Caglar KOC

alismaz ortamdaki birtakim nesneleri gorsel olarak belli belirsizce ayirt etmeye
baslarim.

Duyularin Birbirlerinden Ayristirilmasi

Acik ki giindelik yasamda ve sagduyu diizleminde gercek (real) bir
nesneyi formu agisindan oldugu gibi vermede gorme duyusu 6biir duyulardan
daha iistilin bir duyu olarak karsimiza ¢ikar. Zira gercek nesne sadece ve sadece
gérme esnasinda, belirisiyle 6zce ayrilmaksizin belirir. Benzer sekilde, isitme
icin de beliris ile beliren arasinda derin bir bag vardir; fakat isitsel nesneler
(6rnegin bir melodi), o melodinin kaynagi olan gercek nesneye (bir klarinete)
veya gercek olaya (miizisyenin icrasina) dogrudan degil, dolayli olarak, yani
nedensellik iliskileri iizerinden isaret eder. Oysa gorsel bir beliris hem bizi
belirene derinlemesine niifuz ettiren hem de bu beliriste beliren gercek
nesnenin 6ziinl 6ngoéren bir duyudur. Her ne kadar gorsel nesne salt gormeye
ozel kaldigi miuddetce “hayalet” statiisiinde kalsa da nesneyi iclerine
yerlestirdigimizde nesnenin gercekligini onaylayacak tim nedensel iligkiler
halihazirda verili nesneye ait anlamin gegerliligini saglamlastirmaktan ote bir
sey yapmis olmaz. Az 6énce gecen “hayalet” (Phantom) mefthumu Husserl’e aittir
ve bilhassa Ideen II'de fiziksel seyin kurulusu istiine ¢6ziimlemelerde
kullanilmistir. “Hayalet” kimi zaman “sema” diye de adlandirilir.” Gergek
nesnenin, bilincin kurma faaliyeti kanaliyla sentetik bir birlik olarak nasil
basarildigi sorusuyla mesgul oldugu elyazmalarinda Husserl zamansalliga ve
uzaysalliga sahip olsa da nedensellikten mahrum bir ara-basamaktaki nesnel
birliklerin 6nemli bir asamaya karsilik geldiklerini gdstermeye ¢alisir. Husserl’e
gore gercek nesnenin kurulusu U¢ “sey” tabakasi arasindaki tek-tarafl
temellenme iliskileri sayesinde gerceklesir. Bu li¢ tabakayr kurma faaliyeti
acisindan tasidiklari 6ncelik itibariyla siralarsak: i- res temporalis (zamansal
sey) ;ii- res extensa (uzaysal sey); iii- res materialis (nedensellige tabi sey).
Gergek bir nesneyi temin eden sentez dyle bir yapi tasimalhdir ki bu sayede
uzaysal sey ayni zamanda maddi sey (nedensel etkilesimlerde rol sahibi nesne)
olarak kurulabilsin. Fakat hayalet-nesneler tam anlamiyla real nesne sayilamaz,
zira ne baska nesnelerle ne de onlar1 algilayan 6zneyle nedensel bir etkilesime
girebilirler. Ornegin gokkusagi ve sanrilar bu tiirden hayalet-nesnelerdir.
Zamansal seyin nasil olup da uzaysal seyi dnceleyebildigi ise melodinin sadece
ve sadece isitsel bir nesne olarak verilebilmesinden hareketle diisiintilmelidir.
Hicbir isitsel nesne uzaysal degildir, zira melodi uzayda belli bir yeri isgal

7 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie. Zweites Buch. Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitution (ed.
Marly Biemel), Martinus Nijhoff, Den Haag, 1952, 94-95.
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etmez. Ama her uzaysal nesne zamansal da olmak zorundadir. Temellenme

iliskisinin tek-tarafli olmasi bundan 6tiriidiir. Keza uzaysal seylerden bazisi,

ornegin hayalet nesneler, maddi degildir. Ama her maddi sey uzaysal da olmak

zorundadir. Husserl bu temellenme iliskilerine nesne kurulusuna ait 6zsel
yasalar goziiyle bakar.8

llgingtir ki isitmenin o6zerk nesnesi olan melodi ile onu calan
enstriiman arasindaki nedensel iliskiyi dikkate aldigimizda, tek degil cift
nesneden s6z etmeye mecbur kaliriz. Oysa goriinen masa ile masaya ait 6n
ylzlin goriiniisii hem ilkece ayr1 hem de 6zce birlik i¢indedir. Acik ki bu
iliskinin bir benzeri isitilen melodi ile melodiye ait olarak isitilen bir ses kesiti
arasinda da mevcuttur. Ne var ki, gorsel algi icin masa gercek nesne
mevkiindeyken, isitsel algi icin melodi tek basina ger¢cek nesnenin yerini
tutmaz. Isitsel nesneyi gercek bir nesneye baglamaya izin veren yegane sey
nedensel iliskilerin saptanmasidir. Dolayisiyla gercek nesne agisindan gorsel
algida nesne hep ayni kalirken, isitsel algida isitilen nesnenin (melodi-
nesnenin) yani sira ikinci bir nesneyi (ses kaynagi-nesneyi) devreye sokmak
zorunda kalirz.?

Gorme ve isitme kadar iyi olmasa da koklama ve tatma duyular1 da
gercek nesnelerle iliskilendirebilecegimiz kimi sabit ozellikleri sunmaya
dokunma duyusuna kiyasla daha elveriglidir. Zira kokuyu ve tadi nesneyle
baglantiya sokan sentez kolaylikla genellesip sonraki deneyimler icin pratik bir
bilgiye déniisiir. Ornegin bir koku duyunca neyin kokusu (cilek kokusu, kiil
kokusu vb.) oldugunu sdylemek, bir tadi digerinden (mesela sekerin tadini
tuzunkinden) ayirt etmek mimkindir. Halbuki koklamaya ve tatmaya
yakindan baktigimizda isitmenin yapisiyla benzesen, hatta belki isitmenin
yapisina kiyasla daha az giivence tasiyan bir yapiyla karsilasiriz. Denebilir ki
giindelik yasamda nesnelere iliskinlikleri bize asikar gelmesine ragmen tatlarda
ve kokularda esasen bir melodiye isitsel nesne adin1 vermeyi mesrulastirdigina
sahit oldugumuz epistemik bir birlik gdzlemlemeyiz. Bir nesne ancak ve ancak
farkli goriintislerinde ayni kalan sey olarak teshis edilmesi kaydiyla bir nesne
diye idrak edilebilir. Bu 6l¢iitii melodiler yerine getirebilirken, tatlar ve kokular
getiremez. Farkli beliren bir tat veya koku ayni tat veya koku olmayacaktir. Tat
veya kokunun birligini muhafaza ederken bize belirislerini ¢esitlendirmek

8 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie. Erstes Buch, (ed. Karl Schuhmann), Martinus Nijhoff, Den Haag, 1976, 315 ve
359.

9 Fakat isitsel nesneyi daima bir kaynak-nesneye bagh bicimde deneyimlemek zorunda
degiliz. Sozgelimi, hangi enstriiman tarafindan c¢alindigin1 ve hangi yonden geldigini
saptayamadan bir melodiyi isitebiliriz.
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imkansizdir. Halbuki ayn1 melodi farkli oktavlarda, farkli enstriimanlarda,
veyahut da farkli ses kesitlerinden hareketle teshis edilebilmektedir.

Bir birlik, sayet onu nesne saymak istiyorsak, belirisiyle tamamen
c¢akismamalidir (Her nesnenin o nesneye yonelik bilin¢ karsisinda bir “agkinlik”
mevkii tasimasi bu sebeptendir).l® Ote yandan, tatlar ve kokular -nadir
durumlar hari¢- pekala belli nesnelerin tatlar1 ve kokular1 olarak verilir ve
nesnelere aidiyetleri bu nesnelerin bizde bir takim sabit etkiler uyandirma
yatkinlhigr sifatiyla deneyimlenir, fakat tatlarin ve kokularin istlendikleri bu
algisal islev dogrudan degil, tiiremigstir (derivative). A.D. Smith’'in isabetle
kaydettigi gibi, tat ve koku duyular1 (iki cesit kemoresepsiyon) ve sicaklik
duyusu (termoresepsiyon), gérme, isitme ve aktif dokunma duyularina bagimh
olmalari 6lgiisiinde algi statiisii edinebilir anca. 11 Zira neyin tadi veya kokusu
oldugunu taniyamadan bir tadi veya kokuyu duymak gayet miimkiindiir.12 Tat
veya kokunun bir nesneye aidiyetini deneyimlemenin 6n sarti 6biir mahut
duyulardan en az birince o nesnenin ¢oktan algilanmis olmasidir. Baska bir
deyisle, koku ve tat duyular1 yalitilmis vaziyette kaldiklar siirece kokular: ve
tatlar1 olduklari nesneleri kaynak teskil edici sekilde goriiye sunamazlar; bunun
icin 6blr duyular1 da isin icine katmayi gerektiren bir sentez islemine
katilmalar1 gerekir. Kendiliginden gergeklesen boylesi bir sentez faaliyetinin
glindelik yasamda goze batmadan isleyebilmesinin sebebi ise bu sentezle tesis
edilen aliskanliklarin deneyimi oteden beri el altindan bicimlendirmekte
olmasidur.

Dokunma duyusunun ayricaligi

Ustte saydigim sebeplerden 6tiirii kendi epistemik nesnesini dogrudan
sunabilen duyular yalnizca gérme ve isitmedir. Bunlardan gérme duyusu ¢ogu
zaman sadece epistemik degil, ontik de olan bir nesneyi sunma iddiasindadir.
Gormede ve isitmede yalnizca belli duyusal nitelikler degil, “uzaysal figiir” ve
“zamansal figlir” formlar1 da gdriisel olarak verilir ve bu verilme herhangi bir
iradi caba gerektirmeden olur. Ornegin bir miizik eseri kendiliginden zamanda
yayllan biitiinlikli bir nesne olarak isitilirken, her gorsel sekil uygun

10 Dan Zahavi, Self-Awareness And Alterity: A Phenomenological Investigation,
Northwestern University Press, Evanston, 1999, 95.

11A.D. Smith, “Tastes, Temperatures, and Pains”, in The Senses: Classic and Contemporary
Philosophical Perspectives (ed. Fiona Macpherson), Oxford University Press, Oxford,
2011, 343 ve 345.

12 Matthew Ratcliffe, “Touch and the Sense of Reality”, in The Hand, an Organ of the Mind.
What the Manual Tells the Mental, icinde (ed.. Z. Radman), The MIT Press, Cambridge
Mass., 2013, 152
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mesafeden bir anda algilanabilir. Nesne formunu sunma veya nesneyle baglanti
kurma yetenegi en az olan duyu ise dokunmadir. Fakat dokunma duyusunda
hi¢bir ayirt edilir 6zelligin verilmedigi anlamina gelmez bu. Tersine dokunma
duyusu gérme duyusuyla ortak bir ayricaliga sahiptir; uzaysallik. Kelimenin
tam anlamiyla gérme her zaman uzayda yer kaplayan bir seyi gorme demektir;
bu uzay gorsel alana 6zgiidiir. Tipki bunun gibi dokunma duyusu da bizi her
zaman dokunsal bir uzaya eristirir. Ama hemen eklemek gerekir ki Husserl’i
izlemek suretiyle dokunsal uzay1 iki farkl tarzda ele almak mimkiindir: i-
dokunulan seye ait uzay (Ausdehnung); ii- dokunma duyusunun 6zyapisi1 geregi
yaylliml olmasi (Ausbreitung).!3 Dokunulan seye ait uzay, aktif dokunma ile
kesfedilebilir ti¢c boyutlu bir figlir olarak diistiniilebilir. Bu durum dokunsal
algida verili figiliriin gorsel algida verili figiirle eslestirilmesine izin verir.
Bdylece biitiinliikli bir yap1 arz eden olagan algida dokunsal ve gorsel figiirlere
ayni nesnenin farkli duyu kipliklerinde belirisleri muamelesi yapilmasi gayet
dogal olacaktir.1* Ne var ki bu kendiliginden asikar goriinen “ayni nesne”, farkl
duyu kiplikleri tarafindan bastan farz edilen bir t6z olmak sdyle dursun, tersine
onlarin sentezinin bir iriinii olmalidir. Bu demektir ki aktif dokunmayla
kesfedilen figiire 6zgii uzaysallik 6zii bakimindan kendine yeterlidir ve bu
uzaysallik gorsel figiiriin uzaysalligiyla kesisse bile onunla bire bir aym
yasalara tabi degildir.

Geleneksel “ortak duyumsanirlar” (aistheta koina) hipotezi -ki kabaca
farkli duyularin ortaklasa yakalayabildigi ve bir duyudan digerine “ayn1” farz
edilen ozelliklerle ilgili bir 06gretidir bu- farklhi duyularin “ayn1”
sekli/figiirii/formu nasil sundugunun hesabini deneyim zemininde vermek
yerine, bunun imkanini apagiklik tasimayan bir 6n teminatta bulmaya ¢alisir.
“Ortak duyumsanirlar” hipotezinin verdigi 6n teminat uyarinca gérme de
dokunma da ayn1 formu farkl kipliklerde sunmaktadir. U¢ boyutlu figiiriin bir
‘ortak duyumsanir’ olduguna inanilmasi bu sebeptendir. Fakat bunu hangi
gerekceyle en bastan kesinleyebildigimiz mechuldiir. “Ortak duyumsanirlar”
hipotezi metafizik bir teminat olma vasfiyla isimizi kolaylastiriyor goziikse de
¢o6zmeye niyetlendigi probleme betimleyici bir ¢6ziimlemeden hareketle cevap
arayislarini kosteklemektedir. Bas rolii gérme duyusuna verdigimiz siirece
¢ogu kez Kkendiliginden malummus izlenimi veren “ortak duyumsanirlar”

13 Husserl, 1952, 33.
14 Bir sesi bir renkle, bir kokuyu bir tatla karistirmamizi ilkece dnleyen sey her duyu
iceriginin kendine 6zgii kipsel bir yaninin olmasidir.
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hipotezi baska bir duyunun bas rolii oynadig1 érneklerde hemen tokezlemeye
baslar.15

Demek ki yikilmasi gerekli baslica dogma ii¢-boyutlu figiiriin gérmede
ve dokunmada ortak-duyumsanir oldugunu 6ne siiren dogmadir. Dokunsal ve
gorsel sekil algilarinin halihazirda bir ve ayni olan bir seklin iki farkl yoldan
verilisine karsilik distiikleri inanci alginin Kkipler-arasi1 (intermodal) bir
baglayic1 sentez (binding) uyarinca kuruldugunu gérmezden gelmemize yol
acar. De Vignemont'un da vurguladigi gibi, tim duyular1 saglam bi¢imde
diinyaya gelen bir kisi i¢cin gérme duyusu diger duyular tustiinde inkar edilemez
bir hakimiyet kurar ve bu hakimiyet her duyuyu cok-kipli (multimodal) algidaki
islevi bakimindan doéniisime ugratir ve sekil tanima becerisi agisindan
rafinelestirir.16 Gorme yetisi saglam biri sadece dokunarak bir nesnenin seklini
tanimaya kalkistiginda sekli dokunsal yoldan daha evvelden edindigi gorsel
deneyimlerin katkisiyla keskinlestirilmis bir beceriyle ve gorece kisa stiren bir
kesif hareketiyle tanir. Keza gorme yetisini sonradan yitiren bir kimsenin
dokunma duyusu da gérme duyusunun ge¢miste lizerinde kurmus oldugu
hakimiyet tarafindan dontstiirilmek suretiyle rafinelesmis bir tanima
becerisini muhafaza eder. Gelgelelim dogustan koér bir kimse dokunarak
sekilleri taniyabilmek ve dokunma duyusunu gdérme duyusuna ikame
edebilmek i¢in bir hayli ugras verir. Zira gérme duyusunun mutlak
namevcudiyeti dokunma yoluyla tanima becerisini muazzam derecede
zayiflatir.17 Bu 6rnek bize sentez faaliyeti ile figiir algis1 arasindaki siki bagi ifsa
eder.

Duyu kiplikleri hem ayni deneyimde zamandastir hem de birbirleri
iizerinde niifuza sahiptir. Cok-kipli deneyimin kurulusu ancak bu niifuzun
hesaba katilmasiyla anlasilabilir. Farkli duyular birbirleriyle baglayan kipler-
aras1 bir sentez i¢in gerekli olan, farkli duyularin tek bir deneyim biinyesinde
ayni nesneyi paylasabilmeleridir. Bu demektir ki paylasilan nesnenin birligini
temin ettigi Olclide cok-kipli deneyim onu meydana getiren farkli duyu
kipliklerinin eszamanliligina indirgenemez. Fakat bundan, paylasilan nesnenin
seklinin farkli duyu kipliklerinde birebir ayni verilebildigi sonucu c¢ikmaz.
Nitekim sicaklik, koku ve renk duyularini ayni nesneye isnat edebilsek de
onlarin nesneye ait ortak bir formun disavurumu olduklarin ileri siirmeye

15 Bu sebeple Filip Mattens’in ortak duyumsanirlar hipotezini sorgulayan
coziimlemeleriyle hemfikirim. Bkz: Filip Mattens, “Silhouette & Manipulation®, in Life,
Subjectivity & Art: Essays in Honor of Rudolf Bernet, (ed. R. Breeur ve U. Melle), Springer,
Dordrecht/Heidelberg/ London/NewYork, 2012, 303-323.

16 Frédérique de Vignemont “A Multimodal Conception of Bodily Awareness”, Mind,
Vol.123. No: 492, 2014, 1006-1010.

17 De Vignemont, 2014, 1006-1010.
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yetmez bu. Dahasi, ¢ok-kipli deneyimin miinferit duyu kipliklerini asan
baglayici roliine basvurmaya son verdigimiz anda farkli duyularin ayni nesneye
ait ortak ozellikleri sunabilmesi temelsiz bir iddiaya doniisiir. Kipler-arasi
baglama (binding) sentezi farkli duyu kipliklerinden verileri ayni nesneye ait
tek bir 6zelligin belirisleri olarak birbirleriyle dogrudan esleyebilir. Fakat
O’Callaghan’in da altim ¢izdigi gibi, bu duyusal sentez, klasik “ortak-
duyumsanirlar” hipotezini kabul etmeyi gerektirmez.'®8 Ciinki c¢ok-kipli
deneyimde birligi teshis edilen nesne ve o nesnenin Ozellikleri algi
sistemlerinin entegre faaliyetini ne 6nceler ne de bu faaliyete digsaldir. Tam
aksine, bizzat bu entegre faaliyetle korelasyon icinde belirir.

Bir yandan, nesneye ait Ozellikleri sunabilmesi i¢in dokunmanin
(bilhassa kol, el ve parmak hareketleriyle yerine getirilen) kesfedici bir eyleme
koyulmasina gereksinim vardir; Ote yandan, dokunma nesne sunma islevini
ona 6zel veri ¢esitliligini bir dokunsal nesneyi ifsa edecek bicimde baglamakla
yetinerek degil, basta gorme duyusu olmak {izere 6biir duyularin verileriyle
kendininkileri esleyerek sergilemek zorundadir. Bundan dolayidir ki giindelik
deneyimde dokunma duyusunun ¢ogu zaman algl nesnelerine ait 6zellikleri
basariyla sunabildigini diisiinmemiz 6l¢iisiinde, dokunma duyusu gorme
duyusunun giidiimiinde kalr. Oyleyse gérevi “algilamak” oldugunda dokunma
aktif olmalidir; yani bedenimizi belli bir diizene goére hareket ettirmek
dokunarak algilamanin 6n kosuludur. Husserl de aym fikirdedir: “Dokunsal
organ, dokunan parmak ve dokunan el yiizeyi, yalnizca harekette ve hareket
imkaninda bir dokunsal organ olur.” 19 Fakat ne olursa olsun, dokunmay1 aktif
dokunmanin gordigii algisal islevden, nesnenin formunu Kkesfetme
faaliyetinden ibaret gérmek dogru olmayacaktir. Nitekim bedenimle islevsel
acidan biitiinlesen bir protez veya bir degnek, nesneleri amaglarim ugruna
kullanmada, hatta nesnenin formunu tanimada algisal bir is goriirken,
dogrudan dokunsal duyumlarla desteklenmeye gereksinmez. Degnek
yardimiyla formunu kesfettigim ticgen bir figiirii “dokunsal” yoldan algilamis
sayllsam da hissetmis sayilmam. Demek ki dokunsal algi ile dokunsal his bazi
durumlarda ayrisabilir ve bu ayrisma aktif dokunsalligi (haptik algiy1) pasif
dokunsallik (kiitan6z duyum) olmadan pasif dokunsallig ise aktif dokunsallik
olmadan deneyimlemeye miisaade eder.20 Zira degnegi asama asama hareket

18 Casey O’Callaghan, “Intermodal Binding Awareness”, in Sensory Integration and the
Unity of Consciousness (ed. David ].Bennett ve Christopher S. Hill), MIT Press, Cambridge
Matt., 2014, 89.

19Edmund Husserl, Ms. D 13 1/6a.

20Brian O’Shaughnessy, Consciousness and the World, Clarendon Press, Oxford, 2000,
662. Ayni sekilde, Gunnar Declerck de pasif dokunsallik (tactilité) ortadan kalksa bile
aktif dokunsalligin (tangibilité) bundan etkilenmeyecegini savunur. Bkz: Gunnar
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ettirmek suretiyle algilladifim iicgen figiirline ragmen, tek hissetmekte
oldugum, degnegin sapinin siirekli olarak avcuma yaptig1 baski, fazla baski
durumunda uyanan aci, bunlara tenimde hissettigim belli bir dokunun
(pliriizli, kaygan vb. bir dokunun), belli bir sicaklik derecesinin eslik etmesi,
degnegi hareket ettirdigim miiddetce el ve kol kaslarimin gerilmesi ve
gevsemesidir.

Bu saydigim farkli duyu niteliklerinin hepsi de hakikaten dokunma
duyusuna mi karsilik gelir? Eger dyleyse, ‘dokunma’ denince bundan pek ¢ok
farkli duyuyu biinyesinde barindiran bir semsiye terim mi anlasilmali? Yoksa
dokunma duyusu onu tamamen ayirt edebilen bir birlige mi sahip? S6zgelimi
Ratcliffe dokunma duyusunu farkli duyulara ayirmayr reddetmekle birlikte
dokunsal deneyime karsilik gelen sasirtici heterojen c¢esitliligin onu 6biir
duyulardan ayirt ettigini ileri siirer.2! Ote yandan Fulkerson, dokunma
duyusuna birlik verenin haptik algi (nesnenin dokunsal formunun ardisik bir
yoklama islemiyle kesfi) oldugu goriisindedir. Haptik kesif hareketi cesitli
dokunsal nitelikleri belli bir nesneye atfetmeye yarar ve boylelikle bir nesnenin
dokunsal o6zelliklerini o nesneye baglama (exploratory feature-binding)
gorevini icra eder. Fulkerson’a gore tam da bu a¢idan dokunma ¢ok-duyusal
degil tek-duyusaldir.??2 De Vignemont ve Massin ise dokunma duyusunu
bireylestirenin baski hissi oldugu kanisindadir.23

Ilging olan su ki dokunmayla iliskilendirilen tiim bu farkli duyular1 hem
beraberce hem de birbirlerinden ayr1 olarak gbz 6niine alabiliriz. Bir yandan,
hicbirinin dokunmayla tam anlamiyla ¢akismadigini, fakat 6biir yandan
hepsinin de kiitan6éz (cilt tstii) uyarimlara duyarli viicut ytzeylerinde
birbirleriyle kaynasik yasandiklarini teslim edebiliriz. S6zgelimi dokunma
duyusu uyarilmadan aci hissetmenin miimkiin oldugunu bugiin gayet iyi
bilmekteyiz. lan Waterman (IW) vakasi buna somut ornek teskil eder; gecirdigi
hastalik sonucu boynundan asagisina bagh ¢evresel sinirlerin bir kismini tahrip
eden akut bir duyusal néropatiden (peripheral deafferation) mustarip IW ten,
kas, eklem ve tendon hislerini tamamen yitirmesine karsin aciy1 ve sicaklig

Declerck, Résistance et tangibilité, Essai sur l'origine phénoménologique des corps, Le
Cercle Herméneutique Editeur, Paris, 2014, 61. Bu ayrismay1 somutlayan en giizel érnek
azileride deginecegimiz lan Waterman vakasidir.

21 Matthew Ratcliffe, “What is Touch?”, Australasian Journal of Philosophy,. 90 (3), 2012,
413-432.

22 Mathew Fulkerson, “The Unity of Haptic Touch”, Philosophical Psychology, 24 (4),
2011, 493-511; Mathew Fulkerson, “What Counts as Touch?”, in Perception and its
Modalities (ed. Dustin Stokes, Mohan Matthen ve Stephen Biggs), Oxford University
Press, Oxford, 2014, 191-204.

23 Frédérique de Vignemont & Olivier Massin, “Touch”, in Oxford Handbook of Philosophy
of Perception, Oxford University Press, Oxford, 2015, 294-313.
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hala hissedebilmektedir.2* IW vakasi dokunsal alginin nasil olup da bazi

durumlarda dokunsal histen ayrisabilecegine de ayna tutmaktadir. Nitekim IW

yasadig1 dokunsal his kaybinin ardindan gérme duyusuna yaslanmak suretiyle

mekanik ve aksak bicimde de olsa, el, kol ve bacaklarini hareket ettirebilmeyi,

nesneleri kavramayi ve birtakim aletleri kullanmay1 6grenmis ve bdylece aktif
dokunsalligi miimkiin mertebe geri kazanmistir.

Dokunma duyusunun tek bir duyudan mi yoksa pek cok farkli duyudan
m1 meydana geldigi hakkinda séylenenler, dokunsal uzay: ele almanin ikinci
tarzina neden mutlaka deginilmesi gerektigine dair bir fikir vermelidir.
Dokunsal uzayin ikinci anlami bizi aktif ve algisal dokunmada bizzat igerilse de
ona indirgenemeyen pasif ve hissi bir dokunsallikla kars1 karsiya getirir.2> Bu
pasif dokunsallik “dokunulmak” iizerinden anlasilmalidir. Dokunulmay1
viicudumuzun belli (ama heniliz netlikle neresi oldugunu bilmemizin
gerekmedigi) bir yerinden itibaren tenimizin yiizeyine yayilan belli bir yeginlik
derecesi kihginda hissederiz. Ote yandan, bu yeginlik derecesi genelde &yle
hafif kalir ki belirginlesmez; o halde bilingli bir yasant1 oldugu aciksa da ¢ogu
zaman segiklikten yoksun kalir. Bir seye dokunurken dokunuldugumuzu da
hissederiz. Ornegin elimizle kahve fincanin1 kavrayip icmek iizere agzimiza
dogru yaklastirirken, parmaklarimizin sadece fincani kavradigimi degil, ama
birbirlerine ve fincana degdiklerini de zimnen hissederiz. Gelgelelim dikkatimiz
fincanin parmaklara veya parmaklarin birbirlerine degmesinden ziyade
kavradigimiz fincanin iizerinde oldugundan “dokunulma bilinci” alginin
kiyisinda kalan bir mesele gibi durur.26 Dokunma duyusunun daimi bileseni
olan bu dokunulma bilinci “cift-duyum” (Doppelempfindung) diye bilinen
fenomenin can damarini olusturur: Dokunurken sadece dokundugum nesnenin
ylzeyini ve ona tekabiil eden aktif dokunusumu degil, pasif dokunulusumu da
hissederim. Oyleyse meselenin 6zii dokunma bilincini dokunulan yiizey ile aktif
dokunma arasindaki korelasyon temelinde ¢6ziimlemenin yetmeyecegidir.
Nasil ki bir ceket iceriden astarlanmissa, her aktif dokunma bilinci de zorunlu
olarak pasif dokunulma bilinciyle iceriden astarlanmistir. Hi¢ siiphe yok ki bu

24 Jonathan Cole, Pride and a Daily Marathon, The MIT Press, Cambridge Mass, 1995, 29.
IW vakasi dokunsal alginin nasil olup da bazi durumlarda dokunsal histen
ayrisabilecegine de ayna tutmaktadir.

25 Aktif dokunma ile pasif dokunma (yani dokunulma) ayrimi hakkinda bkz: James J.
Gibson, “Observations on Active Touch”, Psychological Review, 69 (6), 1962, 477-491.

26 Husserl dokunulma bilincini Ideen II'de toplanan elyazmalarinda Empfindnis
(duygunluk) diye adlandirir. Bkz: Husserl, 1952, 153. Husserl'in kendi icat ettigi bir
sozcliktiir bu. Erlebnis (yasanti) ve Empfindung (duyum) sozciiklerinin
melezlenmesinden meydana gelir. Empfindis gayri-yonelimsel ve igerik-bi¢cimli bir
yasantidir. Duygunlugun esasinda iceren-icerik 6zdesligi yatar. Baska bir deyisle, icerigi
bizzat kendisi olan bir yasantidir bu. Ote yandan, “siire” 6zniteligine sahip oldugundan,
duygunlugun duyusal bir zihin olay1 oldugu da sdylenebilir.
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yap1 bilhassa gorme ve isitme gibi yliksek duyular icin gecerli degildir. Mesela
gormenin bilinci ayni zamanda bir goriilme bilinci, isitme bilinci ayni1 zamanda
bir isitilme bilincini barindirmaz, daha dogrusu barindiramaz.?’” Goérme ve
isitme edimleri 6zyapilar1 geregi gecislidir: Gormek goriineni gormek, isitmek
isitileni isitmektir. Fakat dokunma duyusu onu korelatina dogrultulmus bir
dokunma edimine indirgemeyi imkansizlastiran gecissiz bir dokunsal viicut
bilincini de ihtiva eder.228 Dokunmanin bilinci ayn1 zamanda dokunulmanin
bilincidir.2® Husserl'in bir elimle 6biir elime dokunma deneyimim iizerine
¢oziimlemesi bu meselenin a¢ikliga kavusturulmasi agisindan can alici 6nem
tasir.30 Cift-duyum fenomeni, istedigim takdirde pes pese gelen deneyimlerde
bir elimi “dokunan” ébiiriinii ise “dokunulan” el olarak atayabilme yetenegimle
uzaktan yakindan alakali degildir. Husserl'in ¢dziimlemesinin odaginda
dokunulan elimi dokunan 6biir elimin kesfettigi bir nesne kabul etsem dabhi,
ondaki dokunulma bilincini asla yok edemeyecegim ve bundan dolay: ne denli
nesnelestirilirse nesnelestirilsin viicudumu hissedisimin bu nesnelestirmeyle
es-zamanli ve ona hep direnecek bir drtiik biling diizeyini koruyacag: olgusu
durur.

Husserl'in ¢oziimlemesini Merleau-Ponty'nin ayni deneyimle ilgili
sundugu alternatif ¢éziimlemeyle karsilastirmak ogretici olacaktir. Merleau-
Ponty’'nin ¢6ziimlemesinde dokunma bilinci ile dokunulma bilincinin eszamanii
yasanmast esasina dayali “cift-duyum” fenomeni tamamen baska tiirli
yorumlanir. Merleau-Ponty dokunsallig1 salt aktif dokunma bilincine indirger
ve ona gore bir elimle 6biir elime dokunusumda dokunulan el salt bir nesneden
ibarettir, bagka bir deyisle birakin dokunma ile dokunulmay1 birbirine baglayan
pasif bir 6z-duyumsal képriiniin var olmasini, iki durum arasinda asilmaz bir
mesafe, daimi bir cakismayis mevcuttur.3! Dokunmay1 goérmeyle benzer
bicimde ele alan Merleau-Ponty’e gore “beden goren ve dokunan oldugu
miiddetce ne gorilir ne de dokunulur.”32 Bedenime dokundugumda ise
dokundugum yer “uzayda bir noktaya sikistirlmis kas, kemik ve deri

27 Husserl, 1952, 148.

28 Husserl, 1952, 145.

29 Bir tek dokunmaya mahsus bu Doppelempfindung (¢ift-duyum) olma 6zelligi,
Husserl'in 6grencisi psikolog David Katz tarafindan dokunsal fenomenin “bipolarhgt”
(Bipolaritdt) diye adlandirilir. Bkz. David Katz, Der Aufbau der Tastwelt, Verlag von
Ambrosius Barth, Leibzig, 1925, 19.

30 Husserl, 1952, 149.

31 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris, 1945, 108-
109.

32 Merleau-Ponty, 1945, 108. Bu tespit gérme i¢in kesinlikle dogru olmasina karsin, cift-
duyum fenomeni sebebiyle dokunma i¢in hi¢ de gecerli degildir.
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yiginindan” baska bir sey degildir.33 Dolayisiyla, “sol elimi sag elimle

hissettigim anda ve hissettigim o6l¢iide sag elime sol elimle dokunmaya son

veririm.”34 Hatta Merleau-Ponty bir elimle 6biir elime dokunmak ile baskasinin

eline dokunmak arasinda hic¢bir fark olmadigini séyleyecek kadar ileri gider.35

Michel Henry “Viicuda gelis” (Incarnation) adl eserinde Merleau-Ponty’e karsi
Husserl'i miidafaa eder goziiken su elestirel tespitte bulunur:

Oyleyse Merleau-Ponty’nin ileri siirdiigii gibi, sag elimle sol elime
dokunurken bunu tersine cevirip sol elimle sag elime dokunmaya
basladigimda sag elimin hakimiyetini, dokunan olma kosulunu
birdenbire yitirdigini ve evrendeki tim duyulur cisimlerle benzesen
bir duyulur seyden, dokunsal herhangi bir nesneden farksiz bir
dokunulana tamamen indirgendigini séylemenin hi¢cbir makul tarafi
yoktur. Bilakis tam tersi dogrudur bunun: Dokunan el dbiir el
tarafindan dokunulmaya baslayip dokunulan bir ele doniistiiglinde
kaynak tegkil eden bir viicut olma kosulunu kendinde muhafaza eder.
Kaynak teskil eden wviicut, her ne tarafindan dokunulursa
dokunulsun, yalnizca ve yalnizca bu 6z-duyumsallik (auto-
impressionalité) yoluyla hissedilebilir.3¢

Apagcik ki tistiimiizdeki kiyafetler her an viicudumuza dokunmaktadir.
Halbuki bize algida verilenleri ¢oziimlerken tstiimiizdeki kiyafetlerden so6z
etmek aklimizin ucundan dahi gegmez. Zira aktif dokunma bilincinden farkl
olarak pasif dokunulma bilinci bir 6z-duyum olmakla birlikte bir alg: statiisi
tasimaz. Bu 6z-duyum, icerigi bizzat kendisi olan gayri-yonelimsel bir yasanti
olarak hem zamansal hem de uzaysal bir siireklilik arz eder. Fakat dokunsal 6z-
duyuma 06zgl yayilim algisal nesnelerin uzanimina indirgenemez. Boylelikle
duygunlugun (Empfindis) i¢ yapis1 bize nevi sahsina miinhasir bir uzaysalliga
sahip oldugumuzu gésterir; viicudumuzun uzaysallig1... Ustelik daha da sasirtici
olan, herhangi bir “nesnenin” fiziksel temasi olmadan da viicudumuzu dokunsal
bicimde hissetmeyi siirdiirmemizdir.3” Zira kiitan6z duyarlik fiziksel temasi
degil, tam tersine fiziksel temas kiitandz duyarligi oénvarsayar.3® Bize hig¢bir

33 Merleau-Ponty, 1945, 108.

34 Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et l'invisible, Gallimard, Paris, 1964, 24.

35 Maurice Merleau-Ponty, “Le Philosophe et son ombre”, in Signes, Gallimard, Paris,
1960, 212.

36 Michel Henry, Incarnation, Une philosophie de la chair, Seuil, Paris, 2000, 230.

37 Bkz: Filip Mattens, “Body or Eye: A Matter of Sense and Organ”, New Yearbook for
Phenomenology and Phenomenological Philosophy, 8, 2008, s.103.

38 Husserl'in yazdig1 gibi, “[Viicudun] yilizeyi siirekli ‘hassas’tir [kontinuierlich
“empfindsame”]”. Edmund Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt: Erster
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seyin fiilen dokunuyor olmamasi bedensel farkindaligimizi kesintiye ugratmaz.

Nesneyle temas koptugunda hissi viicut uzay1 “dokunsal bir higlige” (un néant
tactile) doniivermez.3°

Sonug

Bir kez daha dokunma duyusuna doniip toparlayacak olursak, aktif
dokunmayla kesfettigimiz ticboyutlu figiire ait dokunsal uzay ile gérdigiimiiz
figlire ait gorsel uzaya 6zdes bir nesnenin isgal ettigi bir ve ayn1 uzayin farklh
duyu kipliklerindeki tezahiirleri goziiyle bakmak duyusal bilincin sentez
faaliyeti sayesinde mimkiin olsa da, dokunma duyusunun yayiliml
Ozyapisinda, dokunulmanin pasif bilincinde, viicudun kendini dokunsal olarak
hissetmesinde beliren wuzaysalliga asla bir nesnenin uzayr muamelesi
yapilamaz. Viicudun hissi uzay1 geometriklestirilebilir bir nesne uzayiyla tiirdes
degildir.

Teil: 1905- 1920 (ed. Iso Kern), Martinus Nijhoff, Den Haag, 1973, 268. Ayrica bkz: Filip
Mattens, 2008, 101.
39 Merleau-Ponty, 1945, 365.
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