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Demokratik toplumlar; son yillarda yabanci ditgmanligs, dislayici popiilist soylemler, esitsizlik ve
adaletsizligin yayginlagmasi, otoriter yonetim egilimlerinin artan ¢ekiciligi gibi bityiik meydan
okumalarla yiizlesmektedir. Kiiresellesmenin karmagik yapisi ve teknolojinin sosyal-kiiltiirel
hayattaki belirleyici roliiyle de baglantili olarak somutlagan bu meydan okumalar, siyasal yasamin
demokratik norm ve kurumlarinin megruiyetinin sorgulanmasina yol a¢mistir. Se¢imlerden
piyasaya ve devlete, vatandaslik erdeminden kamusal akla cagdas siyasal yapi, norm ve
uygulamalar kendilerine 6zgii bir sekilde bu mesruiyet sorgulamasindan payini almaktadir. Son
yillarda pek ¢ok siyaset bilimi ve demokrasi teorisi ¢alismasinin soziinii ettigi bu siyasal gerilim
ve sorunlar, nasil anlasilabilir ve ne tiir bir teorik yaklagim ile karsilanabilir? Stephen K. White;
¢agdas demokratik toplumlarin kars: karsiya kaldig bu siyasal patolojilerin; etik bir ethos olarak
tanimladig1 demokratik tavir ve vatandaslik erdemi araciligiyla asilabilecegini ve bu fikrin belirli
bir ontolojik-ahlaki perspektife yaslanarak olusturulabilecegini iddia etmektedir. Bu iddianin
felsefi-teorik yapisini, Habermasq elestirel teorinin etik-politik imkanlarinin temelci olmayan,
cogulculuga agik ve farklilig tantyan bir yeniden yorumunu yaparak olusturmaktadir. Bu sekilde
White, daha 6nce Sustaining Affirmation! baslikli galismasinda felsefi diizlemde tartistigi siyasal
ontoloji perspektifini, giincel bir siyasal sorunun agiklamasinda ve yorumunda kullanarak bu
perspektifin siyasal elestiri, analiz ve pratik agisindan vaatlerini de gostermis olmaktadir.

Kitap giris ve sonug boliimii harig yedi boliimden olusmaktadur. Ilk béliimde yazar, kitabin temel
kaygisini olusturan demokratik tavir ve dislayici olmayan, katilimer vatandaglik fikrini hangi
ahlaki ve distinsel kaynaklara dayanarak gelistirecegini tartistyor. Bu tartigmada Frankfurt
Okulu elestirel teori geleneginin Habermas¢: iletisimsel akil ve miizakereci siyaset ¢izgisini
¢ikis noktas: aliyor; lakin postyapisalc elestiriler dogrultusunda temelci olmayan, farklilig:
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taniyan ve ¢ekisme ve ayrigmaya agik bir felsefi-ahlaki perspektif araciligiyla yeniden yorumunu
gelistiriyor. Ikinci bolimde Amerikan siyasetinde Tea Partyde ve Donald Trump'n siyasetinde
somutlasan vatandaglik modelini inceliyor. Son yillarda giiclenen bu vatandaglik tavrini, yazara
gore, devletin agir1 miidahaleciliginden, milli kimlige yabancilarin ve gé¢menlerin yarattig
tehdit algisy, kiiresellesmenin beraberinde getirdigi hiz, karmasiklik ve icigelik gibi faktorlerden
otiirli yasam diinyasinin somiirgelestirildigi hissi yaratiyor. Nihayetinde korumaci, dislayic,
dstiinliik vurgusu olan ve esitsizlik/adaletsizlige duyarsiz bir orta sinif patolojisi gelisiyor.
Yazar {i¢lincli boliimde bu vatandaslik modelinin yerine; yasam diinyasina tehditlerin dogru
anlagilmasiyla gelistirilebilecek, yani ge¢ modern zamanlarda miireffeh ve varlikli orta siniflarin
yasam diinyalarina déniitk meydan okumalara set gekebilecek, etik-politik bir demokratik tavri
ve bu tavr1 somutlagtiran kendi vatandaglik modelini 6neriyor. Bu etik-siyasal tavir, kusatic1 bir
0z yonetim idealine yaslanirken icerdigi vatandashk fikri belirli ahlaki-ontolojik duyarliliklar,
disiiniimsel farkindalik ve aktif bir sivil-siyasal sorumluluk duygusunca tanimlanmaktadir.
Siyasal tavir aliglarin arkasindaki ontolojik-etik boyutu ve bu boyutun icerdigi duygusal ve
rasyonel taraflar1 inceledigi dordiincti bolimde derin deneyimleri, varolussal halleri, inancin
yeri ve demokratik yagami irdeleyerek bu bagliklara karst muhtelif yaklagimlari serimliyor. Onto-
politik yorumlarin siyasal yasamin ayrilmaz pargasi oldugunu gosteriyor. White; besinci ve altinci
boliimde kitabin ilk béliimiinde tanittig: teorik-felsefi kaynaklar bashigimna tekrar donerek etik-
siyasal ethosunu dayandirdigs elestirel teorinin belirli bir yorumunu, temelci ve uzlagim giidiimlii
olmayan, kita Avrupasi gelenegi ve daha 6zelde postyapisalciliktan hareketle yeniden insa ediyor.
Altina1 bélimde ayrmtilandirdigr bu yeniden insada, demokratik siyasete muhtelif ontolojik-
etik bagliliklar: temsil eden farkli olanin katilimini, ¢ekisme ve ayrigma deneyimlerini ve hayir
diyebilme imkanlarini temellendiriyor. Yedinci boliimde revize edilmis elestirel teorik konumun
tahakkiim, dislama, esitsizlik ve adaletsizliklere duyarli olmasini saglayan yanliglanabilirlik,
taraflilik, olumsallik vb. boyutlar: gerekgelendiriyor.

Whitein yukaridaki yapi iginde gelistirdigi argiimanmi iliskili iki diizlemde ele alarak
degerlendirecegim. Birinci diizlemde mireffeh orta siflar icin teklif ettigi esitsizlik ve
adaletsizlige duyarli etik-politik tavir ile katilimci ve kapsayici vatandaghik fikrinin analitik-
teorik agiklamasi yer almakta. Demokratik siyaseti yeniden insa etmeye doniik ¢aba, son yillarda
¢agdas demokrasilerde baskin egilim halini alan dislayici ve hing dolu aktif vatandaglik pratigini
sorunsallagtirtyor. Amerikan orta sinifinda Tea Party ve en son Donald Trump o6rneginde
gordiigimiiz bu egilim (ss.27-32) Whitea gore ge¢c-modern zamanlara 6zgii bir sendrom
olarak, orta siniflarin yasam diinyalarinin isgali seklinde yorumladiklar1 bir tehdit algisina
dayanmaktadir. S6z konusu orta sinif tutumu; istikrarl ve giivenceli islerin yetersizligi, sosyal
kirllganlik ve milli devletin imkan ve faydalarinin azalmas: gibi nedenlere eslik eden sosyal
prekarya duygusuyla iliskilidir. Dahas1 kiiresellesmenin yarattig1 toplumlararas: igigelik, artan
goemen baskisi, kimliklerin ¢ogullagsmas: ve bunlarla iliskili giivenlik risklerinin ¢esitlenmesi
savunmasizlik ve gtivensizlik hissini pekistiriyor. White, ABD o6zelinde bu varolugsal
glivensizligin; yasam tarzlarina, temel degerlerine ve merkezi konumlarina tehdit olarak
goren orta sinif bireylerinde bir patoloji yarattigini iddia etmektedir. Buna gore “Gteki’ne karsi
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gelisen hing duygusu, diglayici ve miicadeleci bir vatandaslik siyasetini doguruyor. Yeni iletisim
teknolojilerine eslik eden (sosyal/sanal) mecralar, bu sdylemin giiglenip yayginlagmasi ve hatta
baska iceriklerin de eklenerek gelistirilmesini sagliyor. Dahasi orta siniflar arasinda giiglii bir alg1
ve duygu durumu meydana getirerek kendi “sanal gercekligini” yaratiyor. Yasam diinyalarinin
istila edildigi ve devletin tehlikelere kars: yetersiz kaldig1 hissini tagtyan bu kesim, cumhuriyeti
koruma 6devini iistleniyor. Orta siniflarda kendini hakly, kesin dogru ve yegine yetkili olarak
gorme egiliminin “inang-duygu” boyutu, White'in 6zellikle altini ¢izdigini bir noktadir. Ayrica bu
motivasyonel-duygusal unsur, alternatif olarak 6nerdigi demokratik 6z-y6netim fikrinde 6nemli
bir yere sahiptir.

White’a gore “korumaci cumhuriyetgi” tutum, ge¢ modern zamanlarin kendine 6zgii kosullarimin
yarattigi yasam diinyasinin istilasina doniik tehditlerin yanlis yorumlanmasidir. Tehditlerin
dogru yorumu, Amerikan siyasal kiiltiiriine yerlesik olduguna inandig1 “kapsayict demokratik
6z-yonetim” tavridir. Demokratik tavir, bir siyasal ideal olarak miizakereci ve “kapsayici kolektif
0z-yonetim” fikrini amaclarken ayni zamanda belirli bir duyarlilik, 6z-diistintimsellik ve eylemde
bulunma iradesinin tanimladig1 “istekli bir vatandashk” modelini icerir. White s6z konusu
demokratik tavrin iki temel yoniiniin altini gizer. Bir ethos olarak “6zenli seyyah” ve “ev sahipligi”
fikri (ss. 68-9). Sohbet, ben ve 6teki arasindaki konusma, katilimcilarin birbirinin diinyasina
yolculuk etmeyi irade edip istemesini igerir. Katilimcilar, bu yolculukta es zamanli olarak yolcu
ve ev sahibi rollerini bityiik bir comertlikle yerine getirir. Bu sekilde konforlu, agina ve giivenli
diinyalarindan 6tekinin alanina yerlesmeye ve dikkat kesilmis bir dinlemeye kendilerini agarken,
ayni zamanda, yabanci bir bolgede olmanin kaygisini tasiyan misafirini ev sahipligi sicakligiyla
agirlarlar. Bu 6znel-ahlaki duyarlilik, demokratik tavrin ikinci yoniiyle, bir biitiin olarak toplumsal
yapinin adilligine ve tahakkiim ve somiiriiniin yarattig1 adaletsizlige dair sorularla mesgul olan
siyasal karakterle tamamlaniyor. Tahakkiim ve adaletsizlige kars: dikkat (stiphe hermonetigi) ile
otonomi ve esit hakka sayginin (olumlama herménetigi) birlesiminin kapsayici kolektif yonetime
dair hiikiim ve eylemler 6zelindeki kazanimlar, siyasal yonii belirliyor. Boylece karmasik sosyal
ve siyasal meselelere ozellikle adaletsizlik, dislama ve esitsizlige dair kendini siirekli yenilemeye
acik bir yonelim, alaka ve kapasite insasina imkan taniyor (ss.79-83).

William Connolly’in? siyasal yasamda onto-siyasal yorumun kaginilmazligi fikrine katilan White,
siyasalin ontolojik boyutuna 6zel bir ihtimam gosteriyor. Nitekim yukarida deginilen siyaset ve
vatandaglik fikrini, bir onto-etik arka planla ve kaynaklarla iligki icinde gelistiriyor. Buna gore
“temsili ontolojik sahne”; iletisimsel eylemin otonomi, bireylerin esit ahlaki deger ve s6z hakk:
ile insanlarin birbirleriyle temel baglilik kimlik/farklilik iligkisindeki ¢ekisme, karst ¢tkma ve
hayir diyebilme gibi unsurlarindan olusmaktadir. Insan onuru, eksiklik ve tamlik deneyimi, olus
olarak varlik ile demokratik alakaya inang, bu sahnenin kaynaklari arasinda. Goriildiigi gibi
White iletisimsel akil aragtirma programina post-yapisalct yonelimden ilhamla “hayir demeyi’,
olumsal temelleri ve farklilig1/6tekiyi dahil ederek ayrisma, ¢ekisme ve ¢ogullasmaya biligsel ve
epistemolojik diizlemde alan agiyor. Uzlagma ve anlasma giidiimlii miizakere ve tartigmaya, bu

2 William E. Connolly, The Ethos of Pluralization, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1995, s.1-41
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sekilde, farklilasmay1 ve anlasmazlig: ihtiva eden ¢ekismeyi de ekliyor. Gegicilik, baglantililik,
sinir, bagkalik ve muhtaglik gibi temel insani varolussal hallerin deneyimlenmesi ise s6z
konusu biligsel-epistemolojik agikligin ve olumsalligin duygusal-estetik eksenini olusturuyor.
Habermasg1 elestirel teorinin yetersiz kaldigi bu boyut, Whitee gore, iletisimsel ve rasyonel
zemini tamamlayan hayati bir unsurdur.

Sonug olarak siyasal teorik ve felsefi-ontolojik bu iki diizlem birlikte orta siniflar arasinda
adaletsizlik, tahakkiim, dislama ve esitsizliklere duyarli 6znelerarasi bir etik-politik tavri
kavramsal, normatif ve duygusal-motivasyonel unsurlarini temellendiriyor. Stephen White'in
bu ¢aligmasy; incelikli kurgulanmig bir argiiman yapisi, saglam bir akil yiirtitme, diisiincenin
muhtelif katmanlarina hakimiyet ve siyasal meselelerinin karmagik yapisina niifuz edici bir
kavrayis gibi 6nemli nitelikleriyle 6n plana ¢ikiyor. Ne var ki bazi kisit, sorun ve eksiklikleri de
barindiriyor. Adaletsizlik ve esitsizliklere duyarli demokratik tavir ve vatandaslik erdemini, orta
siniflarin bireysel ve kolektif olarak nasil gelistirecegini ve biiytitecegiyle yeterince ilgilenmiyor.
Bu etik-siyasal niteliklerin hangi kanallar, mecralar ve pratikler araciligiyla yetistirilebilecegine
hak ettigi onemi vermiyor. Oysa 6zellikle orta siniflarin yasam diinyasinda belirleyici olan piyasa,
sivil toplum, sembolik-kiiltiirel alan, egitim kurumlari ve devletin bu konudaki roliinii tartigmaya
dahil etmek gerekirdi. Bu sorunu, onto-etik arka plan ve deneyimleri ile baglantilandirarak
¢ozmeye caligmast da yeterli olmuyor ¢iinkii ikisi (teori-pratik, ideal-ger¢ek ile ontoloji-siyasal)
arasindaki gecisin ve iliskinin karmagik yapisini ve gerilimlerini sorusturmaya girismiyor.

White, ayrica, yapisal adaletsizlik ve diglamalara kars: yeterince giiglii argimanlar ve agiklamalar
getiremiyor. Ornegin Amerikadaki irk¢iligin bu agidan bir degerlendirmesini yapmuyor, gergi
kendisi bastan bu sorunu disarida biraktigini belirtiyor ama odaklandigi meselenin, diglayici ve
otekilestirici vatandaglik modelinin 1rksal ve dini ayrimla yapisal bir baglant: i¢inde oldugunu
gozden kagirmig oluyor. Keza orta simniflarin 6tekine agikligini ve adaletsizliklere duyarliligini
temin etmeye caligirken yapisal nedenlerden otiirii kamusal tartigmaya katilamayanlar, talep
ve beklentilerini siyasal sdyleme terciime edemeyenler ile miizakere ve tartisma i¢in gerekli
donanimdan dahi mahrum olanlara deginmemek, orta sinif odakli teklifini zayiflatiyor. Bu
noktada White'mn sosyo-politik topluluk kimliginde farklilik/6teki hangi “temelde” igerilmekte;
etik-siyasal soylem kimleri ve nasil/hangi kosullarda taniyip 6znelestirmekte sorularini tartigmaya
a¢mak onem kazaniyor.
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