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Nesne kavrami, son yiizyla kadar hep bir varolana (Ing. existent) génderimde
bulunmustur. Varolan her zaman zorunlu olarak uzam-zamansal olan anlamina gelmez.
Matematigin ve mantigin nesneleri soyut kavramlar olmakla birlikte nesne kavramina dahil
edilir. Yine de, bu soyut kavramlarin, uzam-zamansal olanla iliskiselligi dikkat cekicidir.
Mantiksal ve matematiksel olanin disindaki soyut kavramlar ya da betimlemeler, Pegasus
veya yuvarlak kare gibi, mesru birer nesne olarak kabul edilmezler. Bunun temel
nedenlerinden biri, varolmayan nesne (Ing. non-existentobject) olarak anacagimiz bu
nesnelerden uygun bir gsekilde bahsetmeyi miimkiin kilacak mantiksal bir zeminin
olmayisidir. Meinong’un Nesneler Kuraminda “varolmayt” nesne olmanin zorunlu bir kosulu
olarak gérmemesi ve imkansiz nesneleri kuramina dahil etmesiyle, varolmayan nesneler ilk
kez mesru nesne kategorisine alinmis ancak Russell'in, temel mantik ilkelerini ihlal etmekle
elestirmesi lizerine bu kuram geri plana itilmistir. Kripke'yle birlikte modal mantigin
gelistirilmesi ve sonrasinda matematikte ve mantikta yasanan gelismeler, uzam-zamansal
olmayan, bu diinyada bilfiil bulunmayan nesnelerin de mesru nesneler olarak nesneler
kuraminda icerilmesine olanak tanir hale gelmis, Meinong yeniden énem kazanmistir. Bu
gelismeler sayesinde, bu diinyada olmayan ancak miimkiin bir diinyada varoldugu diistintilen
ve hatta hichir miimkiin diinyada varolamayacak olan nesnelerin mesru nesne olarak
tamimlanabilmesinin zemini hazirlanmistir. Bu ¢alismada, varolmayan nesne tartismasina

biitiinliikcti bir bakisla yaklasarak konu ana hatlariyla resmedilmeye calisilmistir.
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ARE THERE NON-EXISTENT OBJECTS?

ABSTRACT

The concept of object has been referred to existents until the last century. An existent object
does not have to be spatio-temporal. The objects of logic and mathematics are included in the
concept of object, although they are abstract. Nevertheless, it is remarkable that all these abstract
concepts have relations to spatio-temporal objects. Abstract concepts or descriptions other than
logical and mathematical are not considered legitimate objects, such as Pegasus or round square.
One of the basic reasons for this is that there is no logical ground to make it possible to speak
properly about these objects that we take as non-existent objects. In Meinong's Theory of Objects,
non-existent objects were included in the legitimate object category for the first time, as he did not
consider "existence" as a necessary condition of being an object and included impossible objects in
his theory, but this theory was pushed to the background after Russell criticized it for violating
basic logic principles. The development of modal logic by Kripke and subsequent developments in
mathematics and logic have made it possible to include non-spatio-temporal objects that are not
present in this world as legitimate objects in the theory of objects. In this study, the subject is tried
to be illustrated with an holistic approach to the nonexistent object discussion.
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Giris

Farkli nesne tanimlarina baktigimizda, bu tanimlarin ortak yontiniin bir
varolana isaret etmek oldugunu goririiz. Cogunlukla uzam-zamansal olan bir
varlik tiiri kastedilirken, daha o6zelde ise diisiincenin nesneleri gibi soyut
nitelikler tasiyan varlik tirleri de nesne taniminin kapsamina girer. Muhtemel
tanimlar1 olabilecek en genis haliyle diisiinecek olursak, bizim disimizda kalan
diinya ve bu diinyanin (ya da dinyalarin) igerdikleri birer nesne olarak
degerlendirilebilir. Nesne, bizim fiziksel varolusumuzun disinda varolan her
seyi kapsar.

Cok yalin bir sekilde disiintilecek olursa, bizim disimizdaki
diinya/lar/da yer alan bu nesnelerin bir sekilde(yani ister Platonik anlamda
pay alma (Yun.Metheksis) yoluyla olsun, ister Kant¢i anlamda goériide insa
yoluyla ya da her ne yolla olursa olsun) diisiince diinyasinda bir karsiliginin
oldugu ve dilin de bu zihin igeriklerini ifade etmenin bir araci oldugu
soylenebilir. Fakat bu sdylem, bu ¢alismanin amaci olan su li¢ soruya mesruiyet
kazandirir: 1) Zihinde sadece dis diinyada yer alanlar mi1 vardir? 2) Eger daha
fazlasiysa (muhtemelen daha azi oldugu savunulmayacaktir) dis diinyada
olmadig1 halde zihinde yer alan bu nesneler varolan nesneler olarak
disiiniilebilir mi? 3) Dil ile ifade edilebilecek olanlar zihin icerigiyle sinirh
midir? Degilse, sinirin disinda kalanlar yani zihinde yer almadig1 halde dil ile
ifade edilebilenler varolan (ing. existent) nesne midir, degil midir? Bu sorular,
felsefenin en kadim tartismasi olan “varlik nedir” sorusunun etrafinda
giincellenerek yeniden glindeme oturan ve yanitlanmayr bekleyen
sorulardandir. Yalmzca “varhik (ing. being) nedir” degil, “varlik ne degildir” ya
da “ne varlik veya varolan degildir” sorularinin da kiymetlendigi, cevaplarinin
glinden giine daha énem kazandig: sorularin cesitli sekillerde dile getirilisidir.
Bu sorular1 su sekilde sormak da miimkiindiir: i) Nesne denildiginde neden
sadece varolanlar akla gelir? ii) Varolmayan herhangi bir seyi nesne olarak
adlandirmak mimkiin miidiir? Nesnenin sinir1 nerede baslayip nerede biter?
iii) “Nesne olmaklik”in asgari kosullar1 nelerdir? Bu ¢alisma, bu sorulara cevap
aramaya ¢ahisacaktir. Ozet bir ifadeyle, icerimleri yalnizca varolani imleyen bir
nesne tanimindan “varolmayan nesne”nin mesru nesne olarak kabuliine dek
olan siireci ana hatlariyla incelemeyi amag¢lamaktadir.

Tarihsel olarak, Aydinlanma’ya kadar olan ve “klasik” diyebilecegimiz
donem; dile doniis siireci ve sonrasi; ve nihayet, modal mantigin riistiini
ispatladig1 donemden giiniimiize olmak {izere i¢ asamada bu sorulara cevaplar
aranabilir. Bu tarihsel siirecin li¢ temel dinamiginin varligin duyulur ya da
disiniliir oldugu yonindeki hakim dusiince, dilin merkezi agirhiginin (dile
yapilan vurgunun) giiclenmesi ve mantikta (ve matematikte) yasanan
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gelismeler oldugunu s6éylemek yanlis olmayacaktir. Bu siireci, bir baska a¢idan,

metafizigin hakim oldugu dénem, metafiziksiz bir felsefe insa etme cabalarinin

yogunluk kazandigi donem ve sinirlar1 her zamankinden daha genis olacak

sekilde giiclendirilmis halde metafizigin geri dondiigii bir siire¢ olarak
degerlendirmek de miimkiindiir.

Nesne ve Varolan Miitekabiliyeti

Varlik (ing. being) ve varolan nesne (ing. existent object) ile ilgili
iizerinde en ¢ok diisiiniilen, en ¢ok tartisma konusu yapilan dénem
muhtemelen erken dénemdir. Bu déonemde, “Varolmayan nesne var midir?”
sorusuna ipucu olarak (nesne ve varlik iliskisine dair) en goze c¢arpan, ilk
asamada, Parmenides’in varolanin ancak diisliniilebilen ve dile getirilebilen
oldugunu soyleyerek varolmayam kesin bir sekilde varlik, diisiince ve dilin
sinirlart  disina atmasidir.! Yalnizca disiiniilebilen ve dile getirilebilenin
varoldugunun, varolmayanin ise diisiinilemeyen ve dile getirilemeyen
oldugunun ne demek oldugunu Platon Sofist diyalogunda aciklar. Buna gore,
varolmayan, aslinda, celisik olandir. Ciinkii insan ¢elisik olan1 diisiinemez.
Platon’'un Parmenides’e karsi oldugu ve varlik tartismasi agisinda son derece
o6nemli olan varolan ile varolmayan arasinda kurdugu kopridiir:
dynamis/diinamis yani olanak halinde olan varlik. Platon, hakiki varligin ancak
noesis yoluyla kavranabilen disiiniliirler oldugu konusunda Parmenides’le
hemfikir olmakla birlikte, ona gore, varlik alani yalnizca varolan ve
varolmayandan ibaret degildir. Etki edebilme ya da etkilenebilme giicii? olarak
varligi tanimlayan Platon’a gore bir etki ile varliga gelmesi imkan dahilinde
olan miimkinler de varlik kategorisinde yer almalidir. Bu asamadan sonra,
neredeyse 20.yy’a kadar varolanlar, en genis cercevesiyle, olanaklilik
modalitesine sahip olan yani varolmasi miimkiin/olanakli olan olarak
anlasilmistir. Bunu ayni zamanda, varlik olanakli olanla siirlandirilmistir
seklinde ifade etmek de mimkiindiir. Erken doénemin en o6nemli koése
taslarindan biri olan Aristoteles i¢in de varolan nesne, duyulur madde ve
diistinilir formun bir arada oldugu nesnedir. Zira ne duyulur t6z olan madde
form olmaksizin ne de diisliniiliir t6z olan ruh madde olmaksizin kavranabilir
yapidadir.

1 Parmenides, Doga Hakkinda, Cev.: Y. Gurur Sev, Pinhan Yayinlari, [stanbul: 2015, s.21
[10].

2 Platon, Metin Okuma Platon: Sofist, Cev. : Omer Naci Soykan, Ara Yayincilik, [stanbul:
1991,s.175.
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Antik dénemin tli¢ 6nemli ismi lizerinden bakildiginda, varolmayana yer
bulabilmek miimkiin gériinmemektedir. Varlig1 duyuda ya da diisiincede belirli
yer ya da birimlere Kkarsilik gelen olarak diisiinmek, birimsel ya da kaplamsal
olarak diisiiniilemeyeni disarida birakmak demek olmustur. Bunun en bariz
ornegi birimlerle ifade edilemeyen V2 gibi bir irrasyonel sayinin varolan bir
nesne olarak kavranmasindaki giigliiktiir. Sayiy1 zaten cevher olarak kabul
etmeyen Aristoteles, Metafizik’'in pek ¢cok yerinde sayiy1 “birliklerden kurulu
cokluk” olarak ele almistir. Dolayisiyla V2 gibi birlikler halinde ifadesi miimkiin
olmayan bir say1 Aristoteles’in nesneler diinyasinda karsilik bulamaz.

Antik Yunan filozoflarinin varlik anlayisi, duyulur ya da diistintlir nesne
ile miitekabiliyet temelli bir anlayistir. Diisiinme, varlik iizerine diisiinme
oldugundan, varlik da varolan olarak disiiniildiiglinden o6tiirli, diislinmenin
ilkeleri olan mantik ilkeleri de aslinda varlik ilkeleridir. Dolayisiyla Aristoteles
mantiginin dayandigl temel ilkeler (6zdeslik, ¢elismezlik ve ftgiinci halin
olanaksizlig1 ilkeleri) yalnizca mantik ilkeleri degil, ayni zamanda varlk
ilkeleridir. Varolan bir nesnenin kendisiyle 6zdes, kendisi olmayandan baska
oldugu ve kendi icinde celiski barindirmadigi diisiiniiliir. Oysa varolmayan
nesnelerin, ileride goriilecegi iizere, bu ilkelerin tasiyicis1 oldugu sdylenemez.
Ornegin “Masa, masadir.” gibi 6zdeslik ifade eden totolojik bir dnerme
mantiksal olarak dogru kabul edilebilirken “Pegasus, Pegasus’tur.” gibi bir
onermenin mantiksal olarak dogru kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir. Zira
fiziksel nesneler icin 6zdesligin 6lciitlerinden biri belirli bir anda ve mekanda
yani ayni uzam ve zamanda bulunuyor olmaktir. Oysa bu, Pegasus icin
soylenemez. Dolayisiyla bu doénemde varhk tartismalarini  mantik
tartismalarindan (ya da mantiksal tartismalardan) ayr1 diisiinmek muimkiin
degildir. Esasen, ilerleyen zamanlarda da bu bdyledir; zira metafizik ya da
ontolojinin mantiksal bir zeminden yoksun bir sekilde ylikselmesi imkansizdir.
Bunu tersinden okuyarak, metafiziksiz bir mantifin da gayesiz oldugu
sonucuna da pekala varilabilir.

Dile Déniis Siireci ve Nesnenin Dilde insas1

Dile doniis siireci ve sonrasi igin etkileri biliyiik olan Kant, duyulur
olmaksizin kavranabilir, goriide insa edilebilir bir nesne, varolan bir nesne
olamayacagini savunmasi bakimindan Aristoteles’e yakin dururken; simirlar
duyulur olanla ¢izilmesi kaydiyla da olsa miimkiin nesneden bahsetmesi
acisindan Platon’a benzerlik gosterir. Varolmayan nesne tartismasi agisindan,
dile doniis siirecine gecmeden 6nce, Kant'ta deginilmesi gereken iki 6nemli
husus vardir. 20.yy’da varolmayan nesne tartismalarini olanakl kilan “miimkiin
diinyalar” diisiincesinin temel kavramlari denilebilecek “miimkiin nesne” ve
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“dlinya” kavramlarinin niivelerini Kant felsefesinde buluruz. Buna gore, heniiz
hi¢ duyumsanmamis, hakkinda bilgi sahibi olunmayan ancak daha o6nce
duyumsanmis ve hakkinda bilgi sahibi olunanlara benzer nitelikte nesnelerin
varligindan sz edilebilir. Kant'ta olanaklinin sinir1 zorunlu olanla cizilmistir.
[Kant, 2015, A96]

Kant diisiincesinde duyulurlardan hareketle edinilmis mevcut bilgiden
gl alarak genisletilerek ulasilan kavramlardan biri Diinya kavramidir. Diinya,
duyumsanarak goriide insa edilmis ve duyumsanmamis olmakla birlikte
duyumsananlardan hareketle tiiretilebilecek kavramlarin yani nesne ve
miimkiin nesnelerin toplamini ifade eden tiimel bir kavramdir. 20. yy.’da Saul A.
Kripke bunu, bu diinyada varolmayan ama varolmasi miimkiin olan “mimkiin
nesne”leri barindiran “mimkiin diinyalar” disiincesiyle yeniden formiile
edecektir.

Kant'ta nesnenin “insa edilebilir” bir yap1 oldugu diisiincesi felsefenin
“dile donts” siirecinin mimar1 olan filozoflar1 i¢in ilham olmustur. Metafizigi
“kap1 disinda” birakmak ve boylece bilimsel kesinlige daha fazla yaklasmak
gayretinin hakim oldugu bu felsefi atmosfer i¢in varligin noesis yoluyla
kavranan degil; ancak “insa edilen” bir yap1 oldugu diisiincesi oldukga islevsel,
amaca uygun bir diisiince olmustur. Nesne, dilde insa edilen, yargl icinde
kavranabilen bir yapi olarak doniismis ve bu doniisiimle birlikte dilin 6n plana
ciktig1 bu donemde Aristoteles mantiginin yetersizligi daha fazla hissedilmeye
baslanmistir. Ciinkii Aristoteles mantig1 gramatik 6zne ile mantiksal 6zneyi, bir
baska deyisle dilin gramatik yapisiyla mantiksal yapisin1 birbirinden ayirt
etmeye elverisli degildir. Ornegin “Tiim insanlar 6limliidiir” gibi bir 6nermenin
6znesi olan “tiim insanlar”in somut bir gdndergesi yoktur ve mantiksal degil
gramatik bir 6znedir. Aristoteles mantiginin bu elverissizligi sembolik bir dilin
ve mantigin insasini zorunlu hale getirmistir. Analitik Felsefenin onciisii olarak
anilan Gottlob Frege (d. 1848-6.1925)kavramlari fonksiyonlar olarak ele almis
mantigin ihtiyaci olan bu sembollestirmeye de onciiliik ederek sembolik bir
mantik dili gelistirmistir. Bu yeni dil sayesinde gilindelik dilin
handikaplarindan kurtulmanin ve bdylece metafizige “diismenin” oniine
gecilebilecegi dusiiniilmustiir. Frege'nin 6ngoérdiigi yar: sembolik ve sembolik
yazimda “Tim insanlar o6limlidir” o6nermesi, sirasiyla “Tim x’ler igin
i(x)»0(x)” veya “V(x) (i(x)»0(x))” seklinde ele alinir. Bu ifadede “i(x)” “x
insandir” yiiklemine ve “O(x)” “x 6liimliidiir” yiiklemine karsihik gelmektedir.

Burada Frege’'nin yapmaya calistig1 sey, gramatik 6zne-yiiklem formunu,

fonksiyon-argiiman bicimine ele alarak mantiksal bir zemine uygun hale
getirmektir. Onerme, yiiklem bosluklu bir yapidir, boslugu nesneye isaret eden
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ad ya da 6zel ad doldurur. Eger adin adlandirdig1 nesne, kavramin tasiyicisiysa,

«

onerme dogru, degilse yanhs olur. Ornegin “... bitkidir” gibi bir énermede
bosluk yerine bitki kiimesinden bir eleman secilirse 6nerme dogru olacaktir.
Yani, “Begonya bir bitkidir” denildiginde dogru, “Kertenkele bir bitkidir”
denildiginde yanlis olacaktir. Ozetle, nesne énermede boslugu dolduran bir
isaret ile kendisine gondergede bulunulan adin anlamidir.3 Bu bicimde
diisiiniildiigiinde her yiiklem dildeki adlar1 (dogru veya yanlis) dogruluk

degerlerine esleyen birer fonksiyon olarak alinmaktadir.

Yenice insa edilen bu mantiksal dil, ad ve génderge arasindaki baglantiy1
kusursuzca ortaya koymaya yeterli olmaz. Ayni gondergeye sahip farkli ad ya
da betimlerin yani sira, gondergeden tamamen yoksun ad ve betimlerin de
ayristiritlmasi, dogruluk ve semantik degerlerinin belirlenebilmesi hala bir
sorun olarak karsimizda durmaktadir. Onermenin 6znesi yani kavramin
tasiyicisi olan 6zel ad ancak bir gondergeye sahipse dnerme dogru ya da yanlis
olarak degerlendirilebilir. Fakat eger 6zel ad gondergeden yoksunsa, anlaml
olabilse bile, 6nermenin dogruluk degeri belirlenemeyecektir. Frege'ye gore,
climledeki gramatik 6znenin yerinde bulunan ifadeler ad degil fakat adin yerini
tutan ifadeler olsalar dahi 6zel adlar olarak kabul edilir. (")rnegin, ozel ad olarak
diisiiniilen “Aristoteles” adi gibi, “Biiyiik Iskender’in hocas1” ifadesi de Frege
icin bir 6zel addir. Ancak bu durumda da, 6rnegin “Ahmet, Aristoteles’in kim
oldugunu biliyor” ifadesi ile “Ahmet Biiyiik Iskender’in hocasinin kim oldugunu
biliyor” ifadeleri hem anlam hem de dogruluk degeri bakimindan
farkhlasacaktir. “Aristoteles” ve “Biiyiik iskender’in Hocas1” ifadeleri aym
gondergeye sahip olsalar da 6nermelerin anlamlari farkli ve dogruluk degerleri
biri dogru iken digeri yanlis olabilecek niteliktedir. Bir diger ifadeyle,
Aristoteles’in kim oldugunu bilen ancak onun ayni zamanda Biiyiik iskender’in
varken ikinci 6nerme gondergeden yoksundur. Bu durumda ilki dogru iken
ikincisi yanlis olabilir. Russell, Frege'nin 6zel ad olarak kabul ettigi ifadeleri
betimlemeler olarak kabul eder. Russell’a gore 6zel ad, sadece “egosantrik
tikeller”# olarak adlandirilan simdi ve burada olani niteleyendir. Onermede ézel
ad gibi goériinen betimlemelerin bir gondergeye sahip olup olmadigim
ayirabilmenin yolu olarak Russell, 6nermeyi atomik parcalarina ayirmay1 teklif
eder. Boylece sentaktik diizeyde, varolmayan bir nesneye varmis gibi muamele
etmenin 6niine gecmek miimkiin olabilecektir. Ornegin, “Fransa’nin simdiki
krali keldir” onermesi, “Bir ve ancak bir x vardir, x Fransa’'nin kralidir ve

3Gottlob Frege, “On Concept and Object”, Minds New Series, Vol.60, No.238 (Apr., 1951,
ss.168-180),s.173.
4Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, Gev.: Ezgi Ovat, italik Yayinlari, Ankara:2013, s.123.
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keldir”> seklinde atomik pargalarina ayrilarak ifade edilirse, bu énermenin

semantik degeri yanilgiya diismeksizin belirlenebilecektir. Russell’a gore,

nesnesi bir varolmayan olsa bile yukarida 6nerdigi ifade tarziyla mantiksal

olarak kendisinden bahsetmek miimkiin olabilecektir. Ancak gercek anlamda

6zel ad yalnizca simdi ve burada olan, parmagimizla “su” veya “bu” diye isaret
edebilecegimiz durumda olanlardir.

Ne Frege’nin fonksiyon argiiman ya da ytliklem-kavram iliskiselligi, ne
Russell'ln Belirli Betimlemeler ve Ozel Adlar kuramlar1 géndergesi olmayan
adlarin tatminkar bir agiklamasini verebilmistir. Sembolik mantik dilin
gramatik yapisini elimine edip mantiksal yapisini gostermede Aristoteles
mantigina nispetle daha basarii olsa da, varolmayan nesnelerin
ayristirllmasinda ve onlarin semantik degerlerinin belirlenebilmesinde hala
yetersizdir. Gondergeden yoksun ad ya da betimlemelerden kurtulamayan
Russell, nesne kavraminin Kkarsiligi olarak yalnmizca egosantrik tikelleri
kullanarak kendilerinden bahsetmenin miimkiin oldugu nesneleri kabul etmeyi
bir ¢ikis yolu olarak gérmiistiir. Fakat Russell'in bu cikis yolu, alani son derece
dar bir uzam-zamansal ontolojiye hapsolmakla es anlamhdir. Geriye dogru
bakildiginda, Aristoteles’in kendisini varlig1 gereksiz yere ¢cogaltmakla sucladigi
Platon’'un idealara kadar genislettigi bir evren anlayisindan, yalnizca
kendilerinden “bu”, “su” diye bahsedilebilecek olanlar1 iceren bir evren
anlayisina dogru miithis bir ontolojik daralma goriiliir. Ancak nasil géziimiizii
kapadigimizda varolan nesneler yok olmuyorlarsa, kulaklarimizi kapayip, dili
torpiiledigimizde de varolmayan nesneleri kapsam disina atmak miimkiin
olmuyor. Dile Dontis siireci olarak adlandirilan ve ana gayelerinden biri
metafizigi felsefenin disinda birakmak olan bu stirecin, mantiksal olarak dili ve
disiinceyi slizmede daha basarii olmakla birlikte son derece kisir bir
ontolojiye hapsolmakla yiiz yiize kalacak kadar caresiz oldugu da ortadadir.
Dilde insa edilen nesne, ancak uzam-zamansal bir géndergeye sahipse ya da
mantigin ve matematigin tanimli nesnelerinden biri ise mesru bir nesne olarak
anilabilmektedir.

Russell'in olabildigince daralttigi nesneler diinyasini, ¢agdasi olan bir
baska filozof, Alexius Meinong, nesne taniminin sinirlarin1 varolmayan
nesneleri de icine alacak kadar cémertge cizerek olabildigince genisletmistir.
Meinong, metafizigin sinirlarinin bile kendi ortaya koydugu ontolojinin sinirlar
kadar genis olmadigini sdyler. Zira metafizik, yalnizca varolanlar: igerir,

5Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind, New Series, Vol. 14, No. 56 (Oct., 1905), (ss.:
479-493), 5.182 vd.
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varolmayanlar1 degil.® Bir diger ifadeyle, zihnin yoneldigi her sey -ki dil
araciligiyla betimlenerek ifade edilir- bir nesne bildirir. Yonelimsellige yapilan
vurguyu en belirgin sekilde Meinong’'un da hocasi olan Brentano’da’ gormekle
birlikte “Zihnin Yonelimselligi tezi uzun zaman 6nce Thomas Reid (6.1796)
tarafindan Essays on the Intellectual Power of Man kitabinda anlatilmisti”. Buna
gore, “kavramak, bir seyi kavramaktir”.8 Zihnin yoneldigi sey, bilfiil varolan bir
sey olmak zorunda degildir. Varolmayan fakat nitelikleri iizerinden
betimlenebilen her sey zihnin yoneldigi bir nesnedir. Meinong’a gore Sein yani
varlik, nesne olmanin bir kosulu degildir. Sosein’1 olan yani nitelikleri tizerinden
betimlenebilen varsayimlar da nesne olarak Meinong'un Kurami icinde yer alir.

“Ozet olarak ifade edilecek olursa, Meinong’'un Nesneler Teorisi’nde éne
¢ikan basliklar soyledir:

(1) Her disiince ya da karsilik gelen ifade varsayilabilir. (Serbest
Varsayim [lkesi ya da Annahmen veya Unbeschriankten Annahmefreiheit tezi)

(2) Her varsayim yonelimsel bir nesneye yoneliktir. (Yonelimsellik tezi)

(3) Her bir yonelimsel nesne, ontolojik statiisiinden bagimsiz olarak bir
dogaya, karaktere, Sosein’a, “oldugu gibi olmaya”, “dyle olmaya” ya da “su
sekilde olmaya sahiptir”. (Bagimsizlik ya da Sosein’in Sein’dan bagimsizlig1 tezi)

(4) Higbir yonelimsel nesnenin ya da kendinde nesne olarak dikkate
alinanin varlig1 ya da varolmayisi, onun Sosein’inin bir parcasi degildir.

(5) Yonelimsel nesneler i¢in varligin ya da Sein’in iki modu vardir:
(a) Uzam-zamansal varlik
(b) Platonik tasiyici

(6) Sein’a sahip olmayan ama varlik ya da tasiyici da olmayan bazi
yonelimsel nesneler vardir (6yle bir nesnenin ne var oldugu ne de olmadigini
sdylemenin dogru oldugu nesneler).”?

Dolayisiyla bu diinyada fiilen varolmasa bile Sosein’ izerinden hakkinda
bilgi sahibi oldugumuz, dilin imkanlariyla kendisinden bahsedebildigimiz her

6Alexius Meinong, “The Theory of Objects”, (1904), From Realism and the Background of
Phenomenology, ed. R. Chisholm (1960). s.79.

7Brentano’nun yonelimsellik tanimi i¢in bkz.: Franz Brentano, Psychologyfrom an
Empirical Standpoint. Routledge; Taylor & Francis e-Library. London-New York:2009, s.
68.

8Marian David, “Nonexistence and Reid’s Conception of Conceiving”, Grazer
Philosophische Studien 25 (1):585-599 (1985), s.585.

9Dale Jacquette, Meinongian Logic The Semantics of Existence and Nonexistence, Berlin:
New York : W. de Gruyter:1996, s.9.
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sey nesnedir. Meinong bunu “bazi nesneler vardir ki varolmadiklar1 dogrudur”
seklinde ifade eder; zira “varlik da varolmayis da nesneye dissaldir”.1° Ornegin,
bu diinyada gercekligi olmayan Pegasus, Altin Dag ve hatta ¢elisik olan yuvarlak
kare de nesnedir Meinong’a gore.

Meinong’'un Nesneler Kurami, kendi ¢ag1 icinde ve ardindan bir stire
daha kabul edilmedi ve elestirilere maruz kaldi. Elestirilerin temel dayanagy,
s6z konusu bu kuramin temel mantik ilkelerini, bilhassa Celismezlik ve Uciincii
Halin Olanaksizlig1 ilkelerini, ihlal ediyor olmasiydi. Meinong’'un Assumptions
adli kitabina cevaben yazdigi “Meinong’s Theory of Complexes and
Assumptions I, II, [II” adl1 {i¢ seri makalesinde (I, II ve III ayr1 ayr1 makalelerdir)
Russell bu elestirilerini detayli bir sekilde sunar.!! Buna gore, ilk olarak,
varolmayan nesnelerden, yukarida da anilan Belirli Betimlemeler Teorisi
yoluyla, ontolojik baglanma gerekmeksizin bahsetmek miimkiindir. “Bir
betimlemenin bir bireyi betimleme zorunlulugu yoktur: bir yiiklemi, iliskiyi ya
da bagka bir seyi betimleyebilir.”12 Ornegin, “En az bir x vardir, x Fransa’nin
simdiki kralidir ve baska hi¢ kimse Fransa’nin krali degildir ve x keldir”13 gibi
bir 6nermede, “Fransa’nin simdiki krali” betimlemesi géndergeden yoksundur
ve boyle bir oOnermenin bilesenlerine ontolojik bir baglanma gerekmez.
Onermenin atomik bilesenlerinin dogruluk degerini belirlemek suretiyle,
Onermenin biitiiniin dogruluk degerine ulasilabilir. Dolayisiyla herhangi bir
mantiksal celiskiye ya da mantik kuralinin ihlaline diismeksizin varolmayana
dair boyle bir 6nerme dile getirilebilir. Bunun disinda nesneye ancak 6zel adlar
yoluyla gonderimde bulunulabilir. Dolayisiyla Russell''n Meinong’'un Nesneler
Kuramina temel elestirisi, bu diinyada varolmayan miimkiin bir nesneye
(so6zde) belirli olan niteliklerin disinda bir niteligin yiiklendigi herhangi bir
yarginin dogruluk degerini belirlemenin miimkiin olamayacagl yoniindendir.
Oysa klasik mantifin temel yasalarindan olan Ugiincii Halin Imkansizhg
ilkesine gore, bir nesnenin herhangi bir niteligin ya da degilinin tasiyicis1 olmasi
gerekir. Nitelik ya da degili, sz konusu nesne hakkinda dogru (ya da yanlis)
olmahdir. Meinong’'un iddia ettigi tiirden nesneler hakkinda bu miimkiin
degildir. “Pegasus bir kanath attir” dnermesi (goreceli olarak) dogru (ya da

10Meinong, Theory of Objects, s.79.

11Russell, Bertrand. “Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions I”. Mind 13
(1):204-219.(1904); Russell, Bertrand. “Meinong’s Theory of Complexesand
Assumptions II”. Mind 13 (1): 336-354. (1904); Russell, Bertrand. “Meinong’s Theory of
Complexes and Assumptions III”. Mind 13 (1): 509-524 (1904).

12 Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi (1918) Russell'in Wittgenstein’den Ogrendigi
Belli Fikirleri Anlatan Sekiz Ders, Cev: Dilek Arh Cil, vd.,Alfa Yayinlari, {stanbul:2013, s.
115.

13Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind, New Series, Vol. 14, No. 56 (Oct,, 1905), (ss.:
479-493), 5.182 vd.
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yanlis) olabilecekken; “Pegasus yesildir” gibi bir 6nermenin ne dogru ne de
yanlis oldugu sdylenebilir; ¢linkl renk, Pegasus’un mevcut belirlenimlerinden
biri degildir. Meinong Russell'ln elestirilerine mantik ilkelerini c¢esitli
vechelerden yorumlayarak!4 cevaplar lretmeye calisir ancak pek muteber
olmaz. Yine de belirtmek gerekir ki, Meinong'la birlikte gelinen asamada,
Aydinlanma’yla birlikte bertaraf edilmeye calisilan metafizigin, yeniden giin
ylziine ¢ikmaya basladiginin izlerini gormek miimkiindiir.

Modal Mantik ve Varolmayan Nesnelerin Mesruiyet Kazanmasi
a) Mantiksal Zemin

Varolmayan nesnelere Nesne Kurami icerisinde yer verilmesinin
elestirilmesinde, bunun i¢in gerekli olan mantiksal altyapinin olusturulmamais
olmasi kuskusuz énemli bir etkendir. Yani gerek Aristoteles mantig1 gerekse
Frege'nin gelistirdigi sembolik mantik varolmayan nesnelere dair énermelerin
semantik degerlerini belirlemekte yeterli degildir. Saul A. Kripke tarafindan
onciiliik edilen Miimkiin Diinyalar Semantigi diisiincesi ve modal mantigin
gelistirilmesiyle birlikte, ihtiya¢ duyulan altyapr zemini insa edilmeye
baslanmistir. Miimkiin Diinyalar fikri, bu diinyada bilfiil varolmamakla birlikte,
varligi miimkiin olan nesnelerin ontolojik olarak igerilmesini mimkiin kilan
diisiincedir. Miimkiin bir diinya, gercekligi bu diinyadakinden farkli nesneleri
ontolojik olarak icerebilir. “Miimkiin bir diinya, ne kars1 karsiya geldigimiz ne
de teleskopla inceledigimiz uzak bir tilkedir. Genel anlamda, baska bir miimkiin
diinya ¢ok daha uzaktir. Isiktan daha hizh gitsek bile ona ulasamayiz. Miimkiin
bir diinya, kendisiyle iliskilendirdigimiz betimsel kosullarca verilendir.”!5 Bu
bakimdan, miimkiin diinyalar, varlik kipi {izerinden nesneleri konu edinen
“kosullu diinyalardir”. “Kripke, miimkiin diinyalarin kosulla baglandigim
vurgular. Biz genellikle verili bir nesneyi, diyelim ki Julius Ceasar, baska bir
miimkiin diinyada benzedigi seyle tanimlar ve dikkate aliriz.”1¢ Leibniz’ci bir
anlayisla, icinde bulundugumuz diinyanin da miimkiin bir diinya oldugu
diisiintildiigiinde, tasarlanan diger miimkiin diinyalarin nesneleri, bu diinyanin
nesnelerinin benzerleridir. Dolayisiyla, bu diinyanin degil; fakat baska bir

14 (Ornegin, 6nermenin tamaminin ya da yalmzca yiiklemin degillenmesi yoluyla
celismezlik ilkesini kismi veya kapsamli olarak yorumlamasi gibi. Bkz.:Carolyn Swanson,
Reburial of Nonexistents Reconcidering the Meinong-Russell Debate, Rodopi B.V,
Amsterdam-New York:2011, s.15 vd.

15Saul A. Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, Cev. Berat Agil, Litera Yayincilik,
istanbul:2005. s.57.

16Melvin Fitting, Richard L. Mendelsohn, First Order Modal Logic, Kluwer Academic
Publisher, London:1998, 5.148
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miimkiin diinyanin nesnesini tanimamizi saglayacak belirli nitelikler soz
konusudur.

Kripke, miimkiin diinyalarin miimkiin nesneleri hakkinda bilgi sahibi
olmay1 olanakli kilacak bagintilar tanimlar. Bunlarin en basinda erisilebilirlik
bagintist gelir. Erisilebilirlik bagintis1 sayesinde, 6rnegin, bu diinyadan
erisilebilen bir I diinyasina ya da herhangi bir I' diinyasindan A diinyasina
erisebilmenin miimkiin oldugu durumlarda, tamimlanan model iizerinden
erisilebilen diinyadaki nesneler hakkinda bilgi sahibi olmak ve dnermelerin
dogruluk degerleri belirlenebilmektedir. Kripke erisilebilirlik kavramina karsi
olgusal (Ing. counter-factual) énermeler lizerinden ulasmistir. Kripke'ye gore
miimkiin diinyalar “bdyle boyle olmasaydi sdyle soyle olurdu” bigimindeki karsi
olgusal 6nermelerin anlamlandirilmasinda devreye girmektedir. Karsi olgusal
bir 6nerme 6ne siirdiigiimiizde “mevcut (edimsel) durumda anlami sabitlenen
bir terim farkli bir durumda (diinyada) farkl bir yiikleme sahip olurdu” demek
isteriz. iste bu farkll durum ya da diinya mevcut durum ya da diinyadan
erisilebilen diinyaya karsilik gelmektedir.

Modal mantikta, tanimlanan bir model, bicimsel dili ya da miimkiin bir
diinyay1 tanimayi, anlamay1 olanakll kilan kurgudur. Ornegin, “Evrenin
matematiksel bir modeli, evrenin kendisi degildir. Kismi olsa da yaklasik olarak
anlamanin bir yoludur.”!? Bunun gibi, modal mantik da, varligi modaliteleri
iizerinden anlamay1 ve anlamlandirmayr miimkin kilan modeller igerir. Bir
model, belirli ¢atilarla’® kosullandirilir. Diger bir ifadeyle, modelde gecerli
kurallarin, hareket alaninin ne oldugunu belirleyen catilardir. Cati, temel olarak
& gibi bir kiime ve erisilebilirlik bagintisini ifade eder R’den olusur ve bu
matematiksel olarak (gR) ikilisi diye ifade edilir. Her sey catinin nesnesi
olabilir. Herhangi bir miimkiin diinya icin 6nermesel bir harf se¢ilir -mesela I'"-
ve bdylece model olusturulur. “Bunun i¢in su yazim kullanilir: 6nermesel bir
modal model, ya da kisaca model, bir, (¢, R, IF) lglisidir, (& R) bir ¢cati ve I-
miimkiin diinyalar ve 6nermesel harfler arasindaki bagintidir. Eger I'l-P ise, P, I’
diinyasinda dogrudur deriz.”1° Ozetle, miimkiin bir diinyay1 ve bu diinyada
gecerli bagintilar1 tanimladiktan sonra, bu diinyanin nesnesi ve/veya nesneye
dair 6nermeler hakkinda konusabilmek miimkiin hale gelmektedir. Kripke'nin
Miimkiin Diinyalar Semantigi cercevesinde, bu diinyadan erisilebilen miimkiin
diinyalarin nesneleri, bu diinyadakilerin benzerleri ya da bu diinyadan
hareketle taninmasi miimkiin olan nesnelerdir. Dolayisiyla, bu diinyada

17Fitting- Mendelsohn, s. 1.

18Kripke Catilari i¢in Bkz. Melvin Fitting, Richard L.Mendelsohn, First Order Modal Logic,
Kluwer Academic Publisher,London:1998, s.18 vd.

19Fitting- Mendelsohn, s.18.
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varolmayan nesneleri miimkiin bir diinyada konumlandirmak séz konusudur;
ancak bu diinyada varolmasi kesinlikle diisiinilemeyen, yani celisik olan
nesneler miimkiin bir diinyanin da nesneleri olamaz. Bu diinyadan hareketle
miimkiin bir diinyada benzer bir nesneyi tanimayi olanakli kilan bir diger
husus, nesneyi adlandiran adin bir kati gésterici ya da kat1 adlandirici (ing. rigid

“«w_n

designator) olmasidir. Bu diinyadaki herhangi bir “x” nesnesi, tim nitelikleri
farkli olsa da miimkiin bir diinyada da “x” nesnesidir. Aksi halde, Kripke'ye
gore, farkli diinyalarda farkli niteliklerle yer alan ayni nesneyi tanimak

olanaksizlasirdi.

Kripke'nin onciilik ettigi modal mantigin klasik mantiga nispetle
varolmayan nesneler hakkinda konusmayi olanakli kilan edimselci ve
olanaklilikci, yahut da fiilici-miimkiincii (ing. actualist-possibilist) yorumlarinin
olmasidir. Edimselci yorum, bu diinyada bilfiil yer alanlar1 temele alirken,
olanaklilik¢1 yorum miimkiin diinyalar iizerinden miimkiin nesnelerin varligim
kabul eder. Klasik disiincede ve Aristoteles¢i klasik mantikta hakkinda
konustugumuz her sey varlik alanina ait oldugu ve varlik, dil ve disiince
miitekabiliyeti gecerli oldugu icin edimselci ve olanaklilik¢1l yoruma uygun bir
zemin yoktu. Miimkiin Diinyalar Semantigiyle birlikte bu yorum farkliliklarina
izin veren mantiksal zemin de olusturuldu. Fiili diinyada varolmayip miimkiin
bir diinyada varolan nesnelere génderimde bulunabilmek icin “vardir” ve hatta
“gondergeye sahiptir” yiiklemleri bir model igerisinde tanimlandi. Buna gore,
herhangi bir miimkiin diinyanin nesnesi olan bir x degiskeninin o diinyada
fiillen varoldugunu ya da bir gondergeye sahip oldugunu goéstermek icin o
diinyada x degiskeninden bahsederken “vardir” (E) yiiklemi x’e yiiklenir, bir
baska diinyada ayni x nesnesinden bahsederken bu yiiklem yiiklenmez. Yani,
hangi miimkiin diinyada hangi yiikleme sahip olup olmadigi modal mantik
icerisinde tanimlanan bu yiiklemler yoluyla belirlenebilmektedir. Dolayisiyla,
s6z konusu diinyadaki dogruluk degerleri belirlenebilmektedir. Ayni noktadan
hareketle, “varolmayan” (E) yiiklemi de tanimlanmis, herhangi bir diinyada
bahsi gecen bir nesnenin varolusa sahip olmadigini anlatmak icin (E) ytiklemi
kullanilmistir.20

Kripke'nin onciilik ettigi ve yalnizca miimkiin nesneleri iceren Miimkiin
Diinyalar Semantigiyle birlikte genisleyen ontolojik evren, varolmayan nesneler
lehine, Imkansiz Diinyalar (ing.:Impossible Worlds) diisiincesine dek
genisletilmistir. Mimkiin dilinyalar, diinyanin oldugundan bagska tirli
olabilecegi fikrini iceren ve bagka tiirlii olabilecek nesneleri barindirirken,
imkansiz diinyalar diinyanin oldugundan baska tiirlii olamayacag: hallerini ve
bu diinyanin mevcut fizik ve mantik kurallar ¢ercevesinde igerilmesi mimkiin

20Fitting- Mendelsohn, s.233.
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olamayacak nesneleri igerir. imkansiz nesneleri iceren diinyalar normal-
olmayan diinyalardir. Normal diinyalarda, bir 6nermenin gecerli oldugu yerde o
O6nermenin ayni zamanda zorunlu oldugu anlamina gelen zorunlulastirma
kurali (Ing.: necessitation rule), normal-olmayan diinyalarda gecerli degildir.
Ornegin, (AV~A)'nin gecerli oldugu yerde bu ifade, zorunlulastirma kural
geregi, ayn1 zamanda zorunludur. Normal bir diinyada (AV~A) ilkesi gecgerli
olabilir. Bir nesne A ya da A'nin degili olmak zorunda olabilir. Ancak oOyle
durumlar disiiniilebilir ki, A olan bir nesnenin ayn1 zamanda A olmadig
durumlar da olabilir. Ya da hem A’nin hem de ~A’nin yanlis oldugu durumlar
s6z konusu olabilir. Bu durumda, normal bir diinyada gecerli olan bu mantik
yasasl, imkansiz yani normal-olmayan bir diinyada gegerli olmayacaktir.2!

Diinyanin olamayacak hallerinin s6z konusu olabilecegi imkansiz
diinyalar fikrinin hazirlayicisi David Lewis’tir. Lewis, imkansiz diinyalari
miimkiin diinyalardan ayri diistinmez. Miimkiin ve imkansiz diinyalarin her
ikisini de iceren ve dinyalar coklugunu savunan diisiince modal gerceklik
olarak adlandirir.22 imkansiz diinyalar1 da icerecek sekilde miimkiin diinyalar
fikrine sahip olan Lewis’in temel dayanag dilin yasadigimiz diinyay1 pek cok
farkli sekilde tasvir edebilme yetenegidir. Dil, diinyay1 ve sahip oldugu olgu
baglamlarini yalnizca oldugu sekliyle tasvir etmez; doniistiirme, degistirme ve
farkh sekillerde ifade edebilme giiciine de sahiptir. Ustelik yalnizca dil degil,
resim ve diger sanat tiirleri de diinyay1 oldugundan farkli sekillerde
resmetmeye yeteneklidir. Bu farkl ifade tiirlerinden diinyanin olamayacag:
hallerin ifadesi olan imkansiz diinyalar, Lewis’e gore miimkiin diinyalarin bir
alt kiimesidir. Takashi Yagisawa, Lewis’in miimkiin diinyalar tanimin genisletir
ve “diinyanin olabileceginden baska yollar da” oldugunu séyleyerek bunlari
imkansiz diinyalar olarak adlandirir.23 Benzer sekilde Franz Berto, diinyanin
olmus olamayacag: halleri imkansiz diinyalar olarak diisiinerek, bu diinyalar
mutlak imkansizigin temsili olarak goériir.24 imkansiz diinyalarla miimkiin
diinyalarin ayrimini hakikate yani bu diinyanin gergekligine olan uzakligina
nispetinde degerlendirenler de vardir. Mark Jago, fiili diinyaya benzerligi, fiili
diinya ile ayni yasalara tabii olmas1 yoniiyle miimkiin diinyalar1 hakiki modal

21Graham Priest, An Introduction to Non-Classical Logic From If to Is, Cambridge
University Press:2008, s.68.

22 David Lewis, On The Plurality of Worlds, Oxford: Blackwell:1986, s.1-2.

23Takashi Yagisawa, “Beyond Possible Worlds”. Philosophical Studies 53 (1988). ss5.175-
204,s.183.

24 F. Berto, “Impossible Worlds and the Logic of Imagination”. Erkenntnis, 2017, 82(6),
1277-1297. https://doi.org/10.1007 /s10670-017-9875-5. S.1280.
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gergeklik olarak adlandirirken, fiili diinyayla benzer olmayan diinyalar: ersatz2>
diinyalar olarak adlandirir.26 imkansiz diinyalarla ilgili bir diger tartigma, bu
diinyalarin nesnelerini ontolojik olarak icerip icermedigi yani nesnelerine
ontolojik baghlik gerektirip gerektirmedigidir. Ornegin, yuvarlak kare kubbe
gibi bir nesnesi oldugu diisiiniilen bir ersatz diinya, yuvarlak kare kubbeyi
ontolojik olarak igerir mi yoksa yalnizca dilsel ve mantiksal diizlemde konu
etmekle mi yetinir? Jago'ya gore, ersatz dilinyalar ontolojik icermeyi
gerektirmez.

b) Matematiksel Zemin

Nesne Kuraminin igerdigi nesnelerin varolmayan nesnelere dek
genisletilmesindeki en oOnemli saiklerden biri matematikte yasanan
gelismelerdir. Say1y1 birimlerden ibaret diisiinen ve birimlestiremedigi icin \2
gibi irrasyonel sayilar1 kavramakta zorlanan Antik donemden, karmasik
sayllara ve hatta sayilarin sonsuzdaki hiyerarsisinin kanitlandig1 bir evreye
gelinmistir. Matematikteki bu gelisim yalnizca diisiincenin ve epistemik bilginin
gelisimi olmakla kalmayip, ontolojik evrene dair yorumlarin gelistirilmesi adina
da olduk¢a 6nemlidir.

Georg Cantor(d.1845-6.1918), birinin digerinden daha biiyiik olmasi
gerektigi diisiiniilecek kiimelerin sirali giftlerinin eslesiyor olmasi dolayisiyla es
biiyiikliikte olduklarini séyler. Yani sonsuz biiyiikliikte iki ayr1 kiime, siralh
ciftlerinin eslesmesi dolayisiyla es biiyiikliikte olan kiimelerdir. Ancak sonsuz
biiyiikliikteki kiimelerin hepsi es biiyiikliikte degildir; sayillamayan sonsuz,
sayilabilir sonsuz biiytikliikteki kiimelerden daha fazla sayala (eleman sayisina)
sahip olmasi dolayisiyla daha biiytiktiir. Késegen kanitlamasiyla Cantor, dogal
sayilar kiimesinden segilecek herhangi bir araligin, érnegin 0-1 araliginin, reel
sayllar1 temsil etmesi gerektigini, ancak her defasinda bu araliga ait olmayan
sayllar elde edildigini 6ne siirmiistiir. Yani, reel sayilar kiimesini temsil etmesi
gereken aralik, araliga ait olandan daha fazlasini icermektedir. Cantor buradan
hareketle sonlu-6tesi sayilar kuramini olusturur. Kardinalitesi yani eleman
sayis1 en biiyiik olan kiimeden daha biiyiik kardinaliteye sahip olan kiimelerden
bahsetmek miimkiindiir. Her bir kiimenin (bos olmayan kiimelerin)
kardinalitesi, alt kiimelerinin kiimesinin kardinalitesinden daha azdir. Dogal
sayilar kiimesinin tam sayilar kiimesinin bir alt kiimesi, tam sayilar kiimesinin

25 Ersatz, Almanca bir kelimedir. Metinlerde kelimeye alternatif bir karsilik sunulmayip
“Ersatz” olarak kullamlsa da, sézliikte birincil olarak “degistirme, ikame, yapay” (ing.
replacement, substitute) anlamlar verilir.

26Mark Jago, The Impossible an Essay on Hyperintentionality, Oxford University
Press:2014, 5.99.-100.
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rasyonel sayilar kiimesinin bir alt kiimesi ve rasyonel sayilarin da reel sayilar

kiimesinin bir alt kiimesi oldugu diistintldiigiinde, reel sayilar kiimesinin alt
kiimelerinin kiimesi en biiyiik kardinaleteye, yani sonlu-dtesi sayiya sahiptir.2”

Cantor’un sonlu-6tesi kiimeler kuraminin saglamis oldugu bu epistemik
bilgi, Lowenheim-Skolem teoremi ile birlikte diisliniildiigiinde sayilamaz
sonsuz alaninda kalan bireylerden nasil bahsedilebilecegine dair agiklama
sunmaya yardimci olur. Konumuz ag¢isindan ifade edilecek olursa, heniiz
varolamayan, niteliklerine, sahip olduklar1 varlik kipine dair herhangi bir bilgi
bulunmayan, yalnizca bir kiimeye ait oldugu bilinen ama hicbir sekilde
bireylestirilemeyen bu nesnelerden nasil bahsedilebilecegine dair agiklama
sunmaya yardimci olur. “Cok basit¢e, Lowenheim-Skolem teoremi, her tutarh
(yvani modeli olan) teorinin sayilabilir bir modeli oldugunu ifade eder”.28 Eger
sayllamayan sonsuz biyikliginde bir kimenin tutarlhi bir modeli
olusturulabiliyorsa (Cantor bunun yapilabilecegini géstermistir), bu onun ayni
zamanda sayilabilir bir modeli oldugu anlamina da gelir. O halde tutarls,
sayllabilir bir model olusturarak sayilamaz sonsuzun bireylerinden
bahsedebilmek, hakkinda hig¢bir bilgi bulunmayan bu bireylerin bir kiime
icerinde varolduguna isaret edebilmek miimkiindiir. Bu, ¢alismamizin basinda
yanit aradigimiz ii¢iincii sorunun cevabidir. Yani, dis diinyada yer almayan,
ancak dilimizin sinirlar1 igerisinde de yer almayan, dilde kurulamayan
nesnelerin varligindan da s6z etmek artik miimkiindiir. Diger bir deyisle, bizim
disimizda ya da zihnimizde varolmayan, varligina dair higcbir emare
bulunmayan, hi¢bir varlik kipine sahip olmayan nesnelere nesne kurami i¢cinde
yer vermenin artik mesru bir mantiksal ve matematiksel zemini vardir.

Sonug:

Varolmayan nesnelerin nesne tanimi igerisinde yer almasinin éniinde
engel olan iki temel sebepten bahsedilebilir: 6zdeslik ilkesi ve tam belirlenmis
olmak. En basit haliyle “a=a” olarak tanimlanan bu ilke tam olarak neyi icerir?
Aynilik ve 6zdeslik bir midir? “a=a”, kavramlar veya imler arasindaki esitlik
midir yoksa bunlarin gondergelerinin kendisiyle 6zdes olmas1 midir? Masamin
iizerindeki su kalem, kosedeki bakkal, geometrik nesne olan tiggen, pegasus ya
da yuvarlak kare arasinda kendisiyle 6zdes olmak bakimindan nasil bir fark

27 F. Stephen Barker, Matematik Felsefesi, Cev.. Yiicel Dursun, Imge Kitabevi,
Ankara:2017,s.106-111.

28Valéri Lynn Thierren, “Inventing Logic: The Léwenheim-Skolem Theorem and First
and Second-Order Logic”. Volume 10, 2012 Canadian Undergraduate Journal of
Philosophy. s.33.
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vardir? Masamin tizerindeki kalem yahut da “3” sayisi1 kendisiyle 6zdes kabul
edilirken, Pegasus neden kendisiyle 6zdes olarak diisiiniilemez?

Ozdeslige sahip nesnelerin tam belirlenmis oldugu diisiiniiliir. Oysa
ortalama nesne tanimlari agisindan mesru nesneler oldugu séylenebilecek olan
uzam-zamansal nesneler bile tiim nitelikleri itibariyle tam belirlenmis degildir.
Giincel bir 6rnek verilecek olursa, bugiin insanligin basini olduk¢a agritan virtis
mikro diizeyde gayet uzam-zamansal bir nesnedir; ancak bilim insanlar1 hangi
niteligin tasiyicisi oldugu konusunda, dyle goriiniiyor ki, daha bir siire tam bir
uzlasi saglayamayacaklardir. Bu durum, yalnizca hayatimiza yeni giren ve
varligindan daha 6nce haberdar olmadigimiz bir canli icin degil, muhtemelen en
cok tanidigimiz kendimiz icin bile bdyledir. Tartinin {lzerine ¢iktigimda
gordiigiim deger, tanimlanan 6l¢ii biriminin en yaklasik degeridir. Yarin dogum
giinii olan biri bugiin 20 yasindayken, drnegin, yarin olmayacaktir. Boyu metre
ile 1,65 olan biri baska bir 6l¢li birimi s6z konusu oldugunda baska bir boya
tekabiil edecektir. Bu ornekler ¢ogaltilabilir ve bunlarin dogruluk degerleri
belirlenmeye calisildiginda “ya-ya da”, “hem- hem de” veya “hicbiri” gibi
alternatif secenekler kendini gosterebilir. O halde, en somut olan érneklerimiz
bile aslinda tiim nitelikler agisindan klasik mantiksal degerlere gore tam
belirlenememis olabiliyorken, neden miimkin ve imkansiz nesneler tam
belirlenmemis olmalarindan 6tiirii nesne kuramlar1 icinde yer almazlar?
Kuantum fizigi, ayn1 uzam ve zamanda ve tamamiyla ayni niteliklere sahip
birbirinden farkli kuantlar oldugu iddiasindadir. Dolayisiyla, klasik diisiincenin
0zdeslik ilkesini uzayda yer kaplama tizerinden tanimladig1 anlayis artik eskisi
kadar gii¢lii bir sekilde savunulmuyor.

Son soz olarak, denilebilir ki, nasil mantik, matematik ve fizik eski
mantik, matematik ve fizik degilse, metafizik de eski metafizik degildir. Yeni
metafizigin nesneleri, tipki eskisinde oldugu gibi, yeni mantik, matematik ve
fizik aracilifiyla apagcik hale getirilmektedir. Bu diinyada olmayan ama miimkiin
bir diinyada varlig1 diisiiniilebilen ve dile getirilebilen miimkiin nesneler, bu
diinyada olmayan ve miimkiin bir diinyada da olmasi diisiiniilemeyen ancak
dilin imkanlariyla kendisinden bahsedilebilen imkansiz nesneler ve nihayet ne
bu diinyada ne miimkiin ve imkansiz diinyalarda varligina dair hi¢bir bilgi
olmayan ve dilin imkanlariyla heniiz kurulamayan, sadece bir model icerisinde
varligina isaret edilebilen nesnelerin oldugu mantiksal ve matematiksel olarak
ortaya cikarilmistir. Ontolojik olarak bu nesnelerin tamamini icerecek bir
metafizik, yalnizca Platon’un idealar diinyasindan degil, Meinong'un klasik
metafizikten daha genis bir icerime sahip oldugunu soyledigi Nesneler
Kuramindan da genis bir alani kapsar. Eskisinden farkli ve kapsamli olacak bu
metafizigin siirlar1 ve 6zellikleri, halihazirda siirdiiriilmekte olan ve ileride
yapilacak ¢alismalarla netlik kazanacaktir.
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