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Islam Kelam Ekollerinde Insan Fiilleri ve insanmin Sorumlulugu iliskisi

Arastirma Makalesi
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Oz

Anahtar Kelimeler

Insanin sorumlugu islam dindarliginin temel parametrelerinden biri olarak goriilmiistiir.
Insan fiillerine iliskin tartisma kelam ekolleri arasinda farkli egilimlerin ortaya ¢ikmasini
sonu¢ vermigtir. Konunun Ahlak baglaminda ele alinmasi adalet prensibi odakli insan
fiillerinin yaratiligi ve aidiyeti konuludur. Buna goére insan, ahirette ceza ve 6diile konu olan
bir eylemin faili ise davranislarinin ona nisbet edilmesidir. Ote yandan bu irade ve eylem,
Allah’in mutlak ilim, irade ve kudretiyle nasil bagdastirilacaktir, sorusu, konuya iligkin
tartigmalarm diger yoniinii olusturmaktadir. Oyle bir ¢dziim getirilmelidir ki, bir yandan
insanin otonomlugu muhafaza edilmis, diger yandan Allah’in irade ve kudretinin islerligi
korunmus olsun. Esasen teolojik (kelam) ekolleri insanin sorumlulugunu kabul etmelerine
karsin, ¢oziimii farkli sekillerde ortaya koymuslardir. Bu ¢aligma, kelam ekollerinin 6zgiin
yaklasimini ortaya koymay1 amaglar. Insan sorumlulugunu temellendirirken farkli 6ncelikler,
ekollerin konuya yaklasimlarinda ve ulastiklart sonuglarin belirlenmesinde etkili olmustur.
Bu ekollerden tanr1 merkezli yaklasimlar, insan sorumlulugunu ihmal etmis, insan merkezci
yaklasimlar ise Allah’mn evrendeki miidahale alanini smirlandirmis gériinmektedirler. islam
kiltiir gelenegini son tahlilde bu iki kutup arasindaki gerilimin olusturdugu anlayislar
sekillendirmistir.
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Abstract
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Human responsibility has been seen as one of the main parameters of Islamic piety. The
debate on human acts has resulted in the emergence of different trends among Islamic
theological schools. Although the subject has very different aspects, it is about the creation
and belonging of human actions focused on the principle of justice to be handled within the
context of Morality. Accordingly, if a person is not the perpetrator of an action that is subject
to punishment and reward in the hereafter, the question of how to determine his position in
the Hereafter(ahiret) has required the act to be attributed to the human. On the other hand,
the question of will(irade) and action required for human responsibility, how to reconcile
with God's absolute knowledge(ilim), will(irada) and power(kudrah) (?) Is the other side of
the discussions on the subject. Such a solution should be brought up, on the one hand, the
autonomy of man has been preserved, on the other hand, the functionality of God's will and
power is preserved. Although the theological schools of Islam accept the responsibility of
man, they have put forward the solution in different ways. Their different orientation seems
to be largely due to interpretations of the holy book texts. While grounding human
responsibility, different priorities have been influential in the approach of schools to the
subject and the determination of their conclusions. This study aims to reveal the original
approach of kalam schools and the reasons for their decomposition. Among these schools,
god-centered approaches seem to neglect human responsibility, while anthropocentric
approaches have limited the intervention area of God in the universe. In the last analysis, the
Islamic cultural tradition has shaped the insights created by the tension between these two
poles.
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Giris

Islam erken dénemlerden itibaren insanin fiilleri, onun &zgiirliigii ve sorumlulugu baglaminda
tartistlmugtir. Ozellikle theodise baglaminda ahlaki bir cerceve kazanan insan fiilleri konusu, tanrinin
ahlakiligi baglaminda da tartigmalara konu edilmistir. Ilgili sorunlarm felsefe, kelam ekolleri arasinda
tartisilageldigi, konuya iliskin edebiyatta siklikla dile getirilmistir. islam gelenegi icerisinde insan
fiillerini ilgilendiren ilk tartigmalarin kader ile baglantili olarak giindeme geldigi ifade edilmistir. Bu
konuya iliskin ilk goriisler ise literatiirde Mabed el-Ciiheni’ye (6. 83/702) ve Gaylan ed-Dimaski’ye (6.
120/738 ) nispet edilir.

1. islam Geleneginde Insan Fiillerine iliskin Yaklasim ve Yorumlar

Emevi iktidarinin ‘kendilerinin Allahin iradesi ve kaderi cercevesinde iktidar olduklari,
dolayisiyla halka diisenin de Allah’in takdirine boyun egmek oldugu’ iddiasinin, muhalif sdylemleri
tetiklemesini beklemek fikir hadise iliskisi acisindan makul goriiniiyor. Zira konu, bu siirecte teolojik
bir tartigmadan ibaret degildir. Artik, meselenin politik bir yonii de vardir. Hasan Basri’nin(6.110/728)
bu konuya iliskin goriisii sebebiyle sorgulanmasi, resmi ideoloji ile muhalefetin konu eksenindeki
tartigmasinin bir boyutudur. Onun bu konuda kaleme aldig1 Kader Risdlesi, 1slam geleneginde insanin
sorumlulugunu konu edinen, sistemli ilk eserlerden kabul edilmektedir (Kubat 2008, 351-374). Fakat
bunun, ihtiyatla karsilanmasi icap eder. Zira mektupta séylendigi tizere, konu hakkinda daha once de
goriisler ifade edilmis, Basri’nin goériislerinin bunlar ile uyumlu olmadigina dikkat ¢ekilmistir. Buna
gore, Hasan Basri’nin galigmasi gilinlimiize ulasan en eski ¢alisma olabilse de bu konudaki ilk ¢alisma
oldugu stiphelidir (Schwarz 1967, 15-30). Hasan Basri’nin konuya iliskin soz konusu galigmasinin
yaptig1 ¢agrisimla donemde baska c¢alismalarin oldugu, dolayisiyla konuya kafa yoran bagka alim
gruplarinin varligina iliskin, daha iyimser olmamiza imkan verir (Kubat 2008, 351-374).

Hasan Basri bu risaleyi, halife Abiilmelik b. Mervan’in (685-705) kaderle ilgili daha énce
dillendirilmeyen bir goriis olmasi yoniiyle elestirmis ve Basri’nin goriislerini kaynaklandirmasini
istemesi tizerine yazmustir(Kubat 2008, 351-374). Bu gériislerin sahabeden birine mi dayandigi, Kur’an
ayetlerinden ulagilmis bir sonu¢ mu oldugu, yoksa kendi reyi mi oldugu, ondan sorulmustur (Kubat
2008, 351-374). Basri cevabi metninde Kur’an ayetlerine dayanan bir anlayis ortaya koyarak;
muhtemelen goriislerini Kur’an ayetlerinden elde ettigi bir sonug olarak goriilmesini istemis olmalidir.
Ciinkii konuya iliskin diisiincelerini her hangi bir sahabeye dayandirma geregi ve egilimi gostermemistir
(Kubat 2008, 351-374).

Hasan Basri’nin, deviet politikalarimin ideolojik temelini Allah’in bir takdiri olarak
nitelendirilmesinin yanlis oldugu yonindeki gorisii, onun bu ¢aligmasinin arka planini olugturmaktadir.
O’nun konuya iligskin temel tezi, Allah’in takdirinin kullarim, islerinde mecbur kilmadigi seklindedir
(Kubat 2008, 351-374). Allah’in, insana ayetleriyle dogru yolu gosterdigini, insanin bu rehberlikten
sonra ya dogru yolu tercih ederek siikredici ya da yanlis yolu tercih ederek nankor oldugunu ifade
etmektedir. O bu yaklasimi ile Allah in takdiri ve kulun fiilleri arasina net bir ayrim koymus, Allahin
takdirinin insan fiilleri iizerinde zorlayict olmadigini savunmustur. Allah’in iradesi ve takdiri ile insanin
sorumlulugu arasindaki ayrim; insanin 6zgiirliik ve tercih alani olarak Basri’nin ¢aligmasina yansimistir
(Kubat 2008, 351-374). Bu vurgu ‘Onun Allah, insan kendisine kulluk etmesi icin yaratmus, dolayisiyla
kullarina ibdadet etmelerini emretmistiv. Allah kullarini bir is i¢in yaratip, sonra soz konusu igle onlar
arasina girmis degildir Zira Allah kullarina zulmedici degildir’ sekliyle metne yansir (Kubat 2008, 351-
374). Konuya devamla diisiincelerini daha da net ifade ederek;

Allah, insanlara kendisiyle ileri gitmek ve geri kalmak isteyecekleri bir gii¢ vermig; nasil
amellerde bulunacaklarini ve neleri haber vereceklerini gormek icin de onlari imtihana
tabi tutmustur. Sayet mesele, yanls diigiince sahiplerinin dedikleri gibi olsaydi, bu
durumda insanlarn ileri gitme ve geri kalma imkanlari olmaz, ilerleyenin yaptigi amele
kars1 miikdafatlandriimasi, geride kalanmin da (yapmasi gerekirken) yapmadigi ameller
konusunda kinanmasi sé6z konusu olmazdi. Ciinkii onlar (vanlis goriiste olanlar) a gore,
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ileri gitme ve geride kalma giicii kendilerinden degildir. Zira bunlar (kendilerinin degil)
Rablerinin isidir (Kubat 2008, 351-374).

Eserinin son ciimlesi olarak, ‘ma saellahu kan ve ma lem yesae lem yekun ‘vurgusu ile Allah’in;
mesiyetini, takdirinden ayirdig1 da sdylenebilir (Kubat 2008, 351-374). Buna gore evrende var olanlar;
Allah’in olmasina izin verdikleridir; onun izin vermedikleri ise varlik sahasina ¢ikamaz anlamindaki
ayetle sonlandirilmistir.

Sonraki yiizyillarda kelamcilar irade etmek ve raz: olmak arasindaki ayrimla; yaratilanlarin
timii onun razi olduklar: degil, megsiyetinin geregi olanlardir yani irade ettikleridir seklinde yoruma
girmislerdir. Akkirmani, bu ayrimi konuya iligkin eserinde tartisir (Akkirmani 2010, 119-148).

Insan fiillerinin; kula ya da Allah aidiyeti, meydana gelisi ve dogurdugu sonuglar...vb.
bakimdan ele alan ¢alismalar, Islam gelenegi icerisinde Hasan Basri’nin bu ilk ¢ikisindan sonra da
yogun bir bi¢imde tartisilmig, bu meselenin insanda benlik suurunun olusumunda 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Insanin evrendeki varhigina gerekce olarak goriilen meselenin, insamin ulasacagi
nihai(Ahiret) yer/makam ag¢isindan da belirleyici oldugu varsayilmigtir.

Buhari (6. 256/870)de konuya iliskin oldugu izlenimi uyandiran ‘Halku ef ali ibad ‘ adili bir
eser yazmis, fakat o bu c¢aligmasinda insan sorumlulugunu tartigsmamistir. Onun eserinde tartigtigi sey;
Allah’1n fiilleri ile insan fiillerinin ayrimini yaparak, Kur’an’a aitmis gibi goriinen yaratilmig arazlar ile
Allah’1n ilminin konusu olan yaratilmamis igerik ayrimidir. Buhari’nin konuya iliskin ulastigi sonug;
lafiz ve lafza iliskin olan hersey insani, manaya iligkin olan seyler ise ilahidir. Dolayistyla lafiz ve lafza
iligkin olan nitelikler, lafzin konusundan farkhidir (Buhari 2005, 165,vd.).

Fakat metnin imkanlar1 gergevesinde insan fiillerine iligskin goriis ortaya koyan ekolleri Buhari
tasnif yoluna gitmistir. Buna gore; o, insanlar fiil, fail, meful konusunda ihtilaf ettiler diyerek;
Kaderiye nin, biitiin fiillerin besere ait oldugunu, Allah tan olmadigim sdyledigini kaydeder. Buna karsi
Cebriye; fiillerin biitiintiniin Allah’a ait oldugunu, kulun fiili olmadigimi séyler (Buhari 2005,
2/299,300). Cehmiye ise; fiil ile mefuliin ayni oldugunu soyler, dolayisiyla da kun emrinin yaratilmis
oldugunu iddia eder diye kaydeder. Kendisinin de temsilcisi oldugu ehl-i hadis’in konuya iligkin
yaklagiminin ise; yaratmayr Allah’in fiili olarak goriip, insan fiillerinin de yaratilmis olduguna kani
olduklarini soyler (Buhari 2005, 2/299,300).

Buhari’nin ifade ettigi bu ayrim, islam geleneginde insan fiillerine iliskin ulasilmis en genel
portreyi temsil eder. islam geleneginde konuya iliskin tartismalar; Insanin kendi fiillerini yarathig tezini
savunan tefvizci goriisii temsil eden akimlar ile insanin hi¢hir 6zgiirliigii olmadigini, dolayisiyla insan
fiillerini yaratamin da Allah oldugu tezini savunan Cebri ekollerin dis ¢eperini olusturdugu ¢ift kutuplu
bir yapidr. Bunun disinda, bu iki kutbu uzlastiran akimlar da tartismada kendi anlayislarin siireg
icerisinde dile getirmislerdir. Bu yapilar bazen birine bazen de otekine yakin goriisleriyle tartismaya
farkli tonlarda katki saglamislardir.

Cehm b. Safvan (6. 128/745) Evrende yalnizca Allah’wn fiili vardir, insanlara nispet edilen
fiillerin mecaz yoluyladir. Gergek manada insan fiillerinden bahsedilemez. Dolayisiyla insana fiil nisbet
edilmesi hakikaten degil, macazen dir seklinde bir gorlisii savunmustur. En azindan ona boyle bir goriis
nispeti yapildigi Eg’ari tarafindan aktarilmistir (Es‘ari 1980, 279). Ona nisbet edilen bu goriis sebebiyle
de Cehm, cebri ekoliin savunucusu olarak goriilmiistir. Es’ari’nin(6. 324/936) aktarimina gore, onun;
fiilleri ve bu fiilleri yapmak i¢in gereken irade de Allah’a 6zgii ve ona mahsustur dedigi savunulmustur.
Cehm b. Safvan’in fiilin insana nispetinin mecazi oldugu, Allah’in yegdne gergek yaratict oldugu’
goriisii, onun Cebri olarak anilmasina kaynaklik etmis gériiniiyor (Es‘ari 1980, 279). Ote yandan o, bu
goriigiin tam zitt1 olan tefvizci goriisle de iligkilendirilmistir. Bununla baglantili olarak Buhéari’nin
tasnifinde Cehmiye, Cebriye’den ayri bir yapi olarak tasnifte yer almistir (Buhari 2005, 2/299,300).

Buna gore Cehm; biri 6tekinin ziddi olan iki ekol ile iligkilendirilmis goriintiyor. Elimizde bu
tartismay1 bitirebilecek Cehm’e ait bir eser olmadigi ig¢in de bu konuda spekiilatif konusmaktan Gteye
imkan yoktur. Dolayisiyla bu goriislerden hangisinin daha dogruyu ifade ettigini net olarak ifade
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etmekten uzagiz. Yapabilecegimiz tek sey ona iliskin spekiilasyonlarin bazilarin1 dogru kabul ederek,
oteki argimanlari olamayacagina iliskin akil yiiriitmeler ile yol almaktir. Fakat bu ¢aligmada bu tiirden
spekiilatif tartismalara girilmeyecektir.

Cebri ekoliin insan fiillerine iliskin sOylem gelistirmeye miisait olmadigini, diger yandan
Islam’in Ahiret inanci1 basta olmak iizere diger inang temelleri ile de catisan, genis zeminli sorun alam
olusturdugu sdylenebilir. Bu yaklasimla insanin yapip ettiklerinden hesaba cekilmesi, miimkiin
gorlilmez. Ciinkii insan1 hesaba ¢cekmeyi gerektiren biitiin enstriimanlar bu yaklasimda yok sayilir.

Konuya iliskin bir bagka goriis ise Ebu Hanife (6. 150/ 767) ye aittir. O, cebr ve tefvizci yaklagim
disinda (Beyazizade 2017, 108,109) bir anlayisla, meseleye Allah halk eder, kul ise kesb eder
yaklasimiyla, sonraki yiizyillarda insan fiillerinin, Allah’1n fiillerine nisbetini ifade eden ‘kesb’ kavrami
cercevesinde sorunu ¢ozme ¢abasinda olmustur. Eb(i Hanife, kesp teorisi ekseninde insanin fiillerinde
ihtiyar sahibi (muhtar) oldugu ve itadti ve masiyeti yapabilecek kudrete sahip oldugunu da ifade etmistir
(Beyazizade 2017, 108,109). Dolayisiyla Ebu Hanife’nin bir kudret iki zit fiile taalluk eder, anlayigina
sahiptir dememiz miimkiindiir.

Onun Allah’in fiillerine iligskin olarak mesiyet, emir ve riza seklinde bir ayrima giderek bir
¢Oziim Onerisinde bulundugu da sdylenebilir. Buna gére mesiyet varligin deger yargisindan dnceki
varhigin degerden arinmis notr halidir. Emir, yasak ve buyrugun tiimiinii kapsar, riza ise kulun yapmasi
ve kacinmasi gereken fiillerin alanidir gibi duruyor. Bu anlamda halku ser, ser degildir. Ciinkii
yaratmada varlik notiir’ diir, fakat kesbi ser serdir. Clinkii kul onun yasak oldugunu bildikten sonra onu
yapmak ya da yapmaktan kaginmaktan dolay1 sorumludur. Bu eylemin bir geregi olarak cezaya(karsilik)
miistahak olur. Zira artik varliga bir negatif ya da pozitif deger yiiklenmistir.

Beyazizade’nin tesbitine gore Ebu Hanife; fail yaratilmis olunca, fiilleri haydi haydi
yaratunustir seklinde bir akil yiiritme ile konuyu ele alir (Beyazizade 2017, 108). el-Fikhu'l-ekber'de
ise Allah yarattiklarindan hi¢birini kiifiir ve imana icbar etmedi; hi¢hir kimseyi miimin veya kafir olarak
da yaratmadi. Sadece onlari sahislar olarak yaratti. Iman ve kiifiir ise kullarin fiilidir diyerek kanaatini
dile getirir (Beyazizade 2017, 108). Onun bu ifadeleri; Ebu Hanife’nin insan fiillerine iliskin olarak;
yaratmada varliga pozitif ya da negatif bir degerin atfedilmedigi, degerin emir ve yasakla birlikte ortaya
¢ikt1g1, seklinde bir goriisii savundugu varsayilabilir.

Mu’tezile; ‘Oysa Allah sizi de yaptiginiz seyleri de yaratmuistir’ (Saffat, 37/96) ayetini yoruma
tabi tutarak, insan fiillerini Allah’in yaratmadigini sOyleyen tefvizci kanadin temsilcisi Kaderiye
olmustur. Mu‘tezile’nin s6z konusu bu ayete iliskin yorumu serrin yaratiimasinin Allah’a nispeti mecaz
iledir seklindedir. Zira onlara gore; Allah’a hakiki manada ser isnat etmis olamin miimin kalmasi
miimkiin degildir (Hayyat 1993, 85,86). Onlarin bu yaklasimi gelenekte sayri Allah’a, serri ise insana
hasr ettikleri elestirilerine konu edilmis olsa da Mu‘tezile’nin bu yaklasiminda kulun sorumluluguna yol
bulma g¢abasinin izlerine rastlamak miimkiindiir (Wensinck 1932, 58,59). Nesefi’nin (6. 710/1310)
onlara bu noktadan elestirisinin, adalet ilkesi geregi tevhidi, tevhid ilkesi geregi de adaleti tehlikeye
soktuklar: seklindedir (Yazicioglu 1988, 38,39).

Mu’tezile; insanin dini yiikiimliiliiklerinin oldugu Kur’dn’da agik¢a belirtildigi ve Allah’in
kotiiliik islemeyecegi akilla tespit edilebilir sekilde bilindigine gore; insamin ozgiir olmasindan baska
seceneginin olmadigini dile getirmislerdir (Fahri 1998, 32).

Insan-fiil iliskisine iliskin olarak Mu’tezile, daha erken dénemlerde halik ifadesini kullanmaktan
imtina ederken, Mu‘tezile’de insanin fillerinin hdliki oldugu kavramsallastirmas: Ebu Ali el-Cubbai (6.
3030/916) ile basladigi iddia edilmistir. (Taftazani 2014, 81). Buna gore; daha 6nceki evrede halik
yerine, miicid ve muhdis ifadeleri tercih edilmektedir (Kologlu 2011, 371). Maturidi ekol igerinde de bu
tarz ara formiil 6neklerine rastlandig1 kaydedilmistir (Yazicioglu 1988, 50).

Mu’tezile insan fiilleri bahsini, Us{ilu’l-Hamse’nin adalet ilkesi ¢ercevesinde ele alir. Diger
birgok konuda mezhep i¢i farkli fraksyonlara ayrildiklar1 goriilen Mu’tezile ekoliinde, insan fiillerine
iliskin daha derli-toplu bir manzara gériildiigii de dile getirilmistir (Abrahamov 1989, 210-221). Onlarin
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konuya iligkin kaygilar1 da adalet ilkesi geregi olmus goriiniiyor (Abrahamov 1989, 210-221). Buna
gore; tanri, bir yandan insanin iman etmesini emredip, diger yandan onun kiifriinii istemis ve yaratmig
olursa, insam kiifrii sebebiyle cezalandirmasi adaletsizlik olurdu. Oysa Allah zulimden miinezzehtir;
anlayis1 merkezinden bir yaklasim sergilemislerdir. Bunu yaparken de hem insanin evrendeki
sorumluluguna, hem de Allah’in adalet sahibi oldugu ilkesine sadakat gostermis goriiniirler (Abrahamov
1989, 210-221).

Mu’tezile’den Ebu Ali el-Ciibbai ise fiilde kesb ve yaratma ayrimina imkan vermemek i¢in bir
makdtrun iki kudretin etkisi altina giremeyecegini giiclii bicimde savunur (Kologlu 2011, 374). Bu
goriisiin Sahham (6. 270/883 )tarafindan savunuldugu da aktarilmistir (Wolfson 1976, 664). Maturidi
(6. 333/944) ise iki kudretin bir varlik iizerinde etkili olabilecegini kabul etmis, fakat onlarin etki
alanlarmi birbirinden ayirnmistir. Bunu 0; yonler (vuciih) ile izah etmistir (Mathridi 2010, 309).

Ebu Hanife, insamn iyilik ve kétiliigii yapmak icin kendisine verilen kudret, fiilin cinsine gore
farklilik gostermez. Her ikisini yapmak i¢cin insana verilen kudret aymdir goriigiinii savunur (Beyazizade
2017, 108,109). Bu goriisiin Islam geleneginde alana iliskin sorunlar1 da azaltmasi beklenir, fakat
muhtemelen yeterince anlagilamamistir.

Kadi Abdulcabbar 6. 415/1025), insamn fiillerinin haliki ve muhdisi Allah’tir denmesini
onaylamaz (Kadi Abdulcabbar 1962, 8/3). Zira bu durumda Allah’1 adaletsiz olmak ile itham edilmis ve
zulimle vasiflandirmis olur. Ciinkii hiir iradeye sahip olmayanin sorumlu tutulmasi, Allah’in hikmet ve
adaletine yakismaz (Kadi 1965, 301). Bu gerekgelendirme, Kadi’dan onceki Mu’tezile ekolii
onciilerinden de aktarilmistir (Ay 2000, 124).

Mu’tezile, insana fiil isnadini, irade ve kudret/istitdat baglaminda insana nisbet eder (Kadi
Abdulcabbar 1962, 8/13,14). insana peygamber génderilmis olmas1, onun hem sorumlulugunun kaynagi
olmasi yoniiyle; hem de fiillerini kendisinin yarattigina(yaptigina) delil olarak kullanmislardir (Kadi
Abdulcabbar 1962, 8/34,35). Bu vurgudan sonra; insanin kdfir, miimin olarak nitelenmesi de bu
baglamda Mu’tezile’nin konuya iligkin kanitlarindan olmustur (Kadi Abdulcabbar 1962, 8/35). Teklif
kavrami Mu’tezile’nin konuya iligkin bir diger kanitidir. Zira kavramin talep etmek istemek anlam
sebebiyle; Allah; insandan emirlerini yerine getirmesini, yasaklarimdan kagimmasim istemektedir. Bu
durum insani kendi fiillerinin sahibi yapar ki insana fiillerin nisbeti bu haliyle de mecazen degil,
hakikaten’dir. Dolayisiyla Mu’tezileye gore insan, fail-i muhtar bir varliktir (Carullah 1974, 103,104).

Mu’tezile’den Muammer’in (6. 215/830) ise bitkilerin hasar gérmesini zuliim ¢ercevesinde ele
aldig1 ve bunun insanlarin fiilleri sebebiyle vuku buldugu sonucuna ulastigi aktarilir. Ona gore; Allah
zuliimden beridir; dolayistyla bu fiiller insan fiilidir (Hayyat 1993, 56). Ote yandan Muammer, Allah’mn
Kadir-i mutlak bir tanr1 anlayiginda iddia sahibi muhalif goriisler ile yakinlastigina iliskin aktarimlar da
yapilmistir (Hayyat 1993, 19,20). Fakat o son tahlilde, Allah’in daha dnce vaad ettigi bir seyi sonradan
kararindan déonerek, yeni bir karar almasinin ise miimkiin olmadigi seklinde karara baglamistir (Hayyat
1993, 20). Muammer’in bu sdyleminin Allah’in kudretini itham etmek anlami tasimadigi, fakat onun
adalet ilkesi geregi, vaadinden donmeyecegi varsayilarak, muhal gériilmiis olmalidir.

Mu’tezileye gore insanin kudreti, Allah tarafindan fiil esnasinda yaratilir (Carullah 1974, 101).
Buna gore; Mu’tezile agisindan Allah’in yaratmasinin, insan fiili ile varsayilan iliskisinin dolayl1 oldugu
vurgusu anlam kazanir.

Kesp teorisi, bir ihdasa ve yaratmaya karsilik gelmedigi icin Mu’tezile tarafindan elestiriye
ugramistir (Kadi Abdulcabbar 1962, 8/84). Zira Kadi Abdulcabbar’a gore kesp, kisiyi bir isin faili
yapmaya yetmez (Kadi 1965, 367). Maturidiler’in kesp kavrami ¢ergevesinde yaratmada insan1 Allah’a
serik ve ortak yaptiklari elestirisinin (Yazicioglu 1988, 32) Mu’tezile’den kaynaklandigini varsaymak
ise onlarn tevhid ilkesi ile baglantili olarak zor olmasa gerek. Fakat Kadi Abdulcabbar’in kesp teorisinin
kisiyi 6zne yapmaya yetmedigi, yoniindeki elestirisi, Mu’tezile tarafindan yapildig1 sdylenen “sirk”
elestirisi ile geligir goriiniiyor. Ote yandan Nesefi’nin de Mu’tezile’yi insana ayr1 bir yaratma alam
vererek, Allah’a ayr bir yaratma alan1 vererek; Allah’a aslinda kendilerinin degil Mu’tezile’nin serik
kostuklarini ifade etmistir (Yazicioglu 1988, 33).
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Adalet ilkesi ¢ercevesinde insan fiillerini ele alan Mu’tezile, bu baglik altinda salah-aslah,
husun-kubuh, ...vb gibi kavramlar yaninda dolayli yaratmay1 ifade eden tevlid-zevelliid kavramlarina da
yer vermislerdir. Giinlimiiz kavramsallagtirmasi ile sebep sonug, etken edilgen iligkisini andiran
determinizm; bir fiilin dogurdugu sonucu ifade eder. Fiil-fail iliskisinde eylem 6znenin dogrudan
etkisiyle ortaya ¢ikmigken, tevlid ve tevelliid’de; failin varsayilan fiile, dolayli bir etkisi oldugu ortaya
cikmistir. Fakat buna ragmen kavram, konuya iliskin Mu’tezill edebiyatta yer almistir (Kadi 1965,
387,388).

Es’ari’nin, ait oldugu Mu’tezill saflar1 terk ederek farkli bir seyir izlemesine sebep olarak
gosterilen ti¢ kardesin durumuna iliskin kritigi, temelde insan fiillerine iligskin bir konudur. Buna gore,
Cocukken 6len, biiyiiyiip salah {izere yasayan ve biiyliylip kafir olan kardeslerin farklilasan durumlart,
insan fiillerinin kritik degerini ortaya koyar. Allah’m bu baglamdaki roliinii konu alan bu metaforda,
insanin fiillerinin degeri de tartigilir (Taftazanl 2014, 24,25). Fakat burada unutulmamas: gereken,
Es’ari’nin elestiriler yonelterek tatmin edici cevaplar alamamasi sebebiyle ayrildigi seyh, insan fiilleri
konusunda Mu’tezile ekoliinde agilimlar saglayan Ebu Ali el- Cubbai’dir. Dolayisiyla, Es’ari’nin hem
konuya iligkin Mu’tezill mirasi elestirebilecek zengin bir envantere sahip olmasi, hem de onu asabilecek
bir kavramsal zenginlige hilkkmetmesi beklenmektedir. Fakat gelenekte ele alindig1 sekliyle Eg’ari
ekoliin insan fiillerine iligkin bir siiri agmazi iginde tasidigi seklindedir. Bu durum; akla, acaba
metodolojik bir anlama sorunu ile mi kars1 karsiyayiz(?) Yoksa gergekten Es’ari ekol tarihsel tiim
iddialaria karsin, insan fiillerine iliskin bir agilim saglayamamis midir(?)... Bizce birinci olasilik, yine
tarihsel sebeplerle daha gii¢lii bir ihtimal gibi goriiniiyor.

Es’ari, Allah’in kadir-i mutlak; kudretine ve iradesine her firsatta vurgu yapar. Ona gore Allah
her seyin yaraticisidir ve insamin her tiirlii fiilini de Allah yaratmaktadr. Yaratma konusunda insanin
herhangi dahli ise soz konusu degildir.

Diger yandan, kulun sorumlulugunu temellendirmek icin de Es‘ari, kelam geleneginde;
anlagilmasi zor bir seyi ifade etmek i¢in; Eys ari nin kesbi ifadesi, deyimsel bir anlam kazanmistir. Bu
ekole gore; hem wzdirdri hem de iktisabi fiillerin yaraticis1 Allah’tir. Izdirdrt fiil istem dist meydana
gelen titreme vb. gibi hareketlerdir. Iktisabi fiiller ise zorunlu olmayan tercihe dayali fiillerdir
(Abrahamov 1989, 210-221). Konuya iliskin ara sdylemlerden biri olan Eg’ari’nin konuya yaklagimi ve
vurgusu Cebri akima daha yakin durur. Bu yiizden literatiirde bu akimin yaklasimi Cebr-i mutavvassit
olarak goriilmiistiir. Mu’tezile’nin insan fiillerinin Allak ’a nisbetinin mecazen olmasi anlayisina karsin
Es’ari yaklasim insan fiillerinin insana nisbeti mecazendir seklinde bir degerlendirmede bulunmustur
(Cevziyye tarih yok, 242,243). Bu anlayis, Cebriye’ye de nispet edilmistir (Cevziyye tarih yok, 93,94).
Buna karsin bir diger ara sdylem olan Maturidi ekoliin insan fiillerine yaklagimi ise Mu’tezili ekole daha
yakin bir goriiniim sergiler.

Kullarin fiilleri ile ilgili olarak Es’ari ekol i¢inde bir makdirun iki kudretin etkisi altina
girebilecegini dolayisiyla da insanin kudretiyle Allah’in kudretinin fiil i¢in ger¢ek anlamda miiessir
olacagini kabul eden dlimlere de rastlamr. Bu goriisii ekol i¢inde Ebt Ishak el-Isferayini (6. 418/1027)
temsil eder (Abrahamov 1989, 210-221).

Kesp kavramimi ise Eg’ari ekol icinde en giiglii savunanlardan biri Bakkillani (6. 403/1013)
olmustur (Cevziyye tarih yok, 91,92). Felsefi kelam doneminde mesele felsefi ayaklar1 daha giiclii
teoriler de gelistirilmis fakat bunlarin Eg’ari ekol ile baglar1 sorgulanmistir. Bunlardan biri Razi(o.
606/1210)’dir. O, Metdlibu’l-Aliye adli eserinde farkli ekollerdeki anlayislar1 birlestiren, uzlagsmaci bir
yontem takip etme yoluna gider. Fakat felsefl kelam ¢ergevesindeki bu yaklasimlarin, Es’ari ekole
aidiyetleri ise temkinle karsilanmustir.

Es‘ari’ye gore kudret, fiille birlikte bulunur ve Allah tarafindan yaratilir. Bu kudret, ne icin
verilmisse onun igin vardwr ve dolayisiyla iki zitta tesmil olunamaz. Allah, inkarciya imam bir
sorumluluk olarak yiiklerken, onun bu sorumlulugu yiiklenecek imkéana sahip olmasi geregi; bu ifadenin
ekoldeki varligini Gistlenen sebeptir. Diger yandan kudretin iki zidda tesmil edilmesi, bir yandan iman
talebi(teklif) 6te yandan teklif-i mala yutak celigkisini glindeme getirir (Abrahamov 1989, 210-221).
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[stitat (yapabilme kudreti) ile ilgili olarak, bunun fiilin aslina degil; insana ait bir sifat olusuna
imkéan verecek bir etkisi oldugu seklinde anlasilmistir. Fahreddin er-Razi, istitdatin fiilden Once
oldugunu kabul etmekle beraber, iradeyi ¢agrisim/cagristirici/dai ile izah etmis ve bunlarin Allah
tarafindan yaratildigini savunmustur (Abrahamov 1989, 210-221). Razi de, bu anlayigin sonucu olarak
insanin ‘muhtdr gortintimlii muztdr * oldugu sonucuna ulagtigi iddia edilmistir (Abrahamov 1989, 210-
221). Diledigini yapan mutlak kudret ve irade sahibi tanri tasavvuru, sebebiyle Es’ari ekol Allah’in, gii¢
yetirilemeyen (teklif-i ma la yutak) onaylayan yaklasimlar sergilemis, Allah’mn insan1 gii¢ yetirilemeyen
ile miikellef kilmasinin caiz oldugunu ileri siirdiikleri aktarilmistir (Nesefi 2000, 58) (Yar 2017, 110)
(Gazzali 2012, 154,155).

Es’ari ekol baglaminda sorun, insanin ahldki ve dini sorumlulugun, her seye kadir tanr: fikri ile
baristirilmasinin dogurdugu zorluklarin ayni sdylemde bulusturulma sikintis1 oldugu goriiliir. Her seye
kadir bir tanr1 anlayist ile insanin mesuliyeti arasindaki gerilim bilinmesine karsin, gerek ekol disi
modern ¢aligmalarda gerekse Es’ari ekol igerisinde, kesb teorisine iligkin tatmin edici bir ¢6ziime ise
ulasilamamustir (Abrahamov 1989, 210-221). Abrahamov’un Es’ari ekole bu elestirisi, klasik
fenomonolojik yaklagima iligkindir. Ona gore; Es’ari kelamindaki kesp teorisinin muhtemel iki yorumu
yapilabilir. Fakat bu giine degin bu yaklagimlardan sadece biri 6ne ¢ikmistir. Bu yaklagimlardan daha
yaygin ve eski olan fenomonolojik yorum ¢oziim tiretmek bakimindan yetersiz goriilmistiir.
Abrahamov, 6teki ve daha yeni olan ontolojik yaklagimdan ise ¢6ziim adina daha timit var gériiniir
(Abrahamov 1989, 210-221). Ona gore bu ikinci yaklasimin tek &rnegi ; ‘The Structure of Created
Causality According to Al-As ‘ari: An Analysis of the Kitab al-Luma* “ adli ¢aligmasi ile Richard M.
Frank’a aittir (Abrahamov 1989, 210-221) (Frank 1966, 13-75). Abrahamov, bu yaklagimi ile Frank’in;
ayni fiil tizerinde iki etkiyi miimkiin kilan yorumu, Es ari’'nin kesp teorisini bazi handikaplarina ragmen
daha anlasilr kildig1 kanaatindedir (Abrahamov 1989, 210-221).

Es’ari’nin Mu’tezile’den ayrilmasina sebep olan oldukea bilindik anlatiya geri dondiigiimiizde;
Mu’tezile ekolii ‘bir fiilin, tanri ve insan seklinde iki yaraticisi nasil olabilir?” durum sayet boyle degilse
gergekte tanrt m1 insan mi1 s6z konusu fiilin yaraticidir sorusuyla karsi karsiyadir. Buna gore onlar;
tanrinin adaleti ve insanin sorumlulugu araliginda bir ¢ziim 6nerir goriiniirler. Ote yandan; Tanr1’nin
her seye kadir olusunu siki1 bir bigimde savunan Es’ari ekol, insan, tanrt tarafindan kendisi igin yaratilan
bir fiilden nasil sorumlu olabilir? sorununa ikna edici bir cevap arayisindadir. Buna ek olarak tanrinin
serri yarattig1 kabul edilirse, ona iligkin olarak selbi gerektiren sifatlar sorunu bu kez bas gosterecektir.
Oysa Mu’tezili teori, bu sorunu agmis goériinmektedir. Dolayisiyla Es’ari ekol gelinen noktada tarihi
cikis noktasindaki miras1 bile koruyamamis goriiniiyor.

Tartismanin bu evresinde; Allah’in tenzihini gerektiren koétii fiillerden nasil arindirilacagt Es’ari
ekoliin cevap aradig1 bir diger sorudur. Zira serri yaratan her kim ise o fiilin, s6z konusu 6zneye nisbeti
gerekir. Ciinkii fail odur. Oysa Islam geleneginde tenzih ilkesi geregi; Allah’a ser nisbet edilemez.
Dolayisiyla konuya iliskin séylem gelistiren s6z konusu bu ekoller muhaliflerinin itirazlarina cevap
vermek, zorundaydilar. Bu nedenle her iki ekoliin hareket noktasi, kendilerine yoneltilen bu sorularin
sekillendirdigi bir yapt olmustur (Abrahamov 1989, 210-221).

Aslinda bu insa bigimi, biitiin ekollerin olusumunda sekillendirici etkiler olarak gorev iistlenir.
Buna gore denilebilir ki ekoller belirli sorun kiimesine kars1 var olmusglardir ve ancak var olduklari
perspektife uygun sorulara cevap niteligi tasirlar. Bir biitiin olarak her soru ve soruna cevap olabilen bir
ekol ise teoride miimkiin goriinse de pratikte bazi uygulama zorluklar ile karsilagmalar1 kaginilmaz
goriinityor. Mu’tezile’nin onciilerinden Amr b. Ubeyd'in paylastigi su anisi, bu ekoliin insan fiilleri
karsisinda aldigi tavirda sekillendirici bir etkisi oldugunu gosterir. O, Bir Mecusi beni bir defasinda ¢ok
kotii ilzam etti diye baslar anisina: “Vapurda yanmimda bulunan Mecusiye: Neden Miisliiman olmadigin
sordum.” O da, “giinkii Allah Miisliiman olmami irade etmiyor” dedi ve ekledi; “Allah Miisliiman
olmami irade edince Miisliiman olurum” cevabini verdi. Buna karsilik; ben de; “Allah senin Miisliiman
olmani irade ediyor, ama seytanlarin birakmiyor” dedigimde. O da bana; “ben galip gelenin yaninda
ver alacagim” dedi (Taftazani 2014, 84).
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Yasanmis olup olmadigindan bagimsiz olarak; sosyal alanda her an karsilasilabilecek bu durum,
o6nemli oranda Mu’tezile’nin konuya iliskin cevabini aradigi sorular kiimesini belirlemis goriiniiyor.
Buna bagli olarak da onlar gelistirdikleri teoride, Allah’1 tartisma dis1 tutmus ve iman ve inkarda Allah’1
taraf olarak sunmamaig, bunun disinda bir ¢6ziim arayisinda olmuslardir.

Ote yandan Es’ari’yi; Mu’tezileden koparan ii¢ kardes sorununun, onun insan fiilleri konusunda
cevabi1 aranan sorular kiimesinin énemli bir boliimiinii olusturdugu da sdylenebilir (Taftazani 2014,
24,25). Es’ari ekoliin konuya iliskin ¢6ziim Onerisini bu soruya verilen cevaplar olusturmustur.
Es’ari’nin insan fiillerine iliskin formiilasyonu bu yiizden Allah oyle diledi ¢iinkii o mutlak gii¢ sahibidir.
O diledigini yapandir bicimi ile sekillenmistir.

Es’arl kelamima insan fiilleri baglaminda kesp teorisini eklemleme c¢abasi; once fiili
zorunlu(iztirarl) ve kesbi/ihtiyari (tercihe dayali) fiil ayrimina giderek; 1ztirarl yani istem dis1 fiilden
insanin sorumlu olmadigini, dolayisiyla bu fiillerin haywr ya da ser vasfi tasimadig tespitinde bulunur.
Kesbi fiile gelince, fiili yaratan Allah’in 6zellikle serre iliskin fiillerde itham edilmesini engellemek,
tartismadan dogan yiikii hafifletmek ve merkezi rahatlatmak c¢abasiyla, tartismaya dahil etmis
gorilintiyor. Fiilin, faili, Allah olmasina karsin, o bu fiili bir nesnede(mefuliinbih) yaratir. Ki bu meful
insandir. Boylece kesp fiilinin kendisinde yaratildig1 varlik olarak insan, 6zne(fail) degil nesne olur
(Abrahamov 1989, 210-221). Geriye de sadece insanin eyleme katki pay1 olan niyeti ve meyli diginda
bir katkist olmadigi kalir. Bu yilizden de insanin meyli ve niyeti bu ekoliin yorumunda hayati bir 6neme
sahiptir. Bu durum soziinii ettigimiz Es’ari’nin ¢ikisindaki noktadan baska bir sey degildir zaten.

Insana kudret ve iradenin nispeti arazdir goriisiinde olan Es’arf; bunu, insan bazen aciz kalir
bazen muktedir olur seklinde bir gerek¢eye dayandirir (Abrahamov 1989, 210-221). Onun yapmadigi
sey ise insan bazen dileyen ve diledigini yapan, bazen de diledigini yapmaktan aciz olur seklindeki bir
analojidir. Dolayisiyla kesp teorisi, Es’ari’de, cevher-araz teorisi ekseninde ele alinmistir yaklagimi
sergileyen Abrahamov’a, katilmamizda bir engel de gériinmez

Es’ari teoriye iliskin Abrahamov’un iddiasi, bu feorinin aciz olan insanin nasil teklife muhatap
olduguna adandigini izah etmekle svmirlidir. Bu ekoliin ispat ¢abasina girmeksizin onayladigi, Allah in
diledigini yapan mutlak gii¢ sahibi oldugu yéniindeki kabuliiniin ise bir postulat oldugu seklindedir. Bu
postulat; insamin davranisindaki Ahlaki sorumlulugunu temellendirmekten ziyade, her seye giic yitiren
ve diledigini yapan bir tanri tasavvuru sunar. Dolayisiyla Eg’ari teori insan fiillerine insan merkezli bir
¢Oziim sunmaktan uzak, zayif bir sunumla sinirli kalmisken, mutlak giic ve irade sahibi bir tanr

tasavvuru yaptigini gostermek konusunda ise oldukga basarili bir sunum yapmistir (Abrahamov 1989,
210-221).

Maturidi ekol de Es’ari ekol gibi, varsayilan iki zit kutbu uzlastirma ¢abasinin ortaya ¢ikardigi
ara sOyleyislerden diger biridir. Onlarin, Cebriyeye yakin goriinen Es’arl akimin ziddina, tefviz
goriisiine daha yakin durduklari gelenekte varsayilmaistir.

Maturidi, Allah‘in ve insanin ayri fiil alanlarina sahip olmalarina karsin; gergek fdil oldugunu
kabul eder. Bu durumda da fiil i¢in kullanilan kudretin ve iradenin fiile ger¢ek manada tesir etmesi,
gorilisiinii de onaylar.

Bu ekole gore; fiil, yaratma ydniinden Allah’a, kesb yoniinden ise insana ait olmaktadir. Tlk
etapta Es’arl formiilasyonu ¢agristiran yapisina karsin, detaylara ciddi farkliliklarin oldugu sdylenebilir.
Bu farklar sebebiyle olmali ki Maturidi ekol tefvize daha yakin Eg’ari ekol ise cebri goriise daha yakin
gorilmistir.

Taraflarin ayristigi noktalarin basinda, Maturidi ekoliin, insan fiillerinin kaynagi ile ilgilenmis
olmasi gelir. Belirlenmis seyler(takdir) hususunda, insamn kendisinin karar vermedigi ve takdir
etmedigi fiillerden nasil sorumlu tutuldugu, sorununa bu ekol yogun bir mesai sarf etmigtir. Buna goére
insan fiillerine iliskin Maturidi, irade kavramini1 anahtar bir kavram olarak ele almistir. [radeyi Allah’a
ait yoniiyle kiilli irade sekliyle, insana ait tarafiyla ise ciiz-i irade seklinde bir ayrima gider(Akkirmani
2010, 119-148). Onun bu ayrimdaki amaci insan iradesinin siirini; dolayisiyla alanini belirlemektir
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(Matiridi 2010, 243). Matdridi anlayista irade; fail lizerinde baski ve icbarin olmadiginin ifadesidir.
Dolayisiyla irade sahibi, davranislarinda Aiir ve sonugta ise bu fiillerden pozitif ya da negatif etkilenecek
olan gergek bir 6zne olur.

Bu ekoliin insan fiillerine iligkin bir bagka anahtar kavrami ise diledigini yapmaya kadir olmak
anlamindaki kudrettir (Mataridi 2010, 229). Bu baglamdaki bir baska anahtar kavram ise kulun eylemde
bulunmaya ve itaate gii¢ yetirmesi anlami tasiyacak olan istitdat kavrami ¢er¢evesinde ¢oziimlemeye
calisilmasidir (Mataridi 2010, 229-305). Zira insanin yapma—yapmama Ozgiirliigii, iradeye ek olarak bir
kudreti de ima eder ve eylem gergekte iradenin degil kudretin neticesidir. Zira iradenin fiile etkisi, direkt
degil dolaylidir. Oysa kudretin fiile etkisi direkttir (Mattiridi 2010, 278).

Maturidi ekol konuya ele alirken de ara formiiliin diger ekolii ile farklilik gdsterir. Maturidi,
insana fiil isnadinin kdkenini akli ve semi olarak tesbit ederek konuya girer. Nakli delillerden hareket
ederken emr edilen ve yasaklanan fiillere referansta bulunmakla birlikte, vaad ve vaidi de bu baglamda
bir ¢ikis yolu olarak goriir. Ciinkii bu fiillerin sonucunda bir miikafat vaad edilmis, bir ceza ile
korkutularak, miikellefin yasaklanan davranistan kaginmasi istenmistir (Mataridi 2010, 225,226). Akli
olarak da Allah’a ahlaksiz ve kétii fiillerin nisbet edilmesinin miimkiin olmamasini gerekge gostererek,
insan fiillerinin Allah’a nisbetini onaylamadigini ifade ederek, teodise sdylemine imkan vermeyen bir
anlayis gelistirir (Mattiridi 2010, 226)Ona gore fiilin insana nisbeti mecazen degil, hakikaten’dir. Sayet
bu nispet mecazen olur ise emir ve yasaklarin insan1 muhatap almasinin da mecazen olacagini dile
getirerek bu anlayistan kaginilmasi gerektigin telkin eder (Matdridi 2010, 226). Onun insan fiiline
¢Oziim aradig@1 bir diger nokta da fiilin mahalli olmasi agisindandir. Kul agisindan durum; rabbe itaat ve
masiyetten kaginmadir. Allah’m fiil karsisindaki konumu(mabhal) ise fiili kabul eden ve kusurlart orten
rab olmak agsindandir. O, aksi anlayismn bu iki farkli mahalli goérmezden gelmek olacag:
diisiincesindedir. Ona gore kuldan fiili almak bu mahalleri birlestirmek olur (Matdridi 2010, 226). Bu
ylizden Maturidi ekole gore, fiilin yaratma yéniiyle Allah’a, kesb etme ydniiyle insana nisbeti
hakikaten ‘dir (Matdridi 2010, 228). Maturidi bu anahtar ifadeyi ‘vucuh’ olarak ifade eder. Yazicioglu
onun bu ifadesini ‘yon’ olarak Tiirkgelestirir (Yazicioglu 1988, 31,32). Bu ekoliin tanrisal alan ile insani
alan1 ayrigtiran bu ‘yon” anlayisini, yon teorisi olarak ifade etmekte bir beis goriinmez. Kesp kavramina
insan fiillerinde yiikledigi bu anahtar rol sebebiyle /nsan fiilinin kdsibidir anlayisma Maturidi’de
yogunlukla rastlanir. Tiim bunlardan sonra Maturidi’ye gore fiilin Allah’a nisbeti, insanin fiile olan
nisbetinden farklidir, Fiil, kesp yoluyla insana, yaratma yoluyla ise Allah’a nisbet edilir. (Matdridi 2010,
228)

Insana, yaratma yoniiyle fiil nisbet edilmeyecegi varsayildiginda, Matiridi anlayista konuya
iliskin s6z de bitmis olur; ¢linkii onlara gore konusmakta bir fiildir (Mattridi 2010, 226,227). O konuya
iligkin bu anlayisiyla sorunu daha anlagilir bir zemine tasimis goriiniir. Maturidi ekole goére konuya
iliskin sonug ciimlesi; insan kesb yoluyla olsa bile fail-i muhtar bir varliktir (Matdridi 2010, 308,309) .

Maturidi, Cebriye ve Kaderiye’nin yaklagimlarinin konuya iligkin yorumunu da yaparak, onlarin
yaklagimlarinin zithgimi, birinin fiilin yokluktan varliga ¢ikmak agisindan oldugunu tespit eder.
Taraflardan biri olan Cebriye, bu basamakta yegane yaratict Allah’tir anlayisini savunur. Fakat
Kaderiye, Allah’1 evrende yalmz yaratici oldugunu onaylamaz. insam kendi eylemlerinin yaraticist
olarak goriir (Mataridi 2010, 229). O bu tespite ek olarak Kaderiye nin yorumuna iligkin olarak; onlarin
Allah’wm yarattiklarim degil yaratmasini taklit ederek evrendeki arazlar olmas: yoniiyle, fiile yaklagmig
ve onlarin yaratmaktan kasutlarimin gelmek, gitmek durmak hareket etmek vb. gibi fiilleri kastettiklerini,
seklinde bir izah yapar (Mataridi 2010, 229). Muhtemelen onun bu vurgusu, yaratmak ile eylem
yapmanin biri birinden farkli oldugunu géstermeye doniik bir ¢abadir. Maturidi, tiim bunlar1 sdylerken,
Allah’in yoktan yarattiginin; beda’ ve ihtira agisindan yalniz oldugunu, kulun yaratmasindan farkli
oldugunu, insana nispet edile yaratmanin yoktan yaratma olmadig1 yoniine vurgu yapar. Bu baglamda;
Onun benzeri yoktur o isitendir gorendir Ayetine de atif yaparak, Allah’1 tenzih eden ifadeleri de yanlis
anlasilmalara mahal vermemek adina kaydeder (Mattridi 2010, 229).

Maturidi, duyu verileri yani 7yan ile tesbit edilen seyin, zaruriyattan olduguna (Matdridi 2010,
65-76) dolayisiyla bunu inkar etmenin miimkiin olmadigina kanidir. Ote yandan Insanin sahibu I-fiil
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oldugunu farkina varmak da zaruriyatin geregidir. Bu baglamda insana fiil nisbetini reddeden biri, duyu
verisini kabul etmeyen mesabesinde oldugu icin; zaruriyati kabul etmeyen ile tartigmanin fayda
saglamayacagini da bu baglamda dile getirir (Mataridi 2010, 239). Ciinkii ona gore zaruiyat1 kabul
etmeyeni ikna etmeye imkan yoktur (Maturidi 2010, 65-76).

Maturidi ekole mensup alimler de mezhep imamina paralel bir anlayisla Allah'in kullarina giig
yetiremeyecegi bir seyi teklif etmesini caiz gormezler. Bu tutum ekoliin genel tavridir. Ebu’l-Berekat
Nesefi konuya iliskin olarak “... Allah'in yaptigi zaman sevap ve yapmadigi zaman da giinah yoniiyle
ona dag yiiklenmesini teklif etmesi caiz degildir”” der (Nesefi 2000, 19).

Fiili yapabilecek kudret ve istiataate sahip olma agisindan Maturidi ekoliin goriisii; fiile iliskin
glic(kudret), fiille birliktedir seklindedir. Zira eger fiilden 6nce olsa, bu durumda fiille birlikte bulunusu
imkénsiz olurdu. Ciinkii fiile iliskin giig(kudret) bir ilintidir(araz) ve ilintilerin siirekliligi yoktur.
Dolayisiyla, 6ncesinde olursa fiille birlikte olmaz; birlikte oldursa dncesinde olamayacagi varsayilmistir
(Nesefi 2000, 54) (Mataridi 2010, 259).

Teklif-i mala yutaki onaylamayan, Mu’tezile ve Kerramiye, giigsiiz olan birinin miikellef
tutulmasi gerekmesin diye, fiil ig¢in gereken kudretin fiilden 6nce olusunu soylemektedirler (Nesefi
2000, 54). Nesefi bu ifadeleri ile farkli ekollerin konuya iliskin kabullerinin gerekgesini ortaya koyar
(Nesefi 2000, 54). Onun buradan ulastig1 sonug; Istitaatin fiilden 6nce ya da sonraligi konusunda
kendileri Mu’tezile ve Kerramiye’den farklilagsalar bile; Mu’tezile ve Kerrdmiye’nin de kendileri ile
birlikte teklif-i mala yutak’1 caiz gormedikleridir (Nesefi 2000, 54). Es’ari ekoliin ise Bakara suresi
286.Ayete ragmen, teklif-i mala yutak’s kabul ettigini ise yine Nesefl, eserinin ileri sayfalarinda dile
getirir (Nesefi 2000, 58).

Maturidi ekoliin kurgusuna goére durum; ne Cebriye’nin iddia ettigi gibi Allah insan eylemleri
tizerinde zorlayici etkiye sahiptir, ne de Mu’tezile’nin belirttigi tizere insan mutlak hiirriyet sahibi olup
eylemlerinin yaraticisidir. Tam aksine insan sahip oldugu akil ve ozgiir iradesi ile tercihlerini yapmakta,
bunun neticesinde de eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmektedir.

Insan ve Allah arasinda fiile iliskin olarak; Allah esyalari varliklar: cevher ve arazlar ile yoktan
var etmektedir. Yani mahiyetleriyle beraber yaratmaktadrr (Mataridi 2010, 228-232). Bu durum
Allah’m evrendeki her seyin yaraticisi oldugunun onaylamasina imkan saglamistir. Ote yanda
miimkiinler diinyasinda zaten var olan fiillerden insan bir segki yapar. Fiiller karsisinda Allah’in ve
insanin farkli pozisyonlar1 goriisiindeki Maturidi, bu pozisyon farkina ‘vucih’ der. Allah agisindan bu
vuciihun anahtar kavrami ‘halk® tir. Insamn fiillere iliskin konumu ise ona gore ikinci vuctih’dur ki bu
kesptir. O bu ayrim ile insanin fiillere iliskin konumunu tespiti amaglar. Allah ile insan arasinda fiile
iliskin bir ayrimi sonug verir (Matiridi 2010, 229). Onun bu yorumu; hem yaratmayr Allah’a has kilmus,
hem de insanin sorumlu oldugu olgusunu korumustur (Mataridi 2010, 228-230).

Daha akla yatkin bir senteze ulastiklar1 soylenebilirse de Ma’turidi ekoliin de insan fiillerine
iligkin biitlin sorun alanlarina iliskin bir ¢6ziim havuzu olusturdugunu séyleyebilemek gii¢ goriinse de
sorun alanini azalttiklar1 rahatlikla sdylenebilir. Ote yandan, zaten teoride bir ekoliin alana iliskin tiim
sorunlar1 degil, odaklandiklar1 sorunlar kiimesini sonlandirmalarin1 beklemek akla daha yakin
goruntyor.

Degerlendirme ve Sonu¢

Insan fiillerinin Allah ile olan iliskisini modern donemlerde ele alan bir analizde arastirmact;
once ‘Insan kendisinin basibos birakilacagini mi samir* ayetiyle, alemin diizeni icerisinde, insanin
‘bastbos ‘ birakilmadiginin tespitini yapar. Bu algisiyla arastirmact insanin evrendeki misyonunun ne
olduguna iligkin kelami géonderme yapar. Arastirmacinin kanaatini netlestirmek i¢in; diinya hayati igin
dar-1 teklif (Nesefi 2000, 50) kullanimini anahtar bir kavram olarak ele alir. Bu anlatimda ifade edilen
‘basibos birakilmamak’ insanm bir sorumluluk alani oldugu seklinde yorumlanmistir. Modern
donemlerde insanin evrende bir misyonun oldugu, bu yiizden de edimlerinden sorumlu oldugu ¢ikarimi
yapilarak bir senteze ulagilir (Yar 2017, 65).
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Alemin on belirlemeye dayali olarak takdir edilmesi, insan fiillerinin de énceden
belirlendigi anlamina gelmez. Alemin miilkii Allah'a ait oldugundan, O, miilkiinii
diledigi gibi takdir etme giiciine ve otoritesine sahiptir. Ciinkii aleme varlik veren O'dur.
Nitekim bu anlatimlarin oncesinde, Allah'in miilkiinde herhangi bir ortaginin olmadig
ifade edilmektedir. Insan ise, dlemin icerisinde bir ‘sey ‘ olmasina ragmen, insan fiilleri
‘sey ‘den ortaya ¢ikan bir fiildir. Insandan ortaya ¢ikan fiiller, zorunlu fiiller olmadig
ve onun Ozgiir iradesine dayali fiiller oldugundan, insan fiilleri itibariyla sorumlu
olmaktadir. Ciinkii Allah'in her seyi takdir etmesi, her seyin tabiatini, yapisini ve
niteliklerini ~ diizenlemesi ~anlamindadir. Insan fiillerini ilahi bilgi acisindan
degerlendirmek ve ilahi bilginin nesnesi olarak kabul etmek, insamn sorumlulugu
problemini ¢oziimsiizliige itmek anlamina gelir. Insamn, fiillerini kendi hiir iradesi ile
gergeklestirmesinden sonra Allah'i bu fiilleri bildigi noktasinda siiphe yoktur. Ciinkii
fiil, gerceklestikten sonra ancak bir ‘sey ‘ olarak ifade edilebilir. Ayrica, bir ‘sey ‘olan
insan hakkinda Allah'in bilgisi vardwr. Ciinkii insan, Allah tarafindan yaratilan bir
seydir. Bu nedenle, ‘Allah'in her seyi bildigi ilkesi, sey olarak insant da bilgi nesnesi
olarak kabul ettigimizde, onu da bilmesi anlamina gelir. Fakat insan fiilleri, insan
tarafindan eylem olarak ortaya ¢ikmadan énce, bir ‘sey ‘ olarak degerlendirilemez.
Ornegin, diinyamn kendi yoriingesinde donmesi seklindeki hareketi, Allah'in bilgisinin
konusudur ve onu yoriingesinde donmek iizere takdir eden O' dur. Hatta onun
yériingesinde donmesini saglayan kanunlarin devamini saglayan da O'dur. Insanin
fiilleri ise hareketleri zorunlu olan diger varliklarin hareketlerinden farklidir. Insanin
ozgiir iradesiyle fiil isleyen varlik olarak yaratilisini ve bu takdire (kader) bagl olarak
onun hiir iradesini yok saymak, Allah'in takdirine aykirt bir yorum olur. Ciinkii dlemin
diizeni igerisinde insana irade sahibi ve ozgiir varlik misyonu verilmistir (Yar 2017,
65).

Yar’in konuya iligkin bu degerlendirmesi, var olmayanmin(madum) bilginin konusu olmadig
seklinde anlasildig1 takdirde, Islam teolojisinin ¢at1 anlayist ile bir sorun olusturdugunu sdylemek cok
zor goriiniiyor. Arastirmacinin Es’arf ekolden diing alarak kullandig1 Iztirari—Ihtiyari fiil kavramlari ise
insan fiilleri agisindan ufuk agici bir kavram ¢ifti olarak, bir ayrima gitmek agisindan anahtar kavramlar
olarak goriilebilir. Buna gore tablo; insan evrende basibos birakilmamistir, o ihtiyari fiilleri sebebi ile
hesaba ¢ekilecektir sekline doniigiir. Soziinii ettigimiz Islam’1n ¢at1 anlayis1 da zaten budur.

Evrende bir cisimin sabit durmasini saglayan kuvvetten daha giiclii bir kuvvet uygulandigi
takdirde cisimler hareket ederler. Dilin sinirl yapisi icerisinde bir dil aldatmacasi olarak tas hareket
ediyor deyisimiz, hareketin Oznesini tas olarak belirlemis olmamiza karsin, aslinda tas hareket
ettirilmistir. Dolayisiyla tas hareketin 6znesi degil nesnesidir. Insan icin istemsiz(iztirari) davranislarda
bu grupta yer alir. Insan bu fiillerin 6znesi degil nesnesidir. Geleneksel sartlar i¢inde Islam geleneginde
bu ayrim saglikli yapilamamig goriiniiyor. Buhari de dil bilimsel sorunlarin anlam ve yorumlama
sorunlarinda basat etkiye sahip oldugunu, bir vesile ile tespit etmistir. Fakat insanin sorumluluk alanini
belirleyen bir amag¢ ve hedefe doniik eylemlerinde durum ister ifadeye yansisin isterse yansimasin bu
kurgu, eylemin ardinda gizlidir. Birey bu fiili yaparken bir amaca déniik olarak eylemde bulunur. Iste
ihtiyari fiilden kast sayet bu ise insan eyleminin failidir. Bunun yaratma olarak ifade edilip
edilemeyecegi ise ayr1 bir konudur. Kald ki bu ifadelendirme, ilahyatin degil, fizigin alanidir.

Bu ayrimi1 daha belirgin hale getirecek ve fiilinin insana ait oldugunu tesbitte bize yardimi
dokunacak diger bir kavram ise mucizedir. Bu fiilin diger insan fiillerinden goriiniiste her hangi bir farki
oldugu soylenemez. Hz. Musa hayvanlar1 giitmekte kullandigi, asay1 siiphe yok ki defalarca yere
firlatmigti. Fakat o giine degin bu firlatmalarinin hi¢ birinde onun bir yilana doniistiigli vaki degildi.
Mucize ile sair insan fiillerinin ayrimi, aralarindaki tim diger farklar1 bir tarafa birakarak; konumuzu
ilgilendiren tarafiyla olguya yaklastigimizda; yapilan fiil ile elde edilen sonug arasindaki ugurum
olmalidir. Bu yiizden Islam kelaminda mucizenin Allah i fiili oldugu vurgusu oldukca giiclii islenmistir
(Nesefi 2000, 50). Bize gore; insana fiil nisbet etmeyen ekollere; mucize ile diger insan eylemleri
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arasindaki farki sorgulayan; insamn biitiin fiilleri Allah’a ait ise mucizenin farki var midwr varsa nedir
sorusunun, insan fiillerini savunanlar agisindan durumu degistirebilir gériiniiyor.

Ote yandan teklifi ispat igin insanimn sahip oldugu kudret ve iradenin insan i¢in ispatlanmasi
yeterli degildir. Insan sorumlulugunu ortaya koymak icin bunlar yalmz basima yeterli degildir. Zira
teklifin esas aldig1 eylemler, insanin belirli bir zihinsel olgunluga ve bunlarin sonucunu hesap
edebilecegi bir donanimla iligkili olarak glindeme gelmistir. Dinin akil ve badlig olmay1 sorumlulugun
temel sartlarindan saymasi, bu baglamda 6nemlidir. Bu iki unsur da Islam geleneginde diger sartlara ek
olarak sorumlulugun gerekli sartlarindan kabul edilmis, bunlardan birinin eksikligi durumunda,
sorumluluk gecici ya da tamamen rafa kaldirilabilmistir. insanin 6zgiir olmadigmi iddia eden;
dolayisiyla da insan fiillerini Allah’a isnat eden yaklasimlarin, akil ve bulugu dini teklifler a¢isindan
zorunlu goren bakis agisina da bu baglamada hesap vermesi kaginilmaz goériinmektedir. Zira insan fiilleri
Allah’a nisbet edilerek bir ¢oziim arandig1 takdirde akil ve bulugun hicbir 6nemi yoktur. Bu durumda
ise akil ve bdlig olmayanlarin neden tekliften sorumlu olmadiklarinin izahi gerekecektir.

‘Allah dilemeyince siz dileyemezsiniz. * (Tekvir, 81/ 29) Ayetini, ciizi irade kiilli iradenin
stmirlart igindedir anlaminda ele almakta, bu yoniiyle mahzur goriilmez. Zira bir alt kiimenin biitiin
elemanlari, ayn1 zamanda alt kiimenin kapsaminda oldugu kiimenin de elemanidir. Fakat kapsayan
kiimenin biitiin ele anlar1 altkiimede bulunmaz. Dolayisiyla tersi dogru degildir. Burada Allah’in
dilemesi kapsayan kiime, insanin dilemesi ise alt kiimedir. Alt kiimenin varlig1 ise her durumda kapsayan
kiimeye baglidir. Yani, insanin dilemesi ancak Allah’1 dilemesi ile miimkiin olur. Buna gore Kader,
Allah ' her seyi yaratmasina paralel olarak evrende bir 6l¢ii ve nizam olarak svmirliligi ve ol¢iiyii isaret
eden bir kavram olarak, insan fiilleri ile iligkili bir alandir. Zira insan fiilleri Allah’1in takdiri ve mesiyeti
icerisinde anlamlidir. Alt kiime, kapsayan kiime seklindeki analoji burada da aynen gecerlidir.

Karsit kutuplar1 temsil eden iki akimdan Mutezile, insan fiillerinin Allah’a nisbeti mecazendir
der, Es’ari’nin de savunuyor goriindiigli diger bazi dini ekollerin de katildig1 sekliyle; bir biitiin olarak
fiilin insana nisbeti mecazendir anlayisi, taraflarin insan fiillerine iliskin goriiglerinin ¢ergevesini gizer.
Konu eksenindeki diger ekollerin sdylemin ¢eperini olusturdugu bir zeminde, insan edimlerini anlamlt
kilmak cabasi giitmiislerdir denilebilir. Fakat yontem sorunlar1 ve dini metinlere yaklasim bigimleri,
donemin alg1 ve tasavvurlart dnemli oranda sdylemleri belirlemis goriiniiyor.

Cebri ekoliin insanin Ahiretteki konumunu inSan fiilleri ile olan iliskisini gérmezden gelerek;
Allahin dilemesi seklinde yorumlamasi, meyil ve kesp gibi kiigiik farklarla birlikte, Es’ari ekol
tarafindan da paylasilmis goriiniiyor. Islam otoriter metinlerinin, sozii edilen ekollerin iman-amel-ikab
diizlemindeki sunumlari ile barigtirilmas: gerekmektedir.

Konuya iliskin yorumlarinda Cebri yorumlarin Allah’in kendine sinirlamalar koydugu
stinnetullah basta olmak iizere, vaadinden donmeyecegi seklindeki ahlaki normlari, gérmezden
gelmeleri, sorunun ¢dziilmesinin éniinde engel olusturdugu ise sdylenebilir.

Es’ari ekol tarafindan dile getirilen; teklifin, bireyin Ahiretteki konumunu belirlemekte gerek sart
oldugunu onaylamayan anlayislari, 6te yandan teklif-i mala yutak’s miimkiin géren yaklasimlari,
tanrimin Ahlakiligi sorununu da giindeme getirir. Buna gore sorun insan fiilleri olmaktan ¢ikip, tanr1
tasavvuru ve uluhiyyet algis1 sorununa doniisiir. Dolayisiyla; insan fiillerinin ¢6zlimii, konunun baska
teolojik sorunlart ilgilendiren yonleri olmasi sebebiyle ¢ozlimii gii¢ bir soruna doniisiir. Bu yiizden
oncelikle ¢oziime giden yolda ortak bir tanr1 tasavvuruna ulagilmasi kaginilmaz goriinmektedir.
Burada saglanabilecek bir anlayis ve yaklagim birligi, insan fiillerine iliskin tizerinde uzlasilabilir
ortak bir sdylemi ortaya ¢gikarmasi ise daha muhtemel goriindir.
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