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Schumpeter isletme Tarihi’nin Neresinde?
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Farkli disiplinlerden olup da isletme tarihi alaninda ¢alismalar yapmis arastirmacila-
rin hemen hemen higbirinin kendisini isletme tarihgisi olarak adlandirmadig bilin-
mektedir. Bu ¢calismalar icerisinde belki de en dikkate deger olanlari, iktisat kurami
ve isletme tarihini birbirine yaklastirmak amaciyla iktisatc¢ilar tarafindan ele alinan
girisimlerdir. Bu calisma, iktisatc1 Joseph Schumpeter’in Isletme Tarihi ile Iktisat Ta-
rihi arasinda baglant1 kurma ¢abalarini iktisadi Devreler adli kitabi iizerinden deger-
lendirmeyi amaglamaktadir. Galisma, ilk olarak iktisadi Devreler Kavramr'nin teorik
cercevesini ele alarak baglamaktadir. Daha sonra Schumpeter’in iktisadi Devreler adl
kitabi incelenerek isletme tarihinden sundugu 6rnekler pamuklu tekstil, demiryollari,
celik, otomobiller ve elektrik enerjisi, fabrika, sirket ve modern finansal sistem bag-
lamlarinda degerlendirilmistir. Calismada Schumpeter’in kitabinda kullandig1 meto-
doloji ile Isletme Tarihi arasindaki iliski ele alinmistir.
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Is Schumpeter in Where of Business History?
A Review on His Business Cycles

ABSTRACT

It is known that almost none of the researchers from various disciplines who have
worked in the field of business history have identified themselves as business histori-
ans. Perhaps the most noteworthy among these studies are the endeavors undertaken
by economists with the aim of bringing economic theory and business history clos-
er together. This study aims to assess the efforts of economist Joseph Schumpeter in
establishing a connection between Business History and Economic History through
his book titled Business Cycles. The study begins by first addressing the theoretical
framework of the Concept of Economic Cycles. Subsequently, Schumpeter’s book k-
tisadi Devreler is examined, and the examples he provides from business history are
evaluated in the contexts of cotton textiles, railways, steel, automobiles, electric power,
factories, corporations, and the modern financial system. The study also explores the
relationship between the methodology used by Schumpeter in his book and Business
History.
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Extended Abstract

Over the past 40 years, business history has increasingly opened itself to new trends
that have inspired other historians. This hybridization has made business history
more reflective and thus more creative (Fridenson, 2008: 21). However, this process
has not been easy, contrary to popular belief. Since the studies in the history of busi-
ness consist largely of the work of individual entrepreneurs, companies and indus-
tries, academics have had to constantly struggle to prevent the field from being divid-
ed into pieces and becoming unusable. From the outset, economic theory has provided
a solution in an effort to separate important trends from insignificant changes and
create general understanding by comparing industries and businesses and business
people inside and outside economies. However, practitioners have resisted for a long
time to use a serious economy in their work (Lamoreaux, Raff & Temin, 2008: 37-
38). In this regard, the ideas of the economists that Gras put forward years ago that
they have great difficulties in grasping what is happening in the company have been
influential (Hausman, 2007: 120). Until recently, business historians have argued that
neoclassical theory’s restrictive assumptions about human behaviour and the func-
tioning of firms render efforts to investigate the motivations of entrepreneurs or the
activities of complex businesses useless (Lamoreaux, Raff & Temin, 2008). Undoubt-
edly, these claims are largely due to the fact that their past studies devoted heavily
to successful large enterprises and to studying organizational systems (Amatori and
Jones, 2007: 7). Although this excuse partially disappeared when it began to develop
new theories based on much more realistic ideas, many business historians continued
to be indifferent, skeptical, and even hostile to this new theory (Lamoreaux, Raff, &
Temin, 2008). Therefore, the statement of Lazonick, known to be clearly influenced by
Schumpeter, Marx and Galbrait; “business historians can help economists with how
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the economy works; however, If business history is to have an impact on economics,
this influence must be in the understanding of his own business historians”, is not
surprising (Hausman, 2007).

Actually, this was not a new attitude. Since the history of business emerged as a sep-
arate field of science in the late 1920s, its relationship with economics has always
been fraught with tension. The two founders in the United States, Edwin F. Gay and
N.S.B. Gras had serious disagreements in the early 1930s for having very different per-
spectives on the direction that research should take (Lamoreaux, Raff & Temin, 2008).
This period, in which the history of business has become an isolated sub-discipline,
has deeply affected many researchers. Because these researchers believed that they
should collaborate closely with economic history and were confident that they would
make significant contributions to the discipline. Because both of these founders were
coming from economic history origin. On the other hand, most of the business histo-
rians were members of the Economic History Association. Herman Krooss, who for
many years served as both the general secretary and the financial affairs manager of
this association, knew that business history was an essential element of economic his-
tory. However, a group of economists in the USA shook the history of economics deeply
with the revolution it made in the years after the Second World War. This group, called
Cliometristians, were despising business history. According to Galambos, the common
paradigms of this group were neo-classical economics, and within this theory, the his-
torical dimension and internal features of the business were not taken into account as
per their definition. Galambos states that most of the economists still underestimate
the history of business today (Galambos, 2007: 25-26). However, the basic unit of
analysis that this discipline handled in its early years was business and the industries
in which it operates. The presidents of the Economic History Association, which was
established right after the Second World War, were always elected from historians.
The contents of many articles which published in the journal of the Association called
Journal of Economic History were mainly related to the enterprises and their affiliat-
ed industries. Famous economic historians of the period were publishing articles on
the American economy, but more general. Alfred Chandler states that among these
leaders are Thomas Cochran, Harold Willamson, Edward Kirkland and Frederic Lane.
Although these researchers are historians in origin, it is known that they come to the
fore with their studies on the economy in general. Cochran and William Miller’s Age
of Enterprise; Kirkland’s A History of American Economic Life; Williamson’s books
Growth of the American Economy and Lane’s work on the economic history of Venice
are the best known. It is seen that economists also concentrated on businesses and
industries in these periods. The best known of these is Joseph Schumpeter, who is
considered one of the most important economists in the world. Schumpeter pointed
out the importance of historical perspective for the discipline of economics (Chandler,
2007: 437) and stated that theory and history should be combined in the history of
business (Carreras, Tafunell & Torres, 2007: 275; Lazonick, 2007: 53). Joseph Schum-
peter, writing at the end of a long and famous career; He argued that anyone who does
not have sufficient knowledge of historical facts and enough historical sensations or
what can be qualified as historical experience would not be able to understand the
economic phenomenon of any age, including today (Lazonick, 2008: 67). As a matter
of fact, Schumpeter’s work named Business Cycles provides a remarkable example of
the potential of economic history as history, focusing on businesses and industries
(Chandler, 2007).
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The concept of Business Cycles is not a subject that was first addressed by Schumpet-
er. The concept has emerged as a phenomenon that started to gain popularity espe-
cially among economists with the capitalist system since the 19th century. Clement
Juglar was among the first to investigate the economic theory of circuits, unlike most
of the views that spread widely in the academic field of the period. Juglar emerged as
the founder of the modern economic cycles approach when he decided to write an
article to investigate the causes and report the effects of the commercial crises that
took place in Europe and the United States in the nineteenth century (Legrant and
Hagemann, 2007: 3-4).

Schumpeter has benefited from the work of Arthur Spiethoff and Gustav von Schmoller
in the preparation of his book Business Cyles (Ebner, 2000: 359; Kurz, 2010: 28; Shio-
noya, 2007: 76-77). Thus, Schumpeter, who brought a more positive approach to his-
torical research, suggested that economic theory could be developed in a closer rela-
tionship with observational data, and thus a new type of economic theory could be-
come possible. In his book, he tried to reveal that economics is a realistic science and
claimed that capitalism can be analyzed through the use of economic theory, economic
history, economic sociology and statistics, which are the elements of social economy.
As a matter of fact, he used the title of his book, in which he analyzed the economic
cycles in the capitalist system, together with the subtitle of the theoretical, historical
and statistical analysis of the capitalist process together with Business Cycles, and
did not include sociology in his work in order to make the book more understandable
(Dolanay, 2009: 173-174). Although the book is far from being a masterpiece, it has
dealt with important subjects as they are and presented a crucible that will produce
something, if not immediately, from a mixture of various elements. In other words, it
can be said that the book is a progressive research program proposal for economics
(Shionoya, 1997: 82).

Schumpeter’s Business Cycles covers the capitalist evolution from the end of the eigh-
teenth century to the 1930s. Assuming that the institutional structure remained un-
changed between these years, Schumpeter developed the analysis of economic cycles
with three approaches that progressed in steps. Later, in the period between 1787-
1938, he used many historical and statistical materials in his study, in which he ana-
lyzed capitalism.

Although serious debates continue on the causes of economic cycles, Kondratieff’s
long-cycle approach constitutes the main skeleton of Schumpeter’s work titled Busi-
ness Cycles (Dolanay, 2009). However, Schumpeter did not hesitate to admit that
mathematical models were not as efficient as he hoped in his studies on economic
circuits in 1950, the year he died (Demir, 1995: 8). Indeed, Shionaya argued that the
Business Cycles, although addressing the integration of history and theory through
the static environment, are not well understood due to its own flaws, as well as the
popularity of the Keynesian economy (Shionaya, 1997). Thus, it would not be wrong
to say that, although more than half a century has passed since the first edition of
Business Cycles, the opportunities it opened for further research have not been greatly
exploited (Schumpeter, Fels, 1964: 8).

Schumpeter’s analysis of economic circuits is presented within the broadest frame of
Kondratieff long waves. The first wave is the 1787-1842 circuit, characterized by in-
novations in the Industrial Revolution. The second is about the 1843-97 circuit, steam
and steel. Schumpeter named the first wave the Industrial Revolution Kondratieff,



Nurzahit KESKIN

and the second Bourgeois (or railways) Kondratieff. The third long wave of electricity,
chemistry and cars, which he named the neomercantilist Kondratieff, began in 1898.
However, it was interrupted by World War I and continued until the end of the world
depression after the war (Shionaya, 1997).

Schumpeter begins his book by introducing a general capitalist theory of evolution. In
his model, the repetitive “Innovation” activates the existing economy in a state of con-
stant chaos. “New Men” or “Entrepreneurs” operating within “New Firms” encourage
innovation. According to him, all companies react “adaptively” to change, but creative
“responses” come only from the innovative actions of the entrepreneurs. Innovation
can take many forms. For example, Schumpeter mentions “in the case of a new com-
modity”, “a new form of organization such as merger” and “the opening of new mar-
kets”. Schumpeter argues that innovative firms did not emerge equally throughout the
economy, but that innovative groups emerged in a particular industry, in the same
industry, or in other industries with which they were related, in a period just after an
organizational or technological breakthrough (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter,
1939.: 72-73, 84-102; McCraw, 2007; McGraw, 2006).

The historical core of Business Cycles is the analysis of the heyday of business systems
in the UK, Germany and especially the USA. In his book, in which Schumpeter presents
the reader with examples from the history of business, five industries leading the eco-
nomic development process; focuses on cotton textiles, railways, steel, automobiles
and electrical energy. In addition, three very important institutional innovations in
the rise of capitalism; emphasizes the factory, the company, and the modern financial
system (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).

Lazonick says that perhaps the most remarkable of the studies in the field of business
history are the attempts taken by economists to bring economic theory and business
history closer to each other in the light of the above discussions (Lazonick, 2007). The
best known of these is the famous economist Joseph Schumpeter, whom Chandler has
undoubtedly praised as one of his trusted teachers. It is possible to see Schumpet-
er’s efforts to establish a connection between business history and economic history
in his book Business Cycles. The three-country historical study Schumpeter added to
Business Cycles was magnificently completed fifty-one years later in Chandler’s Scale
and Scope: Dynamics of Industrial Capitalism (1990). Prior to the release of Scale and
Scope, Chandler had followed business history with a tenacious one-mindedness for
more than four decades. He has authored numerous articles and four books, includ-
ing Strategy and Structure: Chapters in the History of the American Industrial Enter-
prise (1962) and the Visible Hand: The Managerial Revolution in American Business
(1977). The parent of modern, meticulous business history is Chandler, not Schumpet-
er. However, Schumpeter is one of the godfathers and probably the most influential.

Business Cycles have been perfectly successful as a new way to analyze business his-
tory. The basic model still remains a useful starting point for certain types of work.
There is no doubt that if he had not done much research for Business Cycles on big
companies, it would be hard to believe that Schumpeter would write such a work (Mc-
Craw, 2006).

As aresult, it seems that debates about business history, competition, grudge and an-
ger will continue to increase in the coming years. While a large number of intellectual
exchanges on the boundaries of business history are highly likely to occur, it should

365



366

ADAM AKADEMI / Sosyal Bilimler Dergisi
ADAM ACADEMY / Journal of Social Sciences

come as no surprise that these boundaries remain under threat and pose a serious
threat to the identity of the sub-discipline. In parallel with the further strengthening of
the centrifugal forces, the history of business should be expected to become more and
more possible to be fully incorporated into its own body, possibly by its present form
of formation, or at least by another discipline or sub-discipline as a subject (Galam-
bos, 2007). Therefore, as Hausman points out, business historians must be aware of
the danger of fragmentation that encompasses any interdisciplinary field, especially a
diverse field such as business history, and constantly struggle to prevent the field from
becoming fragmented and unusable. Business historians who have had to react right-
fully to certain trends in their areas of business history, while these reactions narrow
the audience, on the other hand, they must be aware that in the twentieth century they
are stifling open, opposing, and far-reaching interdisciplinary debates that have kept
this field alive, expanding, and responsive. It should also be known that the efforts of
business historians to develop the Chandlerian paradigm in detail or to seek a para-
digm that can create a more meaningful synthesis will only be reciprocated if these
discussions are carried out through books, articles and conferences (Hausman, 2007).
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Giris
Gectigimiz 40 y1l boyunca, isletme tarihi giderek artan bir sekilde kendini di-
ger tarihcilere ilham veren yeni egilimlere agmistir. Bu melezleme, isletme
tarihini daha ¢ok yansitici ve boylece daha yaratici bir hale getirmistir (Fri-
denson, 2008: 21). Ancak bu siire¢ sanildiginin aksine hi¢ de kolay olmamis-
tir. Isletme tarihindeki calismalar, biiyiik 6l¢iide bireysel girisimcilerin, firma-
larin ve endiistrilerin ¢alismalarindan olustugundan, akademisyenler, alanin
parcalara ayrilarak artik kullanilamaz bir hale doniismesini engellemek i¢in
stirekli miicadele etmek zorunda kalmislardir. Baslangigtan itibaren ekono-
mi teorisi, 6nemli egilimleri 6nemsiz degisimlerden ayirma ve endistriler ile
ekonomilerin icinde ve disindaki isletmeleri ve is adamlarini karsilagtirarak
genel anlayis olusturma ¢abasiyla bir ¢dziim yolu sunmustur. Ancak, uygula-
yicilar uzun bir stiredir ¢alismalarinda ciddi bir ekonomi kullanimi i¢in diren-
mislerdir (Lamoreaux, Raff & Temin, 2008: 37-38). Bu konuda, Gras’in yillar
once one siirmiis oldugu iktisatecilarin firmanin icinde olan bitenleri kavra-
mada biiyiik sikintilar yasadigina iliskin fikirleri etkili olmustur (Hausman,
2007: 120). isletme tarihgileri yakin zamana kadar, neoklasik teorinin, insan
davranislar1 ve firmalarin isleyisi hakkindaki kisitlayici varsayimlarinin, gi-
risimcilerin motivasyonlarinin ya da karmasik isletmelerin faaliyetlerinin
arastirmalarina yonelik ¢abalari ise yaramaz hale getirdigini iddia etmisler-
dir (Lamoreaux, Raff & Temin, 2008). Kuskusuz bu iddialarinin altinda biiyiik
oranda ge¢cmisteki ¢alismalarinin agirlikli olarak basarili olmus biiyiik islet-
melere ve orgiit sistemlerini incelemeye ayirmis olmalar1 yatmaktadir (Ama-
tori ve Jones, 2007: 7) Her ne kadar bu mazeret, 1970’lerde ve 1980’lerde,
ekonomistlerin insan davraniglar1 ve orgiitleri hakkinda ¢ok daha gergekei
fikirlere dayanan yeni teoriler gelistirmeye basladig1 zaman kismen ortadan
kaybolmussa da pek ¢ok isletme tarihgisi bu yeni teoriye de kayitsiz, siipheci
ve hatta diismanca bir tutum sergilemeye devam etmistir (Lamoreaux, Raff ve
Temin, 2008). Dolayisiyla Schumpeter, Marx ve Galbrait'den agik bir bicimde
etkilendigi bilinen Lazonick’in; “isletme tarihgilerinin ekonominin nasil isle-
digine iliskin olarak iktisat¢ilara yardimci olabileceklerini ancak; eger isletme
tarihinin iktisat tizerinde bir tesiri olacaksa, bu tesirin kendi isletme tarihgile-
rinin anlayisina gore olmasi gerektigini” one siirmesi hi¢ de sasirtici degildir
(Hausman, 2007).

Aslinda bu yeni bir tutum degildir. isletme tarihi 1920’lerin sonlarinda
ayr1 bir bilim alan1 olarak ortaya ¢iktigindan beri iktisatla olan iliskisi hep
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gerginliklerle dolu olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki iki kurucu,
Edwin F. Gay ve N.S.B. Gras, 1930’larin baslarinda, arastirmanin almasi gere-
ken yoni hakkinda ¢ok farkli bakis acilarina sahip olmalar1 nedeniyle ciddi
anlagsmazliklar yasadilar (Lamoreaux, Raff & Temin, 2008). Isletme tarihinin
adeta tecrit edilmis bir alt disiplin haline geldigi bu dénem, bir¢cok arastir-
maciy! derinden etkilemistir. Bu arastirmacilar iktisat tarihi ile yakin bir is
birligi icinde olmalar1 gerektigine inaniyorlard: ve disipline 6nemli katkilar
saglayacaklarindan emindiler. Ciinkii bu kurucularin her ikisi de iktisat tari-
hi kdkeninden gelmekteydiler. Diger taraftan isletme tarihcilerinin ¢cogu da
Iktisat Tarihi Dernegi’'nin tiyesiydiler. Uzun yillar bu dernegin hem genel sek-
reterligi ve hem de mali isler sorumlulugu goérevini tistlenmis olan Herman
Krooss, isletme tarihinin iktisat tarihinin asli bir unsuru oldugunu biliyordu.
Ancak, ABD’de bir grup iktisatc ikinci Diinya Savasi’'ndan sonraki yillarda
yaptig1 devrimle iktisat tarihini derinden sarsti. Kendilerine Kliometrist-
yenler denilen bu grup, isletme tarihini hor goriiyordu. Galambos’a gére bu
grubun ortak paradigmalar: neo-klasik iktisatti ve bu kuram iginde de islet-
menin tarihsel boyutu ve i¢ 6zellikleri, yaptiklar: tanim geregi, dikkate alin-
miyordu. Galambos, iktisat¢ilarin bir¢ogu’'nun isletme tarihini giintimiizde de
hala kiiciimsemeye devam ettiklerini ifade ediyor (Galambos, 2007: 25-26).
Halbuki bu disiplinin baslangi¢ yillarinda ele aldig1 temel analiz birimi islet-
me ve bunun icinde faaliyet gosterdigi sanayilerdi. ikinci Diinya Savasi'ndan
hemen sonra kurulan Iktisat Tarihi Dernegi'nin bagkanlar1 hep tarihgilerden
secilmisti. Dernegin yayin organi olan Journal of Economic History adli dergi-
de yayinlanan ¢ok sayida makalenin igerikleri, agirlikli olarak isletmelere ve
bunlarin bagh olduklar: sanayilere iliskindi. Donemin tinlii iktisat tarihgileri
ise dergide Amerikan ekonomisiyle alakali ancak daha genel makaleler yayin-
liyorlardi. Alfred Chandler bu liderler arasinda, Thomas Cochran, Harold Wil-
lamson, Edward Kirkland ve Frederic Lane’in bulundugunu ifade ediyor. Bu
arastirmacilarin koken olarak tarih¢i olmakla birlikte ekonominin geneline
iliskin yaptiklar1 incelemeler ile daha ¢ok dne ¢iktiklar: bilinmektedir. Coch-
ran ve William Miller'in Age of Enterprise; Kirkland’in A History of American
Economic Life; Williamson'in Growth of the American Economy adli kitaplari
ve Lane’in VenedikK'in iktisadi tarihine iliskin calismalari en bilinenleridir. S6z
konusu dénemlerde iktisatgilarin da isletmeler ve sanayiler iizerinde yogun-
lastig1 goriilir. Bunlarin icinde en ¢ok bilineni, diinyanin en 6nemli iktisatgila-
rindan biri olarak kabul edilen Joseph Schumpeter’dir. Schumpeter, iktisat di-
siplini i¢in tarihsel perspektifin 6nemine isaret etmis (Chandler, 2007: 437),
isletme tarihinde kuramin ve tarihin birlestirilmesi gerektigini ifade etmistir
(Carreras, Tafunell & Torres, 2007: 275; Lazonick, 2007: 53). Uzun ve sohretli
bir kariyerin sonunda yazan Joseph Schumpeter; tarihsel gerceklere ve yeterli
miktarda tarihsel duyuma ya da tarihsel deneyim olarak nitelendirilebilecek
seylere yeterince hakim olmayan hi¢ kimsenin herhangi bir ¢agin, gliniimiiz
de dahil olmak tizere, ekonomik fenomenini anlayamayacagini iddia etmis-
tir (Lazonick, 2008: 67). Nitekim Schumpeter’in [ktisadi Devreler (Business
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Cycles) adli eseri, isletme ve sanayileri lizerinde yogunlasarak, tarih olarak
iktisat tarihinin potansiyeli konusunda géze carpan bir 6rnek sunmaktadir
(Chandler, 2007).

Farkli disiplinlerden olup da isletme tarihi alaninda ¢alismalar yapmis aras-
tirmacilarin hemen hemen higbirinin kendisini isletme tarihgisi olarak adlan-
dirmadig: bilinmektedir (Barbero, 2007: 371; Chandler, 2007: 436; Jones ve
Sluyterman, 2007: 154). Bu calismalar igerisinde belki de en dikkate deger
olanlari, yukaridaki tartismalarin 1s18inda iktisat kurami ve isletme tarihini
birbirine yaklastirmak amaciyla iktisat¢ilar tarafindan ele alinan girisimler-
dir (Lazonick, 2007). Bu ¢alisma, Chandler’in (2007) kendisini glivenilir 68-
retmenlerinden biri olarak yiicelttigi iktisatc1 Joseph Schumpeter’in isletme
Tarihi ile iktisat tarihi arasinda baglanti kurma cabalarim iktisadi Devreler
adl kitabi Gizerinden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calisma, giris ve so-
nu¢ béliimleriyle toplam alt1 béliimden olusmaktadir. izleyen béliimde, ikti-
sadi Devreler Kavrami’'nin teorik ¢ercevesi ele alinacaktir. Daha sonra tligiincii
béliimde, ¢alismamizin konusunu teskil eden Schumpeter’in iktisadi Devre-
ler adl kitabi incelenecek ve Schumpeter’in isletme tarihinden sundugu o6r-
nekler pamuklu tekstil, demiryollari, ¢elik, otomobiller ve elektrik enerjisi,
fabrika, sirket ve modern finansal sistem baglamlarinda degerlendirilecektir.
Dérdiincii béliimde, Schumpeter’in Iktisadi Devreler kitabinda kullandigi me-
todoloji ile Isletme Tarihi arasindaki iliski ele alinacaktir. Besinci béliimde ise
Schumpeter’in tarih ile iliskisi ortaya konulacak ve ¢alisma sonug¢ boliimii ile
sonlandirilacaktir.

Teorik Cerceve

Iktisadi Devreler kavrami ilk olarak Schumpeter tarafindan ele alinmis bir
konu degildir (Maxwell, 2009: 1). Kavram 19. yiizyildan itibaren, kapitalist
sistemle birlikte, 6zellikle iktisatcilar arasinda poptlerlik kazanmaya basla-
yan bir olgu olarak ortaya ¢cikmistir. Clement Juglar, donemin akademik ala-
ninda biiyiik 6l¢iide yayilan goriislerin cogunun aksine, devrelerin ekonomik
teorisini ilk arastiranlar arasindaydi. Juglar, “19. ylizyilda Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde meydana gelen ticari krizlerin nedenlerini arastirmak
ve etkilerini bildirmek” i¢in bir makale yazmaya karar verdiginde, modern
iktisadi devreler yaklasiminin kurucusu olarak ortaya ¢ikmisti (Legrant ve
Hagemann, 2007: 3-4). Daha sonralar1 Knut Wicksell'in Geldzins und Gtiterp-
rise (1898), Mikhail Tugan Baranowsky’nin Studien fiir Geschichte der Handel-
skrisen in England (1901), Spiethoff’un “Vorbemerkungen zu einer Theori der
liberproduction’, Jahrbuch for Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft
(1902), Albert Aftalion'un “Essai d’'une Theorie des crises generales et perio-
diques’; Revue d’economie politique (1909) gibi bir ¢cok yazarin eserlerinde ele
alinan Iktisadi Devreler (Hansen, 1951: 129), daha ¢ok, ekonomik biiyiimeyi
teknik yeniliklerle birebir bagdastirarak bir teori haline getiren Schumpe-
ter’in ¢alismalari ile viicut bulmustur (Freeman, 1982: 1; McCraw, 2009: 2).
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Schumpeter, Iktisadi Devreler adli kitabinin hazirlanmasinda Arthur Spiet-
hoff’'un ve Gustav von Schmoller’in ¢alismalarindan faydalanmistir (Ebner,
2000: 359; Kurz, 2010: 28; Shionoya, 2007: 76-77). Boylece tarih arastirma-
sina daha olumlu bir yaklasim getirmis olan Schumpeter, ekonomik teorinin
gozleme dayali verilerle daha yakin bir iliski i¢cinde gelistirilebilecegini ve
béylece yeni bir tiir ekonomi teorisinin olanakli hale gelebilecegini dne siir-
mistiir. Kitabinda, ekonominin gergekei bir bilim oldugunu ortaya koymaya
¢alismis ve kapitalizmin sosyal ekonominin unsurlari olan ekonomi teorisi,
ekonomi tarihi, ekonomi sosyolojisi ve istatistigin kullanilmasi yolu ile analiz
edilebilecegini iddia etmistir. Nitekim, kapitalist sistemdeki iktisadi devreleri
analiz ettigi kitabinin baghgini Iktisadi Devreler ile birlikte kapitalist siirecin
teorik, tarihi ve istatistiki analizi alt basligi ile birlikte kullanmis, sosyolojiyi
kitab1 daha anlasilabilir kilma adina ¢alismasina dahil etmemistir (Dolanay,
2009: 173-174). Kitap bir basyapit olmaktan olduk¢a uzak olmakla birlikte
o6nemli konular1 oldugu gibi ele almis ve ¢esitli elementlerin karisimindan he-
men olmasa da, zamanla bir seyler tliretecek bir pota sunmustur. Baska bir de-
yisle, kitabin ekonomi i¢in ilerici bir arastirma programi énerisi oldugu séy-
lenebilir (Shionoya, 1997: 82). Schumpeter’in bu eseri 18. ylizyilin sonundan
1930’lara kadar olan donemdeki kapitalist evrimi kapsamaktadir. Schumpe-
ter, bu yillar arasinda kurumsal yapinin degismeden kaldigini varsayarak ik-
tisadi devreler analizini adimlar halinde ilerleyen ti¢ yaklasimla gelistirmistir.
Daha sonra 1787-1938 yillar1 arasindaki déonemde kapitalizmi analiz ettigi
calismasinda birgok tarihi ve istatistiki malzeme kullanmstur.

Schumpeter’in analizinde birinci yaklasimda denge halinde ekonomide yeni-
lik ortaya ¢ikmaktadir. Yeniligin ortaya ¢ikmasi ise canlanma olarak tanim-
lanan bir dengeden uzaklasma hareketi olusturmaktadir. Yeniligin kapitalist
stirecte temel harekete gecirici oldugunu iddia eden Schumpeter’e gore, yeni-
lik ekonomik siireci baslattiktan sonra onu diger yenilikler izlemekte, iktisadi
devrenin birinci sathasinda canlanma ile birlikte fiyatlar ve faiz oranlar yiik-
selirken, bir siire sonra yenilikler azalmaya, miktarlar, fiyatlar ve faiz oranla-
1 diismeye baslamaktadir. Daha sonra tekrar dengeye yani durgunluga geri
doniilmekte ve boylece tekrar denge kurulmus olmaktadir (Dolanay, 2009;
Eklund, 1980).

ikinci yaklasimda ise durgunluk daha da derinleserek bunalima déniismek-
tedir. Bunun temel nedeni olarak da spekiilasyon, gelecegi 6ngérememe gibi
belirsizlikler olmakta ve boylece bunalim siirecine girilmektedir. Ancak her
sey devri hareketler halinde tekrar dengenin yeniden kurulmasina yonelik
olarak isledigi icin canlanma bir siire sonra yeniden baslamakta ve bu siireg
yeni bir dengeye dogru ilerlemektedir. Daha sonra tekrar yenilikler olusmak-
ta ve siire¢ yeniden baslayarak devri hareketler birbirini takip etmektedir.

Uciincii yaklasimda Schumpeter, tek tiir bir iktisadi devrenin oldugunu dii-
sinmenin gercekci olmayacagini iddia etmektedir. Onun yaklasimina gore
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birlikte hareket eden ii¢ ayr1 devre mevcuttur. Bunlar; 40 aylik Kitchin dev-
releri, 9-10 yillik Juglar devreleri ve 40-50 yillik Kondratieff devreleridir. Bu
iktisadi devrelerden ti¢ Kitchin devresi bir Juglar devresine, alt1 Jugler devresi
ise bir Kondratieff devresine denk gelmektedir. Schumpeter, calismasinda bu
devreleri anilan donemlerde istatistik ve tarih malzemesini kullanarak Biiyiik
Britanya, Almanya ve Birlesik Devletler olmak tizere ii¢ tilke icin uygulamistir.

Iktisadi devrelerin nedenleri iizerinde ciddi tartismalar halen devam etmekle
birlikte Kondratieff’in uzun devreler yaklasimi Schumpeter’in iktisadi Dev-
reler isimli yapitinin ana iskeletini olusturmaktadir (Dolanay, 2009; Eklund,
1980). Bununla birlikte Schumpeter, 61diigii y1l olan 1950°de iktisadi devreler
ile ilgili yaptig1 calismalarda matematiksel modellerin umdugu kadar verimli
olmadigini itiraf etmekten de kaginmamistir (Demir, 1995: 8). Nitekim Shi-
onaya, Iktisadi Devreler’in, her ne kadar statik ortamin aracihigiyla tarih ve
teorinin entegrasyonunu ele alsa da, Keynesyen ekonominin popiilaritesinin
yan sira, kendi kusurlar1 nedeniyle iyi anlagilmadigini iddia etmistir (Shio-
naya, 1997). Dolayisiyla, iktisadi Devreler’in ilk baskisindan bu yana yarim
ylzyilldan fazla zaman ge¢cmesine ragmen, daha fazla arastirma icin actigl
firsatlardan biiyiik 6l¢lide yararlanilmadigini séylemek de pek yanlis olmaz
(Schumpeter, Fels, 1964: 8). Nitekim, yaptigimiz bu calismada iktisat¢1 Joseph
Schumpeter’in iktisadi Devreler adli kitabu ile isletme tarihi arasinda baglanti
kurma ¢abalarina yonelik yazinda Thomas K. McCraw’in (2007; 2006) hari-
cinde bir ¢alismaya rastlamamis bulunmaktayiz. Her ne kadar Robert ]. Wolf-
son (1958), Yuichi Shionoya (1997) ve Mario da Graga Moura (2003) gibi baz1
yazarlar konuyu ele almislarsa da ¢alismalari agirlikli olarak kitabin biitiinii-
ne yonelik yorum ve elestirel analizler lizerinde yogunlasmistir.

isletme Tarihi Acisindan Schumpeter’in iktisadi Devreleri

En basit haliyle, Burns ve Mitchell'in (1946: 3), toplam ekonomik faaliyette
goriilen bir dalgalanma tiirii olarak tanimladig iktisadi devreler, Joseph Sc-
humpeter’in en az basarili kitabiyd1 (McCraw, 2007: 251; McCraw, 2006: 231).
Ancak kitabin biiyiik 6l¢iide gézden kacan iki 6nemli yonii vardi. Bunlardan
birincisi, yazilarinin temelini olusturan miithis arastirmalarin Schumpeter’in
kapitalizm disiincesinde 6nemli bir degisiklige neden olmasiydi. Bu degisik-
lik onu daha sonraki tiim ¢alismalarini sekillendiren daha tarihsel ve ampirik
bir yaklasima tasimistir. ikincisi ise kitabin cogu modern, titiz isletme tarihi-
nin bir 6n izlemesini olusturuyor olmasiydi. Bu yonti itibariyle kitap bir klasik
degildi. McCraw bu durumu yaptig1 bir degerlendirmede Schumpeter’in ikti-
sadi Devreler kitabini hem yazarina hem de bilim adamlarina beklemedikleri
bir temettiiyii 6deyen asil bir basarisizlik olarak ifade ediyor (McCraw, 2007;
McCraw, 2006). Nitekim Kuznets, kitapta bulunmayan iktisadi devrelerin te-
mel kavramlari ile gozlemlenebilir 6zellikleri arasinda iligki kuran baglantilar
buluyor (Foreman ve Perlman, 1995: 1540).
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“... Profesér Schumpeter’in vardigi sonuglarda 6nemli unsurlar olarak gériinen sey-
lerin yukaridaki elestirel degerlendirmesi ... rahatsiz edici derecede yikict sonuglar
verir. Girisimci yetenegin dagilimi ile ekonomik faaliyetin dongiisel karakteri ara-
sindaki iliski daha fazla kanita ihtiyag duyar...” (Kuznets, 1940: 270).

1939’da Schumpeter, yedi yildan fazla yogun arastirmalardan sonra iki ciltlik
1.095 sayfalik kitabini, iktisadi Devreler’i, yayinladi. O zamanlar elli alt1 ya-
sindaydi ve 1932’den beri Harvard'da profesordii (McCraw, 2007; McCraw,
2006). Arastirma temelli liretkenligi muazzamdu. iktisat teorisinde sadece bir
kismi kiiciik klasikler haline gelen bir dizi 6nemli makale liretmekle kalma-
mis, ayni zamanda Das Wesen und der Hauptinhalt der Theoretischen National
Okonomie (1908), Theorie der Wirtschaftlichen Entwicklung (1911) ve Epoc-
hen der Dogmen und Methodengeschichte (1914) dahil olmak {izere {i¢ kitap
yayinlayarak diinya capinda taninmisti (Seo, 2014: 4; Swedberg, 1991: 21).

Schumpeter’in iktisadi devreler analizi, Kondratieff uzun dalgalarinin en
genis cercevesi icinde sunulur. ilk dalga, Sanayi Devrimi’'ndeki yeniliklerle
karakterize edilen 1787-1842 devresidir. ikincisi, 1843-97 devresi, buhar
ve celik ile ilgilidir. Schumpeter ilk dalgaya Sanayi Devrimi Kondratieff’i ve
ikincisine Burjuva (veya demiryollar1) Kondratieff’i adin1 vermistir. Neomer-
kantilist Kondratieff adin1 verdigi tigclincii uzun elektrik, kimya ve araba dal-
gas1 ise 1898’de baslamistir. Ancak I. Diinya Savasi ile kesintiye ugramis ve
savastan sonra da diinya buhraninin sonuna kadar devam etmistir (Shionaya,
1997; Freeman and Soete, 2003).

Schumpeter, kitabina genel bir kapitalist evrim teorisi ortaya koyarak bas-
lar. Modelinde, tekrar eden “Inovasyon”, siirekli bir karmasa durumunda var
olan ekonomiyi harekete gecirir. “Yeni Firmalar” biinyesinde faaliyet gdsteren
“Yeni Adamlar” veya “Girisimciler” inovasyonu tesvik eder. Ona gore tiim sir-
ketler degisime “uyarlanabilir” tepki gosterir, ancak yaratici “yanitlar” yalniz-
ca girisimcilerin yenilik¢i eylemlerinden gelir. Yenilik bir¢ok sekilde olabilir.
Ornek olarak Schumpeter, “yeni bir emtia 6rneginde”, “birlesme gibi yeni bir
orgiitlenme bigiminden” ve “yeni pazarlarin a¢ilmasindan” bahseder. Schum-
peter, yenilikg¢i firmalarin ekonomi genelinde esit olarak ortaya ¢ikmadigini,
bunun yerine, yenilikei gruplarin, belirli bir endiistride, ayni endiistride veya
iliskide olduklar1 diger endiistrilerde orgiitsel veya teknolojik bir atilimdan
hemen sonraki donemlerde ortaya ¢iktiklarini ifade ediyor (Schumpeter, Fels,
1964; Schumpeter, 1939: 72-73, 84-102; McCraw, 2007; McGraw, 2006; (Me-
dearis, 2013; Raines ve Leathers, 2012).

“.. Cogu yeni firma bir fikir ve kesin bir amag i¢in kurulur. Bu fikir ya da amag
yerine getirildiginde ya da modasi gectiginde ya da mutlak hale gelmeden yeni ol-
maktan ¢ikmis olsa bile firmanin hayati sona erer. Firmalarin sonsuza kadar var
olmamalarinin temel nedeni budur. Bircogu, elbette, en bastan basarisizdirlar...”
(Schumpeter, 1939: 94-95).
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Schumpeter toplumun gii¢lii unsurlarinin, mevcut diizenlemelere zarar ver-
meleri nedeniyle, tim dnemli yeniliklere direndigini, sonug olarak, “kapitaliz-
min tarihinin siddetli patlamalarla ve felaketlerle dolu” oldugunu séylemek-
tedir. Ornegin, hicbir seyin bulunmadig1 bir yerde bir demiryolunun insasi,
“tlim konum kosullarini, tim maliyet hesaplamalarini, etki yaricapindaki tim
liretim islevlerini bozar”. O zaman yenilik, iki ucu keskin bir kilictir (Schum-
peter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).

“.. Yeni bir tilkeden gecen bir demiryolu, yani heniiz demiryollari tarafindan hizmet
gétiirtilmeyen bir lilkede ¢calisma diizenine girer girmez tiim konum kosullarini,
tiim maliyet hesaplamalarini, etki yaricapindaki tiim tiretim islevierini bozar ve
daha once optimal olan seyleri yapmanin neredeyse hicbir yolu daha sonra boyle
ayni kalmaz...” (Schumpeter, 1939: 101).

Schumpeter daha sonra dikkatini sistemin kilit figlirii olan girisimci (veya
yeni insan) ve girisimcinin gerekli arkadasi olan kéra ¢evirir. Baz1 durumlar-
da girisimciyi tanimlamanin zor oldugunu kabul ediyor. is hayatinin gercek
diinyasinda, “hi¢ kimse her zaman girisimci degildir ve hi¢ kimse sadece giri-
simci olamaz.” Ozellikle biiyiik firmalarda, Girisimci genellikle sadece yenilik
yapmakla kalmaz, ayni zamanda giindelik faaliyetleri de yiriitiir.

Tiim ekonomik sistemlerde kapitalizm, insanlarin bir isletme kurmak i¢in ge-
rekli fonlara ve diger kaynaklara sahip olmadan 6nce, girisimler olusturmala-
rin1 saglar. Schumpeter’e gére herhangi bir inovasyon igin, girisimci “serma-
yeyi saglayan kisi olabilir, ancak bu zorunlu degildir”. Sonunda, “6nemli olan
miilkiyetten ziyade liderliktir”. Hem klasik iktisat¢ilarin hem de Karl Marx'in
“girisimci faaliyeti sui generisin farkl bir islemi olarak acikca gorsellestire-
memesi” kapitalizmin analizlerinde 6nemli bir kusurdu.

Onceden para sahibi olmak, elbette bir girisimci olmayi kolaylastirir ve basa-
rili olanlar genellikle zenginlesir. Ancak tarihsel kayit, Schumpeter’in tartigti-
g1 tilkelerde girisimcilerin tiim gelir gruplarindan geldigini acikca gdstermek-
tedir (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw,
2006; Van Cayseele, 1998).

“.. Risk tasima girisimci islevin bir parcasi degildir. Riski tastyan kapitalisttir. Gi-
risimci sadece kapitalist oldugu él¢ciide bunu yapar, ancak kapitalist, bir girisimci
sifatiyla, diger insanlarin parasini kaybediyor...” (Schumpeter, 1939: 104).

Girisimcinin ayirt edici roliinii belirten Schumpeter, girisimci kdrini1 ana mo-
tivasyon, “basarili inovasyona verilen prim”, olarak tanimlar. Ayni sektérdeki
diger katilimcilar yeni kar seviyesini gordiiklerinde, inovasyonu tekrarlama-
ya c¢alisirlar. Buna karsilik, girisimci yiiksek karini daha fazla yenilik, patent
kullanim, gizli stirecler, reklam ve “mevcut ve potansiyel rakiplere yonelik
saldirganlik” yoluyla miimkiin oldugunca uzun siire korumaya ¢alisir. Bunlar,
ti¢ y1l sonra Schumpeter’in tinlii Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi adl1 kita-
binda yaratici yikim olarak adlandirdigi bicimlerdir (Schumpeter, Fels, 1964;
Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).
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Schumpeter’in Sanayi Devrimi’'nden bu yana kapitalizmin temel gercegi ola-
rak gordigl yaratici yikim stireci, kiiciilmeden ekonominin biiyiiyen sek-
torlerine kadar emek ve sermayenin biiyiik ¢apta yeniden tahsisini igerir.
Schumpeter, iktisadi devrelerin durgunluk ve bunalim evrelerinde meydana
gelen liretken kaynaklarin tasfiye ve yeniden tahsisi siirecinin sadece kapita-
list evrimin temel ve kacinilmaz bir 6zelligi olduguna degil, ayn1 zamanda ge-
rekli olduguna inanir. (Legrand ve Hagemann, 2017: 1). Bu nedenle, yeni bir
firmanin mevcut bir sektore girmesi, her zaman eski bir ¢evre ile savasmak
anlamina gelir ve bu da yeni firmanin inovasyonu ile sagladig1 avantaji yasak-
lamaya, itibarsizlastirmaya veya baska bir sekilde kisitlamaya ¢alisir. Ancak
her girisimcinin yliksek kar1 gecicidir, ¢iinkii rakipler inovasyonu kopyalar
ve fiyatlar diiser. Schumpeter’in rekabet etmek olarak adlandirdigi bu fiyat
diistirme silsilesi, devlet tekeli tarafindan korunanlar disindaki tiim endiist-
rilerde gerceklesir. Rekabete girmek birkag yil alabilir ve ¢cagdaslarinin gor-
mesi genellikle zordur. Ancak alt1 ¢izilen nokta ug bir érnektir ve bu ytizden
Schumpeter, hiikiimetler tarafindan desteklenenler (Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’ndaki bir¢ok firma da oldugu gibi) disindaki tekeller hakkinda
nadiren endiselenir.

iktisadi Devreler adli eserin tarihsel niivesini, ingiltere, Almanya ve ozellik-
le ABD’deki is sistemlerinin parlak doneminin analizi olusturur. Schumpeter,
okuyucuya Isletme Tarihi’nden érnekler sundugu kitabinda ekonomik kal-
kinma siirecine onctiliik eden bes endiistriye; pamuklu tekstil, demiryollarsi,
celik, otomobiller ve elektrik enerjisine odaklanmaktadir. Ayrica kapitalizmin
ylkselisinde ¢ok 6nemli ii¢ kurumsal yenilige; fabrika, sirket ve modern fi-
nansal sisteme vurgu yapmaktadir (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter,
1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).

Fabrika Sistemi

Schumpeter, eserine endiistrilesen ilk biiyiik iilke olan Ingiltere’deki fabrika
sisteminin kékeni ile baslar. 1500’lerin sonunda, birkag ingiliz girisimcinin
liretim maliyetlerini sistematik olarak diisiirerek satis fiyatlarini diisiirebildi-
gini yazmaktadir: “Diistik fiyatlar talebi tesvik etti ve lireticilerin daha biiyiik
hacimde liretim yapmalarini ve daha genis alanlarda satis yapmalarini sagla-
di. Uzun vadede, yeni fabrika sistemi destekgilerinin hayallerinin de 6tesine
gecti. Cok sayida isciyi tek bir yerde topladi, kalite icin tek tip standartlar be-
lirledi ve iiretimi, hepsi saat disiplini altinda, uzman isciler tarafindan gercek-
lestirilen ayr1 ayr1 pargalara ayirdi.”

Schumpeter, fabrika sisteminin tekstil gibi eski endiistrilere bile daha verimli
tiretim getirdigine dikkat cekmektedir: “Evde egirme ve dokumadan meka-
nize kumas tlretimine gecis o kadar derindi ki ilk sanayi devrimini baslatt.
Tiiketicilerin fabrikada iiretilen uygun fiyath pamuklu kumaslara talebinin
muazzam oldugu ortaya ¢ikt1.”
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Fabrika sistemi mevcut diger bir¢ok endiistriyi de modernize etti. Demir ve
celikte, daha biiyiik firinlar “kiilce, levha, cubuk ve tel gibi biiyiik 6l¢ekli stan-
dart ara mallarda tliretim yapilmasini” kolaylastirdi. Fabrikalar genis bir {iriin
yelpazesinde iiretimini artirdi: bakir ve pirincten yapilmis metal isleri, “su
carklar ile tahrik edilen” degirmenlerde yapilan kagitlar, “comlekler, seker
rafinerileri. . . cam, sabun ve barut fabrikalar1 ve tuz kaynatma tesisleri.” Fab-
rikalar, ingiliz ekonomik yasaminda yeni bir ¢ag baslatti, genel yasam stan-
dardin ytikseltti ve bireysel girisimciler icin biiyiik servetler getirdi (Schum-
peter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).

“.. Madencilikte, madenlerin bosaltilmasinda kullanilan orta ¢agdan kalma ga-
leriler Alman yéntemleri ve yeni pompalama ve cekme makineleri ile gelistirildi.
Havalandirma bacalari ve ocaklar, havalandirma teknikleri vb. ¢cok yavas gelisti
ve on altinc yiizyil Ingiltere’sinin ortalama maden ocag, teknolojik olarak heniiz
bir tas ocagindan biraz daha fazlastydi. Alman ve Hollanda teknigi, demir ve celik
endiistrisini, daha biiyiik firinlari ve heniiz on altinci yiizyilin sonuna kadar elde
edilen diger dogrudan gelismeleri dontistiirdii...” (Schumpeter, 1939: 242).

Ancak degisim kolay olmadu. iktisadi Devreler’in ana temasi, geleneksel sey-
leri degistirmenin asir1 zorlugudur. Schumpeter, cogu analistten daha fazla,
yaratict yikimin yikicit kisminin her zaman oldukga gergek oldugunu ve ¢i1-
karlar1 yok edilenlerin kiilttirlerini ve statiilerini korumak icin siki miicadele
edecegini vurgulad.. ingiltere’de ve baska yerlerde, kiigiik 6lcekli zanaatkar-
lar ve loncalar, diisiik fiyatlar, artan liretim ve genislemis ihracat gibi diger
faydalara kiyasla saygin sanat, topluluk ve gelenege sahipti. Bu tercihler
ylzlerce y1l geriye gidiyordu ve onlar1 degistirmenin tek yolu ancak ezici bir
ekonomik yenilgiyle olurdu. Eserde, 1579 yilinda Danzig belediye yetkilisinin
emriyle oldiiriilen serit dokuma tezgahinin Prusyali mucidinden farkli olarak
“girisimciler gerekmedikce dldiiriilmediler” ancak “hayatlar1 nadiren tehlike
altinda degildi” diye bahsedilmektedir. Ingiltere’deki zanaat loncalar1 hem ya-
bancilarin hem de kendi iiyelerinin yenilik¢i yontemler kullanmasini 6nlemek
icin orta ¢ag yasalar1 baslatt1. Fabrikalar: ve belirli mekanik cihazlar yasakla-
yan duzenlemeler i¢in dilekge verdiler. Schumpeter, 1555 Dokumac1 Yasasini
ve “1624’te igne imalati yapan yeni bir makinenin imha edilmesini amaglayan
Kraliyet ilani”na atifta bulunuyor. Kanunun belirli bir zamanda neye izin ve-
rebileceginden bagimsiz olarak, zanaatkarlarin yeni makineleri tekrar tekrar
pargaladiklarini yaziyor (Schumpeter; Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw,
2007; McCraw, 2006).

“... Biiytik élcekli sanayinin uyum saglayamayacagi diizenlemeleri giivence altina
almaya yénelik olaganiistii ornek 1555 tarihli Dokumaci Yasasi'dir, 6zel yasaklarin
bir drnegi ise 1624 yilinda igne imalati yapan yeni bir makinenin imha edilmesini
amaclayan Kraliyet ilanidir...” (Schumpeter, 1939: 244).

Buna karsilik, Ingiliz girisimciler fabrikalarini genellikle loncalarin hakim
oldugu sehirlerden uzaklastirdilar. Ancak bu yeni ileri karakol bolgelerinde
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yenilikgiler yerel yetkililerle “isleri diizeltmek” zorunda kalsalar bile kirsal
alanda faaliyet gostererek, resmi baskilarin engellemelerine yol agmadan ve
daha ucuz emegin avantajiyla ilerleyebildiler. Ancak, engeller ne olursa ol-
sun, bazi endiistrilerde uzun vadede kazanacaklarindan neredeyse emindiler.
Biiytlk 6l¢ekli fabrika tiretimi iscilere daha fazla is, tiiketiciler icin daha ucuz
mallar, hiikiimetler icin daha zengin bir vergi tabani ve Ingiltere icin baskin
bir dis ticaret pozisyonu vadetti. Schumpeter’e gore Londra’da “siyasi diinya
tutumunda ve motivasyonunda kararsiz kaldi1”. Ancak kisa bir stire sonra, is
diinyasinin kendisi siyasette biiylik bir gii¢ haline geldi ve 18. yiizyilda Parla-
mento biiyiik 6l¢iide teslim oldu (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939;
McCraw, 2007; McCraw, 2006).

“... Girisimci, kiictik ustalarin érgiitlerinin disinda hareket etmek, eger usta onlar-
dan biriyse onlari terk etmek, ayrica onlarin kontrol ettikleri kasabalardan, ticari
isini gerceklestirmek ve finanse etmek icin ucuz isgiictinti buldugu kirsal bélgelere
tasinmak zorunda kaliyordu...” (Schumpeter, 1939: 240).

Uretimde yenilik yapmanin yan1 sira, girisimciler genellikle tiiketim aliskan-
liklarinm1 degistirmek zorunda kaldilar. Biiyiiyen stoklarla karsi karsiya kalan
sanayiciler, isteksiz miisterileri yeni liriinlere gergekten ihtiya¢c duyduklarina
ikna etmeleri gerekiyordu. Burada Schumpeter, ¢ogu iktisat¢idan farkl ola-
rak, kitlesel tiiketimde ve ekonomik biiylimenin kendisinde pazarlamanin
roliine biiyiik 6nem vermektedir (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939;
McCraw, 2007; McCraw, 2006):

“.. Ancak bunun disinda tiiketicilerin geleneksel direnisi vardi. Tatmin edici sabun
tiretmek yeterli degildi, ayni zamanda insanlari ytkanmaya tesvik etmek de gerek-
liydi- genellikle yeterince takdir edilmeyen bir sosyal reklam fonksiyonu...” (Schum-
peter, 1939: 243).

Ureticiler ve yatirnmcilar agisindan, yeni isteklerin gercek ihtiyaglar olup ol-
madig1 onemli degildi. Schumpeter’ gore ihtiyacglar her ne olursa olsun, hig-
bir zaman kosullandirici faktoérlerden daha fazlasi degildir ve ¢ogu durumda
yalnizca girisimci eylemin iiriinleridir. Yiyecek, giyecek ve barinak gibi yadsi-
namaz ihtiyaclar, kendi baslarina “kapitalist motoru harekete gecirmez”. Bu
nedenle “gdzlemciye en ¢ok ihtiya¢ duyulan tlkelerde ekonomik kalkinma
(kapitalist tiiketim dahil) hi¢gbir zaman belirgin olmamistir” Bu nedenle, ka-
pitalizmin anatomisini anlamak icin, analistlere, az gelismis diinyada degil,
ekonomik olarak gelismis tlkelerdeki endiistrileri incelemeleri onerilir. Sc-
humpeter, kapitalist evrim anlatisini ingiltere, Almanya ve ABD’nin gergek sa-
nayi tarihine dayandirmaktadir (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939;
McCraw, 2006; McCraw, 2007).

Tekstil

Schumpeter ilk érnegi, Orta Cag Almanya ve Isvicre’sinden, ¢cok az bir zaman
sonra da Hindistan’da bulunan pamuklu tekstillerden vermektedir. Ancak
pamugun hikayesi ciftcilerin degil, girisimcilerin hikayesidir. Schumpeter’in
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anlatilarindaki ana olaylar Dogu Hindistan Sirketi’'nin pamuklu kumas ithal
etmeye basladig Ingiltere’de gerceklesmektedir. Her zamanki gibi, degisiklik
siddetli bir direngle karsilasmistir. 1721 yilinda yiinlii ve ipekli kumas isin-
deki koklii firmalar, “Ingiliz iscinin ilgisine bagh olarak baskili, desenli veya
boyali (Hint) patiskalarin giyilmesinin yani sira, satisinin da yasaklanmasiyla
giivence altina alinmistir (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McC-
raw, 2007; McCraw, 2006).

“..Terminolojimize gére pamuklu tekstil endiistrisi yeni liderdi, ancak ortak gériis
anlaminda yeni degildi. Pamuklu mallarin tiretimi ve ticareti elbette daha énce de
- hammaddesini Kiiciik Asya’dan aldiginda Orta Cag’da Almanya ve Isvicre'de - var-
di ve hepsi yeniliklerle taninmis birka¢ asama agikca ayirt edilebilirdi. Bunlardan
birincisi, Dogu Hindistan Sirketi (yeni bir tiiketim mali tesisi) tarafindan agirlikl
olarak (veya tamamen?) Hint pamuklu kumaslarin tanittmindan olusuyordu...” (Sc-
humpeter, 1939: 271).

0 zaman, kiigiik bir Ingiliz pamuk endiistrisi, karisimli kumasta keten ¢6zgii-
su icin atki olarak kullanilmak tizere biikiilmiis iplik saglamistir. 1736’da hii-
kiimet sektdre pamuk yasagindan muafiyet imkani tanidi ve boylece iplik icin
yeni bir talep yaratti. Daha sonra 1774’te pamuk karsit1 yasalar1 tamamen
kaldirdi ve daha sonra ingiliz iireticiler sadece pamuktan kumaslar yapabil-
mistir. 1780’lerde, bol miktarda yenilik, iiretimde dev bir sigrama i¢in zemin
hazirlamisti. Pamuklu kumaslarin kullanimi hizla yayildi (Schumpeter, Fels,
1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).

“.. Bu endiistriye, 1736’da bu tiir karisik kumaglarin tiretimi icin bir muafiyet veril-
dive bu iskolu iizerinde gelismeye devam etti, béylece tiretimine, ardindan yenilige
prim koyarak iplik ve kondisyonlama talebi yaratti. Tamamen yiirtirliikten kaldir-
ma, saf pamuklu kumaglar tiretmenin miimkiin hale gelmesinden kisa bir stire son-
ra 1774te geldi...” (Schumpeter, 1939: 271).

Yine, geleneksel zanaatkarlar bu duruma siddetle tepki gosterdi. ilk yillarda
dokumacilar, John Kay’'in sahibi oldugu ucan mekik olarak adlandirilan yeni
tezgahini (1733’te icat edildi) yiktilar ve Kay’1 Fransa'ya stirdiiler. Diger pro-
testocular James Hargreaves’in yeni egirme motorlarinin (1770 yilinda “jen-
nies” patentli) cogunu parcaladilar. Daha da 6tesi 1792’de digerleri Edmund
Cartwright'in elektrikli dokuma tezgahlarini yapan fabrikay1 yiktilar. Unli
Luddites’ler (tekstil iscileri) 1811’den 1816’ya kadar tekstil makinelerini ce-
kicle ezerek un ufak ettiler.

Sanayi devrimini tanimlarken - ve tezinin kalbi olan degisimin dogasini aras-
tirirken- Schumpeter, mucitler ve girisimciler ile icatlar ve yenilikler arasinda
keskin ayrimlar yapar. “Bulusun yapilmas ve ilgili yeniligin gerceklestirilme-
si, ekonomik ve sosyolojik olarak, tamamen farkli iki seydir.” Genellikle ikisi
birbiriyle etkilesir, ancak asla ayni degildir ve yenilikler genellikle buluslar-
dan daha 6nemlidir. Richard Arkwright'in (1732-92) kariyeri bu ayrimla-
1 o6zellikle iyi 6rneklendirir. Arkwright bir mucitti, ama ¢ok daha elestirel
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olarak yenilikgi bir girisimciydi. Diger is adamlari, patentli makinelerinin kul-
lanimi i¢cin ona comert iicretler 6dediler ve birkag fabrikay1 da kendisi isletti.
Cok gecmeden zengin oldu ve bir sévalyelik unvani bile aldi. Schumpeter’in
ifadesine gore Arkwright, Yeni bir firma kuran ve biiyiik bir girisimci kar1 elde
eden yeni bir adamdi (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw,
2007; McCraw, 2006).

“.. Arkwright’n figiirti bunu érnekliyor (kendisi gercekten bir sey icat ettigi stire-
ce). O, girisimciler - Arkwright’lar ve Bridgewater Diikleri - dedigimiz seyin tipik
bir érnegidir: sosyolojik olarak, gercedi o kadar iyi gésteren gegmisinde sosyal sinif
olusturmazlar; sahsen, o tiir bir adamdl; iktisaden, basarisinin dogasinda ve gevre
tizerindeki etkilerinde...” (Schumpeter, 1939: 272).

Arkwright'in yeni bir sistem organize etme konusundaki ¢oklu yenilikleri ve
becerileri, sadece icatlarinin 6nemini asti. Schumpeter’in dedigi gibi, “bir seyi
yapmak” - “yeni iiretim fonksiyonlarinin gercek kurulumu - ayri bir fenomen-
dir” Bir yeniligin devrilen dominosu, her yone yayilan sonsuz bir seride, bir
sonraki dominoyu devirir. “Her asamanin, érnegin, iplik ve kumas, her birinin
yeni talepte bulunma ve darbogazlara karsi rekabet etmede diger asamalari
nasil takip ettigini kolayca goriiyoruz, bunun kaldirilmasi bir sonraki basariyi
sagliyor” (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw,
2006).

Ihtiyag icadin anasi olabilir, ancak otomatik olarak yenilik iiretmez. Tekstilde
Richard Arkwright, seramikte Josiah Wedgwood, buharli motorlarda James
Watt ve Matthew Boulton ve digerleri gibi yeni firmalar isleten yeni adam-
lar bu tiir seyleri yapmak zorunda kaldilar. Daha énce Ingiliz tekstil pazarina
hakim olan ipek ve yiinlerde gerekli 6nlemler alinmadi. Her iki endiistrinin
1700’ler boyunca yeniden diizenlenmesi gerekiyordu. Yine Schumpeter’in
de belirttigi gibi “Zengin ve koklii yiin endiistrisi, 19. yiizyilin otuzlarina ka-
dar geride kald1. Baski altindaki ilerlemeyi kabul etti (pamuktan kaynakli) ve
daha aktif kiz kardesi tarafindan yutuldu.” ipek endiistrisi kendi basina kald
ancak genislemedi. Bu arada, pamuk tekstili iiretimi patladi ve tiim diinyadaki
Ingiliz pazarlarina ihracat icin milyarlarca metre kumas verdi (Schumpeter,
Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).

Onlarca yillik refahin ardindan, sonunda pamuk endiistrisi durgunluga sii-
riiklendi. ingiliz firmalari o kadar ¢ok gelistiler ki, daha fazla yenilik yapmak
icin ¢ok az tesvik gordiiler. Bircogu geleneksel cikrik iplik egirme teknoloji-
sine sahipti ve sirtlarini biiyiik 6l¢iide Ustiin ring iplik egirme yontemine ge-
virdi. Bazilar1 ayni sirketin biikme iplik ve dokuma kumasa sahip olmasinin
getirdigi sagduyu fikrinden trktiiler. 19. yiizyilin sonlarina dogru, yenilikei
Amerikan ve Avrupali sirketlere alan kaybetmeye basladilar. Ingiliz firmalar
fabrikalarin1 modernize ettiginde ve egirme ve dokumay1 entegre ettiklerin-
de, ¢ok ge¢ kalinmisti.
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Ingiliz pamuk tekstil endiistrisinin hem yiikselisi hem de diisiisii Schumpe-
ter’in arglimanina miikemmel bir sekilde uymaktadir. Hargreaves, Cartwri-
ght ve Arkwright'in buluslarindan yaklasik 150 y1l sonra, binlerce aile sirke-
ti uzun tlretim siirecinde sadece bir veya iki asamada uzmanlast1 ve yenilik
yapmak yavasladi. Endiistri, verimsiz, ancak [bor¢lu] sayllamayan ve uzun bir
stire iyi kot idare edebilecek bir¢ok kii¢iik veya orta dlgekli firmanin varligi
nedeniyle azald1. Uzun vadede, pamuklu tekstil endiistrisi -en énemlisi Ingil-
tere’nin- Schumpeter’in is semasinda ¢ok 6énemli olan kurumsal yenilikleri
ihmal etti. Bu girisimsel terk edilmislik icin endiistri biiyiik bir bedel 6dedi.

Almanya’da tekstil endiistrisi, Ingiltere ve ABD’nin éncii girisimlerinden ya-
rarlandi. Almanya, Ingiltere’de énemli yeniliklerin tamamlanmasindan bir
asir sonra, 1871 yilina kadar ulus olarak birlesemedi. Kimyasallarda ve elekt-
rikli ekipmanlarda oldugu gibi tekstil sektdriinde asla bir diinya lideri olama-
d1. Bunun yerine, Alman tekstil girisimcileri “yurtdisinda zaten basarili olan
yontemleri tanitmak, kismen ithal edilen makinelerle mekanize etmek, yeni
fabrikalar kurmak ve 6zellikle biiytik 6lgekli fabrikanin sorunlarini ¢6zmek”
ile yetiniyorlardi. Mekanik teknolojisine ¢ok az katkida bulunmasina ragmen
Almanlar tekstil endiistrilerini organize etmede Ingilizlerden cok daha iyiydi
(Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).

“.. Modern Alman tekstil endiistrisi bu Kondratieff’in bir tiriintidiir. Yurtdisinda za-
ten bagsarili olan yéntemlerin tanitilmasi, kismen ithal edilen makinelerle mekanize
edilmesi, yeni fabrikalarin kurulmasi, ézellikle biiyiik 6lcekli fabrikanin problemle-
rinin ¢6ziilmesi, bu alandaki girisimcilik basarisinin ¢ogunu tiiketmektedir...” (Sc-
humpeter, 1939: 357).

Schumpeter, diinya tekstil endistrisi analizini, ilk sentetik elyaf olan rayonun
(suni ipek) ytikselisini tarif ederek tamamlamaktadir. Bu hikaye, inovasyonun
zaten “olgun” oldugu diisiiniilen endiistrilerde nasil devrim yaratabilecegini
gosteriyor. Girisimci, 19. yiizy1lin sonlarinda “ticari ve orgiitsel ve bazi ek tek-
nolojik sorunlari ¢ézen ve Uriinii basarili kilan” Fransiz Kont Chardonnet’ti.
Suni ipekte, baskin figilir “cok karakteristik bir girisimci tipi” olan Chardon-
net, gerekli kimyasal islemleri yapmis ve ardindan Fransa ve Isvicre’de yeni
fabrikalar kurmustu. Chardonnet, sektoriin kurucusu oldu. Artik zaman yeni
adami takip etme zamaniydi. Fransa, ingiltere ve ABD’deki diger yenilikgiler
hizli bir sekilde kendi suni ipek yapma yontemlerini gelistirdiler. Sonunda,
ucuz yapay ipek iiretmek i¢cin miitevazi bir ¢aba olarak baslayan sey, 1924
yilina kadar yilda 29 milyon sterlinlik kumas iireten biiyiik bir endiistriye d6-
niistii (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw,
2006).

“.. Ingiliz varyanti olan viskoz islemi (Bevan, Beadle ve Stearn), hammadde olarak
seliiloz ile ¢alisan ve maliyet avantaji nedeniyle tiim iilkelerde en yaygin olarak
kullanilan yéntemdir. Temel girisimci fikir ilk basta kitleler i¢in ucuz ipek iiretmek-
ti. Buna gére, corap ve pelus iiriinler, toplam diinya tiretiminin Birlesik Devletler
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Tarife Komisyonu tarafindan yaklastk 29 milyon pound olarak tahmin edildigi
1913’teki (1924 'teki yiizde 25 ile karsilastirildiginda) tiiketimin yiizde 55’ini olus-
turuyordu ve fiyatlar bu tiir bir ipek ile ciddi sekilde diisiiyordu...” (Schumpeter,
1939: 434).

Suni ipek, sadece binlerce kii¢iik firma arasinda degil, bir¢cok biiyiik kimya
sirketi arasinda da tekstile yeni bir rekabet tiirii getirdi. Talep ¢ok hizli artt1.
Baslangicta girisimci karlar yiikseldi ve ¢ok biiyiik servete sahip birkag firma
lider olarak ortaya ¢ikti. Amerika Birlesik Devletleri'nde, ¢ok sayida sirketin
durgunluga bagh tasfiyesinden sonra, li¢ tanesi piyasaya hakim oldu. Her ii¢ii
de (Amerikan Viskon, Celanese ve Endiistriyel Rayon) suni ipekte 6ncii olan
ancak ABD tarife korumasi ile Amerikan pazarina satis yapmakta 6ziirlii olan
Avrupali firmalara bagliydi (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McC-
raw, 2007; McCraw, 2006).

Demiryollari ve Finans

Schumpeter’in yeni insanlarin ve yeni firmalarin yenilikciliginin en sevdigi
ornegi Amerikan demiryolu endistrisiydi. 1830’larda girisimciler, i¢ kisim-
lardaki hammaddelerin limanlara tasinmasi i¢in birka¢ demiryolu hattina
baslamislardi. Cok gegmeden, buhar motorlari daha verimli hale geldikce ve
komiir madenleri daha iyi gelistikce demiryollari, kanal ve parali yol sistemle-
ri ile biiyiik 6lciide yer degistirdi. Schumpeter’in dedigi gibi Amerika Birlesik
Devletleri'nin 1840’ yillardan baslayarak demiryollasmasi esi goriilmemis
bir miihendislik basarisi ve hem Amerikan ticaretinin hem de ulusun kendisi-
nin gelisiminde bir kilometre tasiydi.

Daha sonraki birka¢ on y1l icinde, yeni demiryolu hatlar1 boyunca bedava ya
da ucuz toprak verme vaadiyle akli ¢elinen Avrupa’dan milyonlarca gé¢gmen
tilkeye akin etti. Hiiklimetten hem demiryolu sirketlerine hem de 6ncii ev sa-
hiplerine biiyiik arazi hibeleri, kita genelinde ¢ilginca batiya gocii destekledi.

1890’lara gelindiginde, muazzam bir demiryolu ag1 Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin her boélgesini diger bolgelere bagladi. Boylesine ucuz ve hizli ulasimla,
benzeri goriilmemis cesitlilikte endiistriyel lriinler ve tiiketim mallar1 i¢in
birlesik bir i¢ pazar ortaya ¢ikt1. Ureticiler, toptancilar ve perakendeciler artik
¢ok hizh bir sekilde mal gonderip alabiliyorlardi. Telgrafin yardimiyla, bir-
birleriyle saniyeler ve dakikalar i¢inde iletisim kurabiliyorlardi (Schumpeter,
Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).

“.. Stiphesiz, kat edilen kilometrenin gercek devrimci etkisi de vardi. Navlun oran-
lar1 biiytik él¢tide diistii ve 1854 yilina kadar ortalama ton-mil basina iki ila ti¢ sent
arasindayd:...” (Schumpeter, 1939: 327).

Bu arada, demiryollar: tarafindan yiiritiilen ¢ok sayida insaat programi bir
dizi baska endiistriyi tesvik etti. Schumpeter “yollara bagimli hale geldi ve
yollar ya onlar tarafindan agild1 veya uygun duruma getirildi” diyerek bu du-
rumu tanimlamaktadir. Demiryollar yakit, komiir, demir, ¢elik, makine ve
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petrol bazli madeni yaglarin kullanimini biiyiik 6l¢iide artirdi. Kita genelinde
demiryollar kiiciik kavsaklardan genis yeni sanayi merkezlerine kadar her
biiytikliikte yeni topluluklar yaratti. Chicago, Omaha, Fort Worth, Denver ve
binlerce kii¢iik kasaba gibi, bir demiryollar1 cocuguydu. Pittsburgh gibi yer-
lesik tiretim sehirleri bile bir kez daha mantar gibi ¢ogaldi. “Yeni” Pittsburgh,
Pennsylvania Demiryolu, Carnegie Steel, Heinz Foods ve demiryolu tasimaci-
ligina bagiml diger biiyiik sirketlerin omuzlarinda ytikseldi.

Hemen hemen tiim yeniliklerde oldugu gibi, rakipler demiryolu aglarinin ge-
lismesine karsi umutsuzca savastilar. Yasal engelleri kullanmanin yani sira
(demiryolu hatlar1 i¢in biiyiik arazi koridorlarinin satin alinmasini engelle-
me), kurulan menfaat iliskileri akillarina gelebilecek her tiirlii bariyeri olus-
turmalarina imkan verdi. Ornegin kanal sirketleri feragat etme bedeli olarak
yan 6demeler seklinde riisvet talep etti. Ancak, Schumpeter’in sdyledigi gibi,
demiryollarinin o kadar ¢ok avantaji vardi ki, geleneksel ulasim tarzlarini
ezip geciyordu.

Cok gegmeden “kiran kirana rekabet” unsuru, demiryolunu kendi i¢inden
vurdu. Rakip demiryollarinin yogun baskisi altinda, mevcut sirketler navlun
ve yolcu Ucretlerini, bazen kendi maliyetlerinin altindaki seviyelere indirdi.
Insaatlar yavasladi, birkac yeni firma ortaya ¢ikt1 ve endiistri, birlesmeler, ye-
niden finansmanlar ve biiytik bireysel servetlerin kaybina yol agan siddetli bir
calkantidan gecti. Sonunda, deneyimli yatirimcilar bile panige kapildi. Demir-
yolu yatirimcisi John Murray Forbes bu durumu, 1847’deki kii¢iik durgunlu-
gun hemen 6ncesinde “akinti ¢ok ytliksekken bir seyleri elde tutmayi sevmiyo-
rum” diye ifade etmistir (Cochran, 1929: 56).

Demiryollar1 daha sonra Schumpeter’in belirttigi gibi, genel olarak “karsilikh
bagimhilik” ile karakterize edilen genel is “organizmasinin” bir parcasi haline
geldi. Bu, kapitalist evrimin tipik bir 6rnegiydi. “Bir yenilik ne kadar ¢ok res-
milesirse, bir yeniligin karakteri de o kadar ¢ok kaybeder ve i¢ tepki vermek
yerine onlar1 takip etmeye baslar” Demiryolu birlesmeleri ve yeniden finans-
manlar “kontrol gruplar1 arasindaki muhtesem miicadeleler yoluyla” meyda-
na geldi. Kriz halka “yiik savaslari, kiyasiya rekabet, ayrimcilik ve diizensiz gi-
risimin koétiiliikleri” seklinde yansidi. Gergekten de ¢ok sayida skandal vardyi,
ama asil hikaye “konsolidasyon, verimli yonetim ve saglam finanstan biriydi,
boylece Amerika'nin demiryollasmasinin son adimini baslatt1.”

Demiryollar1 muazzam meblaglara mal oldugu ve insa edilmesi aylar veya yl-
lar siirdiigi icin, girisimciler bunlar1 sadece kendi fonlarin ve isten elde et-
tikleri gelirleri kullanarak finanse edemediler. Béylece, insaat, Schumpeter’in
yazilarmin sik goriilen bir temasi olan, “esas olarak kredi yaratimi ile finanse
edildi”. Demiryolu tahvilleri satin almak ve bankalardan kredili mevduat kul-
lanmak yoluyla Ingiltere ve Avrupa’dan Amerika’ya biiyiik miktarlarda para
aktl. Bu verilen Ingiliz agik kredilerinin bir kism1 “neredeyse inanilmaz de-
recede serbest ve dikkatsizce” kullandirildi. Amerika Birlesik Devletleri’'nde
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kredi yaratma genellikle daha da pervasizdi ama ayni zamanda son derece
yenilikciydi (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McC-
raw, 2006).

“.. Onceki kdrlar ya da yurtici tasarruflar yetersiz oldugundan, demiryolu insaati
esas olarak kredi yaratilmast ile finanse edildi...” (Schumpeter, 1939: 328-329).

Demiryolu finansmani modeli, yatirimcilar icin kapitalist ekonomilere 6zgii
calkantil iktisadi devreleri 6rneklendirmistir. Diinya capinda 1873 depres-
yonuna gelindiginde, demiryolunun inis ve cikislar1 “likidasyon, absorbe,
adaptasyon” - Inovasyonun samimi arkadast - siirecinin “alisiimadik derece-
de uzun ve ac1 verici bir olay” olacagini agik¢a ortaya koymustu. Demiryolla-
11, 6zellikle hisse senetleri ve tahviller yoluyla tamamen yeni bir finansman
modeli getirmisti. 1850’lerde Amerika’da bu hareket modern Wall Street’i
dogurdu. 1897’de, demiryollarinin “net sermayesi” 9.168.072.000 ABD dola-
r1, o zamanlar icin neredeyse diisliniilemez bir meblag, idi (Schumpeter, Fels,
1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).

“.. Sermayenin ve insan gégiiniin - I¢ Savas’in bitiminden 1900’e kadar yaklasik
14 milyon insan géc etti - sonuclarini ve I¢ Savags’t ekleyerek pratikte var olan tiim
dalgalanmalart ve egilimleri elde edebiliriz. 1897 itibariyle, demiryollarinin net
sermayesi 9.168.072.000 ABD dolart (isletme sirasinda mil basina 50.000 ABD do-
larinin biraz iizerinde) idi. Diger her sey yollara yéneldi veya onlar tarafindan veya
onlarin kontrolii altinda yapildi ve biiylik élgekli finansman asil amacini onlarda
buldu. Ama abartmamaliyiz. Demiryollart Amerikalilara kapitalist yéntemleri ve
tutumlari 6gretmedi. Bunlar ve bliylik 6l¢cekli sanayi isletmeleri daha dnce de var-
d1...” (Schumpeter, 1939: 383).

O halde “Demiryollasma” Schumpeter’in “modelinin ¢alistigin1 géstermenin
standart 6rnegi” idi. Hem biiyiik hem de kiiciik yiizlerce yenilik ortaya ¢ikt.
Biiyiik miktarlarda para el degistirdi, ticaretin hizi nakliyeye sigradi ve ¢ok
sayida yeni Uriin ulusal pazarlara ulasti. Tim bu 6zellikler “evrimsel siire-
cimizin temel 6zelliklerini, diger tim durumlardan daha ag¢ik hale getirmek
icin bir araya geliyor”du (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw,

2007; McCraw, 2006).
Sirketler ve Biiyiik Isletmeler

Nasil demiryollari yeni finansman bigimlerini desteklediyse, sirketlerin biiyii-
mesini de tesvik etti. Kurumsal form hayati bir drgtitsel yeniligi temsil ediyor-
du, ancak gelisimi uzun siirdii. ilk sirketler cogunlukla 16. ve 17. yiizyillarda
ingiltere'de ve Hollanda’'da tasarlandi. Belediyeler, iiniversiteler, loncalar ve
denizasiri ticaret sirketlerinin kurulmasi gibi belirli bir kamu amacinin yerine
getirilmesi icin yasal bir cerceve olarak hizmet ettiler. Ancak 16. ylizyildan 19.
yuzyila kadar sirketin islevi yavas yavas degisti. Schumpeter, “her bir bireysel
girisim i¢cin (Dogu Hindistan Sirketi icin bile olsa) ilk kez yapilan sermayenin
artirilmasini ima ettiklerini belirtmistir. Bu uygulamadan nihayetinde, sadece
hissedarlarinin birey olarak degil, “sirketin bagimsiz ve kisisel olmayan ser-
mayesi” de ortaya ¢ikt1 (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw,
2007; McCraw, 2006).
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“.. Fakat kurumsal girisim ¢ok gecmeden bu stirecten evrildi. Her bir bireysel giri-
sim i¢in ilk kez (Dogu Hindistan Sirketi durumunda bile) yapilan sermaye artirimi-
ni ima etti - kendilerini kolayca kurulan ortaklarla iliskilendiren bas maceracilarin
bir uygulamasi - daha sonra bir dizi girisim icin veya belirli bir siire i¢cin, nihaye-
tinde sirketin bagimsiz ve kigisel olmayan sermayesi ortaya ¢ikt1...” (Schumpeter,
1939: 246).

Isletmelerin finanse ettigi sinirli siireli girisimler oldugu siirece, ticaretin eski
ortaklik sekli iyi bir sekilde ortaya ¢ikt1. Her katilimci tiim yiikleri ve kar1 pay-
lasti. Her biri katkist icin degerlendirildi ve her biri ortakligin bor¢larini ken-
di kisisel varliklarindan bir biitiin olarak 6édemekle yilikiimlii tutulabildi. Bu
diizenleme, girisimlerin finansmani miinferit ortaklarin kisisel servetlerinin
toplamini agsmadigi siirece ise yaramistir.

Ancak madencilik ve birkag¢ erken dénem fabrika gibi sanayi isletmeleri, var-
ikl ortaklardan olusan biiyiik bir grubun bile 6tesinde, kalic1 finansman ge-
rektiriyordu. Hiikiimetler, sanayilesmenin yeni ekonomik gercekligini destek-
lemek i¢in, daha sonra kanun yoluyla, anonim sirket olarak bilinen ve modern
sirket icin temel olusturan yeni bir diizenleme olusturdular. Bu yeni diizenle-
mede, hisseler potansiyel olarak sonsuz sayida yatirimci arasinda alinabilir
ve satilabilirdi. Tim bunlarin gerceklesmesi icin Schumpeter, yasal ve finan-
sal araglarin buhar motorunun icat edilmesi ile ayn1 anlamda icat edilmesi
gerektigini sdylemistir. Cogu durumda, kral veya yasama organi, 6zel yasalar
vasitasiyla, baslangicta birbiri ardina sirketler kurdu. Tipik sirket s6zlesme-
leri, bazilar1 tekel olarak faaliyet gosteren kanal sirketleri ve bankalar gibi
devlet destekli isletmelerdeki yatirimcilara kadar uzandi. 19. yiizyila kadar
sirketler diger is tiirlerine de yayild1 (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter,
1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).

“.. Bu sermayedeki hisseler, Sermayesi Paylara Béliinmiis Anonim Sirket is haya-
tina basladiginda, 17. yiizyill boyunca hayatta kalan formlar olarak, yine de eski
formlarin ruhu ve anlamiyla ilgisiz bir tezat olusturarak serbestce alinip satildL.
Bu gelismeyi miimkiin kilmak icin, hem yasal hem de finansal cihazlarin buhar
motoru icat edilmesi gerektigi gibi icat edilmesi gerekiyordu... (Schumpeter, 1939:
246-247).

Modern sirket daha sonra, Schumpeter’in “idari onay” dedigi serbest sirket-
lesme ayricahil ile geldi. 19. yiizyiln ikinci yarisina gelindiginde, Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri ve diger birkag iilkede girisimciler, yeni sirketle-
rini is yaptiklar1 yetki alanlarina dahil bolgelerde basit tescil yoluyla baslata-
bildiler (Schumpeter,; Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw,
2006).

Kurumsal form, bir veya daha fazla ortak 6ldiigiinde veya ortakligi ¢6zmek
istediginde bir isletmenin zorunlu olarak tasfiye edilmesini 6nledi. Sinir-
1 sorumluluk, insanlarin sinirsiz kisisel risk almadan ekonomiye yatirimci
olarak daha 6zgiirce katilmalarini sagladi. Miilkiyetin kontrolden ayrilmasi,
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yetenekli yoneticilerin biiyiik isletmelere liderlik etmesi i¢in firsatlar yaratti.
Ayni zamanda, ¢ogunlukla borsalar tarafindan yonetilen kurumsal hisse se-
netleri i¢in ikincil piyasa, hisse senedi ve tahvil sahiplerinin kendi sectikleri
zamanda yatirimlarini nakde ¢evirmelerine izin verdi (McCraw, 2007; McC-
raw, 2006).

Schumpeter’e gore, demiryollasma sirketler tarafindan olanak saglanan giri-
simciligin en iyi 6rnegiydi. Daha 6nceki demiryolu girisimcilerinden ¢ok fark-
I1 yeni tipler onlari ele gecirdi. Bu egilim 1850’lere kadar baslamis olmasina
ragmen, yeni bir yonetici sinifa duyulan ihtiya¢ 1890°larda zirve yapti. O za-
mana kadar, yeni yoneticiler “tasfiye ve yeniden yapilanma ... kombinasyon,
katilim ve birlesme” gibi karmasik gorevleri yerine getiren “organizatorler ve
finansorler” olarak hizmet ettiler (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939;
McCraw, 2007; McCraw, 2006).

“.. 1893 krizi ve sonrasindaki etkinin biiyiik él¢iide ortadan kalkmasi, bircok yollar
lizerinde kontrolii yeni ellere biraktl. Daha énceki demiryolu girisimcilerinden ¢ok
farkli yeni tipler onlari ele gecirdi. Bazilart hi¢ girisimci degil, sadece etkili yéneti-
cilerdi...” (Schumpeter, 1939: 402).

19. yizy1l boyunca kurulan yiizlerce bagimsiz demiryolu sirketinin haricinde,
programli seferler her biri binlerce mil uzunlugunda olan on ana sistemle yir-
minci ylizyilin basinda zirveye ulasti.

Demiryollari, gercekten biiylik isletmelerin ilk 6rneklerini olusturuyordu,
ancak pek de sadece bunlardan ibaret degildi. Demiryolu sisteminin kon-
solidasyonu, liretim, dagitim ve perakendecilikte ytlizlerce baska birlesmeyi
saglamasinin yan sira diger bir¢ok firmanin icsel genislemesini de 6nledi.
1897’den 1904’e kadar 4.227 Amerikan sirketi 257 biiyiik kurulusla birlesti.
Isimlerinin bircogu, dahili olarak genisleyen sirketlerle birlikte, bugiin hala
tanidik gelmektedir: Goodyear, Pepsico, General Dynamics, Kellogg, Gillette,
Monsanto, 3M, Texaco. Bu hareket, ilk ger¢ek ulusal pazarlari yaratan tamam-
lanmis demiryolu ag1 olmadan gerceklesemezdi.

Demiryolu sisteminin konsolidasyonu imalat, dagitim ve perakendecilikte
ylzlerce baska birlesmenin habercisi olmustur. Birlesmeler yoluyla girisim-
ciler fiyatlar1 sabitlemeye ve ¢agdaslarin “kiyasiya rekabet” dedigi seyi azalt-
maya calistilar. Schumpeter, birlesme hareketi de dahil olmak tlizere biiyiik
isletmelerin yiikselisini yeni adamlar ve yeni firmalar tarafindan yiiriitiilen
finans ve yonetimde biiyiik bir yenilik olarak gérdii. Bu trendden korkan sos-
yal elestirmenlerin aksine, dev sirketlerin biiylik avantajlar getirdigine ina-
niyordu: “yeni kontrol birimleri, yeni yonetim ilkeleri, yeni endiistriyel aras-
tirma olanaklari ve en azindan sonunda yeni tesis ve ekipman tiirleri”. Ayrica
yeni teknolojiyi ticarilestirmenin “mutlak optimum” yolunu kolaylastirdilar
(Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).
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“.. Elbette, konsolidasyon yeni bir olgu degildi. Ozellikle demiryolu sistemleri (In-
giltere’de kirkli yillarda tanistik) daha énce kurulmustu ve altmigh yillarda en-
diistriyel kombinasyon baslamisti ve seksenli yillarin bir ézelligi olmustu. (....) Her
durumda, yasal kilif ne olursa olsun (kisa siire sonra holding sirketinde, seyin eko-
nomik dogasina uygunsa), bu birlesmeler denenmemesi durumunda bilinen tek-
nolojinin mutlak optimumlugunu elde etmek icin, cogu zaman asmak lizere insa
edilmis yeni kontrol birimleri, yeni yénetim ilkeleri, endiistriyel arastirmanin yeni
sorumluluklar: ve en azindan neticede, yeni tesis ve techizat tiirleri - ayrica, yeni
yerler - anlamina geliyordu...” (Schumpeter, 1939: 403-404).

Bazi yikici suiistimalleri kabul ederken Schumpeter, iktisadi Devreler’da bii-
ylk ekonomilerin ytikselisinin sanayi ekonomilerinin biiylimesinde mantikl
bir asama oldugunu savunmaktadir. ABD’ye tasinmadan 6nce bile bir durum
onun icin ¢ok agikti: Girisimci miitesebbislerin ortaya c¢ikisi, biiyiik isletmele-
rin ylikselisiyle birlikte her zaman kesintisiz ilerlemektedir. Bu a¢ik gercek,
Schumpeter’in girisimcilerin yeni firmalarda basarili olma firsatlarinin ani-
den durdugu yoniindeki genel suglamalari her zaman reddettiginin en belir-
gin kanitidir.

Schumpeter her zamanki gibi bu konuya genis bir bakis acisiyla yaklasti. Pek
cok politikacinin ve sosyal elestirmenin is basindaki zanaatkarlara, kiiciik is
adamlarina ve vasifsiz iscilere verilen zarar1 neden protesto ettiklerini anladi.
Ancak ona gore yeniliklerin tiim ulusal ekonomileri ileriye tasidig1 ve uzun
vadeli ilerlemenin kisa vade de ¢ok daha agir bastig1 acikt1. Biiyiik sirketlerin
orantisiz siyasi guicii ile ilgili olarak, kontrol islevinin 6zel sektore degil hiikii-
metlere ait olduguna inaniyordu. Ancak, eserlerinin ¢ogunda yazdig gibi, bu
girisimciligin gelismesini engellemesinler diye dikkatli bir ele sahip akilli me-
murlar gerektiriyordu (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw,
2007; McCraw, 2006).

Otomobiller ve Celik

Demiryollasmaya ek olarak, Schumpeter’in kapitalist biliyiimenin favori 6r-
neklerinden biri de otomobildi. Otomobil iiretimi bircok yeniligi birlestirdi:
degistirilebilir pargalar, modern takim tezgahlari, icten yanmali motor ve ce-
lik yapmanin yeni yollar1. Tiim siire¢ “sadece mevcut kaynaklari degil, ayni za-
manda mevcut teknolojiyi de yeni kullanimlara ¢eviren tamamen girisimci bir
basar1” idi. Schumpeter, teknolojik sorunlarin ¢ogunun 1890’lar ve 1900’le-
rin basinda Fransa ve Almanya’da ¢6ziildiigiinii belirtmektedir. Ancak gercek
otomotiv yenilikleri, 1902’den sonraki bes y1l icinde en az 322 firmanin oto-
motiv isine girdigi Amerika Birlesik Devletleri'nde gercgeklesti. 1907’ye ka-
dar, satislar 8.423 adet ve yaklasik 5,5 milyon dolardi; bu miktarin belki de
1 milyon dolar1 kar idi. Daha sonra 1908’de Henry Ford'un, Schumpeter’in
dedigi gibi bu “bliylik yeni sey”i, Model T’si zenginler icin degil kitleler i¢in ta-
sarlandi. Bir Packard 5.450 dolara satilirken, ilk Model T sadece 850 dolara ve
1912 versiyonu ise sadece 600 dolara mal oldu. 1920 yilina gelindiginde, bir
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Model T'nin fiyat1 440 dolara ve 1924’e kadar inanilmaz bir sekilde 290 dola-
ra distil. Bu arada, fiyat1 diiserken bile otomobilin kalitesi iyilesmisti. 1925’e
gelindiginde, ise basladiktan sadece yirmi iki yil sonra, Ford on iki milyon
Model T satmisti, hem de tiiketicilere her zamankinden daha diisiik fiyatlarla
(Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).

“.. Otomobil endiistrisi, sadece mevcut kaynaklarin degil, aynt zamanda mevcut
teknolojinin, yani Lenoir-Otto icten yanmali motorun, degistirilebilir parcalar
prensibinin, gelistirilmis geligin ve modern makine aletlerinin sundugu olanaklari
yeni kullanimlara déniismesi i¢cin tamamen girisimci bir basariya iyi bir érnek ver-
mektedir...” (Schumpeter, 1939: 415).

1920’lerin ortalarinda Ford, General Motors ile bir savasa girdi ve birkag yil
icinde, girisimci Alfred Sloan ve seckin GM yoneticileri ekibi Ford'un disinda,
bir yenilikler firtinasina gémiilmiisti. Yaratici finansal tekniklerde Schumpe-
ter, endiistri “neredeyse kendi basina ayri bir kategoriydi” diye yazmaktadir.
General Motors’'un taksitli alim1 tanitmasi, tiiketicileri 6nemli borglular hali-
ne getirerek muazzam miktarda kredi yaratti. Bu sadece satiglar1 artirmak ve
ticareti tesvik etmekle kalmadi, ayni zamanda GM'ye faiz 6demelerinden ve
nakit satin almak istemeyen miisteriler adina bankalardan krediler aracili-
giyla yapilan nakit ddemeler ile cari gelir akisi sagladi. Bu, tireticilerin kendi
bor¢lanmalarini en aza indirmeleri i¢in bir imkan yaratti. “Inovasyon amaciy-
la kredi yaratmanin nasil gizlendigini gdstermek icin bulunabilecek daha iyi
bir 6rnek yoktur.” (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007;
McCraw, 2006; Haan, 2016).

“.. Modern endiistriler arasinda, baslangigta, finansal yontemlerle ilgili olarak ne-
redeyse tek basina ayri bir kategoriydi. Kendi tiretim siireci, kredi olarak satin ali-
nabilecek (6rnegin, 60 ila 90 giinliik acik hesapta) ara mallarin birlestirilmesinden
olusuyordu, béylece nakit satisla sonuglanan iiriin dogrudan kendisi igin ddeme ya-
pabiliyordu. Daha sonra, perakendeci veya onu finanse eden kurumlar, sadece tii-
keticiye pesin satisini degil, aynt zamanda ona teslimatini da hatirlatarak boslugu
doldurmaya basladi. Dolayisiyla, iireticinin bankalardan hi¢ bor¢ almasina gerek
yoktu ve yine de mevduatin enflasyon miktari kadar genislemesine neden olabilirdi.
Inovasyon amaciyla kredi yaratmanin nasil gizlenebilecegini gésteren daha iyi bir
érnek bulunamamigtir...” (Schumpeter, 1939: 415).

General Motors’un finansmanin yani sira model olusturma, pazarlama ve or-
ganizasyondaki yenilikleri, Ford'un ise montaj hatty, iiretimde oldugu kadar
endiistri icin de 6nemliydi ve 1920’nin sonlarinda GM’nin Ford'u ge¢mesini
sagladilar (McCraw, 2007).

Schumpeter, otomobil endiistrisinin, tiretimi sinirlandirarak fiyatlar: yiiksek
tutmaya calisanlarin aksine, girisimcilerin nihayetinde nasil biiyiik para ka-
zandiginin en iyi tek 6rnegi olduguna inaniyordu. O zamana kadar, 1900 yilin-
da neredeyse hi¢ bulunmayan motorlu tasitlar, satin alinan malzemelerin ma-
liyeti, 6denen tUcretler ve iiriinlerin degeri bakimindan Amerikan endiistrileri
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arasinda ilk sirada yer ald1. Yiizlerce firma baslangicta sektore girmisti, ancak
1920’lerden itibaren bir elin parmaklar1 kadar firma piyasada kalabildi. Sc-
humpeter’in belirttigi gibi, bunun “girisimci faaliyet teorimizde somutlasti-
rilandan kesinlikle baska hi¢cbir nedeni yoktu”. Yiiksek 6lim ve yiiksek kar
tesadiifii bu durumu ideal olarak ifade eder. Otomobilin hikayesi “sadece eko-
nomik insan ve girisimci arasindaki temel ayrimin ne kadar gercekei oldugu-
nu” gdsteriyordu (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007;
McCraw, 2006).

“... Rakipler kalabaliklasti ve ¢ok az sermaye gerektiren bir endiistride sadece et-
rafinda dolasmakla kalmadi, ayni zamanda sahaya da girdi. Ancak ¢ogu, maliyeti
karsilayan bir fiyata satilacak araba tiretemedi, bunun girisimci faaliyet teorimiz-
de somutlastirilandan kesinlikle baska bir nedeni yoktu. Yiiksek mortalite ile yiik-
sek kar ideali’nin es zamanliligt bu durumu en iyi sekilde ifade eder...” (Schumpeter,
1939: 416).

Girisimciler, otomobil imparatorluklarin1 6nemli 6lciide kendi teknolojik ve
orgiitsel atilimlar gegmisine sahip ¢eligin temeline insa ettiler. Schumpeter’in
vurguladigr gibi hem otomobiller hem de celik icin kilit gelisme, fiyatlarin
hizh bir sekilde diisiiyor olmasiydi. Celikteki degisim, ingiltere’de 1850’lerde
Henry Bessemer’in seri iiretim siirecine gegmesiyle baslad1 ve Schumpeter,
Bessemer’in “safligin1” “girisimci kavramimiza giren tiirlerden biri” olarak
oviiyordu.

Baslangicta, Bessemer’in ¢agdaslar1 onu bir mucit olarak goriiyordu. Ancak
bundan ¢ok daha fazlasiydi ve “olagantistii bulusu bile bilimsel bir yenilik ola-
rak adlandirilamazdi. Hava patlamasinin kullanimu. . . ve elbette dontistiiri-
cli eski ve yaygin bilgiydi. Ger¢ek dahi, tipik girisimci tiirden olanlar1 haric,
ucuz celik i¢cin gerceklesmesi miimkiin olan biytik goriintiideydi.” Bu hedefi
takip eden Bessemer, mevcut yontemleri yenileriyle birlestirdi. Daha sonra
sisteminin patentini ald1 ve lisans alanlarin cogunu bekledi. Cok az kisi ortaya
ciktiginda, Bessemer sahaya girdi ve en iyi firmalar1 anlamak i¢in Sheffield’e
tasindi. Celigi miilkemmel bir kaliteye sahipti, ancak heniiz 6ngoérdugii kadar
ucuz degildi. Schumpeter’e gére bunun nispeten hizh bir basarisi vardi - di-
ger celik tUreticilerine karsi degil - “diisman saldirmak niyetindeydi ama fer-
forje ireticileri lizerine”. Cok kisa bir zaman sonra Bessemer ve taklitgileri
biiyliyen demiryolu endiistrisi icin raylar, koprii kablolar i¢in dokuma ¢elik
ve gemiler i¢in ¢elik levhalar yapmaya basladilar. Yine de 1860’larda, yenilik-
lere kars1 geleneksel diren¢ ve Bessemer’in nispeten yiiksek fiyatlari, ¢eligin
gelecekteki genis kullanimini kisitladi (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter,
1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).

“.. Bessemer’in kendisi ve bircok takipcisi - yenilikcinin diimen suyunu takip eden
cokluk olgusu ¢ok iyi géziikiiyor - yakinda ellerinde raylar, halatlar, gemiler i¢in
plakalar deniyorlardi. Ancak direng ve fiyat hala celikleri altmish yillarda nispeten
miitevazi bir rolle sinirladi...” (Schumpeter, 1939: 373).
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Bu noktada, Bessemer islemi ile William Siemens’in 6nciiliigtindeki daha yeni
acik ocak yontemi arasindaki rekabet liretimi artirmaya ve fiyatlar diistirme-
ye baslad1. ingiliz firmalar1 1873’te 77.500 ton acik ocak celigi iiretti, bu ra-
kam 1882’de 436.000 tona ulasti. 1896’ya kadar Bessemer islemi tarafindan
iretilen 1,8 milyon tona ek olarak 2,4 milyon ton iiretiyorlardi.

Ucuz geliklerin yarattigi yenilikler artik bir¢cok sektdre yayilmisti. Buhar mo-
torlar, takim tezgahlarn gibi daha giiclii ve daha verimli hale geldi. Ureticiler
artik “ekonomik organizmanin neredeyse tim boéliimlerinde” daha iyi raylar,
koéprii makaslari ve kablolari, pompalar, bisikletler, vingler ve binalar i¢in yap1
iskeletleri yapmak icin celik kullanmay1 géze alabiliyordu. Gemileri daha gtig-
lii plakalar, omurgalar ve pervaneler kullanarak gelistirebiliyorlardi. Celige az
miktarda kalay ekleyerek paslanmay1 geciktirebiliyor ve binalar icin teneke
catilar ve gida maddeleri i¢in teneke kutularda yeni pazarlar gelistirebiliyor-
lard1. Degistirilebilir celik parcalar kullanarak bir¢ok endiistride (dikis maki-
neleri, silahlar) devrim yapabiliyorlardu.

Amerikan celik iiretimi ilk basta Ingiliz iiretiminin gerisinde kald1 ancak on
dokuzuncu ytizyilin son on yillarinda hizla iistesinden geldi. Pittsburgh ya-
kinlarinda Andrew Carnegie’nin demir sirketi Edgar Thomson Steel Works'u
kurdu. Bu Carnegie'nin ilk Bessemer fabrikasiydi ve - tipik pazarlama de-
hasiyla - eski patronu ve Pennsylvania Demiryolundaki en iyi miisterisini
onurlandirmak icin bu adi secti. Carnegie daha sonra yakindaki Homestead
ve Duquesne’de daha modern ¢elik fabrikalar1 insa ederek veya satin alarak
genisledi. Ayn1 zamanda Illinois Steel, Colorado Fuel and Steel ve diger bir-
kag sirket Carnegie’nin 6rnegini izledi (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter,
1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).

“.. Pittsburgh’daki ilk Bessemer fabrikasi, Carnegie Brothers’in demir imalat fir-
masinin kurulusunda énemli bir hisse alan Edgar Thomson (elik Sirketi idi. Bu,
1891°de Carnegie Steel’in kurulusunda doruga ulasan bir dizi ele gecirme’nin (Ho-
mestead, Union Mills, Duquesne) ilkiydi...” (Schumpeter, 1939: 388).

Elektrik

Ucuz celikten daha da 6nemlisi, Schumpeter’in “Yeni Sanayi Devrimi” olarak
gordiigi elektrigin gelismesiydi. Elektrikle ilgili is uygulamalari, telgrafla
1840’1 yillarin basinda baslamisti. Fakat 1914 yilina kadar elektrigin “zafe-
ri” belli degildi. Yine de ¢ogu yeni seyde oldugu gibi, elektrifikasyonun tam
etkisini elde etmek ¢ok zaman ald1 ve biiyiik kii¢iik yiizlerce adim atildi. Te-
mel adimlar, Edison’un akkor lambasinin gelistirilmesi ve alternatif giiciin
inovasyonuydu ve bu da elektrik giicliniin uzun mesafeli iletimini miimkiin
kild1. Bunu hizla “hidroelektrik motorlarin iyilestirilmesi, siirekli artan kapa-
sitelerde hidroelektrik ve termoelektrik santrallerin insasi ve biiyiik elektrik
santrallerinin bireysel endiistriyel tiiketicilerin [kiiglik 6zel] tesisleri tizerin-
deki zaferi izledi (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007;
McCraw, 2006).
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“.. 1908’den énce degil, tam olarak 1914’ten énce de degil, yapilan enerji kurulum-
lari, bu tilkede bile, elektrigin zaferini heceledi...” (Schumpeter, 1939: 398).

Niagara Selaleleri’'ndeki dev tiirbinler 1895’te faaliyete gecti (Alman firmalar
tarafindan tretilen, Schumpeter’in bahsetmeyi ihmal ettigi bir nokta). Diger
bolgelerdeki, cogunlukla yerel girisimcilerin 6nderligindeki hidroelektrik
sirketleri hizla art arda geldi: “New England’da (Holyoke Water Power Com-
pany), Mississippi’de (Keokuk), Montana’da (Great Falls), St. Mary’s Nehri'n-
de (Consolidated Lake Superior Company).” Giiney Enerji Sirketi, Alabama
Enerji Sirketi ve Tennessee’deki Alcoa hidroelektrik santralleri gibi biiyiik
firmalarin yani sira Pasifik Kiyisi ve Giiney’de bircok sirket gelisti. Bu firma-
lar kendi aralarinda elektrik almaya ve satmaya basladikea, iilkenin elektrik
altyapisi asag1 yukari demiryolu aglarinin daha 6nce yaptigi gibi biiytidii (Sc-
humpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).

“.. Daha énce de belirtildigi gibi, hidroelektrik isletmesi 1895°te Niagara Selalesi’n-
deki santralin faaliyete gecmesiyle biiyiik élcekte baslamisti. ilkinden endiistriyel
glic sagladi ve 1900 yilinda daha iddiali bir program baglatt....” (Schumpeter, 1939:
412).

Zamanin firsatlarin yakalamak i¢in bireysel girisimcinin yeteneklerine ¢ok
sey diistl. “Kapitalist sistemin ¢alismasinin temel 6zelliklerinden biri, zaman-
lama dizileri ve kurallar1 dayatmasidir,” diyor Schumpeter. Elektrik enerjisin-
den faydalanabilecek hemen hemen her sirket, istese de istemese de yenilik
yapmak zorunda kald1. Elektrik, bakir ve aliminyum cevherlerini rafine et-
mek icin gerekli 1s1y1 saglamistir. Elektrik motorlari, ipligi egirdi ve kumas-
lar1 dokudu, madenlerden su pompaladi, yiiksek hizli testereler ile kereste-
leri bicti ve elektrikli matkaplar ve presleme makineleri metali sekillendirdi.
“Kapitalist toplumda basari i¢in,” diyor Schumpeter, “kuramda dogru olmak
yeterli degil; kisi belirli tarihlerde de dogru olmal1.” Biiyiik Buhran'in ortasin-
da Iktisadi Devreler’i yazmasina ragmen, Schumpeter elektrifikasyonun hika-
yesini iyimser bir mesajla 6zetlemektedir: elektrigin getirdigi yeni faydalar
her yerdeydi. Hi¢cbir endiistrinin, tiim hanehalklari bir yana, heniiz tamamen
elektrikli hale getirilmemisti. Ciftliklerin elektrifikasyonu hemen hemen hig
baslamamisti (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007;
McCraw, 2006).

“.. Kapitalist toplumda basari icin kuramda hakli olmak yeterli degildir; kisi belirli
tarihlerde de dogru olmalidir. Burada, iyilestirici politikalarin zorluklarindan biri
ve sosyalist sistemlerin etkinligi ile ilgili siiphelerin nedenlerinden biri yatmakta-
dir...” (Schumpeter, 1939: 412).

Adeti oldugu tlizere, Schumpeter déonemin 6nde gelen firmalarini isimlendir-
mek icin 6zel bir ¢aba sarf etmektedir: “Elektrikli cihazlar, General Electric
ve Westinghouse kuruluslar tarafindan ve bazilar1 1800’1l yillardan kalma
(6rnegin, the Electric Storage Battery Company gibi) bir¢ok firma tarafindan
tiretildi. En 6nemlilerinden bazilar1 son derece uzmanlasmisti (Electric Boat
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Company, National Carbon Company)” Sektor ayni zamanda saglikli bir ihra-
cat pazari gelistirdi: “Londra Metro’sunun ekipmanlari Amerikan firmalar ta-
rafindan tedarik edildi (1897)”. Bu arada, elbette, her girisim basarili olamadi
(Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).

“.. Sonug olarak, unutulmamalidir ki 1914’te hala elektrikli otomobilin kaybettigi
kavgaya karst savasan 40’tan fazla firma vardi...” (Schumpeter, 1939: 413).

iktisadi Devreler’i boyunca yaptig1 gibi Schumpeter, bir iilkenin yenilik tarihi-
ni digeriyle karsilastirir. Almanya’da “elektriksel girisimin 6zii ‘enerji finans-
mant’ idi.” Sadece en biiyiik imalat sirketleri elektrik iiretme ve iletme isine
girmeyi goze alabiliyordu. Bunu, ana ireticiler piyasasi olarak yerel enerji
sistemlerini finanse eden miittefik finansal istirakler (bankalar) araciligiyla
yaptilar. Ug biiyiik sirket bu hareketi yonlendirdi: Genel Merkezi Berlin’de
bulunan The Bank for Electrical Securities ve AEG (German General Electric,
Amerikan sirketi GE ile iliskisi olmayan) ile birlikte Niirnberg merkezli bir
Siemens istiraki olan Continental Elektrik isletmeleri Sirketi ve en basindan
beri uluslararasi ticareti hedefleyen ve Ziirih’'te bulunan The Bank for Elect-
rical Enterprises (Schumpeter, Fels, 1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2007;
McCraw, 2006).

“.. Elektrik girisiminin en 6nemli noktast “enerji finansmani” idi. Sadece en biiyiik
sirketler, enerji tiretimini gelistirme gérevi icin yeterliydi ve hatta onlar, finansal
olarak kendi kendini destekleyen ve bagimsiz hale getirmekten daha acil bir sorun
bile bilmiyorlardi. Bankalariyla birlikte, imalat paylari toplam “halk”a arzin yakla-
stk yiizde 40'1n1 1914’e kadar kontrol ettiler...” (Schumpeter, 1939: 439).

Schumpeter’e gore ABD’'nin aksine Almanya nispeten erken bir asamada
kamu kuruluslarina bagvurdu. Bu bazen ihtilaflara yol acti, ancak genel ola-
rak, bu “belediye sosyalizmi” (ve ayrica tasra kuruluslari ve eyaletler tarafin-
dan yapilan faaliyet) modeli imalat sanayi tarafindan memnuniyetle karsi-
landi. Boylece kamu kredisi 6zel finansmana eklenmis ve yirminci ylizyilin
baslarinda Almanya’nin ¢oguna elektrik saglanmistir.

Miihendis kadrolari ile dolu birgok Alman firmasi, elektrikten yararlanma
¢abalarinda biiylik bir avantaja sahipti. Schumpeter, elektrik teknolojisinin
uzun zamandir “laboratuarlarda ve okullarda 6grenmenin ve gelistirmenin
miimkiin oldugu uygulamali bir bilim” haline geldigini belirtmektedir. Ku-
rulan Alman sirketlerinin teknik departmanlari yeni adamlar ile o kadar iyi
donatilmislardi ki, yeni firmalar kurmanin gereksiz oldugunu kanitladilar. Bu
avantajli durumda, “bolca g¢alisani olan girisimciler”, Alman firmalar1 1913
yilinda diinyadaki tiim elektrikli iirtinlerin yaklasik ticte birini iiretiyordu.
Almanya’'nin en biiyiik alt1 sanayi sirketinden en az ii¢ii elektrikli ekipman
tiretti: AEG, Siemens-Schuckert ve Siemens-Halske (Schumpeter, Fels, 1964;
Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).
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“.. Baslangigta, kablolar, ampuller ve benzerleri cogunluktadir; ancak bu alan, dé-
nem icinde neredeyse tiim sanayi kollarina yayilmistir, bunun sonucunda Almanya,
diinyanin elektrikli iiriin tiretiminin yaklasik ticte birini olusturdu (1913). Resmi
bir tahmin yok, ancak birkag 6zel tahmin 1.200 ile 1.300 milyon mark arasindaki
bir rakamin iizerinde uzlagsiyor...” (Schumpeter, 1939: 440-441).

Bu arada ingiltere’de elektrikli makinelerin tiretimi gecikti ve hicbir ingiliz
sirketi Amerikan ve Alman devleriyle etkili bir sekilde rekabet edemedi. Ulu-
sal pazarin ¢ogu General Electric, Westinghouse, AEG ve iki Siemens firmasin-
dan veya bu dért sirketin yerel istiraklerinden saglanmistir. ingiliz girisimci-
ligi “bariz ve tamamen ekonomik bir gorevde 6nemli dl¢lide basarisiz oldu.”
Dolayisiyla, ABD’nin aksine, hiikiimet boslugu doldurmak zorunda kaldi.
1929’da kamu kurumlari Ingiltere’nin tedarik sisteminin yiizde 70’inden faz-
lasina sahipti. Bu ulusal sebeke diger iilkelerdeki kamu projeleri i¢in faydal
bir model oldu. Ancak en basindan beri Ingiltere, elektrikli ekipman saglayan
sektorlerde ABD ve Almanya ile rekabet edemedi (Schumpeter, Fels, 1964;
Schumpeter, 1939; McCraw, 2007; McCraw, 2006).

Schumpeter’in Modeli ve isletme Tarihi

Schumpeter’in Iktisadi Devreler’daki analitik modeli her seyden 6nce, inovas-
yonun roliinii belirlemektedir. inovasyonun itici giicleri girisimci, yeni firma
ve girisimci karidir (McCraw, 2006). Yenilik yapmak i¢in banka kredisi ge-
reklidir ve para miktarindaki artis, sinirli sayida endistride yeniliklerin bir
araya getirilmesini miimkiin kilar ve iiretim yapisinda degisikliklere neden
olur (Shionoya, 1997). Bu ytizden, siirekli kredi olusturulmasi hayati 6nem
tasimaktadir. Tlim sistemin 6zii, yapilan islerde katkisi olanlara karsi siddetle
direnen degisimdir. McCraw, iktisadi Devreler'in isletme tarihini analiz et-
menin yeni bir yolu olarak miitkemmel bir sekilde basarili oldugunu ve temel
modelin giiniimiize kadar belirli calisma tiirleri icin yararl bir baslangi¢ nok-
tas1 olmaya devam ettigini soylemektedir. Schumpeter, kapitalist evrimin ra-
hatsizlik verdigini vurgulamaktadir. “Kapitalizm aslinda (i¢sel) bir ekonomik
degisim siirecidir” Degisimin yoklugunda “kapitalist toplum var olamaz”. Mo-
toru ¢alistiran ve ¢alisir vaziyette tutan anahtar yeniliktir (Schumpeter, Fels,
1964; Schumpeter, 1939; McCraw, 2006).

“.. Yenilikler olmadan girisimci olmaz; girisimci basari olmadan kapitalist getiri
ve kapitalist itici giic olmaz. Sanayi devrimleri atmosferi - “ilerleme” - kapitalizmin
ayakta kalabilecegi tek atmosferdir...” (Schumpeter, 1939: 1033).

Marschack, iktisadi Devreler’in “Schumpeter’in kapitalizm tarihini yorumla-
masi oldugunu, bunun disinda baska hig¢bir seyin kitabin asil amaci olama-
yacaginl” iddia etmektedir (Marschak, 1940: 893). Schumpeter, kitabinin alt
bashgm Kapitalist Siirecin Teorik, Tarihsel ve Istatistiksel Analizi koymustur.
Isletmenin evrimi konusundaki kaygis1 ve bireysel firmalarin skorlarindan
bahsetmesi, [ktisadi Devreler’in daha fazla olmasa da ekonomi kadar bir tarih
eseri oldugunu dogrulamaktadir.
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Esasinda, gercek sirketlere yapilan géndermeler o zamanlar ekonomistler
tarafindan “bilimsel” yazinda yaygin degildi. Bu tiir referanslar bugiin bile
alanda neredeyse mevcut degildir ve firmalarin ve endiistrilerin titiz tarihsel
analizi, su anda bile hala nispeten yeni bir alt disiplin olan isletme tarihinin
ilgi alan1 icerisinde kendine yer bulabilmistir. Siiphesiz bunun en temel ne-
denlerinden biri, Iktisadi Devreler’in ortaya ¢ikmasindan énce isletme tarihi-
nin sadece birkag yildir varligini stirdiirtiyor olmasi ve uygulamalarin ¢ogu-
nun Harvard Business School’daki siniflar icin yapilan érnek olaylarla sinirl
olmasiydi1 (McCraw, 2007; McCraw, 2006). Bu, elbette, hi¢c kimsenin popiiler
basinda isletme ya da sirketlerin tarihi hakkinda yazmadiklar1 anlamina gel-
miyor. Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Almanya ve diger birkac iilkede,
bireysel firmalar ve girisimciler lizerinde bir¢ok ¢alisma bulunmakla birlikte,
cogu entelektiiel deger olarak bir 6neme sahip degildi. Diger taraftan, Ameri-
ka'daki “camur at izi kalsin” akimi ve Avrupa’daki sosyalist gelenek, firmala-
ra, endiistrilere ve kapitalizme saldiran bol miktarda bir dizi polemik yarat-
t1. Amerikali yazarlar bu alandaki kitaplarini genellikle belirli sirketleri (Ida
Tarbell’'in History of the Standard Oil Company, 1904), bireysel is adamlarini
(Matthew Josephson’in The Robber Barons, 1934) ve tiim endiistrileri (Upton
Sinclair’in et paketlemesi tUizerine yazdig1 The Jungle, 1906; Louis D. Brande-
is’in bankacilik tizerine yazdig1 Other People’s Money, 1914) alenen suglamak
amaciyla yazdilar. is diinyasiyla ilgili lehte ve aleyhte yazilan kitaplar ve ma-
kaleler gerek konulari itibariyle ve gerekse akilda kalic1 karakterlerle dolu
anlatilar olmalar1 nedeniyle, bir degeri, 6zellikle edebi bir degeri vardi. Ancak
portrelerin ¢ogu koétiiliige karsi iyi tonlarda boyanmisti ve en azindan Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde, biiyiik dl¢iide teoriden yoksundu (McCraw, 2007).

1927’de Harvard Business School, 1912 yilinda Titanik’in batmasiyla 6len
Macy Magazalarinin 6ncii girisimcisi Isidor Straus’un ailesi tarafindan yapilan
bagislarla isletme tarihinde bir kiirsii kurdu. Bu kiirsiiniin ilk sakinleri Har-
vard’in Ekonomi Bolimii'nde profesor olan Edwin F. Gay yonetiminde egitim
almis ve daha sonra iiniversitenin isletme fakiiltesinin dekani olan Norman S.
B. Gras’d1. Schumpeter’den bir yas kii¢iik olan Gras, ekonomi tarihinde birkag
yararli kitap yazmisti. Schumpeter’in Iktisadi Devreleri’nin ortaya ciktigi ayni
yil icinde Gras, Isletme ve Kapitalizm: Isletme Tarihine Giris adli ders kitabi-
n1 cikardi ve yetenekli meslektasi Henrietta Larson ile birlikte muazzam bir
hacime sahip olan Amerikan Isletme Tarihinde Ornek Olaylar Kitabr'ni liretti.

Ilging bir sekilde, bir yandan Gras ve Larson ve diger yandan Schumpeter ara-
sinda ¢ok az iletisim oldugu veya hic iletisim olmadig1 anlasiliyor. Schumpe-
ter’in ofisi, Charles Nehri'nin hemen karsisindaydi ve 1940’larda Schumpeter,
isletme okulunun Baker Kiitiiphanesi'nin i¢inde bulunan Kress Nadir Kitaplar
Kiitiphanesi'nde sayisiz saatler gecirdi. Orada, anitsal Ekonomik Analiz Tari-
hi (1954) icin muazzam miktarda arastirmalar yaptl. Schumpeter’in isletme
tarihinin evrimi iizerindeki en dogrudan Kkisisel etkisi, 1948’den 1958’e ka-
dar Harvard’da istikrarsiz fakat iiretken bir varliga 6nciliik eden Girisimcilik



Nurzahit KESKIN

Tarihi Arastirma Merkezi'ne katilmasiyla oldu. Schumpeter, arkadasi1 Arthur
Cole’a, Rockefeller Vakfi'ni, Merkezi finanse etmeye ikna etmesinde yardimci
oldu. ilk toplantilarina katild: ve iki etkileyici makale sundu. Ancak Merkezin
faaliyetlerinde asla liderlik etmedi. Ekonomik Analiz Tarihi ve baskanligini
yaptigl Amerikan Ekonomik Birligi'nin 1948 programinin organizasyonunu
iceren kendi calismalarina iyice dalmisti. Bu gérevler, Merkez’in kurulusu ile
Ocak 1950’deki 6limii arasindaki on yedi ay boyunca Schumpeter’in zamani-
nin ¢ogunu tiiketmistir.

1940’larin sonlarinda Alfred D. Chandler Jr,, Schumpeter ile kisa bir siireligine
bir araya geldi. (Chandler, 1936-40 yillar1 arasinda Harvard’daki lisans egi-
timinde Schumpeter’den ders almamisti.) Chandler, Schumpeter’den, cogun-
lukla Arthur Cole, Fritz Redlich ve 6zellikle diistincelerini diger bilim adamla-
rindan daha fazla tesiri altina alan Talcott Parsons’dan etkilendi. Bir sosyolog
olan Parsons, on yildan uzun bir siiredir, zaman zaman da yakindan olmak
tizere, Schumpeter’le calismisti. Schumpeter, sosyologlar Ekonomi Béliimii'n-
den ayrilmadan 6nce, 1927’de Harvard’a ilk kez ziyaretci olarak geldiginde,
Parsons yiiksek lisans 6grencisiydi. Parsons’in yapisal islevselliginin Chand-
ler’in isletme tarihine yaklasimi izerinde ¢ok giiclii bir etkisi oldu.

Iktisadi devrelerin tasarimi Schumpeter veya baska bir bilim adamu i¢in tek
basina basa ¢ikilamayacak kadar biiytiktii. Ancak bunu yapma girisimi, di-
slincesini derinden degistirdi. Hem iktisadi devreleri hem de sonraki ¢alisma-
larindan edindigi bilgileri cok daha deneysel ve tarihsel bir yaklasim benim-
sedigi ekonomiye uyarladi. Degisim, 20. yiizyilin seminal kurgusal olmayan
eserlerinden biri olan Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi’de (1942) oldukea
aciktir (McCraw, 2006).

Schumpeter ve Tarih

Klasik ve Neo Klasik ortodokslugun solugu icinde ¢alisan iktisatgilar arasin-
da Joseph Schumpeter benzersiz bir konuma sahiptir. Kapitalizmin, zorunlu
olarak kapitalizm ekonomisiyle iliskili bir faktor tarafindan iiretilen diizenli
bir dalgali degisim siireciyle karsi karsiya oldugunu 6ne siiren ilk kisi oydu
(Wolfson, 1958: 31). McCraw’a gore, Iktisadi Devreler’in yazilmasinin Sc-
humpeter’in goriislerini, kapitalizm tarihinin kii¢lik ayrintilariyla ylizlesmeye
zorlayarak degistirdigidir. Zaten bilim adamlarinin en entelektiiel meraklilar:
arasindaydi. (Keynes'in biyografi yazar1 Schumpeter’e “20. ylizyilin en genis
kapsamli, ansiklopedik ekonomisti” diyor.) Yedi y1l boyunca iktisadi Devreler
lizerinde calisti, kapitalizmin temel dogasini bireysel endiistrilerin, firmala-
rin ve girisimcilerin tarihlerine girmeden anlayamadigim fark etti. iktisadi
Devreler ile Schumpeter’in girisimcileri, daha 6nceki ¢alismalarinda oldugu
gibi, sadece ideal tipler olmaktan ¢ikar ve belirli zamanlarda ve yerlerde be-
lirli seyler yapan kanli canli insanlar haline gelirler (McCraw, 2006).

Tarihsel deneyime gore Schumpeter, ekonomistin teori ve tarihle biitiinlesme
yetenegini ifade ediyordu. Teorinin gercek diinya fenomenleri ile ilgili olmasi

393



394

ADAM AKADEMI / Sosyal Bilimler Dergisi
ADAM ACADEMY / Journal of Social Sciences

icin, tarihsel gercekligin titiz calismasindan tiiretilmek zorundaydh. ilgili teori
gelistirmek yinelemeli bir metodoloji gerektirir; biri tarihsel kayitlarin ince-
lenmesinden teorik faraziyeler ¢ikarir ve meydana gelen teoriyi devam eden
bir tarih olarak analiz ederken, digeri mevcut olani ortaya ¢ikarilmis tarihi
bir siire¢ olarak kullanir. Bu nedenle teori, zaten bildigimiz seylerin soyut bir
aciklamasi ve bilmemiz gerekenleri tanimlamak ve arastirmak icin analitik
bir ¢ergeve olarak hizmet eder (Lazonick, 2008: 67). Buna uygun olarak, Ik-
tisadi Devreler, kapitalizmin gerekgeli bir tarihini, tarihsel materyallerin teo-
rik yeniden formiilasyona yol actig1 kapitalist tarihin analizini hedefler. Dogal
olarak, teorinin tarih 1s181nda revize edildigi bu siire¢ bitmemistir, bu nedenle
Schumpeter teorisyenlerle tarihgiler arasinda is birliginin gerekliliginde 1srar
eder (Moura, 2003: 287).

Kendi kariyeri boyunca Schumpeter, 20. yiizyilin ilk yarisinin gelismis ekono-
milerinin deneyimlerine dayanarak, ekonomik kalkinma teorisini ve tarihini
entegre etmeye calistl. Viyana ekonomisi 6grencisi olarak Schumpeter, nis-
peten yeni ve gittikce daha etkili olan Avusturya ve Walraisan teorilerinde
piyasanin dengeleme mekanizmasiyla, kaynaklarin tiretken kullanimlar ara-
sinda “optimal” bir tahsisi nasil saglayabildigine dair bilgiliydi. Schumpeter’in
icgoriisii, ekonomik diinyaya iliskin boyle bir goriisiin ekonomik kalkinmay1
aciklayamayacagini kabul etmekti. 1911'de Schumpeter, ekonomik kalkinma
teorisini (ilk ingilizce ceviri: Schumpeter 1934), inovasyonla sonuclanan giri-
simci faaliyetin - “Ekonomik Kalkinmanin Temel Olgusu” olarak adlandirdig:
- ekonominin faaliyet gosterdigi ve gerceklestirdigi yollar1 degistirmek i¢in bu
“Verilen Kosullarin Sartladigi Ekonomik Yasam Dongiisii” nii bozabilecegini
iddia etmek icin yazdi. Denge kosullarinda béyle bir bozulma olmazsa eko-
nomi gelismezdi. Oniimiizdeki kirk y1lda Schumpeter en gelismis sektérlerin
ve ekonomilerin degisen gercekligini kendi tarafindan gelistirilen, gelisen an-
layisiyla bir ekonomik kalkinma teorisi hazirlamaya calist1 (Lazonick, 2008).

Schumpeter, 6zellikle, kapitalist gelismenin ticari girisimin ileri diizeydeki
roliinii anlamaya ¢alisti. 1940’lara gelindiginde, bireysel girisimci olarak ye-
nilik¢i girisimciyle ilgili genclik anlayislarindan ve mevcut kaynaklarin yeni
birlesimleri olarak inovasyondan kesin olarak ayrildi. Daha ziyade, giiclii is
organizasyonlarinin yeni teknolojiler yaratmak ve yeni pazarlara erismek i¢cin
verimli kaynaklar gelistirdigini ve kullandigin1 gérdii. Dahasi, yeni teknoloji-
lerin olusturulmasi, eski teknolojilerin ticari uygulanabilirligini de yok etti.
i1k olarak 1942’de yayinlanan Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi’de Schum-
peter, “yaratici yikim” siirecinin, yerlesik sirketlerde “teknolojik” ilerleme egi-
liminin, arastirmalarin ve yonetimin sistematizasyonu ve rasyonalizasyonu
yoluyla daha fazla etkili ve temkinli olmak i¢in “gerekli olani ortaya ¢ikaran
ve dngoriilebilir sekillerde calismasini saglayan egitimli uzmanlardan olusan
ekiplerin isi”, oldugunu savundu.
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Prensip olarak, Schumpeter dogru olabilirdi. Ancak pratikte bir sorun vardi.
1950’lere gelindiginde, ekonomi meslegi ekonomi tarihini degil, ekonomik
kalkinma teorisi olmaktan bagka bir iistlinliigii olmayan teoriyi ve ekonomik
analizin en 6nemli alani olarak iktisat teorisini belirlemisti. Daha ziyade, iiret-
ken kaynaklarin alternatif kullanimlara “optimal” tahsisinin neoklasik teori-
si idi; yani, “Belirli Durumlarda Kosullu Olarak Ekonomik Yasamin Dairesel
Akis1” teorisi. Schumpeter icin “dairesel akis” teorisi ge¢misi olmayan bir te-
oriydi; “firma”, disaridan dayatilan ve dolayisiyla “veri” teknolojik ve piyasa
kisitlamalarina gore girdilerin ¢iktilara doniistiirilmesinde tamamen pasif
bir rol oynamistir. Kisith optimizasyon ve denge kosullarina olan takintisin-
da, neoklasik ekonomi, inovasyonun “temel fenomenini” ekonomik analizden
ve onunla birlikte, “veri” kisitlamalar olarak kabul etmek yerine teknolojik
ve piyasa kosullarini déntstiirmedeki roliinden sistematik olarak hari¢ tuttu
(Lazonick, 2008).

Iktisadi Devreler’i tamamladiktan kisa bir siire sonra Schumpeter, “Ben he-
men hemen tiim hayatim boyunca bir teorisyen oldum ve tarih¢inin inancini
vaaz etmekte kendimi oldukea rahatsiz hissediyorum. Oysa teorik donanimin,
ekonomik siire¢ tarihinde kapsamli bir temel bilgisi ile tamamlanmadig tak-
tirde, hicbir teoriden daha kotii olmadigi sonucuna vardim.” diye yaziyor. Sc-
humpeter’in iktisadi Devreler’i igin ilk elden arastirma yapmadan Kapitalizm,
Sosyalizm ve Demokrasi gibi muhtesem bir kitabi asla yazamayacagi ve bu sii-
recte isin, 6zellikle de biiyiik isletmenin bilgi y1ginlarini absorbe edemeyecegi
acik goriintiyor (McCraw, 2006).

Omriiniin sonunda (Ocak 1950’de 66 yasinda 6ldii), “isletme tarihi” ¢alismasi
Schumpeter’in ekonomik kalkinma teorisinin merkezinde yer aldi. Ekonomik
bir arastirma alani olarak, muhtemelen isletme tarihini ekonomik tarihten
farkli olarak gérmemistir ve kendisine sorulmus olsaydi, muhtemelen islet-
me tarihinin ayirt edici bir alt alan olarak tanimlanmasi gerektigi fikrine bile,
en azindan ekonomik kalkinma ¢alismasi s6z konusu oldugunda, direnirdi.
(Lazonick, 2008).

Oliimiinden sonra yayimlanan, kitaplarinin en uzunu olan Ekonomik Analiz
Tarihi’nde, Schumpeter, “ekonomik analiz” ile tarih, istatistik ve teorinin bir
kombinasyonu anlatmak istedigini yaziyor. Daha sonra olaganiistii bir kisi-
sel beyanda bulunmaktadir: “Simdilik sunu belirtmek isterim ki, ekonomi
ile ilgili calismalara yeniden baslasam ve bana bu {i¢ taneden segebilecegim
sadece biri ile galisabilecegimi sdyleseler, secmem gereken ekonomik tarih
olurdu.” (Lazonick, 1991: 115). Ancak bazi iktisatgilar, Schumpeter’in bu be-
yanini sliphe ile karsilamislar ve ciddiye almaya gerek olmadigini ifade et-
mislerdir (Kuznets, 1955: 355). iktisadi Devreler'i yazarken, belirli firmalarin
ve endiistrilerin tarihlerine dalmasi onu modern kapitalizmin benzersiz bir
sekilde giiclii bir anlayisa gotiirdii ve bu anlayisin iletisimi onun ana mirasidir
(McCraw, 2006).
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Sonug

Isletme tarihi, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1920’lerin sonlarinda ayr1 bir
bilim alani olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte kendini iktisadin ¢atisma alani
icinde bulmustur (Lamoreaux, Raff ve Temin, 2008). Kendisi de bir iktisat
tarihgisi olan Gras'in isletme tarihini iktisat tarihinden gelen, ancak yeni bir
iktisat tarihi dali olmayan, yeni ve ayri1 bir alan olarak gérmesine yonelik yak-
lasimlary, isletme tarihinin 1930 ve 1960 yillar1 arasindaki donemde bir nev’i
entelektiiel tecrit altinda bir alt-disiplin haline gelmesiyle sonu¢lanmistir.
ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ABD’de bir grup iktisatcinin, iktisat tarihinde
yaptig1 devrimle baslayan Kliometrisyenler hareketi, ortak paradigmalari ne-
o-klasik iktisat olmasi nedeniyle, isletmenin tarihsel boyutunu ve i¢ 6zellik-
lerini, yaptiklar: tanim geregi, dikkate almiyor, isletme tarihini adeta kiigiim-
seyen bir yaklasim sergiliyorlardi. iktisat tarihi’nin asli bir unsuru oldugunu
bilmelerine ragmen, kendilerini iivey evlat gibi goren Isletme Tarihgileri ile
Kliometrisyenler arasindaki bu ¢atisma bugiin bile bir olgu olarak hala varli-
gini1 stirdiirmeye devam etmektedir (Galambos, 2007).

Isletme tarihi alaninda ¢alismalar yapmis pek ¢ok arastirmaci her ne kadar
koken itibariyle farkl disiplinlere tabi olduklarini gizlemeseler de kendileri-
ni isletme tarihgisi olarak da adlandirmamislardir (Barbero, 2007; Chandler,
2007; Jones ve Sluyterman, 2007). Gras, bu durumu donem itibariyle islet-
me ve is adami konulariyla ilgilenen iktisat¢i sayisinin azligina ve dolayisiyle
isletme tarihi ile ilgilenen pek kimsenin olmayisina baglamakta ve Amerika
Keci Sevenler Dernegi'nin (The American Goat Society) lye sayisinin bile
(900 iiye) Isletme Tarihi Dernegi'nin (The Business Historical Society) iiye
sayisindan (630 liye) ¢ok daha fazla oldugundan yakinmaktadir (Gras, 1950:
7-12).

Lazonick, isletme tarihi alaninda yapilan ¢alismalarin icerisinde belki de en
dikkate deger olanlarinin, yukaridaki tartismalarin 1s181nda iktisat kurami ve
isletme tarihini birbirine yaklastirmak amaciyla iktisatg¢ilar tarafindan ele ali-
nan girisimler oldugunu séylemektedir (Lazonick, 2007). Bunlar arasinda, en
bilineni, hi¢ stiphe yok ki, Chandler’in kendisini giivenilir 6gretmenlerinden
biri olarak yiicelttigi Ginlii iktisat¢1 Joseph Schumpeter’dir. Schumpeter’in is-
letme tarihi ile iktisat tarihi arasinda baglanti kurma g¢abalarini en bariz sek-
liyle [ktisadi Devreler adh kitabinda gormek miimkiindiir. Schumpeter’in ikti-
sadi Devreler’a kattig {i¢ tilkeli tarihsel ¢alisma, elli bir yil sonra Chandler’in
Olcek ve Kapsam: Sanayi Isletmesinin Dinamiklerinde (1990) muhtesem bir
sekilde tamamlanmistir. Olcek ve Kapsam’in yayinlanmasindan énce, Chand-
ler kirk yi1ldan fazla bir stiredir inatg1 bir tek fikirlilikle isletme tarihini takip
etmisti. Strateji ve Yapi: Amerikan Sanayi Girisimi Tarihinde Béliimler (1962)
ve Goriiniir El: Amerikan Isletmelerinde Yonetsel Devrim (1977) de dahil olmak
lizere ¢ok sayida makale ve dort kitap yazmisti. Modern, titiz isletme tarihinin
ebeveyni Schumpeter degil, Chandler’dir. Ancak Schumpeter vaftiz babalarin-
dan biridir ve muhtemelen en etkili olanidir.
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iktisadi Devreler isletme tarihini analiz etmenin yeni bir yolu olarak miikem-
mel bir sekilde basarili olmustur. Temel model giiniimiize kadar belirli ¢alis-
ma tirleri i¢in yararh bir baslangi¢ noktasi olmaya da halen devam etmekte-
dir. Hig siiphe yok ki, Iktisadi Devreler icin biiyiik sirketler hakkinda ¢ok fazla
arastirma yapmamis olsaydi, Schumpeter’in bdylesine bir eseri yazacagina
inanmak da bir hayli gii¢ olacakti (McCraw, 2006).

Sonug olarak 6ntimiizdeki yillarda isletme tarihine yonelik tartismalar, reka-
bet, kin ve éfke artarak devam edecek gibi gériilnmektedir. isletme tarihinin
sinirlari iizerinde ¢ok sayida entelektiiel miibadelenin gerceklesmesi kuvvet-
le muhtemel olmakla birlikte, bu sinirlarin tehdit altinda kalmasi ve alt-disip-
linin kimligine yonelik ciddi bir tehlike olusturmasi bir stirpriz olmayacaktir.
Merkezkag giiclerin daha da giiclenmesine paralel olarak, isletme tarihinin
biiyiik bir olasilikla bugiinkii olusum bi¢imiyle, ya da en azindan konu olarak
bir baska disiplin ya da alt-disiplin tarafindan tiimiiyle kendi biinyesine dahil
edilmesinin giderek daha miimkiin bir hale gelmesi beklenmelidir (Galambos,
2007). Dolayisiyle, Hausman'in da belirttigi gibi, isletme tarihcileri herhangi
bir disiplinler arasi alani, 6zellikle de isletme tarihi gibi ¢esitlilik iceren bir
alani kusatan bu pargalanma tehlikesinin farkinda olmali ve alanin pargalara
ayrilarak artik kullanilamaz bir hale dontismesini engellemek i¢in stirekli mii-
cadele etmelidir. Isletme tarihini olusturan alanlarindaki belli egilimlere hakl
olarak tepki verme durumunda kalan isletme tarihgileri, bu tepkilerinin bir
yandan izleyici kitlelerini daraltirken, diger yandan da yirminci ytzyilda bu
alanin canli olmasini, genislemesini ve tepki verme 6zelligini siirdiirmesini
saglayan acik, karsi ¢ikan ve genis kapsamli disiplinler arasi tartismalari bog-
duklarinin da farkinda olmak zorundadirlar. Isletme tarihgilerinin Chandlerci
paradigmayi ayrintili olarak gelistirme veya daha anlamli bir sentezi yarata-
bilecek bir paradigma arayisi i¢ine girme ¢abalarinin, ancak bu tartismalarin
kitaplar, makaleler ve konferanslar vasitasi ile siirdiiriildiigi taktirde karsilik
bulacagi da bilinmelidir.
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