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Oz
Diinya Miras Komitesi, 1977 yilinda
kiiltiirel mirasin Diinya Miras Listesine aday

olabilmesi i¢in s6z konusu mirasin
Ozglinliglini  “tasarim, malzeme, iscilik,
mekan” agisindan kargilayabilmesi

gerektigini uygulama rehberinde belirtmistir.
Bununla birlikte, kiiltiirel mirasin somut
(fiziksel)  ozelliklerini igeren  Ozgiinliikk
durumu uzmanlar tarafindan elestirilmistir.
Bu elestiriler nedeniyle, 1994 yilinda,
Ozgilinliglin somut olmayan degerlerini ele
almak i¢in Japonya'nin Nara kentinde diinya
miras1  sOzlesmesine iligkin  6zgiinliik
konferansi diizenlenmistir. Nara
konferansindan sonra UNESCO, mirasin hem
somut hem de somut olmayan ydnlerini bir
arada ele alan miras alanlarinin 6zgiinligiintin
biitiinsel bir sekilde anlasilmasimi
kolaylastiran bir dizi yeni nitelikler uygulama
rehberine eklemistir. Ote yandan biitiinliik
terimi, dogal velveya Kkiltirel mirasin

Abstract

In 1977, the World Heritage Committee
defined criteria for the inclusion of cultural
property on the World Heritage list, whose
operational guidelines stated that, in order to
be designated, the cultural property must meet
the test of authenticity in design, materials,
workmanship, and setting. Nevertheless,
issues of authenticity included the physical
dimensions of the cultural property were
criticized by the expert. Because of these
criticisms, in 1994, the conference on
authenticity in relation to the world heritage
convention was held in Nara, Japan to address
intangible value of authenticity. After the
Nara conference, UNESCO introduced a set
of attributes that facilitate a holistic
understanding of authenticity of heritage sites
which considers both tangible and intangible
aspects of heritage together. On the other
hand, integrity was defined as a measure of
the wholeness and intactness of the natural
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tamliginin ve bozulmamisghgmm bir Slgiisi
olarak  tamimlanmistir. Bu  makalede,
UNESCO’nun Diinya Miras Alanlar1 igin
belirledigi 6zgiinlik ve biitinliik kriterleri
hakkinda bilgilere yer verilmis ardindan
Tiirkiye’nin Diinya Miras Listesinde yer alan
Gobeklitepe Arkeolojik Alan1 ile Gegici
Listesinde yer alan Alanya Tarihi Kenti

and/or cultural heritage.In this article,
information about the authenticity and
integrity criteria determined by UNESCO for
World Heritage Sites were explained and after
that the cases of authenticity and integrity in
the light of the examples Gobeklitepe
Archaeological Site from the World Heritage
List and Alanya Historical Site from the

ornekleri 1s1¢inda  6zgiinlik ve biitiinlik  Tentative List were examined.

durumlari irdelenmistir. Key words: World Heritage Sites,
Anahtar  kelimeler:  Diinya Miras Gobeklitepe, Alanya, Authenticity, Integrity.
Alanlari, Gobeklitepe, Alanya, Ozgiinliik,
Biitiinliik.
Giris

Diinya ¢apinda iistiin evrensel deger (UED) niteligi gdsteren kiiltiirel ve dogal
miras alanlarii tammlamak ve korumak tizere UNESCO’nun 17. Genel Konferansi’nda
“Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimin Korunmasina Dair Sozlesme” (Bundan sonra
kisaca Sozlesme) kabul edilmistir. Sozlesmeye taraf olan devletlerin Diinya Miras
Listesi (DML) i¢in aday olarak 6nermek istedikleri kiiltiirel miras alanlarim Uluslararasi
Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) degerlendirmektedir. ICOMOS, aday alanin
oncelikli olarak UED niteliklerini ne &lgiide tasidigim tespit etmekte ve Diinya Miras
Komitesi’ne (Bundan sonra Komite) sundugu degerlendirme ve tavsiyeler, s6z konusu
alanin “Diinya Miras1” statiisiinii alip almayacagi konusunda 6nemli bir yer edinmektedir
(Eraslan, 2020a: 122).

DML nde yer alan miras alanlarmin ortak 6zelligi UED niteligini tasimalaridir.
Sozlesme, kiiltiirel mirast “Anitlar” “Yap1 Topluluklar” ve “Siteler” olarak ii¢
kategoriye ayirarak UED’lerini tarih, sanat, bilim, etnolojik ve antropolojik acidan da
degerlendirmektedir. S6zlesme metninde UED’in tamimu yer almamakla birlikte, bu
tanmim “Diinya Miras Sozlesmesinin Uygulanmasina Dair Rehberi”nde: “ulusal sumirlar:
asan ve tiim insanligin bugiinkii ve gelecek nesilleri icin ortak éneme haiz istisnai bir
kiiltiirel ve/veya dogal onemi ifade etmektedir” seklinde tammlanmistir (UNESCO,
2019: 20). Ancak, Komite bir miras alaninin ulusal sinirlar1 asacak kadar istisnai olarak
kabul edilmesinin parametrelerini {i¢ énemli dayanaga baglamaktadir. Bunlar sirasiyla
aday miras alammin Komitenin belirledigi on kriterden bir veya bir kagin karsilamast;
alamin yOnetim planina sahip olmast ve son olarak da aday miras alaninin
Ozgiinliik/biitiinliik durumlarmin alanin 6nemini gostermede kabul edilebilir 6l¢iide
kalmis olmasidir (UNESCO, 2019: 25-29).

Ayrica, ICOMOS’un UED kavramimn kriterler, 6zgiinliik ve biitiinliik
durumlariyla birlikte daha net bir sekilde algilanmasina énemli 6lgiide katki saglayan
“Diinya Miras Listesi i¢in Eylem Plam” adli ¢alismasinda UED niteliginin belirlenmesi
konusunda tematik ¢alismalarin &nemi vurgulanmustir (Eraslan, 2020b: 311). Soz
konusu ¢alismada DML’ne aday olarak sunulacak kiiltiirel mirasin dogru temayla temsil
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edilmesinin DML’ne kabulii konusunda taraf devletlere 6nemli &lglide rehberlik
etmektedir (ICOMOS, 2005: 2).

Bu makalede, kiiltiirel kategoride yer alan alanlarmin 6zgiinliikk ve biitiinliik
durumunu belirleyen nitelikler ve s6z konusu niteliklerin zaman igerisindeki degisimleri
tammlanmistir. Bu tammlar1 yaparken S6zlesmenin yiiriirliige girdigi 1972 yilindan bu
yana 6zgiinliik ve biitiinliik {izerine yapilan degisikliklerde tarihsel sira takip edilmis ve
konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in Tiirkiye’nin DML’nde yer alan “Gobeklitepe
Arkeolojik Alan1” ile Gegici Listesinde yer alan “Alanya Tarihi Kenti” 6rnek olarak
verilmistir. S6z konusu alanlarin 6rnek olarak se¢ilmesindeki neden, [COMOS’un DML
icin aday degerlendirme raporlarma dayanmaktadir. Asagida detaylica deginecegimiz
s6z konusu raporlarda ICOMOS, Gobeklitepe Arkeolojik Alani’nmin 6zgilinliik ve
biitiinliik durumlarim biiyiik 6lglide karsiladigim ancak Alanya Tarihi Kenti’de bu
niteliklerin yeterli 6lgiide izlenemedigini belirtmislerdir. Caligma sonucunda, DML ne
kabul edilme hususunda ICOMOS’un degerlendirme raporlarinda biiylik oranda yer
verilen mirasin 6zgiinliik ve biitiinliik durumunun énemi degerlendirilmistir.

1. Diinya Miras Alanlarinda Ozgiinliik ve Biitiinliik

Uluslararas: belgelerde 6zgiinliigiin 6nemi evrensel bir fikir birligini temsil
etmektedir. 1964 yilinda kabul edilen Venedik Tiiztigii kiiltiirel miras alaninda 6zgiinliik
kavramni tartisan ilk uluslararasi belgedir. Tiiziigiin 6nsdziinde yer alan “anitsal eserler
gelecek kusaklara ozgilinliiklerinin biitiin zenginligi ile aktarilmalidir” ifadesi 6zgiin
malzemenin korunmasi geregini de anlatmaktadar.

Ozgiinliigii UED’in bir kamti olarak tamimlayan ilk uluslararas1 belge ise Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesmedir. Diinya Miras Alanlarinda
dogru ve gercek olmanin kalitesi olarak tamimlanan 6zgiinliik, miras korumasinda
orijinal kavramlariyla iligkilendirilmistir (Pye, 2001: 58-9). DML’ne girebilmenin
kosullarindan biri olan mirasin 6zgilinlik durumu, Diinya miras sisteminde 2000’li
yillara kadar mirasin fiziksel (Somut) boyutlarini igermistir. Buna gore evrensel degerin
Ozgilinliigii dort parametre “tasarim, malzeme, iscilik, mekan” olarak ele alinmustir (Pye,
2001: 65, Jokilehto, 2006: 8, Labadi, 2010: 5). Ancak, bir¢ok arastirmaci tarafindan
Ozgiinliik kriterlerinin anlagilmasinin mirasin sadece fiziksel degerine bagl olamayacagi
bununla birlikte somut olmayan (mirasin kullanim ve anlagilma sekilleri ve bunlara bagh
gelenekler) degerlerinin de anlasilmasi gerektigi iizerine elestiriler yapilmustir (Parent,
1979: 19, Jones, 2010: 184, Jones ve Yarrow, 2013: 7). Bu elestirilerin en dikkate degeri
(Parent, 1979: 19)’in de belirttigi gibi bazi kiiltiirel miraslarmn ilk yapildig1 sekliyle
kalamayacagi, periyodik onarim, diizenli rekonstriiksiyonun gerekli oldugudur. Diger bir
deyisle, miras alamin 6zgiinliigiiniin belirlenmesi alanin hem somut hem de somut
olmayan niteliklerinin biitlinciil olarak anlasabileceginin 6l¢iisiine baglanmalidir
seklinde birgok tartismalar yapilmistir. Bu tartigmalara neden olan durum, 6zgiinligiin
somut olan dort parametresinin Dogu ve Afrika bolgelerinde kiiltlirel mirasin 6zgiilitk
durumunu karsilamadigim belirtmeleri sonucu dogmustur. Ornek olarak da Budist
anitlarin ahsap ile insa edildigi ve bu malzemenin zaman igerisinde yiprandik¢a
siirekliligini saglamak adina degistirildigi belirtilmistir. Bu 6zgiinliik ayn1 zamanda
geleneksel yontemi kullanarak yeniden yapilanma eylemine dayanmaktadir (Labadi ve
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Jones, 2019: 4). So6z konusu tartigmalarin bir sonucu olarak 6zgiinlik durumu i¢in
kapsamli kriterler ilk olarak Nara Ozgiinliik Belgesinde tamtilmistir. (Von Droste ve
Bertilsson, 1995: 7)’a gore belgenin iki temel amaci vardir: birincisi 6zglinliik kavramini
daha iyi tanimlamak, ikincisi Komiteye yeni bir bakis acisi kazandirarak 6zgiinliik
kavraminin diinya kiiltiirlerinin ¢esitliligine cevap vermesini saglamaktir.

1994 yilinda, Japonya’nin Nara kentinde UNESCO, ICCROM ve ICOMOS
tarafindan ortaklasa yaymnlanan Nara Ozgiinliik Belgesi, 6zgiinlik tanimina somut
olmayan yonlerin de eklenmesine katkida bulunmustur. Bunlar, mirasin iglevi, konumu
ve yerlesimi, geleneksel yonetim sistemleri ve hatta korunacak yerin hissi ve ruhu gibi
cok ¢esitli somut olmayan 6zelliklerdir.

Nara Belgesi’nin 11. Maddesinde; “Kiiltiirel varitklara ve bilgi kaynaklarmmn
giivenilirligine iliskin tiim deger yargilar kiiltiirden kiiltiire hatta aymi kiiltiir i¢inde de
degisir. Bu yiizden deger ve ozgiinliik yargilarim sabit bir kritere dayandirmak miimkiin
degildir. Tam tersine tiim kiiltiirlere duyulan saygi miras varliklarimin ait olduklar:
kiiltiirel baglamlarda degerlendirilmesini ve yargilanmasini gerektirir.” ifadesi yer
almaktadir (ICOMQOS, 1994: 47). Bu maddede belirtilen dzgiinliik kavraminin kiltiirel
mirasin ait oldugu toplumun kiiltiirel degerleri, inang sistemleri, sembolik 6zellikleri
baglaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu kapsamda ozglnliigiin bir kiiltiirden
digerine, hatta aym kiiltiir i¢inde bile degisebilen goreceli bir kriter oldugu agikca
vurgulanmaktadir.

Diger taraftan, her ne kadar Ozgiinliik lizerine yapilan degisiklikler Nara
Belgesiyle kabul gorse de, bu kriterler ancak 2005 yilinda Uygulama Rehberinde yer
almigtir. Buna gore “Eger kiiltiirel degerleri (teklif edilen adaylik kriterinde kabul
edildigi gibi) asagida belirtilen cesitli oznitelikleri vasitasiyla tam ve giivenilir bir
sekilde ifade edilirse, kiiltiirel mirasin tiiriine ve kiiltiirel baglamina bagh olarak,
varliklar ézgiinliik kogullarin karsilamis kabul edilebilir” (UNESCO, 2019: 27).

* form ve tasarim;

* malzeme ve madde;

* kullanim ve fonksiyon;

« gelenekler, teknikler ve yonetim sistemleri;
* yer ve mekan,

* dil ve diger soyut miras bicimleri;

« ruh ve duygu ve

* diger i¢ ve dis faktorler.

Bununla birlikte, Uygulama Rehberi yukarida siraladigimiz 6zgiinliik kriterlerini
genel olarak biiylik 6l¢ekli rekonstriiksiyon ge¢irmemis miras alanlari igin kabul etseler
de baz1 6zel durumlarda esneklik gostermistir. Ornegin, savas ve dogal afet sonucu
yikilan ve toplum i¢in manevi degerleri yiiksek olan yerlerin rekonstriiksiyon gecirmis
olmas1 DML’ne girmesine engel olmamistir. Uygulama rehberinde (UNESCO, 2019:
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27) “ozgiinliikle baglantili olarak arkeolojik kalintilarin, tarihi binalarin veya bélgelerin
rekonstriiksiyonu yalnizca tam ve detayli dokiimantasyona dayanmasi durumunda kabul
edilebilir”. Bu durum, rekonstriiksiyon ge¢irmis Warsaw tarihi merkezi (Polonya), Rila
Manastir1 (Bulgaristan) ve Mostar tarihi kopriisiiniin (Bosna-Hersek) DML’nde yer
almasini agiklar niteliktedir. Diger taraftan, Komitenin 2015 yilindaki 39. Toplantisinda
DML ne girdikten sonra da savas ve dogal afet sonucu hasar goren miras alanlari i¢in de
aym durum séz konusudur. Ornegin, Arap Devletleri bolgesinde Suriye, Irak, Libya, ve
Yemen’de catigma sonrasinda zarar géren Diinya mirasiin rekonstiiriiksiyonu icin
destegi genisletmek adina 39 COM 7 rumuzlu tavsiye kararlar aldig1 bilinmektedir.

UED’in 6nemli &lgiitlerinden bir olan 6zgiinliik kriterlerinin taraf devletler
tarafindan ne dlgiide algilandigim anlamak iizere Avrupa ve Avrupa disindan 1977 ve
2002 yillar1 arasinda UNESCO'ya gonderilen 106 Diinya Miras1 adaylik dosyasmin
analizinde; Taraf Devletlerin agirlikli olarak dort 6zgiinliik kriterini (tasarim, malzeme,
iscilik, mekan) kullandiklar tespit edilmistir (Labadi, 2007: 155-157, 2010: 7, Lawless
ve Silva, 2017: 149). Bu durum acgik¢a gostermektedir ki, aday dosyalari, miras
alanlarinin  zgiinliigiinii a¢iklamada materyalist temsili ile ilgilendigi ve miras
alanlarmin ilk kuruldugundan beri orijinal ve statik hallerinde kaldiklarini iddia etme
egilimi yoniindedir.

Tiirkiye’nin DML’nde yer alan kiiltiirel mirasin 6zgiinliik algis1 durumu da pek
farklt degildir. Ancak, 6zgiinliik kriterlerinin degisiminden sonraki tarihlerde listeye
dahil olan alanlarimizda mirasin tipolojisine gére (arkeolojik, tarihi kent, anit vb.)
ozgiinliigiin cesitli parametreleri kullanilmustir. Ornegin, 2017 yilinda UNESCO Diinya
Miras Merkezine sunulan “Gobeklitepe Arkeolojik Alam™ adli adaylik dosyasi
42.COM.8B.34 sayili karar ile 2018 yilinda Bahreyn’de gerceklestirilen 42. donem
Komite toplantisinda listeye alinmistir (Gorsel 1). Gobeklitepe’nin adaylik dosyasinda
miras alaninin yer ve mekan Kalitesi, ruh ve izlenim, form ve tasarim kalitesi, malzeme
ve madde, kullanim ve islev, gelenekler bakimindan 6zgiinliik kosullarmin karsilandigi
yazilmigtir. Diger taraftan, ICOMOS’un nihai degerlendirme raporunda,
Gobeklitepe’nin - megalitik yapilarindaki mimari unsurlarm orijinal formunu ve
tasarimini, dénemin toplum yasam tarzina dair bir fikir saglayan ¢ok sayida dekoratif
unsur ve bezeme ile birlikte biiyiik 6l¢iide korundugunu ve 6zgiinliigiinii karsiladigini
belirtmistir (Gorsel 2). Ayrica, Gobeklitepe’de yirmi yili agkin siiregelen arkeolojik kazi
ve sonuglarinin da tim bu kanitlarin dogrulugunu belgeledigini dile getirmislerdir
(ICOMOQS, 2018: 266).
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Gorsel 1. Gobeklitepe Arkeolojik Alani

Gorsel 2. Gobeklitepe Arkeolojik Alant, ayrinti

Diger taraftan, 2000 yilindan itibaren Gegici Listede yer alan Alanya’nin DML’ne
dahil edilmesi amaciyla hazirlanan adaylik dosyasi, 16-27 Haziran 2013 tarihleri
arasmnda Kambogya’da diizenlenen 37. donem toplantisinda degerlendirilmek iizere
2012 yilinda “Alanya Tarihi Kenti” temasiyla Diinya Miras Merkezine gonderilmistir
(Gorsel-3). Diinya Miras Merkezine iletilen adaylik dosyasmim ICOMOS tarafindan
yapilan degerlendirilmesinde; Alanya’nin, surlar, kizil kule ve tersane gibi amtsal askeri
ve deniz mimarisi ile 13.yiizy1l Selguklu donemi askeri ve liman yerlesmesinin en iyi
temsilcisi oldugu, ancak, adaylik dosyasinda belirtilen “Alanya’min meskén bir tarihi
kent” temasiyla sunulan dosyasimin mevcut arkeolojik ve bilimsel veriler ile yeterince
desteklenemedigi, alanin Anadolu Selguklu doneminde Onemli askeri ve liman
unsurlarini i¢erdigi, ancak bunlarin biitlinciil ve yasayan bir kentsel biitiinden ziyade tekil
amtlar oldugu, dolayisiyla dosyada ifade edilen temayla evrensel degeri sergilememesi
nedeniyle DML’ne kaydedilmemesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmis ve bu nedenle
dosya geri ¢ekilmistir (ICOMOS, 2013: 207).
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Gorsel 3. Alanya Tarihi Kent

Kiiltiirel mirasin DML’ne kabul edilmesinde ICOMOS ve Komitenin 6nem
verdigi diger bir onemli husus ise mirasin biitiinlik durumudur. DML igin aday
gosterilen kiiltiirel mirasin biitiinlitk durumu Onerilen smirlar igerisindeki orijinal
malzemenin ve mekansal kanitlarin alanin 6nemini iletmede yeterli miktarda kalmasina
baglidir. Diger bir deyisle, alanin neden seckin oldugunu gosteren fiziksel dokunun iyi
durumda oldugu ve bozulmanin etkisinin kontrol altina alinmasi gerektigidir. Komitenin
20 COM IX.13 rumuzlu kararina gore: Diinya Miras1 Listesine kaydedilmek {izere aday
gosterilen tiim varliklar bitiinliik kosullarin1 karsilamahidir. Biitlinlik kavram,
Uygulama Rehberinin 88.paragrafinda; “Biitiinliik, dogal ve/veya kiiltiirel mirasin ve
ozniteliklerinin biitiinliik ve eksiksizliginin bir olgiitiidiir. Bu nedenle biitiinliigiin
kosullarinin incelenmesi, varligin:

a) iistiin evrensel degerini UED ifade etmek i¢in gerekli tiim unsurlari ne
olgiide kapsadiginin,

b) varligin 6nemini gosteren ozelliklerin ve siireglerin tam temsil edilmesini
saglayacak yeterli biiyiikliikte olup olmadiginin;

C) gelisim ve/veya ihmalin olumsuz etkilerinden ne él¢iide etkilendiginin
degerlendirilmesini gerektirir” ifadesi ile yer almaktadir (UNESCO, 2019: 27).

ICOMOS, Gobeklitepe’nin biitiinliikk niteliklerini degerlendirirken alamin
Giineyindeki sulama kanallar1 gibi elektrik direklerinin ve yol aginin yam sira Orencik
koyiiniin kuzeyindeki kiregtasi ocaginin goriiniir oldugunu ve alanin gorsel biitiinligiini
olumsuz etkiledigi iizerinde durmuslardir. Biiylik 6lgekli projelerin imar ve alt yapi
faaliyetlerine yonelik alanin biitiinliigiine zararin1 engellemek i¢in Uygulama Rehberinin
172. Paragrafinda belirtildigi lizere yeni bilylik 6l¢ekli projelerin etkisini degerlendirmek
iizere “Miras Etki Degerlendirme” raporunun hazirlanmasi konusunda diisiincelerini
belirtmiglerdir. Buna karsin taraf devlet olan Tiirkiye sulama kanallarimin yapim
asamasinda oldugu i¢in yapt malzemelerinin goriiniir oldugunu belirterek insaat isleri
tamamlandiginda gorsel biitiinliiglin diizelecegi konusunda garanti vermistir (ICOMOS,
2018: 266).

Gobeklitepe, Komite tarafindan 42.COM.8B.34 sayili karar ile DML'ne
kaydedilmis ancak anilan karar ile miras alanimn UED’inin Korunmasi i¢in bir dizi
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tavsiyelerde de bulunulmustur. Bunlar arasinda "Mirasin ¢evresindeki geligsmelerin
alanin peyzaj niteliklerine, gorsel biitiinliigiine ve yer altindaki olasi arkeolojik
buluntulara etkisinin yakindan takip edilmesi (olas1 altyap1 projelerinin gorsel etkilerinin
ve Harran ovasinda yer alan tarim arazilerinin korunmasina yonelik alinan énlemlerin
izlenmesini de kapsamaktadir)” gibi alanin UED’inin gérsel biitiinliigiinii olumsuz
etkileyecek biiyiik 6lgekli proje ve imar faaliyetlerinden kaginilmasi ile ilgili tavsiye de
bulunmaktadir (Gorsel 4).

Gorsel 4. Gobeklitepe Arkeolojik Alani, ayrinti

ICOMOQS, Alanya’nin biitlinliik nitelikleri i¢in degerlendirmesinde ise dosyada
ifade edildigi gibi Alanya’nin yerlesik bir tarihi kent temasindan ziyade bir dizi tekil anit
ve ortagag savunma sistemi mimarisi tizerinde duruldugu ve bu durumun da tarihi kent
baglig1 altinda sunulan kentin biitiinliigiinii karsilamadigi tizerinde durulmus ve Ortagag
kentinin arkeolojik verilerinin kentsel biitiinliige (sokaklar, hidrolik sistem, vb.) 6nemli
bir katki saglamak i¢in hala yetersiz oldugu sonucuna varmgslardir (Gorsel 5).

Gorsel 5. Alanya Tarihi Kenti, ayrinti

GSFSANATDERGISI
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Sonug¢

2005 yilinda Uygulama Rehberine ozgiinliik niteliklerine yeni ilkelerin
getirilmesi, miras alanlarmm somut ve soyut niteliklerine dayali olarak UED’inin
belirlenmesine olanak saglamistir. Bu sekilde, Nara Ozgiinliik Belgesi’'nde ortaya
cikarilan 6zglinliigiin soyut yonleri (gelenekler, teknikler ve yonetim sistemleri, dil ve
diger soyut miras bigimleri, ruh ve duygu) UED’i belirleme konusunda énemli bir
asamay1 baglatmistir.

Diger taraftan, miras alanlarinda UED niteliklerini belirleyen 6zgiinliigiin ve
biitlinliigiin  birlikte ele alimip degerlendirilmesi gerekmektedir. Yukarida yapilan
analizler sonucunda; Tarihi kent kategorisinde sunulan adayliklarn DML’nde fazlasiyla
yer almasi ve tarihi kentlerin degerlendirilmesinde alanda 6zgiinliigii ve bitiinliigi
koruyan yogun konut dokusunun bulunmamasi halinde yapilan basvurularin basarisiz
olabilecegi diigtinlilmektedir. Aym durum (Greko-Romen) nitelikli arkeolojik alanlar
icinde gegerlidir. ICOMOS un Grek ve Roma kentlerinin Tiirkiye ve Diinya genelindeki
DML’nde iyi derecede temsil edildigi, bu nedenle ICOMOS’un UED’in
gerekeelendirilmesinde daha fazla hassasiyet gosterdigi ve aday gosterilen alanin mevcut
listede bulunan kentlerden tarihi ve mimari 6zelliklerini istisnai bir sekilde agikga ayirt
edebilecek kanitlar aradigr dile getirilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin GL’nde
yiikksek oranda Klasik donem (Greko-Romen) kentinin bulundugu, bu varliklardan
herhangi birinin aday gosterilmesi durumunda, farkinin anlagilmasi i¢in detayli bir
sekilde karsilagtirmali analizinin yapilmasi gerektigi belirtilmistir (ICOMOS, 2017:
261-262).

Ayrica, biitiinliik kavraminda ICOMOS’un degerlendirdigi bir diger 6nemli husus
ise alanin gorsel biitiinliigiiniin gesitli alt yap1 projelerinin, elektrik direklerinin, sulama
kanallar1 vb. uygulamalarla bozulmasidir. Bu projelerin birgogu Diinya Miras
Alanlarmin UED’ine katkida bulunan genel goriiniim, siluet, manzara noktalar: gibi
farkli nitelikleri olumsuz olarak etkileme potansiyeline sahiptir.

Alanin 6zgilinliglinii ve biitiinliglini olumsuz etkileyen faktorler, alanin
kategorisine gore de degiskenlik gosterebilir. Kiiltiirel miras alanlarmi etkileyen en
onemli faktor, alanin DML’ne girdikten sonra ziyaretci sayisinda énemli Ol¢iide artigin
olmast ve bu durumun ziyaret¢i konaklama ve alanin alt yapi sistemlerinin alamin
UED’ini olumsuz etkilemeleridir. Bu nedenle, turizmin olumsuz etkilerini azaltmak icin
uygun bir “ziyaret¢i yonetim plam” hazirlanmasinin yam sira mirasin degerlerini
olumsuz yonde etkileyebilecek biiyiikk olcekli altyapt ve imar faaliyetlerini
degerlendirmek icin “Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme Raporu (KUMED) nun
gerekliligi bulunmaktadir. Bir diger onemli nokta ise, alanda meydana gelebilecek ve
alanin 6zgiinliglinii ve biitlinliigiinii tehlikeye sokabilecek dogal afet zararlarina karsin
“Diinya Miras1 I¢in Afet Risklerini Yonetme Kaynak El Kitabi’na” dayanarak bir risk
planmt hazirlanmasidir.

Sonug olarak, DML i¢in aday olarak secilmesi diisiiniilen kiiltiirel mirasin UED
niteliklerine sahip olmasi aday alanin hem ICOMOS uzmanlarimin degerlendirmelerinde
hem de nihai karar1 verecek olan Komitenin s6z konusu aday alanin DML’ne kabulii
konusunda olumlu neticeler vermesi agisindan biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bir diger
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onemli husus ise, yukarida degindigimiz gibi tematik basliklarin dogru secilmesi aday
miras alaninin DML’ ne kabulii konusunda biiyiik 6l¢iide fayda sagladigi yoniindedir.
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