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mOzet: Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelik is¢i gocii 1. Diinya Savasi sonrasi siiregte kitlesel anlamda

hiz kazanmistir. Yasanilan go¢, hem Avrupa iilkelerinin toplumsal yapisinda kalici degisimler
yaratmis hem de go¢ eden Tiirklerin gog ettikleri iilkelere uyum ve entegrasyonlarinin kusaklararasi
farklilik gostermesine neden olmustur.

Calismada Tiirkiye’den Avrupa’ya is¢i gogliniin tarihsel arka plani, gogmen Tiirklerin yasadiklar
uyum sorunlan kiiltiirel farklilik, dil, ayrimcilik ve gettolasma kapsaminda ele alinmistir. Gogmen
Tiirklerin Avrupa’ya uyumu birinci, ikinci, {iglincii ve sonraki kusaklar agisindan degerlendirilmis ve
kusaklararasi yasanan farklara vurgu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gog, uyum, entegrasyon

Analysis of the Adaptation and Adaptation Process in the Worker
Migration to Europe

B Abstract Labor migration from Turkey to Europe in the post-Second World War has accelerated

massively sense. The migration experienced has both created permanent changes in the social
structure of European countries and caused intergenerational differences in the adaptation and
integration of the migrating Turks to the countries they migrated to.

In the study, the historical background of labor migration from Turkey to Europe, immigration
compliance issues faced by Turkish cultural differences, language, are dealt with segregation and
ghettoization. The adaptation of immigrant Turks to Europe was evaluated in terms of the first,
second, third and subsequent generations and the differences between generations were emphasized.
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GIRIS

Go¢ kavrami ¢ok yonlii bir kavramdir. Cok yonlii teriminden anlagilmasi gereken
sey iktisat, sosyoloji, sosyal hizmet, siyaset bilimi ve niifus bilimi gibi birgok
bilimin goé¢ kavramiyla yakindan iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple go¢ kavraminin tanimi pek ¢ok alana ve bilim insanina gore degismektedir.
Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) gogii “Bir kisinin veya bir grup insanin uluslararast
bir sinir1 gegerek veya bir devlet iginde yer degistirmesidir. Siiresi, yapisi ve nedeni
ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir. Buna, miiltecilerin,
yerinden edilmis kisilerin, ekonomik goc¢cmenlerin, aile birlesimi gibi farkl
amaglarla hareket eden kisilerin gocii de dahildir.” olarak agiklamistir (Uluslararasi

Makale gonderim tarihi / Received: 27.08.2020 , Kabul tarihi / Accepted: 04.10.2020


https://dergipark.org.tr/tr/pub/spd
mailto:cihangir_5000@hotmail.com,

Avrupa’ya Is¢i Gociinde Uyum ve Uyum Siirecinin Kusaklararasi Degerlendirilmesi

Gog Orgiitii, 2013). Gordon Marshall ise gogii, bireylerin ya da topluluklarmn
sembolik veya siyasal sinirlarin Gtesine, yeni yerlesim ve yasam alanlarina ve
toplumlara dogru kalict hareketi olarak tanimlamistir (Marshall, 1999; Akt.
Demiryiirek, 2012). Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) isgiicii gdciinii ise, “Istihdam
amaciyla kisilerin anavatanlarindan ayrilarak baska bir devlete gitmeleri” seklinde
tanimlamistir. Ayrica vatandasi olmadigi bir devlette {icretli bir faaliyetle istigal
edecek olan, istigal eden veya istigal etmis olan kisiye ise go¢men isci
denilmektedir (Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, 2013). Diinya tarihinde isgiici gdgciine
verilecek en dnemli 6rnek Tiirkiye’den Avrupa’ya yapilan is¢i gogiidiir. Bu durum,
gocmen Tiirk iscilerin Avrupa’ya gdciliniin uyumda yasanan sorunlar ve uyumun
kusaklararasi degerlendirilmesi agisindan irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

Calismada, 1960’11 yillarda baglayip sonraki donemlerde devam eden isgiicii
goclyle lilkemizden Avrupa’ya gd¢ eden ve sonraki donemde Avrupa’da kalici
olan birinci kusak Tirkler ile ikinci, tiglincii ve sonraki kusak aile fertlerinin uyum
stirecinin  degerlendirilmesi ve uyum siirecinde kusaklararasi farkliliklarla
benzerliklerin sosyal hizmet bakis agisiyla degerlendirilmesi amaglanmigtir.
Gogmen Tirklerin Avrupa’ya uyumu hususunda sosyal, ekonomik ve akademik
acidan kusaklararasi farkliliklar oldugu diislincesi ¢aligmanin  hipotezini
olusturmaktadir. Calisma, literatiir incelemesi (derleme) seklinde hazirlanan dort
boliimden olusmusur. Ilk bolimde gog¢menlikle ilgili kavramlar olan g¢ok
kiiltiirliiliik, entegrasyon ve asimilasyon kavramlari islenmistir. Ikinci béliimde
Tiirkiye’den Avrupa’ya isgiicii gdgiiniin tarihsel arka plam aktarilmugtir. Ugiincii
boliimde giincel veriler dogrultusunda Avrupa’ya go¢ eden Tiirklerin yasadigi
sorunlar ele alinirken son bdliimde ise Tiirklerin uyum siirecinin kusaklararasi
degerlendirilmesi yapilmustir.

1. GOCMENLIK KAVRAMLARI

Yurtdisina yapilan kitlesel gocler, birtakim sonuglar dogurmaktadir. Gogiin kalici
olmasi ve sonraki nesillerin de goce katilimi, goc alan iilkenin halkin ve
gdcmenlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda hayatin1 degistirmektedir. Gog
alan ilkede c¢ok kiiltiirlii bir toplum olugmakta ve gd¢menlerin de gog ettikleri
iilkelerde uyum ve entegrasyonu Onem kazanmaktadir. Cok kiiltiirliiliik,
asimilasyon, entegrasyon ve Kkiiltiirel uyum kavramlari gog¢menlik literatiirii
agisindan 6dnem arz eden kavramlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.1. Cok Kiiltiirliiliik

Cok Kkiiltiirliiliik, bir toplum i¢inde farkli koken ve irktan gelen ve ortak bir kiiltiir
paylasan kisilerin homojen olmayan toplumsal bir yapida etkilesim iginde
olmalarim1 ve kiltiirel varliklara kars1 hosgoriilii olmalar1 anlamina gelir. Liberal
anlamda go¢ alan iilkedeki bireylerin kendi istekleriyle azinlik bireyler veya
gruplarla toplumsal ve kiiltiirel a¢idan benzesme egilimi géstermeleri anlamina
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gelmektedir. Cok kiiltiirliilik; i¢inde ayrimciligi barindirmayan, esitligi 6ngdren,
kamusal uyuma ve yeni grup kimliklerini ve normlarin1 benimsemeye 6nem veren
bir kavramdir. Kavram, heterojen bir ulusal kimligi yeniden yapilandirmasina da
katki saglar (Modood, 2011; Akt. Palo, 2014).

Toksoéz (2006) cok kiiltiirliliigii “Etnik veya diger farkliliklarin tolere edilmesi
veya desteklenmesine bagli olarak farkli kimliklere sahip gruplarin heterojen ama
istikrarl1 bir toplumda bir arada yasamalar1” seklinde tanimlamistir.

1.2. Entegrasyon ve Kiiltiirel Uyum

Uluslararast Gég Orgiitii (IOM) entegrasyonu, “gd¢menlerin hem birey hem de
grup olarak toplumun bir pargasi kabul edildigi siire¢” olarak tanimlar (Uluslararasi
Go¢ Orgiitii, 2013). Entegrasyon, ev sahibi toplumlar ile gdgmenler arasinda gegen
cok yonlii bir siireci kapsar. Ev sahibi toplumlarin gé¢menleri kabul konusundaki
tutumlart iilkeden iilkeye farkliik gostermektedir. Entegrasyon kavramu,
gocmenlerin ve ev sahibi toplumlarin sosyokiiltiirel uyumuna, hak ve
yiikiimliiliklerine, farkli tirdeki hizmetlere, isgiicii piyasasina erisime ve {iicret
kosullarina atifta bulunur. Ayrica gégmenler ve ev sahibi topluluklarin ortak bir
amag i¢in bir araya gelmesine olanak saglayan temel degerlerin tanimlanmasina ve
bunlarin gdzetilmesine iligkin hususlara da isaret eder.

Persembe (2005) entegrasyonu, “bir biitiin halinde hareket etme kabiliyet ve
potansiyeline sahip birimlerin, birlikte gelistirdikleri dayanigma siireci olarak ve
aym topluma katilan gruplarin, ortak aksiyonun gerektirdigi sorumlulugu
paylasarak, aralarindaki dayanigsmayi canli tutabilmeleri” olarak tanimlamistir.
Esser’e (1999) gore entegrasyonun dort farkli bigimi bulunmaktadir. Etnik kiiltiire
uyumun baskin oldugu durum ‘segrasyon’, yeni kiiltiire uyumun baskin oldugu
durum ‘asimilasyon’, her iki kiiltiire de uyumun oldugu durum ‘goklu entegrasyon’
ve her iki kiiltiiriin de reddedildigi durum ‘marjinallesme’dir.

Greely (1971) entegrasyon siirecini alti1 asamada su sekilde ele almistir (Akt.
Yalcin, 2004):

1. Tk asamada yasanan kiiltiirel sok,

2. Sokun ardindan bireylerin bir araya gelmesi ve kimlik bilinglerinin ortaya
¢ikarilmasi,

3. Digerlerine gore daha elit olanlarin asimile olmasi,

4. Militanlik, (Ak¢adag, 2011)

5. Militanligin karsiti davraniginin gelismesi,

6. Nihai olarak da entegrasyonun ger¢eklesmesidir.

Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (IOM) kiiltiirel uyumu, “gd¢ hareketleri veya ekonomik
yer degisimleri vasitasiyla farkli kiiltiirlerden gruplar arasinda dogrudan ve siirekli
temas olmasindan kaynaklanan, kiiltiirel adetlerdeki (fikirler, soylemler, degerler,
normlar, davraniglar, gelenekler) bir dizi degisim” olarak tanimlamistir
(Uluslararast Gog Orgiitii, 2013). Kiiltiirel uyum, gd¢men grubun kamusal
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hayatlarinda baskin kiiltiiriin 6zelliklerini benimsemelerini fakat kendi kiiltiirlerini
de oOzel alanlarinda korumalarim igerir. Kiiltirel uyum, iki orijinal kiiltiiriin
unsurlarin1 sentezleyerek yeni bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina da neden olabilir.
Uyumun iki temel boyutu bulunmaktadir. Bunlar beraber yasam ve firsat
esitligidir. Go¢ eden grubun ve yerel toplumun birbirine uyumunu saglamak igi
gerek olan hususlar, toplumsal kaynaklar ve siirecler hakkinda esit s6z sahibi
olmak ve kiiltiirel cogulculuga saygi gostermektir. Uyumun saglanabilmesi i¢in gog
eden topluluklara ve go¢ alan toplumlara biiyiikk sorumluluk diismektedir. Bu
baglamda uyum tek tarafli ¢abay1 degil, ¢ift tarafli ¢abay1 gerektiren bir siirectir
(Akcgadag, 2011).

1.3. Asimilasyon

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) asimilasyonu, “Bir etnik ya da sosyal grubun —
genellikle azinligin— diger bir grupla uyumlu hale gelmesi olarak tanimlamis ve dil,
gelenek, deger ve davraniglarda ya da hatta temel hayati ¢ikarlarda degisiklik
olmasi” anlamina geldigini belirtmistir. Buna ek olarak asimilasyonun kiiltiirel
uyumun en asir1 hali oldugunu ifade etmistir (Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, 2013). Tiirk
Dil Kurumu, asimilasyonu “Farkli kokenden gelen azinliklar1 veya etnik gruplari,
bunlarin kiiltiir birikimlerini, kimliklerini baskin doku ve yapi iginde eriterek yok
etme” olarak tanimlamistir (TDK, 2020).

Politik uygulama alan1 olan bir teori olarak ileri siiren Chicago Okulu’nun
temsilcileri tarafindan asimilasyon “kisilerin ve gruplarin, digerlerinin hatiralarini,
duygu ve diisiincelerini, tutumlarini edindikleri, onlarla yaygin bir kiiltiirel hayatta
birleserek tecriibelerini ve tarihlerini paylastiklar1 bir niifuz etme, yayilma ve
nihayet benzesme siireci” seklinde tamimlanmistir (Alba ve Nee, 1997, Akt
Demiryiirek, 2012). Tezcan (2000) ise asimlasyonu, gittikleri topluma kusaklar
arttikca degiserek siyasal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda uzun zaman alan
benzesme siireci olarak tanimlamigtir (Tezcan, 2000).

Asimilasyon kavrami, toplumun her alaninda kendini gosterebilmektedir. Is
hayatinda, sosyal hayatta ve biirokratik hayatta kendini gdsterebilir. Asimilasyon
siireci, kusaklar boyunca siirmekte ve her kusak goc¢ ettigi iilkenin farkl
ozelliklerini benimseyerek gog¢ edilen toplumla benzesme siirecine girmektedir.
Asimile olmaya daha yatkin olan yeni kusaklar, bir onceki kusakla catigma
icerisine girmekte ve bu durum kusaklararasi uyum sorunlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.
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Gordon (2010) asimilasyon siirecini 7 asamada siralamis ve siireci bu sekilde
tanimlamaya calismistir:

Sekil 1: Gordon'un Asimilasyon Siireci (Gordon, 2010; Demiryiirek, 2012)

Siirec Asimilasyon Asamasi

Yerli toplumun kiiltiirel 6gelerine dogru | Kiiltiirel ve davranissal asimilasyon
donistim

Birinci grup bazinda, genis ¢apl yerli Yapisal asimilasyon
toplumun kuliiplerine ve kurumlarina giris

Yaygin karisik evlenmeler Evlilikle asimilasyon

Yerli topluma dayali birliktelik anlayisinin | Tanimlamaya dayali asimilasyon
gelistirilmesi

Onyargilarin yok olmasi Kabullenilmis durum asimilasyonu
Ayrimciligin yok olmasi Kabullenilmis davranig asimilasyonu
Gii¢ ve deger catismalarinin yok olmast Vatandaslik asimilasyonu

Asimilasyon agamalarint hem gdogii alan iilkenin toplumu hem de gogmenler farkli
sekilde yasamaktadirlar. Fakat genel olarak siireg; kiiltiirel, davranigsal, yapilsal,
durumsal asimilasyon seklinde ilerlemekte ve son asamada gilic ve deger
yargilarinin yok oldugu vatandaglik asimilasyonu yasanmaktadir. Vatandaglik
asimilasyonu go¢men halkin, yerel halk tarafindan kabullenildigi ve gé¢menlerin
de baskin dokuya en nihayetinde ayak uydurdugu son asamadir.

2. TURKIYE’DEN AVRUPA’YA ISGUCU GOCUNUN TARIHSEL ARKA
PLANI

II. Diinya Savagi’ndan yorgun ¢ikan Avrupa iilkelerinde savas sonrasi donemde
iretim, gelisme ve biiylime odakli politikalar izlenmistir. Fakat savas niifus
yapisint olumsuz etkilemis, niifus artis hizinin diismesine ve toplumun
yaslanmasina neden olmustur. Bu sebeple Avrupa iilkeleri bu dénemde iiretim,
gelisme ve biiylime politikasina uygun isgiicii ihtiyaci karsilayamamistir (Gelekgi,
2011). Avrupa iilkeleri biiyiime hedeflerini gergeklestirmek igin ¢aligabilir niifusa
ihtiya¢ duymustur.

Tiirkiye; gé¢menlerin iilke ekonomisine katki vermesini saglamak, gogin iilke
kalkinmasina katki vermesini saglamak ve gelismis sanayi {ilkelerine giden
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gbcmen vatandaslarinin bilgi ve tecriibesinden yararlanmak icin vatandaslarinin
cesitli anlagmalarla Avrupa’ya gogiine olanak saglamistir. Bu go¢ dalgasi
Avrupa’da ve Tiirkiye’de karsilikli olarak on yillar boyunca siirecek bir toplumsal
degisme dalgas1 ortaya ¢cikmistir. Ayrica, Diinyanin en biiyiik {igiincli, Avrupa’nin
ise en biiyilik uluslararas1 go¢ dalgasi olarak kabul edilmektedir (King ve Kiling,
2013).

Gogmenler acisindan bakildiginda Tiirkiye’den Avrupa’ya goglerine sebep olan
bircok cekici ve itici faktér bulunmaktadir. Bu faktorler ekonomik ve demografik,
politik ve sosyal ve Kkiiltlirel faktorler olarak siralanabilir. Mansoor ve Quillin
(2006), gocte etken olan faktorleri su sekilde belirtmistir (Akt. Kara 2008):

Sekil 2: Gogte Itici ve Cekici Etkenler (Mansoor ve Quillin, Akt. 2006; Kara,
2008)

Cekici Faktérler Itici Faktorler
Ekonomik | Yiiksek gelir beklentisi *Yoksulluk
ve *Yasam standardmin yiikselmesi | *Issizlik
Demografik | potansiyeli Diistik ticretler
+Kisisel ve mesleki gelisim *Yiiksek dogum orani
*Temel egitim ve saglik
hizmetlerinden yoksunluk
Politik *Giivenlik +Siddet, giivensiz ortam
*Politik 6zgiirlikk «Zay1f hiikkiimet

oInsan haklar1 ihlali

Sosyal +Aile birlesmesi *Etnik, cinsiyet, dinsel  vb.
ve *Etnik olarak bagli bulunulan | ayrimciliklar
Kiiltiirel iilke

*Ozgiirliik

Gogte itici ve ¢ekici etkenlere baktigimizda tabloda belirtilen etkenlerin hepsi
Tiirkiye’den Avrupa’ya goce sebep olan etkenlerden degildir. Tiirkiye’den
Avrupa’ya gdce neden olan en 6nemli etkenler yiiksek gelir beklentisi, yoksulluk,
igsizlik, yasam standardinin yiikselmesi potansiyeli ve kisisel ve mesleki
geligimdir.

Tiirkiye ilk olarak, 30 Ekim 1961°de Federal Almanya Cumhuriyeti ile ‘Tirkiye-
Almanya Isgiicii Anlasmas1’n1 imzalamus ve ilk kitlesel gdgmenlerini Avrupa’ya bu
antlagsma ile gondermistir. Ardindan 15 Mayis 1964’te Avusturya, 16 Temmuz
1964°te Belgika, 19 Agustos 1964’te Hollanda, 8 Nisan 1965°te Fransa, 10 Mart
1967°de isve¢ ve 5 Ekim 1967°de de Avustralya ile isgiicii anlasmalari
imzalamistir. Bu anlagmalar iscilerin emeklilik, toplumsal ve sosyal giivenlikle
ilgili haklarmi da igeriyordu (Erdogan, 2015; Yilmaz ve Giilliipinar, 2019).
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Abadan Unat (2006), Tiirk vatandaslarinin Avrupa iilkelerine gociine yonelik
tarihsel siirecleri onar yillik siirecte ele almigtir. Siiregler su sekildedir:

1950’li yillar: Bu donemde Avrupa’ya yapilan gocler kitlesel olmaktan
ziyade bireysel boyutta kalmistir. Go¢ talebi bireysel olarak veya aracilar
yoluyla iletilmis ve kaynak ve gd¢men arasindaki iletisim bu sekilde
saglanmistir. ‘Bireysel gogmen’ kavrami donemin anahtar kelime obegidir.
1960’ yillar: Bu donemde yoluyla is¢i gociine yonelik talepler iilkeler
arast anlagsmalar yoluyla saglanmaktadir. ‘Bireysel gé¢men’ kavraminin
yerini ‘Konu ig¢i’ kavrami almistir. Gociin gegici olmasinin hedeflendigi
yillardir.

1970°’li wyillar: Avrupa’da yasanan eckonomik durgunluk ve krizler
nedeniyle is¢i aliminin durduruldugu yillar olarak tarihte yerini almigtir.
Fakat illegal iscilere af yasasi kabul edilmis ve daha 6nce gelen is¢ilerin
aile birlesimine izin verilmistir.

1980°li yillar: ‘Gegici go¢’ kavrami yerini ‘Kalici gd¢’ kavramina
birakmigtir. Bu donemde ikinci kusagin egitim sorunlari ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Ayrica gog¢menlerin derneklesme hareketlerinin bagladig1
yillardir. Avrupa iilkeleri, bu donemde gd¢menlerin asil iilkelerine geri
doniisiinii 6zendiren politikalar1 uygulamaya baglamstir.

1990’h yillar: Yabancilar Yasasi’nin yliriirliige konma asamasinda oldugu
yillardir. Ayrica Avrupa’da yabanci diismanliginin giin yiiziine ¢iktigi ve
tartisildigi donemdir. Kimlik tartismalart da bu donemde gergeklesmistir.
2000°’li yilar: Goglin yeni bicimlerinin ve kusaklararasi1 uyumun
tartisilmaya baglandigi dénemdir. Ayrica bu donemde c¢ok kiiltiirliiliikk ve
entegrasyon kavramlarinin 6nemi artmistir.

Yavuz (2013) ise 1950’lerden baslayip giinlimiize kadar devam eden

Avrupa’ya gog slirecini 5 agsamada ele almigtir:

Birinci asama: Birinci asama dig go¢ hareketinin ilk donemleri olan
1950°1i yillar1 kapsar. Bu asamada gog siireci, agirlikli olarak bireysel
girisimler veya 0zel aracilarla ger¢eklesmistir.

ikinci asama: 1960 yilindan sonraki donem olup siyasal diizlemde
gerceklesen ikili anlagmalara dayali olarak diizenli ve planli goglerin
yasandigi donemdir. Bu donemde Avrupa iilkelerinden sirasiyla
Almanya’nin ardindan 1964 yilinda Avusturya, Belcika ve Hollanda, 1965
yilinda Fransa ve 1967 yilinda Isveg’le isgiicii anlasmalar1 yapilmistir
Uciincii asama: 1970°li yillar1 kapsar. 1973 Diinya petrol krizinin ortaya
cikardig1 ekonomik ortam, yabanci is¢i aliminin durdurulmasina neden
olmusur. Ayrica bu asamada, yasadisi gdcmenlere yasal statii
kazandirilmis ve aile birlesmeleri yapilmaya baglanmstir.
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e Dordiincii asama: 1980 sonrasi donemi kapsar. Bu asama, gd¢cmen
cocuklarin egitim sorunlarinin ortaya ciktigl, getto yasaminin kiiltiirel
uyumu olumsuz etkiledigi, cesitli Orgiitlenme faaliyetlerinin, siginma
isteklerinin ve eve doniisii tesvik eden yasalarin ortaya ¢iktigi donemdir.

e Besinci asama: 1990’larda baslayip giliniimiize kadar devam eden siireci
kapsar. Yabancilar yasasi, kimlik problemleri, ayrimeilik, yabanci
diismanlig1, etnik ve dinsel orgiitlenmelerin yayginlagsmasi, is¢i hareketleri
ve siyasal hak talepleri bu doneme damgasini vurmustur (Giinay, 2003).

Avrupa’ya 1950’lerden itibaren goc eden ve orada kalict olan Tiirkler, aile
birlesimi ile bir sonraki kusaklarin da orda kalmasimi saglamigtir. Disisleri
Bakanligi’nin 2019 yili verilerine gore Avrupa’da yasayan Tiirklerin sayisi su
sekildedir:

Sekil 3: Avrupa'da Yasayan Tiirklerin Sayis1 (Basin Ilan Kurumu, 2019)

Ulke Yasayan Tiirk Sayisi
Almanya 2.000.000
Avusturya 250.000
Belgika 240.000
Danimarka 75.000
Fransa 700.000
Hollanda 500.000
Ingiltere (Birlesik Krallik) 400.000
Isveg 62.500
Isvigre 130.000
italya 50.000

Gogmen Tiirklerin en cok Almanya’da yasadigr goriilmektedir. Almanya’y1 Fransa,
Hollanda ve Birlesik Krallik takip etmektedir. Resmi verilere gére 5 milyondan
fazla Tiirk, Avrupa iilkelerinde yasamaktadir ve bunlarin biiyiik bolimiini ise¢i
gocliyle goc eden Tiirkler olusturmaktadir.

3. AVRUPA’YA GOC EDEN TURKLERIN YASADIKLARI SORUNLAR

Tiirkiye’den Avrupa’ya gog¢ eden Tirklerin go¢ etmelerindeki ana etken ekonomik
sebeplerdi. G6¢ eden Tiirkler, ilk asamada Avrupa’da is¢i olarak gecici olarak
calisip, ekonomik birikim yaparak, yaptiklar1 birikimlerle de Tiirkiye’de yatirim
yapmay1 hedeflemislerdir. Yani kisacas1 Tiirkler Avrupa’da gecici olarak kalma
amaci ile Avrupa’ya gé¢ etmislerdir. Ayn1 zamanda Avrupa iilkelerinin de ana
amaci gecici isgiiciiyle kalkinmayi1 ve ekonomik biiylimeyi saglamakti. Fakat siireg
planladigi gibi gegici bir siire¢ olarak gelismemis ve Tirkler aile birlesimi, ikinci
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ve lgilincii kusagin diinyaya gelmesi vb. nedenlerle Avrupa’da kalici olarak kalmus,
bu durum da birtakim sorun ve geligkileri de beraberinde getirmistir.

2005 yilinda yapilan bir arastirmaya gére uyum sorunu yasanan alanlarin arasinda
dil %66,4 ile ilk sirada yer almaktadir. Dil sorununu %63,2 ile kiiltiirel tutum ve
davranislar ve %54,9 ile is hayati takip etmektedir. Kamusal hayatta sorun
yasadigimi belirtenlerin orant %53,5, din konusunda uyum sorunu yasayanlarin
orani ise %50,6’dir. Giindelik hayatta uyum sorunu yasayanlarin orani yaklasik
%41,9 olarak tespit edilmistir (Akt. Yavuz, 2013).

Sekil 4: Avrupa’ya G6¢ Eden Tiirklerin Yasadiklar1t Uyum Sorunlar1 (Akt. Yavuz,
2013)

Avrupa’ya Go¢ Eden Tiirklerin Yasadiklar1 Uyum Sorunlar: %

Is Hayat: 54.9
Giindelik Iliskiler 41.9
Kamusal fliskiler 53.5
Kiiltiirel Tutum ve Davraniglar 63.2
Dil 66.4
Din 50.6
Diger 24

Avrupa’ya gog¢ eden Tiirkler Sekil 4’te goruldiigi iizere is hayati, kamusal alandaki
iligkiler, kiiltiirel konular, dil 6grenme ve dini konularda uyum sorunu
yasamiglardir. Uyum sorunu yasanan sorunlarin 6nemine gore bir degerlendirme
yapildiginda, Avrupa’ya go¢ eden Tirklerin yasadiklar: ve yasamakta olduklari en
onemli sorun %32,6 ile igsizliktir. Onu %13,8’le dil sorunu, %10’1a yerel halkin 6n
yargilart ve %8 ile yabanci diismanlig: takip etmektedir. Aile par¢alanmasi, gifte
vatandaslik, sosyal giivenlik, kusak catismasi gibi konular da diger sorun
alanlaridir (Yavuz, 2013).

Sekil 5: Gogmen Tiirklerin Problem Yasadiklar1 Alanlar (Akt. Yavuz, 2013)

Problem Alam %
Isssizlik 32.6
Yabanci Diigmaligi 8
Ailedeki Sorunlar 1.9
Aile Parcalanmasi 6.8
Dil Sorunu 13.8
Sosyal Giivenlik 4.6
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Cifte Vatandashk 5.2
Yerel Halkin Onyargilart 10
Kusak Catismasi 3.4

Tiirkiye’den Avrupa’ya goc eden Tiirkler, goc ettikleri iilkede birtakim kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal problemler yasamislardir. Kiiltiir farklilhigi, dil farkliligi,
Avrupa vatandaglan ile ayni statiiye sahip olmama sorunsali, ayrimciliga maruz
kalma vb. bir¢cok problemle karsilasmalar1 Tiirklerin Avrupa’ya uyum siirecini
olumsuz etkilemis ve kusaklararasi farkliliklarin da yaganmasina sebep olmustur.

3.1. Kiiltiirel Farkhihik

Tiirkler, Avrupa’da kendi kiiltiirlerinden tamamiyla farkli olan egemen ve
belirleyici bir kiiltlirle karsilasmislardir. Tiirklerin Avrupa’da yasadiklar siireg, bir
yandan Avrupa kiiltiirline uymaya caligmakla diger yandan da 6z kimliklerini
korumaya caligmakla gegmistir.

Tiirklerin ve Avrupa’nin go¢ konusuna ilk asamada ekonomik olarak bakmasi ve
gbclin gecici oldugunu diisiinmesi gdciin kiiltiirel boyutunu 6nemsememelerine
sebep olmustur. Tiirkler Avrupa’da gecici olarak kalacaklarini diisiindiikleri igin
yabancilarla iligkilerini ¢ok kisith tutmuslar ve sadece is iligkisi igerisinde
yabancilarla iletisim kurmuslardir. Bu durum da kendi vatandaglartyla siki sikiya
bagli olmalarin1 saglamis ve onlarin Avrupa kiiltirine uyum saglamakta
zorlanmasina neden olmustur (Sen ve digerleri, 1996). Tiirklerin Avrupa’nin yerel
halki ile sosyal ve kiiltiirel hayatta etkilesime gecmesi aile birlesimi ve ikinci
kusagin Avrupa’da diinyaya gelmesi ile yasanmistir. Egitim ve dil sorunu, bu
asamadan sonra giin yiizline ¢ikmaya baglamistir (Suganl, 2003).

Tiirkler ile Avrupalilarin farkli dinsel inanglara sahip olmasi da Tiirklerin
Avrupa’ya uyum siirecini zorlastirmistir. Hatta gb¢ sonrast Avrupa’sinda islamfobi
ve sag popilizm etkisini gostermistir. Yetmigli yillarin baginda goégiin resmen
durdurulmasindan sonra devam eden kagak isgiicli ve aile birlesimi, asir1 sag ve
irke1 gevreler tarafindan olumlu karsilanmamugtir. Berlin Duvari’nin yikilmasi ve
Komiinist Blok’un ¢oziilmesinden sonra islamfobi a¢ik ve goriiniir bir hale
gelmistir (Canatan, 2012). Sag popiilistler, go¢menleri giivenlik sorunu olarak
gormiisler ve gogii igsizlik basta olmak tlizere ekonomik sorunlarla iligkilendirerek
yabanci diigmanlig1 ve irk¢iligin yiikselmesine neden olmuslardir (Y1ildirim,2017).
Bu durum, Tirklerin Avrupa’ya entegrasyonunu zorlastirmistir (Suganli, 2003).

Avrupa ilkelerinin Tiirklerin gogiiniin  gecici oldugunu disiinmesi, kiiltiirel

anlamda diizenleme yapmalarimi ve bu konuda makro diizeyde sosyal politikalar
gelistirmelerine engel olmustur. Ayrica bu siirecte gelistirilen politikalar da
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Tiirklerin geri doniisiinii hedefleyen politikalar kapsaminda kalmistir. Daha sonraki
stirecte gelistirilen politikalar ise ¢ok kisitl etkilere sahip olmustur.

3.2. Dil Sorunu

Tiirklerin Avrupa’ya uyumunu zorlastiran en Onemli etmenlerden birisi dildir.
Gogiin gegici oldugunu diisiinen birinci kusak dil 6grenmekten ilk etapta kaginmis
ve kendi 1rkdaglar1 ile iligkiler gelistirip gilinlik yasamlarim1i o sekilde
siirdiirmiislerdir. Fakat gogiin kalici olmasi Tirklerin gog ettikleri tilkelerin dilini
Ogrenmelerini mecburi kilmistir (Sen ve digerleri, 1996).

Ikinci ve iigiincii kusakta ise Tiirkce ve yasadiklari iilkelerin dili arasinda karma bir
dil olusmustur. Ikinci ve iiciincii kusaklar, Tiirkgeye yasadiklar iilkedeki dildeki
kelimelerden ekleyerek konusmaktadirlar. Evde Tiirk¢e konusulurken okulda ve
sosyal hayatta yasanilan iilkenin dilinin konusulmasi ikinci ve iigiincii kusakta
karmasaya yol agmig ve uyum siirecini agmalarini geciktirmistir. (Suganli, 2003).

Dil sorunu Tiirk ¢ocuklarinin egitim sistemine uyum saglamasini ve basarili bir
egitim siireci gegirmelerini zorlastirmustir. Ikinci ve iiciincii kusagm egitim
sistemine adapte olamamasi istihdam da birtakim sorunlara yol agmistir. Bu durum,
Tiirklerin nitelikli isgiiciine sahip olmalarinin da 6niine ge¢mistir.

3.3. Ayrimcilik ve Gettolasma

Avrupa’ya go¢ eden Tiirklerin goglinlin kalici olmasi ayrimcilik ve yabanci
diismanlig1 gibi konularinda 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Tiirkler hem is
hayatinda hem de sosyal hayatta ayrimciliga maruz kalmislardir. Yasanan bu
ayrimeilik egitim seviyesi yiiksek olan Tiirkleri bile etkilemistir (Suganli, 2003).
Sosyal hayatta dislanma ve kiiltiirel sorunlar yasayan Tiirkler, i hayatinda da
igsizlik, sosyal giivenlik sorunlari, esit ise esit licret almama ve niteliksiz iglerde
calismak zorunda birakilma gibi problemlerle karsilamiglardir. Bu yasanan sorunlar
da Tiirklerin i¢ine kapanik olmasina ve agirlikli olarak kendi irkdaslaryla iligkiler
kurmasina neden olmustur. Yasanan bu siiregler de Tiirklerin agirlikta oldugu getto
mahallelerin kurulmasini saglamstir.

Getto yasami, biiyiik kentlerde azinlik halklarin yogun olarak bir arada yasadigi
mabhalleler olarak adlandirilmaktadir. Getto yasami, Tirklerde ice kapanma
egilimini beraberinde getirmis ve bu ige kapanma siireci gettolasmanin olusumuna
ve siirdiiriilmesine neden olmustur. Getto yasami egitim siirecini de etkilemistir.
Tiirklerin agirlikta oldugu getto mahallerinde, g¢ocuklar Tirk agirlikli okullara
gitmigler ve bu durum da yasadiklan iilkeye uyumlarini zorlastirmistir (Suganli,
2003). Ayrica Getto yasami, Tiirklerin yasam kalitelerini ve yasam standartlarini
asaglya c¢ekmis ve ayrimciliga maruz kalma siireglerinin uzamasina neden
olmustur.
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4, TURKIYE’DEN AVRUPA’YA GOC EDEN TURKLERIN
KUSAKLARARASI DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’den Avrupa’ya yapilan is¢i gdcliniin aile birlesimi ve yeni kusaklarin
diinyaya gelmesi ile birtakim sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglardan en 6nemlisi
kusaklararas1 birtakim farkliliklarin olmasidir. Ayrica kusaklar arasinda yasanilan
iilkenin kiiltlirline ve sosyal hayatina uyumu, egitim sistemine adaptasyon ve
isgliciine katilma durumu agisindan da birtakim farkliliklar meydana gelmistir.

4.1. Birinci Kusak

Birinci kusak goc kararini veren ve gocilin Onciisii olan kusaktir. Birinci kusak
Avrupa’y1 “kurtulus mekan1” olarak goérmiislerdir. Birinci kusak gégmenler, gociin
gecici oldugunu diigiinmeleri sebebiyle sosyal ve kiiltiirel mesafeye odaklanmislar
ve geri donme fikrine sahip olmuslardir (Yilmaz ve Giilliipmar, 2019). Birinci
kusak belli bir yas olgunluga erismis olmalari, toplumsallasma siirecini biiyiik
oranda tamamlamis olmalar1, gocteki amacglarinin birikim yapip Tiirkiye’ye geri
donmek olmasi ve gittikleri tlkelerinde onlar1 kabul etmede istekli olmalar
nedeniyle catismaci bir kimlik gelistirmek yerine fedakér, 6zverili ve uzlasmaci bir
tutum gelistirmislerdir. Birinci kusagin goc ettikleri iilke tarafindan toplumsal
kabulleri daha rahat gerceklesmis ve bu iligki karsilikli ¢ikar iligkisi seklinde
stirmiistiir (Karatag, 2003; Yilmaz ve Giilliipinar, 2019). Ayrica birinci kusak
gecici  gogiin - gegici  oldugunu disiindiikleri i¢in yatirimlarini - Tirkiye’ye
yapmiglardir (Algin Sahintiirk ve Akyol Bulut, 2017).

Birinci kusagin istihdam sorunu olmamustir. Fakat agir sanayi, hizmet sektori ve
ingaat sektorii gibi emek yogun islerde calismiglardir. Birinci kusak gdgmenler
Avrupa tarafindan istekli olarak alindiklar1 i¢in sosyal hak ve giivencelere ilk
etapta sahip olmuslardir (Yilmaz ve Gilliipinar, 2019). Birinci kusaktaki
goemenlerin genel olarak egitim diizeyleri diisiiktiir. Bu durumun birinci kusagin
nitelikli islerde ¢alismalarin1 engellemistir. Egitim diizeyinin diisiik olmasi
gocmenlerin goc ettikleri iilkelere entegrasyonunu zorlastirmigtir. Ayni zamanda
birinci kusagin bir kisminin Tiirkiye’de yaptiklar1 iglerden daha niteliksiz islerde
caligmalar1 da aidiyet duygularini olumsuz etkilemistir. Ayrica birinci kusakta gdce
katilan kadinlar, toplumsal hayata katilmamalar1 sebebiyle dil sorununu derinden
hissetmislerdir. Katilan kadinlarin biiyliik ¢cogunlugu da niteliksiz islerde ¢alismak
zorunda kalmislardir (Karatag, 2003).

Birinci kusak gdcmenler diger kusaklardan farkli olarak geri doniis hayallerini
stirekli sicak tutmuglardir (Giiney, 2015). Gog yolculugunda bir tiirlii doniilemeyen
Tiirkiye, birinci kusaklar ig¢in “vatan” olarak onemini devam ettirmektedir. Fakat
geri donme hayalleri birinci kusagin gog ettikleri iilkelere uyumunu zorlastirmisg
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hatta ikinci kusagin egitim durumunu bile olumsuz etkilemistir (Yilmaz ve
Gilliipinar, 2019). Birinci kusak kendilerini, gog ettikleri iilkelerin dilini 6grenmek
zorunda hissetmemis ve bir kismi dili sadece temel seviyede Ogrenmislerdir.
Cogunlukla sosyal hayatlarinda irkdaglariyla temaslarda bulunmuslar ve hemseri
baglarimi gii¢lii tutmuslardir. Bu durum da gettolarin olusmasina neden olmus ve
birinci kusagin goc ettikleri iilkelere uyumunu zorlastirmistir (Suganli, 2003).

Birinci kusak hem dil problemi yasamalar1 hem de egitim seviyelerinin diisiik
olmasi nedeniyle yasal haklarin1 savunmakta giicliik cekmislerdir. Bu durum da
birinci kusagim hem is hayatinda, hem biirokratik islerde hem de sosyal hayatta
zorlanmasina, yoksullasmasina ve uyum sorunu yasamasina neden olmustur.
Kiiltiirel sermayenin azlig1 ve bos zaman kisitlilig1 gibi nedenler kiiltiirel uyum ve
entegrasyon siirecini birinci kusak igin gili¢lestirmistir. Birinci kusak gdgmenler,
dini ve sosyo-kiiltiirel amagli orgilitlenmeler igine girerek genel olarak toplumun
geri kalanindan kopuk, "sosyal kapanma" olarak tanimlayabilecegimiz bir yasam
bigcimi gelistirmislerdir (Altinbas, 2008). Kiiltiirel mesafenin uzakligi toplumla
yasanan iligkileri sadece selamlasma diizeyinde ve iletisim kanallariin etkili bir
sekilde kullanilamadig bir tiir sosyal kapanmaya yol agmig goriinmektedir. Bu tiir
bir sosyal kapanmanin etkisiyle hem mekansal ayrismanin temeli atilmis hem de
birinci kusak sosyal bir izolasyona maruz kalmistir (Yilmaz ve Giilliipinar, 2019).

4.2. ikinci Kusak

Ikinci kusak gdemenler, birinci kusak yetiskinlerle birlikte goce katilan ya da aile
birlesimi ile sonradan birinci kusak gogmenlerin yanina gelen kusaktir (Karatas,
2003). ikinci kusak icin “Vatan” kavrami artik Tiirkiye {izerinden insa edilmek
yerine, hem Tirkiye hem de yasadiklari lilkeye baglilik olarak ortaya ¢ikmistir
(Gokalp Yilmaz, 2017).

Ikinci kusak gdgmenlerin entegrasyon siirecleri akademik ve mesleki egitim ve is
hayatina katilim gibi hususlar agisindan degerlendirildiginde, egitimini tamamen
goc ettikleri iilkede almig ya da gog ettikleri iilkenin vatandashgini elde etmis
gocmen c¢ocuklarin yapisal entegrasyon agisindan daha basarili oldugu
goriilmektedir. Ikinci kusak gd¢men cocuklar arasinda egitim basarisinda ve is
hayatina katilimda fark olmasinin nedeni, ¢ocuklarin ailelerinin egitim
seviyelerinin diisiik olmasidir. Aileleri diisiik egitim seviyesine sahip olan ikinci
kusak cocuklar, akademik ve is hayati agisindan sorun yasamislardir (Bingol ve
Ozdemir, 2006). kinci kusagin bir kismu1 gég ettikleri iilkede egitime devam etme
sansina erismis olsa bile akademik basarilar1 ve dolayisiyla istihdam imkanlar1 aile
ilgisizligi, zaman ayrilmamasi, okul sisteminin karmasikligi ve gd¢menlere
rehberlik edecek oryantasyon sistemlerinin zayifligi gibi ¢esitli nedenlerle olumsuz
etkilenmistir (Y1lmaz ve Giilliipinar, 2019). Avrupa’da gé¢menlerle ilgili yapilan
akademik g¢aligmalarin ¢ogu Tirkler hakkindadir. Cilinkii ikinci kusak gdgmenler
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arasinda en dezavantajli olan, sayica ¢ok olan ve entegrasyon konusunda en ¢ok
sorun yasayan go¢men topluluk Tiirkler olarak kabul edilmektedir (Bingdl ve
Ozdemir, 2006).

Ikinci kusak anadillerini dogduklari iilkede dgrenen ve toplumsallasma siireglerinin
bir kismin1 dogduklar iilkede geciren kesimdir. Ancak bu kusak icin birtakim
dezavantajlar ve celiskiler bulunmaktadir. Heniiz ¢ocuk veya geng yasta gbce
katilan bu kusak toplumlasma siireglerini iki farkli kiiltiirde gegcirdikleri igin
birtakim uyum ve biitiinlesme sorunu yasanuslardir (Karatas, 2003). Ikinci kusak
vasifli ve egitimli bir pozisyona sahip olmadigindan Avrupa’da egitimin ve galigma
yasaminin disiplini ve zorluklarin1 6ne ¢ikarmakta ve ekonomik olarak Tiirkiye’ye
yatinm yapmaya karsi ikircikli bir duyguya sahip olsa da bunu hélad degerli
bulmaktadir. Kiiltiirel mesafe konusunda da belirsiz bir tutum iginde olan ikinci
kusak gd¢menlerin 6nemli bir kismi1 dil becerisini sonradan kazanmasina ragmen
gittikleri toplumla biitiinlesme konusunda celiskili ve tepkisel duygulara sahip
goriinmektedir (Yilmaz ve Giilliipinar, 2019).

Ikinci kusak, hizmet sektoriiniin aktorleri olarak &ne ¢ikmaktadirlar. ikinci kusak
kiiltiire] mesafe konusunda birinci kusaktan ayrilmaktadir. Ikinci kusak, goc
stirecinde yasadiklar1 zorluklar, egitim eksikligi, ileri yasta gd¢ etme ve sosyal
kabul eksikligi gibi unsurlarin etkisiyle diger kusaklarla kiyaslandiginda, daha fazla
“tepkisel kimlik” gelistirme egilimindedir. Yasadiklar1 deneyimleri en acimasiz ve
en sert kelimelerle tarif etme konusunda en istekli grubu ikinci kusak gégmenler
olusturmaktadir. ikinci kusak gd¢men ¢ocuklarinin egitim ve istihdam
alanlarindaki basarisizlik deneyimlerinin, bu tepkisel kimlik olusumunda temel
giidiileyicilerden biri oldugu diisiiniilmektedir (Y1lmaz ve Giilliipinar, 2019).

4.3. Uciincii Kusak ve Sonraki Kusaklar

Uciincii kusak, Avrupa’da dogan ya da dogduktan hemen sonra go¢ eden,
toplumsallasma siirecinin birinci ve ikinci asamalarimi Avrupa’da tamamlayan,
temel akademik egitimini de bu iilkede almis olan nesildir (Hasirci, 2008). Bu
durumun etkisiyle Avrupa’da yasamanin avantajlari, stiin yanlari, ¢ok kiiltiirlii
ortamin zenginlikleri {izerinde durmaktadirlar. Ugiincii kusak Tiirkiye’ye ziyaretleri
hala anlamli bulan ama ekonomik yatirnm yapmay1 Oncelikli mesele olarak
gormeyen belirsiz bir tutum igerisindedir. Ugiincii kusaktan bir kistm genglerin
icinde yasadiklar1 toplumdaki kariyer kosullarmmin ve sosyal kabul ortaminin
kendileri agisindan belirsizligi ve zorluklari nedeniyle Tiirkiye’ye donme hayali
icinde olduklar1 ancak bunun somut bir adima doniismek yerine ‘“plan”
asamasindan 6teye gecemedigini belirtmek gerekir (Yilmaz & Giilliipinar, 2019).

Uciincii kusak Tiirkler icin, “Tiirkiye hasreti” mevcut bir hissiyattir ancak
kendilerini temel olarak tanimladiklar1 ekseni bu “6zlem ve hasret” duygusu
sekillendirmemektedir. Tam tersine igiincii kusak, yaklasik 50 yildir yerlesilen
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cografyaya ait olmanin ve toplumsal olarak kazandiklari ilerleme ve basarilarla
anilmanin arzusundadir (Gokalp Yilmaz, 2017).

Uciincii kusak, daha onceki kusaklarin yasadigi dil, din, gelenek ve davranis
kaliplart konusundaki ikilemleri asmayr kismen bagarmistir (Altinbag, 2008).
Ucgiincii kusak gdégmenler arasinda yasadiklari toplumun dilini, kiiltiiriinii ve sosyal
dinamiklerini 0grenmis, icsellestirmis ve bunlarnn kiiltiirel bir sermaye
doniistiirenlerin oram diger kusaklara gore fazladir. Ugiincii kusak gdcmen
cocuklarryla ilgili olarak hemen fark edilen 6zelliklerden bazilari onlarin giyinme
tarzi, konugma stili ve beden dili ve goriiniis agisindan- birinci kusaktan ve ikinci
kusaktan farkli bir tarzlarinin oldugudur (Yilmaz ve Giilliipinar, 2019).

Ayrica TUgiincii kusagin bir kismi Tirkiye’yi sosyal agidan samimi ve sicak
bulduklar1 i¢in yani sosyal ve kiiltiirel nedenler ile Tiirkiye’ye donmeyi
disiinmektedir. Fakat bu durum diisiinceden Gteye gegememistir (Erdogan, 2015).
Ayrica iiclincli kusak gdemenlerin bir kismi iyi egitim almiglar ve iiniversite
mezunu olmuslardir. Iyi egitim almis olmalar1 da {igiincii kusak gégmenler arasinda
nitelikli isgiiciine sahip olanlarin orammi arttirmistir. Ugiincii kusagm icinde
yasadiklar1 toplumun dil gibi giiclii kiiltiirel unsurlarini ve kiiltiirel aligkanliklarini -
calisma disiplini, dakiklik, esneklik, farkliliklari, tolerans vb.- giiclii bir sekilde
benimsemistir. Ancak {i¢iincii kusagin kariyer ve basari stratejileri gelistirebilecek
sosyal ve kiiltiirel sermayeye sahip olmalarina ragmen bu sermayeyi kullanabilecek
alanlar Avrupa’da makro boyutta tam anlamiyla yaratilamamistir (Erdogan, 2015;
Yilmaz ve Giilltipinar, 2019).

SONUC

Tiirkiye’den Avrupa’ya go¢ eden Tiirkler, Avrupa’da birtakim problemlerle
karsilasmislardir. Tiirkler Avrupa’da issizlik, dil sorunu, sosyal giivenlik, yabanci
dismanligi, ayrimcilik, uyum sorunlart ve kusak catigmast gibi sorunlar
yasamislardir.

Tiirklerin yasadiklar1 sorunlar; uyum ve entegrasyon siiregleri, egitim siirecleri ve
istihdam siiregleri kusaklar arasinda birtakim benzerlikler ve farkliliklar
gostermektedir. Birinci kusak gocli gegici olarak gormiisler, toplumsallagma
slirecini ana vatanda tamamlamiglar ve Avrupali iilkeler tarafindan olumlu olarak
karsilanmiglardir. Fakat hemseri ve irkdas baglar1 sebebiyle gog ettikleri {ilkelerin
kiiltiirlerinden uzak kalmislar ve ice kapanik bir siire¢ yasamislardir. ikinci kusak
ise ailelerinin egitim seviyesinin diigiikk olmasi ve kendilerine zaman ayiramamasi
nedeniyle egitim sistemine adapte olmakta zorlanmistir. Bu durum da dil problemi
yasamalarina, yasanilan iilkeye uyum siirecinde zorlanmalarmna ve nitelikli
isgiiciine sahip olmalarmin zorlasmasina neden olmustur. ikinci kusak gd¢men
cocuklarmin egitim ve istthdam alanlarindaki basarisizlik deneyimleri tepkisel
kimlik olusumuna neden olmustur. Ugiincii ve sonraki kusaklar ise dil adaptasyonu
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ve egitim sistemine oryantasyon anlaminda diger kusaklara nazaran basarili
olmuslardir. Uciincii kusakta egitim seviyesi yiikselmis ve nitelikli islerde
calisanlarin orani artmustir. Ayrica {igiincii kusak yasanilan iilkenin kiiltiirel ve
sosyal hayatina uyum saglamay biiylik oranda basarirken Tiirkiye ile baglarini da
devam ettirmistir.

Sosyal ve kiiltiirel perspektiften bakildiginda, gogmen Tiirkler Avrupa’ya uyumda
hala birtakim problemler yasamaktadir. Ayrica kusaklararast uyumda farkliliklar
bulunmakta ve her kusak gocii farkli deneyimlemektedir. Bu sorunlarin giderilmesi
icin hem Tiirkiye 6zelinde hem de Avrupa iilkeleri 6zelinde go¢men Tiirklerin
yasadiklan iilkelere uyumunun saglanmasi igin sosyal politikalarin yetersiz kaldig
ve sarf edilen ¢abalarinda mikro boyutta sinirlandirildigr goriilmektedir. Tiirklerin
Avrupa’da kalict olmasi nedeniyle Tiirkiye ile Avrupa iilkeleri arasinda ortak bir
akil vyiiritmeyle sosyal politikalarin gelistirilmesi, ilkelerarasi antlagmalarla
goemenlerin  Avrupa’daki konumlarinin giiglendirilmesi ve gd¢menlerin hem
Avrupa’ya entegrasyonunu kolaylagtiracak hem de ana vatandan kopmamalarini
saglayacak ¢oziimlerin liretilmesi gerekmektedir.
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