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DOGU’DA MODERNLESME SURECINDE TASRA-KENT CATISMASININ YARATTIGI
ETKILERIN LAIKLIK EKSENiINDE BiR DEGERLENDIRMESI

Ergin ULUSOY"
0z

Modernizm, Bati’ya igkin bir kavramdir. Bati’nin tarihsel siireglerinin ve kosullarinin izlerini tasimaktadir. Bati modernizm
sayesinde elde ettigi bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelismeyi kullanarak Dogu cografyalarindaki devletler karsisinda
askeri ve ekonomik olarak Ustiinlik saglamis ve bu UstinlGgind tiim diinyaya yaymistir. Dogu toplumlarinin modernizmle
karsilasmasi son derece travmatik ve sancili olmustur. Geleneksel donemin parametrelerince bigimlenmis toplum yapisi
ve ekonomik iliskiler birdenbire gegersizlesmistir. Hizla gelisen kentler yeni ekonomik iliskiler, yeni bir toplumsallik ve
siyasal diizen igerisinde gelenekselligi pargalamis ve giderek etkisizlestirmistir. Fakat ne var ki modernizmin Ucretli emege
dayanan sinifli toplum yapisi, pozitif hukuk, bilimsel ve kurumsal egitim veren okullar, kapitalist ekonomi gibi bazi gerekli
dinamiklerinden uzak toplumlarda bu siire¢ kentlere sikismis, kentli kesimler ile kéyden/tasradan gdcen kitleler arasinda
bir gerilim ve gatismaya donlsmiustir. Bu noktada kimliklerin bir goriinimu olarak cemaatler de kent rantina erisimin ve
bolismenin, kente eklemlenmenin bir yolu olarak islevsellesir. Laiklik bu ¢atismada modernitenin devlet katinda ve devlet
eliyle korunmasinin aracidir. Kamusal yasamin dinin ontolojik etkilerden korunmasina aracilik eder. Bu nedenle kdy/tasra
ile kent arasindaki gatismanin laiklik goz ardi edilerek anlasilmasi miimkiin degildir. Son dénem post-modernite etkisiyle
yontemli ve nedensel diisinmenin 6nemi erozyona ugradigindan ¢alismanin konusu ve kurmaya c¢alistigi nedensellik bilimsel
alana pozitivist ve belirlenimci bir paradigma ¢ergevesinde katki sunmaya ve bilimsel bir igerik Gretmeye ¢alismaktadir. Bu
calisma Dogu’nun modernlesme sorununun kaynaginda geleneksellik ve modernlik arasinda kdy/tasra-kent catiskisindan
dogan bir yon oldugunu ve laikligin bu ¢atiskida son derece 6nemli bir yer ihtiva ettigini agiklamaya ¢alismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogu ve modernlesme, Laiklik, Kentlilesme, Toplumsal gerilim ve ¢atisma.

AN EVALUATION OF THE CONSEQUENCES OF CONFLICT BETWEEN PROVINCE AND CITY IN
THE MODERNIZATION PROCESS ON THE AXIS OF LAICISM IN THE EAST

Abstract

Modernism is a concept inherent in the West. It bears the traces of the historical processes and physical conditions of the
West. West, with the scientific, technological and social development achieved through modernism, it dominated the East
and spread to the whole world. Eastern societies' meeting with modernism has been extremely traumatic and painful. The
social structure and economic relations shaped by the parameters of the traditional period suddenly became invalid. In
this environment, cities shattered and neutralized traditionalism in new economic relations, a new sociality and political
order. However, in societies far from the necessary dynamics of modernism, this process was stuck in the cities and turned
into a conflict between the urban population and the masses that migrated from rural. At this point, as a view of identities,
communities also become functional as a way of accessing and dividing the city rent and articulating into the city. Laicism is
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a means of protecting modernism in the state and by the state in this conflict and mediates the protection of public life from
ontological influences of religion. As the importance of methodical and causal thinking has eroded with the effect of recent
post-modernity, the study tries to contribute to the scientific field and produce a scientific content with its subject and the
causality relationship it tries to establish. For this reason, it is not possible to understand the conflict between the village and
the city by ignoring laicism. This study tries to explain that there is an aspect arising from the village-city conflict at the source
of the modernisation problem of the East and that laicism has an extremely important place in this conflict.

Keywords: Modernisation and the East, Laicism, Urbanization, Social tension and conflict.

1. GiRis

Geleneksellik, insanligin uzun medeniyet seriivenindeki béliimlerden biridir. insanin doga karsisinda ortaya
koydugu ayakta kalma mucadelesinin, hayatta kalma pratiklerinin akla dayali, sistemli ve kurumsallasmis bir
bicimidir. Gelenekselligin koklerinde insanin yetersiz olanaklarla dogaya karsi miicadelesi oldugundan bu
resimde insan edilgendir. Onu eyleme geciren sey temel fizyolojik ve glivenlik ihtiyaglaridir. Teknik olanaksizliklar
nedeniyle doganin dolayiminda yer almak geleneksel dénem toplumsal yapisi ve ekonomisi Gzerinde de etkilidir.
Belirlenimci baglamda dustnildigiinde yarinini hesap edemeyen ve dolayisiyla da plan yapma asamasina
gecemeyen o dénemin insani icin en énemli glindem konusu besin kaynaklarina ile bu kaynaklari elde etmeyi
saglayan arag gereclere sahip olmak ve bunlari korumaktir. Bu durum, geleneksel dénem insanini yabanciya karsi
slipheci, kati kilmaktadir. Dahasi onu uzun vadeli plan yapma olanagindan yoksun olmasi nedeniyle gecimlik
iktisada angaje, doga karsisindaki korkularini asabilmek igin dindar hatta batini bir karaktere buriindiirmekte;
toplumsal yapiy1 da bu karakter paralelinde bigimlenen kiiglik cemaatlere bélmektedir.

Doga karsisindaki caresizlik gercegi donemin insani lizerinde tasimasi kolay olmayan bir gerilim ve kaygi
durumu yaratir. Bu durumu asmanin yolu ise -anne-baba ile kurulan iligki ve uykunun yari 6lim hali olarak
gorulmesi etkisiyle- bir tir hami, koruyan ve kollayan yiice gug olarak yaraticilarin icadi olmustur. Boylece
geleneksel toplum yapisinda modernizmin dogumuna kadar ickin olan gucll hiyerarsiler, aristokrasi (segilmislik
yanilsamasi), efendi-kole iliskileri ve dinlerin toplumsal yapinin tim alanlarindaki (ekonomik, siyasal, kilturel)
hegemonyasindan olusan devasa bir uzam meydana gelmistir. Bu uzam birikimseldir ve her gecen dénemde tipki
korelen organlarin kalintilarinin ya da izlerinin bedende tasinmasi gibi toplumsal yapi, kiltlr ve dinin icerisinde
kokleri bilinmez kérelmis pargaciklar olarak kadim bilgi ve gelenek halini alir, mevcut olanla ig ice geger. Bu ig ice
gegis, toplumsal yagamin pratikleri araciligiyla diin ile bugliniin yeniden ve yeniden, tekrar ve tekrar karigsmasi,
birbiriyle her defasinda anlamlarindan ve gérevlerinden koparilip soyutlanarak yeniden olugsmalari anlamina gelir.
Boylece diinile bugiin birbirine karisir. Diin buglinii dogururken, bugiin diine gebedir. Yasam bir déngisellik halini
alir. Gelecek tasavvuru detayli ve uzun vadeli planlamalara olanak vermediginden, zamanin ¢izgisel kavranisi da
s6z konusu degildir. Bu nedenle tarih vardir fakat tarihsellik yoktur. Dinu agiklayarak buglni anlamlandiracak,
yarini planlayacak bir zihinsel donlsiim yasanmamistir. Yenilik ihtiyaci ve tahayyili bulunmadigi gibi, bundan
korkulur ve lanetlenir. Eski kdye yeni adetlerin geregi yoktur. Zira yenilik, yeni durumlar dogurur; yeni durumlar
ongorilemeyen sonuglar ve dolayisiyla diizenin, dirligin bozulmasi demektir. Toplumsal yapinin Gst katmanlari
celiskileri, rekabeti, gereksinimleri bastirir. Genis kitlelere hedef olarak diinyeviden ziyade hakikat olan 6bdr
diinyaya yonelik bir Umit asilar. Gerek seckinler ve ruhbanlar gerekse ekonomik diizen dolayisiyla mekana
sabitlenen insan igin tek cikis yolu kabul etmek, sebat etmek, dua etmekten gecer. Onemli olan adaletin kusursuz
bigimde tecelli edecegi 6bur diinyadir. Bu diinya adalet ve hak arayisinin degil, verilen biyuk sinavin diinyasidir,
hesap ve mikafat 6bir diinyadadir.

Bu yasam bicimi ister istemez insanlarin ertesi gliniin de bugiin ve diintin aynisi olmasini yani islerin beklendigi
gibi ve sorunsuz ylirimesinin saglanmasi beklentisine girmelerine yol acar. Bdylece insan yarin endisesiyle
gelenege yani ise yaradigl gorilmis yontemlere, kabullere, kurallara hapseder. Tecriibeile dogaya iliskin
bilgibaskin glic haline gelirve yashlarin ve ruhbanlarin kontroli altina girer. Bu diinya otoriteye, hiyerarsilere karsi
cikilacak bir diinya degildir. Bu diinya, cesur ve akilli olanin degil, makul ve makbul olanin ayakta kaldigi, toplum
ve otoriteler tarafindan onandigi ve kazandigi bir dinyadir.
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Modernizm iste bu yasam ve doga algisini parcalar. Mevcut olani eritir, pargalarina ayirir ve yeniden
degerlendirmek lizere kendisine katar. Aydinlanma disincesi, bilimsel yaklasim, dlcimleme-hesaplama, ikilikler
ve evrensellik bu dinyanin tasityici sttunlarnidir. Bununla birlikte geleneksel diinyanin baglayici ve koruyucu
maddesi dindir. Kirsal yasam kosullari onun farkl bigimlerde de olsa yeniden ve yeniden Uretilmesini saglar.
Modernizm ise kentle ilgili bir olgudur. Modernizm emek sahiplerinin emeklerini tcret karsiligi kiraya verdikleri
kitlesel Uretim ve tiiketime dayali kent hayati icerisinde olgunlasmistir. Kentsel mekan yarinin planlandigi; Gretim,
tiketim yonetim islerinin organize edildigi; toplumsal yasam kurallari ve Gretimin mantik ve bilimin ilkeleriyle
bicimlenip gelistigi pragmatik bir yapidir. Dogadan baslamak Gzere insan, milk, yasa, gereksinimler ve hatta
ahlaki dahi kendi parametreleri tizerinden 6lgiimler. Pragmatik olmasi onun akilciligindan ve bilimselliginden gelir.
Doganin asildig1 ve temel ¢atismanin toplum ve insan arasinda olugacak bigcimde yeniden kuruldugu bir diizende
doga ve insana askin ylceliklere yer vermek ya da hayati bunlara dayanarak organize etmek distnilemez.
Pragmatik, rekabetci her gliniin gelecek planlari ve idealleri ile yeni bir miicadeleye sahne oldugu kent yasami
bu nedenle sekiilerizmi kaginilmaz olarak beraberinde getirir. Toplum diinyevi yasam arzusu ve gereksinimlerinin
onceligini icsellestirerek dini ve gelenegi hizla degisen glinlik yasamin merkezinden ¢ikarir ve bireysel bir mesele
olarak kendi i¢ diinyasina kilitler. Toplumun hayali olmakla birlikte mantiksal agidan bir s6zlesmeye dayandirildigi
ve yasamin hizla sekilerlestigi bir diizende elbette devletin de tarafsiz olmasi beklenir. Bu noktada devletin
gegmis donemden kuvvetli bir pozisyon tutmus olan gikar gruplari ya da dini birliklerin kontroliine girmemesi igin
laiklesmesi zorunludur. Laiklik ilerleyen safhalarda kirdan kente gogiin yarattigi etkilerin yer yer dnlenmesi, yer
ise hafifletilmesi ve rehabilite edilmesi; toplum ile devlet arasindaki iliskinin ve sistemin isleyisinin korunmasi igin
son derece 6nemlidir.

Bu baglamda 6ncelikle Aydinlanma goéziinden gelenekselligin desifresine yer veren makale, ikinci olarak
laikligin modernitenin kuruldugu kentsel uzamdaki rolii ve islevine, akabinde ise kent kirdan gelen hazmetme
kapasitesinin lizerindeki bir go¢ce maruz kaldiginda laiklikte ne gibi degisimler ortaya ¢iktigina odaklanmaktadir.
Calisma, laiklik, kent yasami ve modernizm arasinda siki bir iliskisellik oldugunu gostermeye, bugiin 6zellikle
Dogu cografyalarinda yasanan siyasal ve toplumsal istikrarsizliklarin teorik diizeyde kent-tasra catismasinda
laikligin rollyle ilgili oldugunu agiklamaya ¢alismaktadir. Bu noktada dogu cografyalari ile kastedilen sey,
oryantalizmin kapsamini da olusturan Ortadogu ve Anadolu cografyasindaki tlkelerdir. Calisma, timdengelimci
bir bicimde dizayn edilmistir. Bu anlamda temel hipotezi “tasra, geleneksellige iliskin bagajlariyla modernizmin
mekani olan kenti isgal ettiginde laiklik devreye sokulamazsa, devletin ve toplumun isleyisi akamete ugrar ve
bir modernlesme krizi ortaya cikar” seklindedir. Calismanin hazirlanmasinda literatlir taramasi yontemine
basvurulmus olup sosyoloji, psikoloji, felsefe ve siyaset bilimi alanlarindan bilgilere yer verilmis disiplinlerarasi
bir metin olusturulmaya ¢alisiimigtir.

2. AYDINLANMA iLE GELENEKSELDEN MODERNE

Aydinlanma, toplumsal bedeni ve bireyi suni ylicelestirmelerden, Platonik idelerden, timdengelimcilikten,
askin tinsel Ogretilerden ve kavramlardan arindirmaya yonelik bir hamle olma iddiasiyla ortaya ¢ikmistir.
Aydinlanmaya gore geleneksel diinyayi avucuna alan ethos (ahlak) ve mithos (séylenceler, aliskanliklar, davranis
kahplari) insanin yasamin gergekligiyle olan bagini koparmistir. Bu teshis devrimsel niteliktedir. Geleneksel
dinyanin dayattigl degerler seti ve her seyi insan olmayana, diinya disina baglamasi, bireyin 6zglr ve 6zgiin bir
varlik olarak olusmasini engellemekte ve onu kolelestirmektedir.

Geleneksel toplumda en alt birim ailedir. Aileyi kiiclik cemaatler ve nihayet toplum takip eder. “Geleneksel
toplumlarda bireyin pozisyonunu kabilesi, etnik grubu, dini ve ailesi belirlemektedir” (Saribay, 1985, s. 106).
Bireyin olmadigi ve cemaatlerin birlesiminden olusan geleneksel diizende toplum hayatina inang ve kanaatler
Gzerinden, onlarla ortaklasarak; toplumsal diizeni tesis edecek bicimde yeniden Uretilmelerine katki vererek ve
bu ugurda rutinlere, ritlellere, ahlaka istirak ederek katilinir.

Tonnies; geleneksel toplumun, merkezilesme egilimlerinin goértlmedigi, ailenin ve birincil grup
iliskilerinin egemen oldugu ve “biz” duygusunu paylasan bireylerden meydana geldigini, modern toplumun
basroliinde “ben”i olusturmaya calisan ve 0zerk hareketleriyle dikkat ¢eken otonom ve 6zgir bireyin
oldugunu belirtmistir. Modern toplumda birey, geleneksel toplumdaki gibi edilgen degil etken olmakla
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birlikte; geleneksel topluluk anlayisinda zihniyetin merkezine yerlesen “kader”, modern toplumda yerini
“tercih” anlayisina birakmistir (Unal, 2012, s. 224).

Aydinlanma (ve sonrasinda tim bir dénem olarak modernizm) verili olani reddeder; insanin insan olmayanda
ve diinya disinda aranmasina siddetle karsi ¢ikar. Aydinlanma diinyayi bir nesneler diinyasi olarak goriir. Onu
aklin bir tezahiri olarak degerlendirmez ve dolayisiyla her seyin kutsiyetini parcalar. Normlari ve ahlaki yasamin
somut gereklilikleri ve doga yasalarindan gikarsar. Bu bakimdan o, “[ajkli her y6niiyle ve her bakimdan cekinmeden
kitlenin 6niinde apacik olarak kullanmak é6zgiirligidiir” (Kant, 1984, s. 215). Platonik bakis agisi, erdemin ve
hakikatin nisani olan dogru bilginin duyum ve deneyimle elde edilemeyecegini, ancak dislincede ve zihinde
kavranarak temellendirilebilecegini iddia eder. Erdem ve hakikatin bilgisi zihinde apriorik bicimde bulunur. Bu
onu tiim insanlarda bulunan, zaman ve mekanlar Ustl bir nitelige kavusturarak evrensellestirir. Buna karsin
Aydinlanma distincesinde evrensel bilgi veya hakikatin bilgisine iliskin tezler tamamen reddedilir. “Aydinlanma,
bireyin egitimini, onu hem ailesinin hem de bizzat kendi tutkularinin dayattigi, dar, akilci olmayan gériisten
kurtarip, akilci bilgiye ve aklin eylemini 6rgiitleyen bir topluma katilmasini” (Touraine, 1995, s. 26) saglar. Ahlaki
ilkeler ve toplumsal normlar (Kant’in (1980) iddia ettiginin aksine) insan zihninde dogustan gelen ve insan dogasina
kazinmis bulunan bir hakikat/ideler bilgisine ya da kategorilere dayanmaz. insanin tiim bilgisi deneyimlerinden
gelmektedir. Aydinlanma bu noktada -ve genel manada- disaridan elde edilen bilgi ile refleksiviteyi de ayristirir.
Duyumla elde edilen veriyi isleyen zihin, madde ve kendisi lizerine diisinmeye, elestirel yaklasima, kendisini
nesne olarak degerlendirmeye yonelik soyutlayici, kompakt bir dislinme isine girisir.

“Akhn dis diinyayi bilmesi, kendisini bilme kosullarini orada yeniden liretmesine, dolayisiyla kendi (izerinde
sahip oldugu epistemolojik giicli dis diinyaya yansitmasina ve boylelikle de disarida olani kendi denetim
alani icine dahil edebilmesine baghdir. Bu, modernitenin en blyiik projesi olup, gerceklestirilmesi insan
aklinin kendisini Tanrinin ezeli-ebedi zihninin yerine koymasiyla mimkiin olabilmistir” (Cevizci, 1999, s.
446).

Yaratici olanla iliskisi kesilmis bu diisinme sireci, geleneksel donemin statik kavrayisi ve duraganligindan
dinamik bir kavrayis ve hareketlilige gecisi imler. Bu diisinme bicimi aslinda Antik Yunan’da Heraklit, Anagsagoras,
Demokritos gibi maddeci filozoflarla baslamistir (Bulut, 2009, s. 159). Bu isimler doga filozofudur. Doga filozoflari
yerylziinde ilk kez doga olaylarini agiklamak igin dogrudan tanrilara bagvurmamis, olaylari ve olgulari doganin
kendi olusu ve maddesiyle agiklamaya ¢alismislardir. Doga filozoflarinin bu adimi daha sonra Sokratik filozoflarin
(bir nebze Platon dahi) distincelerine de sirayet etmistir. Sokratikler (Sokrates, Platon, Aristoteles) olaylari neden-
sonug iliskileri icerisinde mantikla aciklamaya g¢alismis ve nihayet gercek felsefeyi baslatmislardir. Bu agidan ele
alindiginda doga filozoflarini ilk bilimciler, Sokratikleri ise ilk filozoflar olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Bilim ve felsefe arasindaki iliski yukarida agiklandigi bicimde hep birbirlerinin ardili olarak yol almistir. Bilim
yeni kesifler yapmis, dogaya, insana, evrene iliskin yeni bulgular ve yeni problemler ortaya koymus; felsefe
ise bilimin yaptigi kesifler ve bulgular Gzerinden bir anlama c¢abasi gelistirmistir. Bu bakimdan tarihsel yeri ve
islevi itibariyla bilimin sorusu nasil iken felsefenin sorusu neden olarak belirginlesmistir. Zira bilimin tim cabasi
aciklamak lizerinedir. Oysa felsefe agiklamakla degil anlamlandirmakla ilgilidir. Felsefenin anlamlandirma tzerine
yogunlasmis olmasi onu bir noktada dinle igli dish hale getirmistir. Fakat ne var ki din dogma, felsefe canli ve
ussal oldugundan felsefe bilimdeki gelismelere ayak uydurup ilerlerken, din yerinde saymis ve kendi dogmatik
cergevesini agamamistir.

Modernizmin ilerlemeciligi ve gelisimciligi bilim ile felsefe arasindaki bu uyumlu iliskiden dogmaktadir. Zira
ozellikle XVII. ve XVIII. ylzyillarda bilim ve sanatta ortaya ¢ikarak tim bir toplumsal yasami kusatan bas dondirici
degisim ve donlisim felsefeyi de etkilemistir. Boylece felsefe dinin baskisindan kurtularak 6zgiirlesmis ve 6zline
yani tanriyi, evreni, insani ve toplumu bilimsel ilkelerden yola ¢ikarak sorgulama isine geri dénmdistiir. insanlik
bilim ve ekonomide is birligine dayanan ya da bugliniin kaliplariyla sdylersek fikir ve sermayenin bulusmasina
dayanan bir dizi kokli atilim sayesinde “magaradan” ¢ikmis ve gercekle ylzlesme imkani bulmustur.

Geleneksel donemin insani kirsal insandir. Onun tiim kavgasi doga iledir. Miicadelesi doganin egemen oldugu
kosullarda ayakta kalmak Gzerinedir. Oysa modern insan kentli insandir. Sadece mekansal olarak da degil kafa
olarak da kentli olan insandir. Kent, doga kosullarindan yahltilmis gtivenlik ve konfor alanidir. Bu nedenle kentli
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insanin tim mucadelesi toplumladir. Kent yasami toplumsal ve organize bir yasamdir. Herkesin her an etkilesim
icerisine girebildigi, icerisine girildiginde anlam kazanan ve anlasilan bir kesmekestir. “Gelenek, bir toplulugun
kendinden énceki kusaklardan devraldigi ve cesitli aktarim yéntemleri kullanarak daha sonraki kusaklara
ulastirdigi her tiirlii maddi, manevi kurum ve uygulamalar bicimi olmakla beraber bir énceki duruma ait olanin bir
sonraki durum igin de yenilenmesidir” (Yilmaz, 1995, s. 37). Bu bakimdan tasra insaninin yasami basittir. Bellenmis
glnluk rutinlerin gergeklestirilmesi ve kurnazligin bileskesinde viicut bulan kiiciik komiinal yasamlardan ibarettir.
Bu nedenle geleneksel insan adetlere ve ahlaka dayali yasam bicimini memnuniyetle karsilar ve korumak
ister. Zira yasam son derece basit ve alisiimistir; strprizlere, bilinmeyenlere, maceralara yer yoktur. Gelecek
kavramsallasmamistir; yarin bugiiniin ve diintin aynidir. Cizgisellik degil, dongtsellik egemendir. Doganin heybeti
ve hagmetine donuk korku ve acziyet, metafizik bir butlinsellik icerisinde masallarla ve mitoloji ile ehlilestirilir.
Bu sayede geleneksel insan doga ve 8liimle barisik bir bicimde yasar. Ustiin, karsi konulamaz giicler olarak doga,
dogum ve 6lim yasamin igerisindedir. Bundan dolayi insan,

...[glecerli, belirleyici ve huzur verici olmak icin hep “animist” gelenek ile 6zdeslesmek durumunda
olagelmis(tir). ...Boylece, “doga” ile “insan” arasinda kalici bir ortaklik olusturur. Bir depremi, bir tarlanin
verimini, yagmurun yagmasini, hatta insan bedenindeki mikroorganizmalarin/hicrelerin su ya da bu
yondeki faaliyetini, hep o dogal olgu/yapiyla iliskideki insan toplulugunun —iyi ya da kotl- davranisiyla,
yaraticlya itaati/duasi veya isyaniyla iliskilendirir (Cingi, 2020).

Boylece doganin kot ve korkulan yonleri insan-doga iliskisinden dislastirilir, bas edilemeyenle yiizlesilmez
ve deneyimin sonuglari baypas edilerek iliskideki gerilim azaltilir. Doga ile insan arasindaki korkung karsilasma
dahiyane bir ¢6zUm olarak yaratici gicleri icat eder ve insan-doga karsilasmasini sebatkar, makbul ve makul
olan ahlakh ve 6l¢tll kullarin gézetilip korundugu, mijdelendigi bir tlr sinava gevirir. Yaratici kavrami, dahiyane
bir ¢c6ziim olarak nesnel gerceklikler diinyasini parantezine alir, gerceklik ile riiyalar alemini baglantilandirarak
gerilimleri gozimler. Bu sayede insanin doga ile uyumlu bir bigimde yasamasinin énd agilr.

Oysa modern insan bunun tam tersidir. Onun tiim yasami doga ve &6lim karsisindaki ilerlemesidir. Oliim
kavrayisi ve 6limden kagcinma adina onu yenme gayreti gelecek tasavvurunu kuvvetli bir bicimde yaratan
etmendir. Modern insan 8limden uzaklastikca dogal yasamdan da uzaklasir. Oliimden uzaklastikca gelecegi
ongorulebilir ve glvenli kilmaya odaklanir. Planli ve organize bir bicimde hareket etmeye baslar. Zira dogayi
ve tabii 6limi kontrol altina alabilmek igcin 6ngérebilmek, “[6]ngdrmek igin bilmek, olaylara hakim olmak igin
ongoérmek gerekmektedir” (Oktay, 2010, s.120). Bilgi ve 6ngoriiye ise bu noktada doga yasalarini ¢oziimleyerek
ulasir. Boylece modernizmle birlikte insan kendine yabancilasma slirecinde daha yogun ve hizli bir asamaya gecis
yapar. Bu anlamda yabancilasma insanin ayni zamanda ilerleme siirecinin de adidir.

Geleneksel yasam anlamlandirmaya odaklanmistir. Anlamlandirma olaydan ve/veya olgudan sonra gelir.
Olmayana, gerceklesmemis olana iliskin soru, dislinmenin, arastirmanin sorusudur. Bu nedenle geleneksel
yasamin isleyisi olmayana, gerceklesmemis olana daima kapalidir. Orada isleyis tarihsel strecte yani deneyim
aracihigiyla sinanmis olanin tekrarina dayanmaktadir. Geleneksel yasam gelecege yonelik biyik idealler, biyik
planlar ve hayallere gecit vermez. Yagami mimkin oldugunca takip edilebilir, tekrarlanabilir, basit pratiklere
dayandirilir. Karsilasilan sorunlar doga kosullariyla at basi giden bir gayretle ve atadan kalma yontemlerle
¢o6zimlenebilir. Geleneksel diinyada bu sebeplerden dolaylr anlamlandirma hakimdir. Anlamlandirma ginlik
hayatin yarattigi stres ve sorunlari bastirmak veya yadsimak icin gereklidir ve rahatlatir; kaygilari ve timitsizlikleri
giderir, korkulari yatistirir ve uyumlubir toplum yaratir.

“Bu tip toplumlar igerisinde bulunan bireyler arasinda ¢ok siki bir iletisim vardir ve buna bagl olarak yiiz yiize
iletisim yogun olarak yapilmaktadir. Dinin ise yénlendirici ve hayati kapsayici bir deger olarak dokunulmazligi
olan bir alana tekablil ettigi s6ylenebilir. Ekonomi daha ziyade tarima dayalidir. Egitim ve égretim sadece belli
seckinlerin elindedir. Toplumsal degisme yavas olup birkag nesli kusatir” (Kirman, 2004, s. 88). “Béyle bir toplum
ise kaderci ve pasif insanlar yetistireceginden, gelismenin dinamigi icin cok 6nemli olan girisimci, yaratici, siirekli
ilerleme arzusunda olan bireyleri yeterli miktar ve seviyede yetistirememektedir. Bu durumun sonucu olarak ise,
halkin kendi kendini idare edebilmesi igin ¢cok 6nemli olan 6zgiir tartisma, karsilastirma, dinsel metinler dahil her
seyi sorgulayarak gergege ulasma kiiltiirii gelisememektedir” (Er, 2014, s. 423).
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Buna karsin modernizmin bilimsellikle aciklama gayreti olay ve olgulardan sonra glindeme gelebilecegi gibi
bunlarin 6ncesinde de belirebilir. Bilimsel metotlar ve usuller uyarinca ilerleyen bir degerlendirme cergevesi
icerisinde cereyan eder. Modernizmin agiklama gayreti ceteris paribustur. Zira agiklama, belirli bir 6rneklemin/
kesitin neden-sonug iliskileri gergevesinde deneysel ve mantiksal bir analizine dayanir. Yani birtakim verilerden
yola gikilarak yapilan soyutlama ve kavramsallastirmalar neden-sonug iliskileri gelistirebilmenin ve buradan da
birtakim tikellere varabilmenin temelidir. Geleneksel donemde insanin soyutlama yetenegi fazlaca gelismemistir.
Geleneksel donem insani semboller, simgeler, imgeler araciligiyla dusindr. Yani resimler araciligiyla anlar,
kavrar. Ornegin tanriyi birtakim sembollere, simgelere biiriindiirmedikce; bazi olaylarin, hikayelerin bir parcasi
yapmadik¢ca anlamlandiramaz. Tanrinin her seyi géormesi esasen onun her seyi bildigine vurgu yapar. Ancak
insan, tanrinin her yapilani bildigini en dogrudan ve basit bicimde gérmek fiili ile aligilar. Oysa tanrinin insan gibi
gormeye ihtiyaci olmadigl, bu konu tzerine diisinmedikge aklina gelmez. Dolayisiyla bilmenin insan diinyasindaki
en belirgin yontemi olan gérmek fiilini kullanmadan tanrinin her seyi bilebilecegini idrak edemez.

Bu dunyanin insani “..disindaki evrene kutsal kodlarla baglandidi ... (bir) topluluk halidir” (Yilmaz, 2004, s.
41). Sembolik bir evrenin ve hikayelerin 6znesi olan tanri daha kolay hayal edilebilir daha kolay kavranabilir ve
anlamlandirilabilir. Dolayisiyla boyle bir tanrisalliga boyun egmek daha kabul edilebilirdir. Zira bu diinyanin somut
varligi Gzerinden resmedilmistir. Buna karsilik modern kent insani egitim olanaklariyla bulusmasi olgilsiinde
soyutlama ve kavramsal diisinme yetenegini gelistirir. Kavramsal dislinebilen bir insanin artik anlamak ve
yordamak icin resimlere ihtiyaci yoktur. Bu cercevede egitimli modern insan tanrinin resmedilmesine ihtiyag
duymaz. Onu kavramsallastirabilir ve bu yolla kavrayabilir. Yapacagl anlamlandirma da bdylece daha bitlnciil
ve yetkin bir hal alir. Boylece “[m]odernlesme, s6zlii toplum olma gergeginden, yazi ve kayit toplumuna gegisi
ifade eder. ... Modern toplumun bireyi, [karakteristik olarak] duyarak degil, temelde okuyarak 6grenen insandir”
(Oktay, 2010, s. 251). iste bu nedenle modern kentli insan karmasik zihinsel yetileri gelismis, hayati, insani ve
toplumu yordama kapasitesi artmis bir insandir. Aydinlanma ve refleksivite modern insana bu 6zellikleri geri
kazandirmak iddiasindadir. Bu nedenle felsefe de, siyaset de kentte ortaya cikar ve devam eder.

Modernizmin yaratigi olan modern insan igin kent, “seyrine doyamadigi sonsuz bir gésteri; bir géz kamastirici
imgeler, bastan ¢ikaran dtsler, fantasmalar alemidir; ...modern giindelik hayat kiiltiiriiniin besikleridir” (Artun,
2004, s. 35). Ote yandan modern insan, kentlerde siirekli sorunlarla iistelik de her giin mevcuda eklenmeye
devam eden yeni sorunlarla basa ¢cikmaya calisir. “Kentlilesme kavrami (ise) kentlesme akimi neticesinde sosyal
hareketliligin birey davranislarinda, hareketlerinde, iliskilerinde, deger yargilarinda, maddi ve manevi yasam
tarzlarindaki yasanan degisimlerin meydana gelmesi olarak anlasilabilir. Diger bir ifadeyle ‘kirliliktan uzaklasma,
organize edilmis sosyal hayata gegis’ olarak da kentlilesme izah edilebilir” (Es ve Ates, 2004, s. 215). Kent belirli
bir alanda ¢ok sayida insanin yasamaya calistigl bir mekandir. Bu kisithlik ve etkilesimlerden dogan sorunlar
kacinilmaz bicimde kent yasaminda hukuku ve yasayi egemen kilar. Bu nedenle kent yasami organize, kuralli bir
yasam olmak durumundadir.

Geleneksel diinyada kurallar, yasalar giindelik yasami kusatmaz. Timdengelimci bir yapi, hegemonik iliskiler
tiim toplumsal yapida ickin oldugundan giinlik rutinler rasyonel toplumsal yasalara degil tanrinin, doganin
kurallarina baghdir. Ancak kent insani tanriyi da dogayi da geride birakmistir. Modernizmin mekaninda “[d]
oga olaylarini incelerken insanoglu, dogrudan miidahaleler yapan dodadiistii bir kuvvet yerine, sadece somut
gergekleri ve bilim sayesinde ispat edilen doga kanunlarini dikkate” (Comte, 2003, s. 12-13) alir; dogayi bir kez
hesaplanabilir/dlgciimlenebilir bir nesneye doénustirdiginde artik yasami akil ve bilim merkezli bir bicimde
planlayip diizenleyebilir. Bdylece “[ajrtik doda éiciilebilirdir. Olgiilebilen bir sey ise élciilebilen yetkin bir metotla
¢oziilebilecektir” (Capra, 1992, s. 54-55).

Kentli modern insan, yabancilasma siirecinin kent yasami safhasinda artik haklar ve sorumluluklardan
miirekkep ve bu anlamda 6zgiir bir siyasal 6znedir. “Oznel ézgiirliik, toplumda sivil hukukun kisinin kendi ¢ikarlarini
rasyonel tarzda kollayabilmesi icin sagladigi uzam olarak; devlette siyasal iradenin olusumuna katilmada ilke
olarak esit haklar seklinde; ézel alanda etik 6zerklik ve kendini gergeklestirme olarak ve nihayet, bu 6zel diinyayla
iliskili kamusal alanda, diisiiniimsel hale gelmis bir kiiltiiriin temelliik edilmesi araciligiyla cereyan eden olusturucu
siire¢ olarak gergeklestirildi” (Habermas, 2000, s. 236-261).
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Kent yasami, sorularin ve sorunlarin yanitlar tarafindan kovalandigi organize bir yasamdir. Bu nedenle modern
yasamin temeli olan “agiklama” ¢abasi insanin icinde dinmeyen ve siirekli yenilenen bir huzursuzluk yaratir. Zira
aciklanan her soru, yeni bir sorunun malzemesidir. Kent insani bu nedenle 6zsel olarak ilerlemecidir. Yine ayni
nedenle Aydinlanma da kente dairdir. Kente aittir. Tim anlam yiikiyle Polis’in mirasina yaslanir. Aydinlanma
insanlarin bildikleri ve farkina vardiklari seyleri sistemli bir bilgilendirme faaliyetiyle (egitimle) toplumsal tabana
yaymak ve boylece degismekte olan yasamin kosullarini asgari misteregin lGzerine ¢ikarmak amaciyla topluma
da 6gretmek ve anlatmak icin giristikleri bir gayretle baslamistir. Aydin olarak nitelendirilen bu kesimin karsiliksiz
cabasi ve micadelesi sayesinde insanlik, iktisadi hayatin gelismesi ve gecim sikintisi sorunlarini asmayi; siyasal
alanin yeniden diizenlenmesini ve herhangi birinden bir birey ve yurttasa dénismeyi; toplumsal yasamin daha
ongorulebilir, daha glivenli, daha konforlu hale getirilmesini basarmistir. Fakat elbette Aydinlarin ortaya ¢ikis
altyapidaki birtakim degisimlerden bagimsiz degildir. iktisadi yapida ortaya ¢ikan déniisiim diyalektik geregi
Aydinlanmayi kaginilmaz kilmistir.

3. AYDINLANMACI PERSPEKTIFTEN KENTIN KOYLULESTIRILMESi PROBLEMiNDE LAIKLiK
3.1. Baticilik Tartismasinda Kent ve Kéy/Tasra Gerilimi

Laiklik pek tabii ki Aydinlanma ile anlam bulmustur. Aydinlanmacilar, genel olarak gelenekselligin toplumsal
yasamin ihtiyaglardan tiireyen kendiligindenligi ve faydaciligina set ¢ektigini; zorunluluklardan ve konformizmden
beslenen gercekliginiyadsiyarak katikurallarla cergcevelendirilmis birirrasyonaliteye angaje ettigini savunmaktadir.
Aydinlanmaci ve liberal bir perspektiften degerlendirildiginde agiktir ki,

“le]lgemen olan fikir ve duyguyu baskisina karsi da korumak gerekir; toplumun kendi dislince ve
egilimlerini bunlari kabul etmeyenlere, medeni cezalar disinda araglarla, devingenlik kurallari olarak zorla
kabul ettirme yonelimine; kendi gidisine uymayan herhangi bir bireyselligin gelismesini kosteklemek,
olusumunu mimkinse 6nlemek, insanlarin hepsini toplumun 6rnegine uymaya zorunlu tutma egilimine
karsi bir koruma gerekir” (Mill, 2012, s. 10).

Hi¢ stiphesi bunun en 6nemli araglarindan biri laikliktir. “/L]aiklik devletin, dinler ve inanglar karsisinda yansiz
olmasi ve bir dine veya inanca bagli insanlarin, devleti ele gegirerek éteki inang sahipleri tizerinde baski kurmasini
o6nlemesidir” (Kongar, 2017, s. 20-141). “Tarihsel evrim icinde laiklik iki gereksinmenin (riinii olarak dogmustur.
Birinci gereksinme, dedisen kosullara-kilise dogmalarindan bagimsiz-aklin ve bilimin i1siginda ¢éziimler arayabilme
yolunun agik tutulmasidir. Ikinci gereksinme ise, farkli inanclara sahip toplum kesimlerinin baris icinde, bir arada
yasayabilmesidir” (Kislali, 1994, s. 130). Dolayisiyla laiklik ilkesi geregi “[h]erhangi bir din, mezhep ya da tarikat
toplum islerine kesinlikle karisamaz, kendisi igin bir ayricalik isteyemez. Devletin yasalari, uygulamalari bir dine
ya da mezhebe gére olamaz. Devlet, biitiin din ve mezhepler karsisinda tarafsiz olacaktir. Obiir ydnden, devlet de
dine karismamalidir” (Aksin, 2019, s 189). Diger taraftan

“IINaiklesme politik demokrasinin islerligini, diger iki bakimdan da &nemli dlciide etkilemektedir. ilk
olarak, kuiltirde laiklesme, dogal toplumsal ve iktisadi cevrenininsan tarafindan denetlenebilecegiinancinin
yayginlasmasi sonucunu dogurur. Bu, hikimetlerin izledigi politikalarin da cevreyi etkileyebilecegine
inanmak anlamina gelmektedir. insanlar kendi eylemlerinin, hiikiimeti etkileyerek, cevrelerinde degisiklik
yaratacagini disiiniirlerse, politik katilmaya daha yetkin olacaklardir, ikinci olarak, laiklesme, iktidarin
megruiyetinin kaynagini tanrisaldan uzaklastirdigi 6lglide, onun ydnetilenlere dayandirilmasini zorunlu
kilmaktadir. Boylece, iktidarin, elestirilmesi, eylemlerinin denetlenmesi ve degistiriimeye calisilmasi da
kolaylagsmaktadir” (Turan, 2009, s. 522).

Bu anlamda laiklik Aydinlanma agisindan iste tiim bu yadsima, bastirma davraniglarinin ve duraganligin
yonetimine bir karsi ¢ikistir ve dogasi geregi devrimseldir. Fakat bu, isin sadece goriinen yliziini ifade etmektedir.
Zira laiklik s6z konusu oldugunda gercgek catiski ve gerilim inang-Aydinlanma ekseninde kurulmus ileri-geri veya
uhrevi-dlnyevi zitlasmasindan ziyade tasra-kent ya da tasrali/koyli-kentli zitlagsmasi Gzerinde yigilir.

Sozin, tecriibenin ve buyrugun hikmi ve kontroli altinda olan pargalanmis, kendi halinde bir form olan
koyin yonetilebilir yapisi kentlerde kalabaliklarin glinlik yasam rutinleri, mibadele rejimleri ve ahlaki ile ticaret
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Uzerinden kaynastigl yogun ve zorlu bir yénetim alanina donistr. Bundan dolayi kdy/tasra ve koylu/tasraliile kent
ve kentli arasinda ontolojik ve epistemolojik olarak derin bir ugurum vardir. Kent rekabetin, uzlasmanin, bireyin
ve ikiliklerin mekani iken; koy (tasra) 6lim kalim mucadelelerinin, kavga ve dislamanin, cemaatin ve tekgiligin
mekanidir. Bu nedenle Bati’nin sancili siireglerinden gegmemis ve gerekli kosullardan yoksun olduklarindan, Dogu
toplumlarinda modernlesme ve kapitalizmle birdenbire karsi karsiya kalmak ciddi sorunlar yaratmistir. Bilhassa
da kentlerin gelenekselligin asindirildigl ve ¢ozildigu merkezler olarak yapilandirilmasiyla birlikte kentlerin
ceperlerinde yigilmaya baslayan koyli kitleler agisindan.

Dolayisiyla Dogu toplumlarinda tasra, kent yasami-mekani ve kentin sinifsal geliski ve ¢atiskilarina dahil
olamamis ve bu nedenle Dogu’da toplumlar sinirlanmistir. Cuvallarinda (bir metafor olarak) getirdikleri
tiimdengelimci ve totaliter egilimleri, hing’in* politiklesebilecegi yontem ve izlekler olarak disa yansitmislardir.
Unutmamak gerekir ki, modern kent yasami ve sinif catismalari karsisinda

“[k]endi hayatlarini bozulmus ve ziyan olmus gorenler, 6zglrlikten ¢ok, esitlik ve kardeslik ararlar. Onlarin
ozledigi esitligi saglayacak olan higcbir zaman 6zgurlik degildir. Esitlik arzusu, bir bakima kisiligini gizleme
(anonimite) arzusudur, yani kumasi meydana getiren ipliklerden birinin digerinden ayirt edilememesi gibi.
Boylece kimse bizi digerleriyle kiyaslayip kusurlarimizi ortaya ¢cikaramaz” (Hoffer, 1978, s. 29).

Aydinlanma ile olgunluga ermis bir kavram olarak laikligin Dogu cografyalarinda bugiin uygulansin ya da
uygulanmasin bu denli dnemli bir yer isgal etmesinin sebepleri burada yatar. Koy ile kent arasindaki donlisim
sirecinde ortaya cikan yapisal gerilimlerin asilacagl yontem, mekanizma ve dinamikler Dogu cografyalarinda
modernlesmeye iliskin sorunlar nedeniyle asilamaz. Dolayisiyla bireyin ortaya c¢ikmasinin 6nkosullari olan
ifade ozgurligu, kendini gerceklestirme ve sinif ¢atismalarindan kaynaklanan gerilimlerin sénimlenmesini
saglayabilecek rekabet ve ele gegirme olanaklarinin garantérii durumundaki laiklik gerceklesmez. Dogu
toplumlari ve 6zellikle de Turkiye’de anti-emperyalist kdklerinden dolayi tepkisel, pratikte irksal ve kolektivist
bir karakter tasiyan milliyetciligin kuldan birey yaratma projesi de akamete ugrar ve toparlayici bir bilesen olarak
dinle (islam’la) biitiinlesmesi kaginilmaz olur. Bdylece kdylii/tasrali kitleler iilke diizeyinde edindikleri tecriibeyi,
kentin ceperlerinde yasadiklari travmayi atlatmak icin kentli orta sinifa ve seckinlere yonlendirirler. Uretim
iliskilerinden kaynaklanan ¢ikar catismalarina eklemlenemeyen bu kitlelerin hi¢’t bu kez yerel olana yonelir ve
Baticilik, devsirmelik, gavurluk, satiimislik gibi suglamalara yol agar. Her teorik altyapisi bulunmayan hareket gibi
bu koyli/tasrali milliyetciligi de diismana karsi girisilen eylem dolayisiyla gévde kazanir. Eylem bu noktada hem
donlsturici hem de birlestirici bir nitelik arz eder. Saflar siklasir, bakislar odaklanir ve toplumsal beden harekete
hazir bicimde gerilir.

“Kisidogum ve 6liim arasina sikismis bir birey olmaktan; ...vazgegirilmelidir. Bunu saglamak icin uygulanacak
en etkili yol, kisiyi kolektif bir kimlik icinde asimile etmektir. Asimile edilen kisi, kendini ve baskalarini birer
birey olarak gormez. Kendisine ki oldugu soruldugunda onun otomatikman verecegi cevap kendinin bir
Musliman, bir Alman, bir Rus, bir Japon, bir Hristiyan oldugu ya da ailenin veya kabilenin tyesi oldugudur.
Bagh oldugu kolektif topluluktan ayri bir amaci, degeri ve kaderi yoktur ve bu topluluk yasadigi siirece
onun igin gergek bir 6lim yoktur” (Hoffer, 1978, s. 51).

Burada 6liim illa fiziksel bir anlama isaret etmek zorunda degildir. Olim toplumsal anlamda degersizlesmeyi,
hiclesmeyi ifade eder. Ayrica sahip olunan kolektif kimlik hing nesnesi olarak gértnurlestirilen Baticilik, gavurluk,
satilmislik gibi etiketlerle satin alinabilir kilinir. Milletin gercek temsilcisi yalniz kendileridir ve milletin bekasi i¢in
ne yapilmasi gerektigini de en iyi onlar bilir. Tasra bu noktada, s6z konusu zitlasmada gelenekselligin dogdugu
ve kendini yeniden Urettigi yer; buradan hareketle de modernizme karsi direndigi noktadir. Ancak buna karsin
Aydinlanma, gelenekselligin DNA’sina islemis ve bdylece tasra, gelenekselin kusatilmishiginda pastoral olanin,
kentli olana; dongiselligin, dogrusalliga; 6zerk olanin, merkeze; inancin, kanita; anlamlandirmanin, agiklamaya;

1 Hing, Nietzsche tarafindan belirtilen ve daha sonra Max Scheler tarafindan tanimlanan ve gelistirilmis bir terimdir. Kiskanghk ve nefret
(Varolugsal haset) gibi duygularin bastirilmasindan ve yine bunlardan kurtulmanin imkansizligindan kaynaklanan ve degerlerin “yeniden
degerlendirilmesiyle” sonuglanan psikolojik bir durumu ifade etmektedir. Bu ifadenin sosyolojik temeli -ya da bu psikolojik statliniin gelismesi
icin gerekli olan yapisal kosullar- iki tanedir. Birincisi (kiskanghgin yapisal temeli) 6zne ile kiskanglik nesnesi arasindaki temel karsilastirilabilirlik
veya daha dogrusu konunun aralarindaki temel esitlikteki konuyla ilgili bélime olan inancidir. ikincisi ise teorik olarak var olan esitligin pratik
basarisini dizenleyen boylesi boyutlarin gergekte esit olmamasidir (temel olarak algilanmaz)”. Greenfeld L. ve Chirot (1994). Nationalism and
Aggression, Theory and Society, 23(1), 79-130.
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sebatin, tepkiye; duraganhgin, dinamizme; dogal olanin, teknolojiye karsi ¢iktigl bir durum ve bakis agisinin;
muhafazakarligin evine donismustir. Muhafazakar dislince, gelenekselligin asildigi fakat onun kokusunu ve zihin
haritalarini hala barindiran modern bir zihinsel yapidir. Zira modernitenin evreninde var olan her sey kaginilmaz
olarak onun izlerini tasir. Bu baglamda ya dogrudan modernizmin kodlariyla yogrulur ya da onun yoriingesinde
ve onun ¢ekim glicu etkisinde onun kodlarina bir cevap, bir edilgenlik olarak bigimlenir.

3.2. Laiklik-Etik-Siyaset Ucgeninde Kent ve Kéy/Tasra

Sekilerizmin ortaya ¢ikmasi bir bakima gelisen liman kentlerinin, madenciligin, tekstil sektoriiniin, ticaretin
ve yenilik arayislarinin bir sonucudur. Ticaretle birlikte etkilesime giren kiilturler ve bilgi vardir. Ticaret araciligiyla
otekine temas eden insan tasidiklariyla hem kendisini hem de kiltirini soka sokar. Toplumsal ve siyasal yapilar
ve belirlenimler ters ylz olur. O donemlerde “...Avrupa’ya, bu mevkilerin siirekli dedistigi bir toplumsal diizen
hakimdi(r) ve dedisik toplumsal yapisal mevkideki dznelerin birbiriyle iliskileri gitgide” (Mardin, 2017, s. 152)
artmistir. Bdylece kendi sabitleri ve bu sabitlerinin sorgulanmazhg iizerinde igsel bir muhakemeye girisir. Otekini
kendi anlama diizlemi Gizerinden yargilamaktan farklidir bu. Otekinin sabitlerini ve degerlerini 6tekinin anlama
dizleminden okumaktir. Onu gérmek, ona dokunmak, onu duymak ve onunyasaminave kiiltiiriine sahitlik etmekle
ilgilidir. Nitekim Akdeniz havzasinin dinamizminin ve tarihteki buyuk gliclerin 6yle ya da boyle Akdeniz havzasinda
etkin giic olma cabalarinin sirri buradadir. Ozellikle ticaretle ugrasanlar ama az ama ¢ok yenilige, anlamaya ve
ilerlemeye daha agik olmus, birbirlerine daha bagimli hale gelmislerdir ki, bu ayni zamanda Kant’in ebedi barig igin
ticarete hayati bir islev yliklemesinin de nedenidir. Bu baglamda 6zellikle de merkantilizmle birlikte ticaretin su
ile icli disli yasam bicimine katilarak yarattigi sinerji liman kentlerinde karliligi artirmak isteyen ticaret ve tretim
erbabinin zanaatkarlarla, mucitlerle temas etmesini saglamis ve acik fikirlilik yepyeni dislincelerle bulusmustur.
Yeni fikirler ve bu fikirlerden dogan ilging yontem ve araclar statiikonun uyuyan devlerini uyandirmistir. Ortaya
cikan sonuglar, zamani mekansal bir parcalanmisliga hapsederek esir alan statiiko agisindan kaygi verici olmustur.

Avrupa’daki donlisime eslik eden merkantilizm ve sonrasindaki kapitalizmle birlikte farklilasan kosullara
ayak uydurma istegi, konformizm ve kar gidisiinden beslenmistir. Konformizm ve kar gtidiisi bireyin kaginilmaz
bicimde toplumsal yasami kendisi merkezli kurmasina ve nihayet kendini yani bireyi siyasal olana karsi anti-tez
olarak ileri sirmesiyle sonuclanir. “Kamu alani ¢cok daha caprasik bir sey ve eskiden agik olmadigi kisilere acik,
demokrasi yoluyla, gazeteler yoluyla, yayin araglari yoluyla, kitle iletisimi yoluyla. Simdi eskiden mikro seviyede
kalabilecek bir grup bugtin o kamu alaninin agilmis olmasi dolayisiyla, dogal olarak biinye” (Mardin, 2015, s. 145)
degistirir. Boylece siyasetin membai insan ve diinya Ustl atiflardan kurtarilarak diinyevi olana doner. Bu, siyaseti
ahlakin baskisindan cikartarak yasamin sorunlarina ¢6zim tretme araci haline getirir.

Siyaseti ahlakin baskisindan kurtararak diinyevilestirmek gerektigini yiksek perdeden dillendiren ilk kisi
Machiavelli’dir (2008). Onun biraktigi miras tzerinden anlamlandirildiginda ahlak ve siyaset arasindaki iliskinin ve
gerilimin aslinda tanri ve insan arasindaki zimni ¢atisma oldugu gorilebilir. Ahlak, toplumun degerler seti Gizerinde
olusturulur. Aydinlanma 6ncesinde toplumun degerler setinin dncelikli ve baskin belirleyeni statiikonun glicleri
(Kilise, monarsiler, Aristokrasi)’dir. Dolayisiyla ahlak inang ekseninde viicut bulur. Bu dogrultuda ahlakiyargilara ve
kurallara riayet eden bir siyaset de ahlak araciligiyla dinin kontroliine girmis olur. Din, siyaseti egemen glicler arasi
iletisimin ve rekabetin alani kilarak toplumdan kopartir. Bu politik kastrasyon karsiliginda topluma verdigi sey ise
Enddiljans (Indulgence)’tir. Boylece toplum diinya isleri Gzerinde s6z sahibi olma imkanini cennetten aldigi tapuyla
takas eder. Uhrevi Kilig, Dinyevi Kilici gblgesinde birakarak yikselir. Bu diinya geleneksel 6greti hilkiimlerince
sabrin, sebatin asil oldugu bir sinav diinyasidir. insan gercek yatirimini adaletsizliklerin olmadigi gercek hayata
yonelik yapmalidir. Bu nedenle diinya malina kanmamali, diinya zevklerinin pesinden kosmamalidir. Bunun
Aydinlanmaci perspektiften tercimesi, altsiniflarin isyanina yol agacak her tirden gelismenin engellenmesidir.
Tipki annesinin memesinden kesilen bebegin emzikle kandirilip avutulmasi gibi toplum da 6bir diinya ve ahlak
ile uyusturulmus, uyutulmustur.

Aydinlanma ve modernizmin biliylk projesi ve vaadi ise cenneti ve kurtulusu bu diinyada mimkiin kilmaktir.
Bu anlamda Rasyonalizmin ve Aydinlanmanin olmadigi Orta Cag boyunca “din afyondur”2. Mulkiyet hakki, arzu,

2 “Dinsel Uzuntd, bir olglide gergek Gzlintliniin disavurumu ve bir bagka dlglide de gergek lizlintliye karsi protesto oluyor. Din ezilen insanin
icli ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicakligini, tinin distalandigi toplumsal kosullarin tinini olusturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor”. Marx,
Karl (2009). Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi. (Cev. Kenan Somer). Sol Yayinlari: Ankara. s. 192
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cinselligin kamusal gérinirliik kazanmasi, degisim talebi, farkliliklari kucaklamak, itiraz etmek... Tim bunlar siradan
bir insanin cennetin vizesini elinde bulunduran ruhban sinifin elinde oyuncak olmasi hatta seytanlastirilmasi icin
kafidir. Dlizen bozulamaz, statiiko sorgulanamaz; kadere boyun egmek, efendilere ve Kiliseye itaat ve sebat
tek gergek kurtulus yolu olarak gosterilir. Zira geleneksellik toplum ve zamanin pargalanmis mekanlar boyunca
dondurulmasiyla kontrol edilebilir. Degisimin olmadigl bir diinyada statiikoyla kimse boy ol¢lisemez; Kilise
ekonomik, toplumsal ve siyasi alanlarin timini kaplayan devasa bir beden olarak yikselir.

Machiavelli (2008, s. 37-46, 64-68) bu noktada statiikonun inanc ile siyaseti tekeline alip yonlendirmesini iyi
¢6zlimlemistir. O, buna karsilik olarak ise ahlakin, siyasetten gikarsanmasini 6nermistir. Onun mirasi lzerinden
disindugimizde siyasetin gercek konusu hayatin somut gereklilikleri ve kaygilaridir. Dolayisiyla siyaset,
ahlakin tepesinde yer almak durumundadir. Siyaset burada ydonteme, gergeveye isaret etmesi dolayisiyla ahlaki
parantezine almahdir. Ahlak boylece sekilerlesmeli ve yerylziine inmelidir. Bu, insan olmanin gereklerini ve
erdemiile iyiligin cetvelini insani asan idealar aleminden c¢ekip ¢ikartir ve bu diinyanin insani gerceklerine odaklar.
iste bu anlamda

“[Naiklik, her seyden once, devletin mesru varliginin dinden bagimsiz olmasini; onun tanrinin iradesine
bagh kutsal bir varlik olarak degil, fakat sadece beseri bir ihtiyaca cevap vermek lizere olusturulmus
bir aygit olarak var olmasini ifade eder. Dolayisiyla, laik devletin hukuku da tanrisal emirlerin neyi
gerektirdigine bakilarak tespit edilemez; insanlarin degisken ihtiyaglari igin yerel veya evrensel diizeyde
akli yoldan Uretilmis ¢6ziimlerden yararlanilarak olusturulur. Laiklik, devletin, dogrudan dogruya siyasal
toplum pratiginin gereklerinin akilci bir analizinin sonucu olan kurallara gore yonetilmesini ifade eder”
(Erdogan, 1995, s. 55).

Bdylece Aydinlanma yeni bir cag ve zihniyet olarak Orta Cag’in icerisinden cikarve yiikselir. insan her seyin
Olgislidir. Bu soylem her yankilanisi Kilise iktidarinin biraz daha sarsilmasina yol agmis, Orta Cag’in skolastik
dizenigiderek yok olmustur. Artik insan dogaistl glgclerle sarmalanmadigi, yalniz ve giplak benligi icerisinde
aklindan baska hicbir seyin kilavuzluguna giivenemez. Bu noktada Kant Aydinlanmaylr mimkin olan en iyi
bicimde “insanin kendi aklini kullanmaya cesaret etmesi” olarak tanimlar. Yeni ¢ag, cesur ve risk alan bir insanin
¢agl olacaktir.

“Kir kiiltiirii yaygin kan baglari, yakin iliskiler ve toplumsal davranis ile karakterize edilirken, kentsel kiiltiir uzak
kan hatlari, yabanci iliskiler ve rekabetgi davranislarla tanimlanir” (Swyngedouw, 2004, s. 9). Bu nedenle kentler,
bilginin akiskanligina, birikimine ve bu sayede insanlarin gozlerindeki yeniligin, aklin ve sermayenin is birligi
mekani olarak gelismis ve insanin kendine giliveninin kurumsal yansimalar Giretmeye baglamasina sahne olur.
Tasrada insanin dogaya karsi hayatta kalma miicadelesi s6z konusu iken, kentlerde artik insanin insanla rekabete
girdigi ve ayakta kalmaya galistigi bir diinya vardir. Kent insani, kendi kendine yetmek zorunda olan kanaatkar
tasralinin aksine; emek karsiligi Gcret prensibiyle is goren, ihtiyaclarini satin alarak karsilayan para ekonomisinin
hirsli ve siddete yatkin insanidir. Tim yasamini mevcut halin ve dolayisiyla (kendine gére) dengenin korunumuna
baglamis geleneksel ya da onun bir devami niteligindeki muhafazakar insanin aksine degisimin surekliligine ve
kalicihgina dayandirir. Boyle sirekli degisen bir diinyada ahlak, siyaset ve insana askin yiiceltmelere sadakat
garanti degildir. Dolayisiyla higbiri degisim karsisinda tutunamaz, ayakta kalamaz. Hepsi ona angaje olmak ve
cagin gereksinimlerine gore bicimlenmek zorundadir.

Modern kent yasaminin yarattigl insan, yasamin rutin kesmekesi igerisinde kendisine kiltirel, sosyolojik,
psikolojik ve siyasal agidan bir tarihsellik insa etmek ister. Bu tarihsellik, ge¢cmisi ve bugtinii géren, bilen bununla
birlikte yarini da planlama ve insa etme iddiasi olan insanin bir ifadesidir. Bundan dolayr modern kent yasami,
zamanin mekansal kontroliine dayali devasa bir saat gibi muntazam bir organizasyon olmak zorundadir. Glvenlik
kaygisi insanin dnceligidir ve bu acidan Bacon’in dedigi gibi bilgi, insana muglak bir gelecegi hesap edebilme ve
planlayabilme imkani vermesi acisindan gtlic haline gelir. Kentli insan mekandaki akiskanligini bir savrulmayla
sonuglandirmamak icin sembollere ve sdyleme ihtiya¢ duyar. Kentin dnemli noktalari, yapilari, hikayeleri gibi
unsurlar, kentin kendi kiiltiriinii yaratmasina ve kentli insanin savrulup gitmesine mani olur. insan kentini
tipki ana kucagi gibi sahiplenir. Kendini bir blyik kesmekesin, boslugun icerisinde yatistirabilmek ve giiven
duyabilmek i¢cin konumunu, hizini ve digerleriyle olan farklarini 6l¢iimleyebilecegi kerteriz noktalarina ihtiyaci
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vardir. iste kent kiiltiriinii yaratan ve onu diger kentlerden farklilastiran sey kentin bu sembolleri, hikayeleri,
farkhhiklaridir. Bunlar, icinde yasayan insana da siner ve boylece kent ve insan polis ruhunu biraz farkh bir 6l¢cek ve
manada da olsa yeniden diriltir. Bu nedenle kent ve sehir ya da kentli ve sehirli veya kentlilesme ile sehirlilesme
arasinda da fark olmak durumundadir. Béyle bir farki kabul ederek yaklastigimizda sehirlilesmek tarihselligin
insasini mimkdin kilan kiltirel, psikolojik, sosyolojik etmenlerden yoksun, igi bog bir sehirde yasama durumunu
ifade ederken; kentlilesme mekan ile insanin ortak bir kimlikte tarihsel bir ¢cercevede bulusarak, kenti meydana
getirdigi bir okuma olarak gordlebilir. Kentin bundan dolayi tasraliyi egiten, medenilestiren, yetistiren, biyiten
bir yani vardir. Zira cagdas yasamin ve Uretimin yeri kenttir. Kentin ontolojisi yadsinarak kentlilesilemez.

Bu noktada su sembolik ayrim énemlidir. Kentli insanin bavulu vardir; tasralinin guvali. Bavul sinirlari belli,
geometrik bir alan sunar. Bu alanin efektif kullanimi icerisine esyalarin nizami bir bicimde yerlestiriimelerine
baghdir. Oysa cuval esnektir. Alabildigince genisler ve birakin icine bir nizamla esya yerlestirilmesini boyle
yerlestirdiginiz bir sey dahi nizam icerisinde kalamaz. Bavulla her sey tasinmaz. Tasinacak her sey icin uygun bir
arac vardir. Bavul bireyin sahsi bagajidir. Cuval her seyi tasir. Cuvalin oldugu noktada sahsilik yoktur. Kentlilesme
bu nedenle modernizmin organizasyoncu, planlamaci, evrenselci, akilsal, geometrik ve olgucu insanini kendisi
icin tarihsel bir 6zne haline getirir. Oysa tasranin geleneksel diinyasinda yarin yoktur. Her bir giin gegmis gliniin
ya da gelecek glinlin aynidir. Bu diinyada insan tarihsel agidan yiceliklerin ve yénetenlerin belirlenimindeki bir
nesnedir. Kaderi ellerinde olmayan, uyum saglama ve kabullenebilme yetenegi 6l¢liisinde kiymetlenen bir insan
modeli vardir. Ote yandan kentli, modern insan bu anlamda “zamanin okuna” ve termodinamigin esaslarina siki
sikiya baglh bir insandir. Dogaya ve 6lime Ustlinlik arayisindaki bu insan icin durmak; beklemek, geri kalmak ve
yakalanmak demektir. Kentlerdeki celiskileri, kesmekesi, tantanayi ve dinamizmi yaratan sey budur. ilerlemenin
yegane yolu doganin dilini ¢cézmek, sirlarini agiga ¢ikarmakla mimkiindir. Dolayisiyla duraganligi vurgulayan,
degisime uzak, kokll, ice donlik, tevazu igeren her tir tutum, yaklasim ve yapi hizla 6tekilestirilerek disa atihr.
Cozimleme ve aciklama konusunda gosterilen israr sirtini modernizme yaslamis kent insanini ylceltirilmis
her seyin karsisinda yikseltir. Olim karsisinda besledigi amansiz korku ve yadsima bdylece tanri kompleksine
déniiserek 6niinde tek engel olarak duran 8limi fethetme hirsi ve azmine doénisiir. Olimi fethetmek ezeli ve
ebedi duraganhgin, higligin, yoklugun fethedilmesi demektir. Dinamizm, hareket, tiretim ve tiiketim ise canhhgin,
yasamin belirtileridir. Bu nedenle degisim ve hareket yasamin tiiremesi, yayilmasi olarak kodlanir. Kent bitmeyen
kesmekesi, dinamizmi ve hizli devinimi ile iste bu yeni insanin kaynagi ve evidir. Kentli insan igin kendini 6lim
ve sonrasinin bilinmezligiyle besleyip mesrulastiran hicbir sey gecerli olamaz, kabul edilmezdir. Bu nedenle
modernizm yaslilarin ve ruhban sinifin 6liime hazir ya da onunla beslenen ontolojilerine biat edilen geleneksel
siari terk ederek rekabet icerisinde dinamik bir toplum Ureten kentler insa eder. Dolayisiyla bu yeni kentli insan
diinyasinda gelenekselligin iktidar yapilari ve siyaset anlayisi artik higbir seye tutunamaz; pargalanir ve yikilir.

iste bu nedenlerle sekiilerlesme, ¢dziilen aristokrasinin bedenini emen kentli toplum ve burjuva diizeninde
en temel meseledir. “[O]zgiirliigiin gercek oldugu yerde, esitlik, kitlelerin en biiyiik talebidir. Esitlidin gercek
oldugu bir yerdeyse 6zgiirliik, kiiciik bir azinligin en biyiik talebidir. Ozgiirliiksiiz esitlik, esitliksiz 6zgdirliikten
daha dengeli bir toplum diizeni yaratir” (Hoffer, 1978, s. 29). Avrupa’da modernlesme 6ncesi ile sonrasindaki sag
ve sol ug egilimlerin bigimlenisinde gorilen budur. Aristokrasi geleneksel diinyada 6zgirlik talebindeki bir grup
soylu, bir grup azinlktir. Burjuvazi ise ayni taleplerde bulunmus fakat sonrasinda bunu halkla paylasmak zorunda
kalmis seckinlerden mirekkeptir. Gelismemis tlkelerde modernlesmenin sekiilerlesme noktasinda takili kalarak
sekilci bir Batihlasmaya donlismesinde, yeni kentli seckinlerin aristokratik hevesleri etkilidir. Sekiilerlesmenin
gerekli zemini veya ivmeyi kazanamadig yahut sekilcilige mahkim kaldigi toplumlarda bu nedenle laiklik her
sey i¢in en 6nemli konuyu teskil eder. Sekilerlesme toplumsal yagam bigiminin tim alanlarinda diinyevilesmeyi;
diinyevi gereksinimlere, olgularin ve olaylarin bicimine gore yaklasmayi ve karar almayi ifade eder. Laiklik ise
sekulerlesme kavraminin semsiyesi altinda yer alir ve devlet 6rgiitlenmesi ile isleyisinde inancin ve inang temelli
yaklasimlarin disarida birakilmasini, nesnel bir tutum ve soguklugun benimsenmesini tanimlar. Devlet, toplumsal
uzlasiyla kurulmus ve toplumsal sorunlara ¢éziim bulmasi beklenen, toplumsal etkilesimlerin cereyan edecegi
alani diizenlemek ve glvenli kilarak gelecege yonelik plan yapilabilir hale getirmekle sorumlu yapidir. O halde
devlet, toplumsal etkilesimlerin bir sonucu ise ve objektif, tarafsiz, adil yasam olanaklarinin mimkin kilinmasi
icin kurgulandiysa, bu dogrultuda laiklik hem devletin topluma hem de toplumun topluma karsi sinirh, kurall ve
tutarh bir 6zgirlik anlayisini yerine getirmesinin temelidir.
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“[P]olitik toplum diizeni, baska bir amag icin degil, sadece insanlarin bu diinyayla ilgili seylerin miilkiyetini
emniyet altina almak icin tesis edilmistir. insanlarin, ruhlarina veya cennete yénelik eylemleri devlete ait olmadidi
yahut onu hig ilgilendirmedigi icin, tamamen her insanin kendisine birakilmistir” (Locke’tan aktaran Erdogan, 1995,
s. 188). Bu anlamda laiklik “...toplumsal stireglerin farklilasmaya dayanan bir diizende ¢ogulculasmasi ile ilgilidir.
Béylece laiklik, bir yandan modern toplumda sivil bagin mesrulastirilmasi ihtiyacina cevap verirken, bir yandan da
farkli kimliklerin, farkli mesrulastirma bigimlerinin var olmalari ihtiyacina cevap vermektedir” (Abel, 1995, s. 30-
32’den aktaran Erdogan, 1995, s. 179-189). Diistince ve ifade 6zglrluginin, uzlasi kiltirinin, 6tekilestirmelerin
online gecilmesinin, toplumun kimliksel bloklar bicimde pargalanmasinin ve bunun devlete yansimasinin
dolayisiyla da toplumun kaynaklariyla belirli gruplarin tahakkiim odagi haline gelmesinin 6nlenmesinin, liyakat ve
esitligin tabana yayilmasinin, sivil toplumun ve demokrasinin en biricik araglarindan biridir.

Modern bir toplumda Machiavellist (2008, s. 37-46, 64-68) anlamda siyaset yasamin sorunlarina ¢ézim
Uretirken ahlaki parantezine aldigindan onciil ve bicimlendiricidir. Oysa statiikonun direndigi ve sekilerlesmenin
dogal toplumsal mecralarina giremedigi, toplumsal bedende kilcallasamadigi bir yapida ne ekonomik gelisme
koklenebilir ne de birey ve bireye dayali bir siyaset ve birokrasi olusabilir. Bu, totaliter ve otoriter yapilarin
gelismekte olan Ulkelerde daha sik bicimde gorilmesinin nedenlerinden birini olusturur. Birey kavraminin
icerikleriyle kavranamadigi bir toplumda kolektivist tutum-davranislara, yargilamalara, kanilara, lidere,
geleneklere, streklilige ve dongisellige kuvvetli bir itimat vardir. Dolayisiyla statiikonun omurgasini teskil eden
gelecegi ve vaziyetleri dngorilebilir ve korunabilir kilan ahlaka, geleneklere ve inanglara verilen yasami belirleyici
statii korunur.

Siyasetin ve devlet teskilatinin 6zii korunmus bir gelenek ile yiceltilmis degerlere yaslandigi Ulkelerde
ahlak, stati ve ekonomide patronaj dizeni egemendir. Karsilikh menfaat iliskileri, rantin tatminkar dagitimi,
“bizimkiler” kilturt yaygindir. Boyle yapilarda haklar ve sorumluluklar boyunca acilan birey kavraminin igerigi
idrak edilemediginden, siyasetin toplum lzerindeki bigimlendirici etkisi hat safhadadir. Siyaset ise rekabete kapali
iktidar ceplerinin ekip bigtigi bir ahlak ve inang setinin parantezinde kalir. Yonetim yapisi, demokratik ve katilimci
olmaktan ¢ok asagi yonli olarak hiyerarsik ve buyurgandir. Sonugta toplum siyasetin yasamin gercek meseleleriyle
olan ilgisinin kimlik catismalari icerisinde bogulmasina taniklik eder. Siyasetin gerceklestigi zemin, yasamin somut
sorunlariin anlamlandirilmasi noktasindaki yaklasim farklari ve bu farklardan tiireyen farkli ¢6ziim 6nerilerinin
rekabeti olmaktan cikar. Bunun yerine siyaset kimliksel ve tarihsel okumalar (zerinden kurulur ve zamani
mekansal pargada (vatan topragi) degismez sabitlere ilikler. Tim siyasal okuma ve yorumlama “biz” {izerinden
yapilir. Sonug siyasal agidan abartilmis kimliksel (inang, ahlak, tarih ve irka dayal) séylemlerdir. Toplum, yasamin
dogurdugu sorunlar ve kosullarin yarattigi gerceklikten kopartilir. Suni bir cekismenin, kolektivist hegemonyadan
tlreyen bir “biz-onlar” kavgasinin tarafi oluverir. Bu izlek tizerinden okundugunda

“...mevcut sekliyle milliyetgilik modern diinyadaki en yaygin ve en belirgin tikelcilik bicimidir. Dahasi,
yerine gectigi tikelcilik bigcimiyle kiyaslanacak olursa, milliyetgilik 6zel olarak etkili (ya da bakis agisina gore,
tehlikeli) bir tikelcilik bicimidir, ¢linkl her birey kimligini topluluga tyelikten aldigi icin, o topluluga ve onun
kolektif hedeflerine baghlik duygusu cok daha yaygindir. Tikel topluluklara bolinmis bir dinyada, milli
kimlik blyuk bir ihtimalle bir toplulugun benzersizlik duygusuyla ve o topluluga atfedilen niteliklerle ic ice
gececektir” (Greenfeld, 2017, s. 27).

Bu Erikson’un 6teki perdesi/aynasi dedigi seydir. Kapali ve geleneksel bir mimarisi vardir. Erikson’a gére kimlik
duygusu, “bedeninde kendini evinde hissetme, nereye dogru gidiyor oldugunu bilme ve kendisi icin énemli olan
insanlarin onu kabul ettigi duygusudur... tiim yasam boyunca gelisir ve degisir’ (Erikson, 1968, s. 165). Milli
kimlik bu nedenle gozetilen sevgi nesnesine donlisir ve kisilik, grup kimligi tarafindan kapsanarak bigimlendirilir.
Bu dogrultuda “insanlik tarihinin baslangicinda her insan grubu kendine 6zgii bir kimlik duygusu gelistirmistir...
Erikson her grubun, gergek insan kimliginin tek sahibinin kendileri olduklarina emin olduklarini varsayiyordu. Bu
sekilde, her grup bir yalanci tiir haline geliyor, diger gruplara karsi tisttenci bir tavir takiniyorlardi” (Volkan, 2009,
s. 4). Nitekim

“secilmis olma yanilsamasini pekistirmek Uzere, her kabile kendisi igin ilkel zamanlarda bir yaradilis
mitolojisi, sonralari yaradihs tarihi benimsemisti: Bu sekilde belli bir ekolojiye ve belli bir ahlaka sadakat
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garanti edilmis oluyordu. Diger bitiin kabilelerin nasil yaratildiklarini bilmiyorlardi, ama mademki vardilar,
o halde, olumlu kimliklerinin rahatsiz edici olsa da gerekli karsitlari olan olumsuz kimliklerin yansitilacagi
perde islevini gorebilirlerdi” (Erikson, 1968’den Akt.: Volkan, 2009, s. 262).

iste tepkisel, tikelci, etnik milliyetciligin dayandigi nokta burasidir. Bu nedenle tepkisel milliyetcilik, dinin
bosalttigi yeri dolduracak ve sinif catismalarinin ¢ézimlenmesinde basvurulacak laik bir enstriman olmak yerine
anti emperyalist dogasindan dolayi dinle kolayca ve hizh bir bicimde i¢ ice gegcme egilimi gosterir. “Béylece dteki
kavrami, toplumsallasma egitimi ve siireciyle birlikte, milli kimligin ve milliyetgiligin yénlendirici gercek-gizli
merkezi olarak bir onaylanma ve/veya ayrimsanma referansi biciminde kavramlasir ve otomatiklesir” (Ulusoy,
2015, s. 28). Bu nedenle laiklik, zorunlulukla demokratik toplumun modernizm cergevesinde yapilanmasinin
yontemlerinden biridir. Siyaset ise bu yapilanmanin alani durumundadir ve modern siyaset kentlidir; nifus
yogunlugunun ve ekonomik hacmin yuksek oldugu kentte yapilir. Dogu cografyalarinda bir savasin yikimi ve/
veya bir devrim gerceklesmedik¢ce modernizmin toplumsal olana islemesi ya da onu yapisal bicimde etkilemesi
kolay degildir. Zira geleneksel iktidar cepleri kapitalistiesme, modernlesme siireclerinde ortaya ¢ikacak olan
kentlesmeye karsi her daim yeterli sinerjiyi Uretir, gerekli mukavemeti gésterirler. Boylece modernizm daha ziyade
bir cagdaslasma siirecine indirgenen sekilci bir Bati kapitalizmine ayak uydurma sireci halini alir. Bu, gelismekte
olan Ulkelerde ilerleme ve cagdaslasma adi altinda bas gosteren kalkinmacilik histerisinin ana nedenidir.

4. SONUC

Modernizm, kentsel uzamin igerisinde Uretilir. Kentsel yasam bu nedenle modernitenin gorinen yizin,
somutlamasini teskil eder. Buna karsin koy/tasra yasami ise modernizmin tiim etkilerine karsin romantik bir
gelenekselligin Gretim mekani olarak ortada durur. Koyli/tasrali kitlelerin kent merkezlerindeki konfor ve is
olanaklari nedeniyle kentlere gégli olagan ve beklenen bir stregtir. Ancak ne var ki bu go¢ kentlerin hazmetme
kapasitesinin Uzerine c¢iktiginda bozulma baslar. Kentin dinamikleri kdyden/tasradan gelen nufusu entegre
edecek yetenegini kaybederek yozlasmaya ve hing kiltiriine teslim olur. Bu noktada devletin toplumsal uzlasi
sonucu organize ve kontrol eden bir aygit olarak kendini gostermesi gerekir. Laikligi dnemli kilan iste budur.
Devletin s6z konusu kontrol ve organizasyon islevlerini (hayali) toplumsal s6zlesmeye uygun bicimde temel
hak ve ozglrlikleri gbzeterek ve objektif bicimde yerine getirmesi, hicbir grubun veya olusumun etkisinde
kalmamasi, gidimine girmemesi gerekir. Bu durum sadece yonetim igin degil yonetim ve toplumsal isleyisi
omuzlayan ekonomik altyapi icin de gecerlidir. Laiklik bu anlamda rasyonel birokratik ve kapitalist modele de
uygun diser. Rekabetin serbest piyasa kosullarinin gerceklesmesi icin vicdan ve ifadenin 6zgir birakilmasina,
devletin dizenleyici ve siddet kullanma tekelini haiz bir yapi olarak tarafsizligina, islerin hak edenlere verilmesi,
sorumlulugun ve yetkinin adil paylasilmasi ve gruplasmalarin ve kadrolasmalarin engellenmesi icin liyakate ve
bilimsel egitime dnem verilmesine baghdir.

Kent tim bu basliklarin icersendigi uzam durumundadir. Yepyeni bir uzam algisinin zaman algisiyla i¢ ice
diizenlendigi ve her ikisinin de her aninin organize edilerek basi bos birakilmadigi bir uzam. Ancak ne var ki her
kent kendi 6zgiin ekonomik ve toplumsal kosullari dahilinde bir hazmetme kapasitesine sahiptir. Bu kapasite,
modernlesme surecinde kentteki iyi yasam ve is olanaklarina eklemlenmek isteyen kirsal nifusun kentlere
goglndeki anormal artiglara cevap veremez. Hazmetme kapasitesi genellikle se¢im yarisinda yozlasan siyasetin
popdilist politikalara yol almasi ile kirsal ekonomik aktorlerin kent rantina talip olduklari noktada bulusmalariyla
asilmaktadir. Bu andan itibaren kentin kendine has uzami ve dokusu tiim bunlara yabanci olan, bunlari siddetle
reddeden ve bunlara kentin yarattigl travma ve dislanmishk hissi nedeniyle hing besleyen kalabalik kitlelerce
isgal edilir. Kirdan gelen kitleleri belirli bir oranda tutarak kentsel yasama ve moderniteye entegre etme
olanagi olan kent islemez hale gelir. Boyle durumlarda kapitalist bir yozlasma dalgasinin marjinal maksimuma
ulasarak normallesmesini beklemek uzun zaman alacagindan laiklik, en azindan, modernitenin temel saiklerinin
yozlasmasini dnlemek agisindan hayati bir hale gelir. Cemaatler tarafindan koordinatlarina ayrilmis bir toplumsal
yapida kentsel rantin ele gecirilmesinin en kestirme ve garanti yolu, onu kontrol eden, diizenleyen ve yerine gore
Ureten devlet aygitini ele gecirmektir. iste bu noktada devletin laikligi esas almasi ve korumasi liyakat ilkesinin,
bilimsel egitimin, ifade/vicdan 6zgirliginin ve insan haklarinin kollanmasini saglayarak azinlik gruplarin
yutulmasinin ya da -toplumun tiim fertlerinin gikarlarindaki bir uzlasma olarak- devletin ele gegirilmesinin 6niinde
glvenlik bariyeri olusturur.
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Cogulcu ve demokratik toplumu korumanin en 6nemli sarti bundan dolayi laiklik ilkesidir. Bir devlet bu ilkeyi
dogrudan kabul ettigini ilan etmeyebilir fakat bu olsa dahi ictihatlarda, teamillerde ve mantiksal agidan bunu
korur ve lzerine titrer. Kentlerin kir tarafindan isgali kurulu altyapinin Gzerine uymayan bir Ust yapi giydirmeye
¢alismaktir. Bir benzetmeyle ifade edilirse otomobil kamyon lastigi takmaya ¢alismak gibidir. Sonunda olusan
ve biriken gerilimler ya toplumsal olaylar olarak ya da yapisal ekonomik zayifliklar olarak biyiik sorunlar yaratir.
Gelecekte ayni odagi kullanacak baskaca galismalar bu ¢alismanin agiklamalarinin isiginda Turkiye’deki duruma
odaklanan analizler yapabilir. Bu dogrultuda gerceklestirilecek yeni ¢calismalar Tirkiye'nin buglinkii durumuna da
glncel-popiiler tezlere alternatif bilimsel agiklamalar getirerek toplumsal fayda yaratabilirler.
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