Tarih Dergisi

Turkish Journal of History

UNIVERSITY
PRESS

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 71 (2020/1): 181-196

DOI: 10.26650/TurkJHist.2020.011

Arastirma Makalesi / Research Article

Taciittevarih’in Kaynaklar1 Uzerine Bazi Tespitler

Some Analysis on the Sources of Taciittevarih

Mehmet Ipsirli*

“Prof. Dr, Istanbul Medipol Universitesi, istanbul,

Turkiye
ORCID: M1 0000-0002-1665-1620

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Mehmet Ipsirli,

Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, Ttirkiye
E-posta/E-mail: mipsirli@medipol.edu.tr

Basvuru/Submitted: 30.05.2020
Revizyon Talebi/Revision Requested:
15.06.2020

Son Revizyon/Last Revision Received:
13.07.2020

Kabul/Accepted: 18.07.2020

Atif/Citation:

Ipsirli, Mehmet. “Taclttevarihin Kaynaklari
Uzerine Bazi Tespitler” Tarih Dergisi - Turkish
Journal of History, 71 (2020): 181-196.
https://doi.org/10.26650/TurkJHist.2020.011

oz

XVLI. yuizyilin basarili tarih teliflerinden biri olan Hoca Sadeddin Efendi'nin
Tactittevarih'i ilk dokuz Osmanli sultaninin déneminin tarihidir. Muellif daha
once yazilmis olan tarihi eserleri inceleyip bunlarin isimlerini zikrederek,
onemli dlclide tenkit siizgecinden gecirip kaynak olarak kullanmistir. Bunlar
arasinda idris-i Bitlisi'nin Hest Bihistinin ayri bir yeri bulunmakla birlikte
Mehmed Nesri'nin Cihanniimd'sindan ve Tiirkce Tevdrih-i Al-i Osman’lardan
kaynak olarak ozellikle yararlanmistir. Taclittevarih, Hest Bihisti model
alarak belagati 6n plana cikaran sislii ve agdali nesri benimsemistir. iran
tarihciliginin en 6nemli 6zelligi olan bu tarz daha 6nce Ata Melik Ciiveyni,
Vassaf ve Serefeddin Ali Yezdi'nin temsil ettigi bir ekol olup Osmanl
tarihciliginde Farsca olarak Bitlisi, Tlirkge olarak ise Hoca Sadeddin ile devam
etmistir. Eser yazildigi tarihten itibaren buylk yanki uyandirip ¢ok sayida
istinsah edilmis, oldukca erken tarihlerde bati dillerine cevirileri yapilmistir. Bu
makalede 6zellikle eserin kaynaklari Gizerinde durulup bazi degerlendirilmeler
yapilmaya calisiimistir.

Anahtar sozciikler: Tarih Yazicihg, Taciittevarih, Hoca Sadeddin Efendi, Hest
Bihist, Tarih-i Nesri

ABSTRACT

Tactittevarih of Hoca Sadeddin Efendi, one of the most successful works of
the 16" century, is the history of the period of the first nine Ottoman Sultans.
Having studied the historical works on the same topic which had been written
earlier, the author reviews and critiques these works. idris-i Bitlisi's Hest Bihist
has a special place among them. However, Hoca Sadeddin Efendi particularly
benefited from Mehmed Nesri's Cihanniima and from the Turkish version of
Tevdrih-i Al-i Osman as resources for his own work. Tdciittevarih adopted the
Iranian historiography with ornate rhyme by taking the model of Hest Bihist.
This style, which is the most important feature of Iranian historiography,
comes from a school previously represented by Atd Melik Ctiveyni, Vassaf and
Serefeddin Ali Yezdi. This school was represented in Ottoman historiography
by Bitlisi in Persian and by Hoca Sadeddin in Turkish. Upon the completion of
Hoca Sadeddin Efendi’s work, it gained a wide reputaion and many copies were
made. They were translated into Western languages quite early. The particular
focus of this article is to examine the sources of the work and to make some
evaluations.

Keywords: Historiography, Tdctittevarih, Hoca Sadeddin Efendi, Hest Bihist,
Tarih-i Nesri
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Taciittevarih'in Kaynaklari Uzerine Bazi Tespitler

Tarihi kaynaklarin bilimsel usullerle yayinlanmasinda, tarih¢inin isim zikrederek veya
etmeden istifade ettigi kaynaklarin tespiti ve bunlardan ne 6lgiide faydalandiginin ortaya
konulmasi dikkat ve emek isteyen bir caligmadir. Osmanli vekayinamelerinin tenkitli nesrinde
de kaynaklarm biitiin 6zellikleriyle belirlenmesi bilhassa zorluklar arz etmektedir. Clinki
onceki kaynaklari kullanmanin, o kaynaklardan etkilenme ve faydalanmadan baslayarak
intihale kadar uzanan ¢ok genis ve tespiti zor bir yelpazesi bulunmaktadir.

XVI. asir, Osmanli Tarih Yaziciliginda standart tarih teliflerinin meydana getirilmesi,
yeni tiirlerin olusturulmasi ile ¢ok parlak bir donem olmustur. Ayrica dil, iislup agisindan
da zenginligin yasandigi goriilmektedir. Tdciittevarih’in de bu zenginlikte 6nemli
bir yeri ve katkisi bulunmakta olup oldukg¢a erken tarihlerden itibaren bati dillerine
tam ve kismi terciimeleri yapilmistir'. Eserin Osmanli doneminde iki cilt halinde
itinal1 bir tab’1? ve Ismet Parmaksizoglu tarafindan biiyiik bir gayret ve emek sarfiyla
sadelestirmesi yapilmistir®. Eser ve miiellifi iizerine gesitli seviyelerde arastirmalar da
gerceklestirilmistir?.

1 Erken tarihlerden itibaren tamamen veya kismen Bati dillerine terciimeleri yapilmistir. Eserin biitiiniini
Vincenzo Bratutti, italyanca’ya cevirdi (Sadeddin Efendi, Chronica dell origine e progressi della Casa
Ottomana composta da Saidino Turco, eccelentissimo historico in lingua turca, Wien 1649). Batil tarihgiler
genelde bu geviriyi kullandi. Antoine Galland tarafindan Fransizca’ya ve Heinrich Friedrich von Diez tarafindan
Almanca’ya terciime edildi. Latince, Ispanyolca, Macarca ve Rus¢a’ya ¢evrilmistir. Adam F. Kollar (6. 1783)
Tdcii t-tevarih’in Latince terclimesiyle Osmanlica metnini hazirlamistir (Annales Turcici Taschet-Tavorih
sive Corona annalium dicta ab inito gentis Ottomanicae usque ad Muradem primum pertigens, Vindobonae
1755). E. J. W. Gibb Taciittevarih’in Istanbul’un fethi kismim The Capture of Constantinople from the Taj-ut-
Tevarikh, baghg ile ingilizce yaymladi, Glasgow 1879. Bat1 dillerine yapilan terciimeleri i¢in bk. F. Babinger,
Osmanl Tarih Yazarlar: ve Eserleri (OTYE), Ankara 1982, s. 140.

2 Taciittevarih’in yurtdis1 ve bilhassa Tirkiye kiitiphanelerinde tam veya belli bir kismina ait ylizden fazla
niishasi bulunmaktadir. Tam niishalarin 6nemli bir kismu tek cilt halinde bir kismi da iki cilt halinde istinsah
edilmistir. Eser, Maarif Nazir1 Nevres Pasa’nin yakin alakasi ile birisi miiellifin sagliginda 1005/1596 yilinda,
digeri 1012/1603 yilinda istinsah edilmis iki niisha esas alinip, ayrica bizzat Sadeddin Efendi’nin kendi el
yazist ile yazilmig {i¢ mecmuadaki notlar1 dikkate alinarak iki cilt halinde yayimlanmistir (Istanbul 1279-
1280/1863-64). Miiellifin, babas1 Hasan Can’dan dinlediklerine dayanarak kaleme aldigi on iki hikayeden
olusan Selimndme ise eserin II. cildinin sonuna ilave edilmistir (II, 602-619).

3 Hoca Sadeddin Efendi, Tdciit-tevdrih (Tarihlere tactir bu kitap), sadelestiren Ismet Parmaksizoglu,
Basbakanlik Kiiltiir Miistesarligi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 1974-1979, 1-V cilt. Merhum Parmaksizoglu,
liyakatle ve biiylik emek sarfiyle cok zor bir ise girisip, bu kiilfetli metni anlamaya ¢alisip eseri bes cilt halinde
miimkiin oldugu olgiide Arapca Farsca kelimelerin karsiliklarini vererek sadelestirmis, bu gayretini kendisi
“Osmanli yazarlarimin Arap ve Acem iplikleriyle dokuyup Tiirkceye giydirdikleri elbiseyi soymak, onun yerine
yerli ipliklerden dokunmus sézlerden olusan bir elbise giydirmek” ctimlesiyle ifade etmistir.

4 Mehmed Yildirmm, Hoca Sadeddin Efendi ve Tarih¢iligi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Kayseri 1997; Abdurrahman Das, Osmanlilarda Miinseat Gelenegi,
Hoca Sadeddin Efendi’nin Hayati, Eserleri ve Miinsedti, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2003; a.mlf., “Hoca Sadeddin Efendi’nin Hayati ve Eserleri”, Konya
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, XIV (2003), 165-207; M. Aktepe, “Hoca Sa’deddin Efendi’nin Téacti’t-tevarih’i
ve bunun Zeyli Hakkinda, Tiirkiyat Mecmuasi, X111 (1958), s. 101-116; S. Severcan, “Hoca Sadeddin Efendi ve
Tarihgiligimizdeki Yeri”, Kayseri EUIFD, VIII (1992), s. 73-78; S. Turan, “Sa’de’d-din”, [4, X, 27-32; a.mlf.,
“Hoca Sadeddin Efendi”, D4, X, 196-98; M. ipsirli, “Técii’t-Tevarih, Di4, XXXIX, 357-59.
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Hoca Sadeddin Efendi, telif ve terciime eserleri arasinda en dnemlisi olan Tdciittevarih’in
telif sebebini eserin basinda agiklamaktadir: Osmanli’nin tarihinin biitiin ayritilariyla
kaleme alindigini, ancak bunlarin ¢cogu Farsca parlak climleler halinde yazildigindan herkesin
bunu anlamas1 miimkiin olmadig1 gibi ayrica bazi kimseler belagatli ve agdali bir iislup ile
uzun yazmaga ¢ok hevesli olduklarindan terkipleri anlamsiz olup kisa yazilacak yerde uzun,
konuyu toparlamak yerine dagitarak yazdiklarimi belirtmistir. Ayrica bu eserlerin ¢ogunlugu
Sultan II. Bayezid zamanima kadar gelmekte olup ondan sonra ¢ok basarili isler yapan
Hadimii’l-Haremeyn Sultan Selim ve oglu Sultan Siileyman Han zamanlarinin yazilmamis
olmasinin eksikligine temas etmektedir’. Aslinda Sadeddin Efendi’nin burada XVI. asir
baslarinda yazilmig olan tarihleri elestirmesi, ayrica Selimnameler’de Yavuz’un saltanati
etraflica degerlendirildigi halde yazilmadi demesi dikkate deger goriistiir.

Sadeddin Efendi bu eksikligi karsilamak iizere Yavuz ve Kanuni zamanlarinin olaylarini
yazmay1 arzu etmekle birlikte hocalik mesguliyeti ve ilmi idari faaliyetleri sebebiyle buna
firsat bulamadigini, Muslihiddin Lari’nin II. Selim’e takdim ettigi tinlii Mir atii 'l-edvar adli
Farsca umumi tarihini Tiirk¢eye terclime ettiginde Lari’nin eserine hatime olarak ekledigi
Osmanli tarihinin ¢ok kisa, yetersiz ve basarisiz oldugunu, olaylart ¢ok 6zet vermesi, ¢ok
onemli bazi konular1 ihmal etmis bulundugunu, bir Osmanli tarihi yazilmasint Osmanli
Hanedanina ve onun padigahlarina karst bir siikkran borcu olarak diisiiniip tarihini Yavuz
Sultan Selim’in saltanati sonuna kadar getirdigini ifade etmektedir®.

Bu ¢alismada Taciittevarih yazilirken istifade edildigi bildirilen kaynaklar ve bunlardan
hangi konu ve olaylarda istifade ettigine dair misaller verilerek bazi tespitler yapilmaya
calistlacaktir. Kaynaklardan yararlanirken kullanilan ifade ve iislup takip edilen usul hakkinda
fikir vermek i¢in metinden yapilan iktibaslar yer yer igeride ve dipnotlarda gosterilecektir.

Taciittevarih’te tarihi kaynaklara atiflar biiyiik ¢ogunlukla ilk yedi padisahin dénemine
ait olup Sultan II. Bayezid ile Yavuz Selim’in saltanatin1 ve ulema, mesayih biyografilerini
iceren ikinci ciltte iyice azalmakta, Yavuz donemi i¢in bilhassa sifahi kaynak olarak Hasan
Can’in anlatimina 6nem verilmektedir.

5 Hoca Sadeddin Efendi, Tdciittevarih, Istanbul 1279 /1862, L, 9.

6  Mevlana Muslihuddin Lart bir Tarih-i celilii'l-i ‘tibar te lif ve ism-i sami-i Sultdn-1 bihesti-me’dd ile tesrif edip

stidde-i sa‘adete getirmis ve hdtimesin icmdl-i Tevarih-i Osmaniyye ile bitirmiy, ammad mezid-i ihlal ve fart-1
icmal ile mithimmat: hayyiz-i ihmdlde bitirmis.
Ciin ol seldtin-i pesendide-dyinin tefdsil-i kisas ve gazavat-1 azimelerinden gdfil ve tahriri tasvir-i mendkib-1
cemilelerini ihdataya gayr-i kdfil olup san-1 me’ali-nisan-1 sahdanelerine miindsebeti goriinmez idi. Ld-cerem
niizhet-efzd-i mahdfil ve matbii ‘-1 e 'ali vii esdfil olan Tevarih-i matbu ‘a-i Osmani tahrivi muktezd-i eda-i siikr-i
ni‘met ve lazime-i ifa-i merdasim-i sadakat bilinip miiste Tnen bi-veliyyi’l-ciid ve miistemiden min-Vahibi’l-
Viicid surii -1 maksida bezl-i mechiid olunup fdtihu’'l-Arab ve 'l-Acem padisah-1 Cem-hasem-i veliyyii 'n-ni’am,
zii'l-mecdi’l-etemm ve’l-ciidu’l-e ‘amm Sultdn Selimii’l-mdzi -revvahalldhu fi riydzi’l-merdzd- hazretlerinin
hatime-i ahval-i yiimn ittisdllerine dek itmam miiyesser olmusdu. Taciittevarih, 1, 10.
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Birgok kaynaktan istifade etmesi, Hest Bihist’e ve Nesrl Cihanniima’sina onlarca defa
atif yapmasi Hoca Sadeddin Efendi’nin kaynaklarini belirtmekte titiz ve diirlist davrandigi
intibain1 vermekle birlikte istifade ettigi halde zikretmedigi bir¢ok kaynagin olmasi da
muhtemeldir’.

Taciittevarih’te karsilasilan 6nemli bir mesele de tarihi hadiseler anlatilirken siyak ve
sibaka uygun sekilde metnin igerisine yerlestirilmis olan yiizlerce Tiirkce, Farsca ve Arapca
siirlerin aidiyeti hususudur. Basinda “Li-mdellifihi, Li-miingiihi” yazili olanlar digindaki
siirlerin kimlere ait oldugunun tespiti ayr1 bir aragtirma konusudur.

Hoca Sadeddin Efendi, Tdciittevarih’i telif ederken birinci derecede Idris-i Bitlisi’nin Hest
Bihigt’ini® ana kaynak olarak kullanarak eserin I. cildinde sahislar ve olaylarla ilgili olarak
pek ¢ok atifda bulunmustur. ikinci ciltte Idris-i Bitlisi’nin ad1 on bes yerde gecmekteyse
de iki i istisna diginda bunlar onun tarihine atif olmayip genellikle hizmetleriyle ilgilidir®.
Sadeddin Efendi’nin adi gecen eserden ne 6l¢iide faydalandigi konusunda degisik goriisler
bulunmaktadir. Tdciittevarih’in Hest Bihist’in bazi yerleri kisaltilarak yapilmis bir terciimesi,
hatta bir kopyasi oldugu iddia edilmistir. Bunu muhtemelen ilk defa Hammer ileri siirmiis',
daha sonra yerli ve yabanci bircok tarihgi aym goriisii benimsemistir. Gergekten Idris-i
Bitlisi’nin eserindeki siislii ifadeler ¢ikarildiginda geri kalan bilgilerin aktarilis bigimi
Taciittevarih ile onemli Ol¢lide Ortiisiir. Ancak her ikisinin bir baska ortak kaynaktan
yararlandig1 bilinmektedir. Hest Bihist’in Tdciittevarih’e kaynakligi konusunda ozellikle
Osman Gazi ve II. Bayezid donemi olaylart ve sahislart i¢in en dikkate deger arastirmayi
Dr. Vural Geng yapmis, 6nce 1. Ketibesi Osman Gazi kismi {izerine yaptig1 Yiiksek Lisans
tezinde'!, daha sonra da VIII. Ketibesi Sultan II. Bayezid donemi iizerine yaptig1 Doktora
calismasinda, Hest Behigt’in tesirleri bahsinde Tdciittevarih’in bu eserden istifadesini etraflica
degerlendirmis, bazi1 kisimlar hari¢ Hest Behist’in 11. Bayezid donemine ait bilgilerini, yer
yer kisaltarak, cogu yerde de kaynak olarak gdstermeden Tdciittevarih’e aktardigi kanaatini
bazi misaller vererek ifade etmistir'2. M. Ibrahim Yildirim da Hegst Bihist’in VII. Ketibesi

7  Nitekim Ishak Celebi Selimname’sinden birkag yerde istifade ettigi halde zikretmemistir, bk. Ismet
Parmaksizoglu, “Uskiiplii Ishak Celebi ve Selimnamesi”, Tarih Dergisi, c. 111, say1 5-6 (1953), s. 132-134
(Karniyarik halinde yedi misal veriliyor).

8  Tdciittevarih, 1,22, 65, 135, 147, 159, 200, 215, 235-36, 298-99, 308, 311, 327, 332, 346, 355, 359, 362, 366,
371,375,377, 389, 390, 412, 418, 459, 466, 469, 487, 517, 521, 563.

9 Taciittevarih, 11, 288-312, 322-323. Sadeddin Efendi, bir iki istisna diginda atiflarinda Mevlana idris ve
Mevlana Nesri ifadesini tercih etmektedir.

10 “Bu fikra, Osmanli Imparatorlugu nun en meshur miiverrihi olan Sa’deddin’in tarafgirligine ddir bir fikir
verebilir. Selefini (Idris-i Bitlisi) hemen kdmilen istinsah etmis olmasindan dolayr elbette onu Medh etmesi
kendisince de muktezi idi”. J. V. Hammer, Devlet-i Osmaniyye Tarihi, At Bey, Istanbul 1329, 1, 29.

11 Vural Geng, Idris-i Bitlisi, Hest Bihist, Osman Gazi Dénemi, Mimar Sinan Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2007, s. LX-LXIIL.

12 Vural Geng, Acem den Ruma: Idris-i Bidlisi'nin Hayati, Tarihgiligi ve Hest Behist 'in II. Bayezid Kismi (1481-
1512), Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, Istanbul 2014, s. 467-471; a.mlf., Acem ’den Rum’a Bir Biirokrat ve
Tarihgi Idris-i Bitlisi (1457-1520), TTK, Ankara 2019, s. 549-553.
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lizerine olan aragtirma ve ¢evirisinde benzer goriisii belirtmistir'®. Sideddin Efendi, Nesri’nin
Tarih-i Nesri’sini de temel kaynak olarak kullanarak sik¢a atiflar yapmustir', Nitekim Tdrih-i
Negsri’nin Hest Bihist i¢in de ana kaynak oldugu ifade edilmektedir's.

Sadeddin Efendi ayrica Serefeddin Ali Yezdi’nin (6. 858/1454) Zaferndme’sini'®,
Hatift’nin (6. 927/1521) Timurname’sini (I, 153, 186) Yildirnm Bayezid doneminde
kaynak olarak kullanmus; Hiisrev-i Dihlevi (6. 725/1325) Hamse’sini, ibn Sihne’nin (6.
815/1412) eserini'” Ibn Hacer’in (8. 852/1449) ed-Diirerii’l-kdmine’sini (I, 135, 332);
Asikpasazade nin (6. 889/1484) Tevirih-i Al-i Osman’1m's, Kemalpasazade (6. 940/1534)
Tevarih-i Al-i Osman’ 1", Hadidi’nin manzum Tevdrih-i Al-i Osman’mni® da zikretmistir.
Isim belirtmemekle birlikte miiellifi belli olan veya anonim Tiirkce Osmanli tarihlerinden
genis 6l¢iide faydalanmistir?!. Sadeddin Efendi, Ginlii sairlerin 6nemli sahislar veya olaylar
icin distirdiikleri tarihlere eserinde yer vermistir. Nitekim Lami‘l Celebi, diistirdiigii
tarih beyitleri ile (II, 103, 213) ve Molla Cami’in Nefehatii’l-iins Terciimesi (II, 581)
Tdciittevaril’in kaynaklar1 arasinda yer almistir’?. Kezd Molla Liitfi’nin (6. 900/1495)
Fatih Sultan Mehmed igin diisiirdiigli Farsga tarih beyti (I, 582) yaninda Sair Necati’nin (0.
914/1509) Manisa Sancakbeyi Sehzade Mahmud’un vefati tizerine yazdigr mersiyeye (11,
214-215) atif yapilmistir®,

Taciittevarih’in son kismi (I, s. 400-600), ilk sekiz padisah doneminin 264 ulema ve
mesayihinin hal terciimelerini ihtiva etmektedir. Sadeddin Efendi’nin bu boliim i¢in ana
kaynagi Taskoprizade’nin es-Sekaiku 'n-Nu 'maniyye’si olup buna sadece belirli yerlerde
atiflarda bulunmaktadir®*. Bu kisimda Hoca Sadeddin Efendi ilmiye mensubu olmasi
hasebiyle yer yer kendi tecriibe, bilgi ve gézlemlerini de nakletmektedir®.

13 Idris-i Bitlisi, Hest Behist, VII. Ketibe, Fatih Sultan Mehmed Devri, 1451-1481, haz. Muhammed Ibrahim
Yildirim, TTK, Ankara 2013, CII-CIV.

14 Taciittevarih, 1, 14, 141, 146, 221, 278, 298, 332, 336, 345, 355, 357, 358, 366, 370, 372, 374, 383, 390, 468,
470, 472; 11, 11, 40.

15 V. L. Ménage, “Osmanli Tarihgiliginin Baslangic1”, cev. Salih Ozbaran, TED, IX (1978), s. 238; Abdiilkadir
Ozcan “Hest Bihist, DI4, XVII, 271-273.

16  Taciittevarih, 1, 186, 214, 215,217, 221.

17  Timur’la ilgili eseri Nuzhetii 'n-nevazir olmali.

18  Tdciittevdrih, 1, 346, 365.

19 Taciittevarih, 11, 399; Ayrica Selimndme’de Kemalpasazade’den bir hikaye nakletmektedir (II, 619).

20 Hadidi, Tevérih-i Al-i Osmdn, haz. Necdet Oztiirk, Istanbul 1991, s. 131-32; Tdciittevarih, 1, 217, 305.

21 Bu hususu “bazi Tiirki tevarihte” (I, 159, 186), “bazi tevarih-i Osmaniyye’de” (I, 149, 218, 35, 370),
“miiverrihan-1 Tirki-niivis” (I, 374), “bir Turki tarih” (I, 521), “Tevarih-i Turkiyye’de mastlr oldugu tizere”
(1, 89, 308, 332, 374, 377, 451), Tiirki niivis (I, 443), “tevarih-i Tiirkiyye’nin birinde zikrolunmus ki” (I, 374),
“bazi tarihlerde” zikr olunur ki (I, 135, 159, 366, 371) gibi ifadelerle belirtmistir.

22 Taciittevarih, 11, 103, 213, 581, 589, 592.

23 Fetret dsneminde Emir Siileyman’dan bahsederken Ahmedi’nin (6.81571412) iinlii Iskenderndme adli eserini
Siileyman’a ithaf ettigini belirtmektedir, I, 255.

24 Taciittevarih, 1, 345; 11, 412, 427, 517, 518, 548, 553, 570, 574, 577, 580, 582, 586, 596.

25 Taciittevarih, 11, 389, 424, 427-428, 429, 491, 492, 494.
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XXX

Sultan III. Murad’in ciilusundan sonra bir giin huzurunda tarihi konulardan bahsedilirken
Sultan Murad, Hocasinin da bir Osmanli Tarihi yazdigindan haberdar olmus ve bir niishasinin
Hazine-i Amire’ye takdim edilmesini ferman buyurmustur. Bu emir iizerine Sadeddin
Efendi eserini ikmal edip temize gekerek 992/1584 tarihinde her bir padigaha bir tabaka
aytrarak dokuz boliim halinde tertip edip III. Murad’a takdim etmis ve ismini Tdciittevarih
olarak belirlemistir*. Sadeddin Efendi eserini yazarken yukarida belirtildigi tizere kaynak
kullaniminda farkli davranislar sergilemistir. Oncelikle kaynaklarin1 zikretme konusunda
oldukg¢a dikkatli ve acik davrandigi 6zelikle kendisinden onceki ve cagdasi olan bazi
tarihgilerle mukayese edildigi zaman daha iyi anlasilmaktadir. Nitekim kendisinin birgok
kere atifta bulundugu Idris-i Bitlisi ve Nesri, bir iki istisna disinda kaynak zikretmedigi
bilinmektedir?’.

Tdciittevarih’teki atiflardan misaller: Hoca Sadeddin Efendi, Orhan Gazi’nin dogumu,
tahta ¢ikis tarihi ve kag yasinda vefat ettigi konusunda Idris-i Bitlisi ve Lari’nin verdikleri
bilgileri degerlendirmekte tarihgilerin ¢ogunun, dogum tarihi olarak H. 680’1 verdiklerini,
Idris’in, Orhan’in saltanatin1 41 yil gostermesi hata oldugu gibi Lari’nin, Orhan’in yas,
saltanati hakkinda verdigi bilgilerin de agik bir tenakuz oldugunu belirterek tenkit etmektedir?.

Lari, felaketlerle dolu Timur devrini anlatirken Sultan Bayezid’in 6liimiinii 14 Saban 805
olarak hatal1 verirken eserinin Osmanli tarihi kisminda 804 olarak diizeltmistir®.

Sadeddin Efendi, olaylar1 ve tarihlerini verirken bazen birka¢ kaynaktaki tarihi
kargilagtirmakta, kendisi de tercihini yapmaktadir. Mesela Kadi Burhaneddin olay1 tarihinin

26  Bir giin pisgdh-1 serir-i a‘lalarinda ecddad-1 dad i ‘tiyadlarimin ba‘zi mendkib-1 cemileleri incirdr-1 kelamla
zikr olunup ba ‘z1 siyer-i marziyye ve hikdaydt-1 maziyyelerinden sem-i hiimayinlarina ermek takribi ile bu
hakirin cem* etdigi tevarih ma’liim-1 serifleri olup andan bir niisha Hizéne-i Amire’de olmak babinda fermdn-i
lazimii’l-iz ‘anlary sadir olmagin imtisdlen li-emrihi’l-Gli bu niisha ki ndsih-i niisah-1 tevarih-i selef ve ism-i
samileriyle iinvan miiserrefdir ve bu teserriifle “Tdciittevarih” ile miisemmad olmaga sezavardw, Siidde-i
ulydlarina ithaf olundu. Me 'muldiir ki kusiiru zeyl-i afvle mestiir ve nazar-1 kabil ile manziir ola, (Tdciittevarih,
I, 11-12).

27 Kemalpasazade’nin de Fatih Sultan Mehmed cildinde, Ayasofya Tarihi ile ilgili Grekge’den terciime edilen bir
eser disinda kaynak zikretmedigi bilinmektedir. Tevarih-i Al-i Osman, VIL. Defter, haz. S. Turan, TTK, Ankara
1957, s. XXXV.

28  Ekser miiverrihin sdl-i vildadetlerini sene semdnin ve sitte mi’e (680/1281-82) 'de ta ‘yin etmislerdir ki Evtugrul
Gazi'nin sal-i vefdtlaridir. Bu takdirce miiddet-i omiirleri seksen bir yil olur ve serir-i saltanata ciiliislart Bursa
fethi ile bile sene sitte ve 1srin ve seb‘a mi’e (726/1326) de vaki* oldugu meshiirdur. Miiddet-i saltanatlari otuz
bes yil olur: Mevldna Idris’in kurk bir yil dedigi mahall-i nazardw: Mevlana Lari Osman Gazi'nin sal-i vefitini
yedi yiiz on birde ta ‘yin edip ve Orhan Gazi 'nin sal-i vefatini yedi yiiz elli birde ta ‘yin etmisken sinn-i seriflerini
altmis dort ve miiddet-i saltanatlarini otuz ii¢ ta ‘yin etdigi tendkuz-1 miinker ve hatd-i ezherdir (Taciittevarih,
I, 65).

29 Mevidnad Lart hod beyan-i1 vekayi *-i piir-sendyi =i Timuri'de ol sultdn-1 sa ‘idin tdarih-i vefatini sene hamse ve
semdne mi’e Sa ‘ban’tnin on dérdiinde ta ‘yin etmisken Tevarih-i Osmaniyye sinde sene erba ‘a ve semane mi’e
(804/1401-2) de vukii ‘unu tansis etdigi adem-i ihtimamina sahiddir (Tdciittevarih, 1, 218).
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Idris-i Bitlisi’de 794 (1392) olarak gosterildigini, kendisinin de bunu benimsedigini yazar.
Fakat tarih kitaplarinin cogunda 798 (1396) tarihi verilmistir. Ibn Sthne, Serefeddin Ali Yezdi
ve Ibn Hacer 799’u kabul etmislerdir®. Serefeddin Ali Yezdi’yi, “Eger¢i Mevlana Serefiiddin
Ali ta‘assub-1 celi meslegine zahib olup ... Timurleng’i ... ayyuka ¢ikarip makabih ve
mesavisini mehésin siretinde ibraz” ettigini belirterek sert bigimde elestirmektedir’’. Hoca
Sadeddin kendisi ile mukayese ederek Ali Yezdi daha eserinin basinda agir elestirmektedir.

Aleme nesr igiin bu evsafi

Bu giilistanin oldu vassafi
Serefiiddin Ali gibi her dem
Zikr-i evsaf-1 ehl-i bagy etmem
Ehl-i bagym sifatina hame

Nice nam eyleye Zafername
Menkabet-gfiy-i Al-i Osméan’m
Ol selatine menkabet-hanim™*.

Selanik kalesinin fethi konusunda Nesri ve Bitlisi’nin farkli rivayetlerini, naklettikten
sonra Bitlisi’nin goriigiiniin daha isabetli oldugunu belirterek kendi tercihini de ortaya
koymaktadir®.

1396 senesi Nigbolu savasina katilmig olan Timurtas-oglu Umur Bey’in sohbetinde
bulunan bir gorgii sahidi tarih¢i, bu savasta Miisliimanlar eline gegen esir sayisinin iki binden
ziyade oldugunu nakletmistir. Idris-i Bitlisi bu savasla ilgili olarak yiiz otuz bin kisilik Macar
ordusunun Nigbolu iizerine yiiriidiiklerini nakletmektedir.

Bitlisi’nin Bursa Ulu camiinin ingasi miinasebetiyle giizelliklerini saydiktan sonra
Emir Buhari’nin Seyyid Ali Hemedani ile sohbetinden bahsettigini, Nefehatii’l-tins’te

30  Egerci Mevidnd Idris Kadi Burhdneddin kaziyyesini sene erba ‘a ve tis ‘in ve seb ‘a mi’e (794) 'de ta ‘yin etmisdir.
Ve bu hakir dahi badi-i nazarda ol meslege gitmisdir. Lakin ekser kiitiib-i tevdarihde sene semdn ve tes ‘in ve
seb‘a mi’e (798) 'de olmast mastiirdur. Ibn Sthne Tarihi ve Serefiiddin Ali Yezdi Tarihi gibi ve gayrihima belki
Ibn Hacer 'in Diirerii Kamine sinde sene tis ‘a ve tis in ve seb ‘a mi’e (799) 'de ta ‘vin olunmusdur. (Téciittevarih,
I, 135).

31 Taciittevarih, 1, 135, 159.

32 Taciittevarih, 1, s. 4.

33 Ve sipah-1 Freng-i bi-ferheng def*i iciin Seldnik canibine nehzat buyuruldu ve sene-i mezbiire Cemddiye’l-
ahire sinin on dokuzunda Seldnik vildyeti teshir olunup ol hudidda olan kil fethine ihtimam buyuruldu.
Meviand Negrt bu rivdyeti ihtiyar edip demisdir ki: “Derler ki Selanik Kal‘asi’'ni dahi ol senede almis idi.
Amma vefatlarindan sonra yine kéfir aldi, lakin ol esahhdir”. Mevldnd Idris riviyet-i saniye iizere yazip bu
mazmiinu edad etmigdir ki Seldnik-Hisdr: canib-i berden muhdsara olunup gaziyan-i firiz tir-i dil-diiz ve tig-i
ciger-siiz ile kiiffar-1 hile-endiiz kanini dokmek ile ma ‘reke efriiz oldular (Tdciittevarih, 1, 141).

34 Kesret-i esir bir mertebeye varmis ki ol ma ‘rekede hazir olan Timurtas-oglu Umur Bey sohbetine ermis bir
tarth-niivis soyle yazmis ki Umur Bey bu hakirve dedi ki ol kdr-zdarda tenhd bizim td’ifemiz eline giren esir iki
binden ziydde idi ve bu hikdyet bu vechile Umiir Bey den rivayet olunmusdur. Ammad Mevldana Idris Tarihi’'nde
mezkiir olan budur ki: sene semdan ve tis ‘in ve seb ‘a mi’e (798) 'de yiiz otuz bin mikddr: Ungiirus kafiri Nigholu
tizerine diigtip mukaddema Evrenos Bey dil almak i¢iin varip asker-i kiiffar na-ma ‘did ve meddhil ii mehdrici
mesdid olmagin ne dil alabilir ve ne kal ‘adan haber almaga yol bulur. (Taciittevarih, 1, 143).
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Hemedani’nin 6limii 786/1385 olarak verildigini bu durumda Bitlisi’nin rivayetinin dogru
olmas1 miimkiin olmadigini belirtmektedir®.

Hoca Sadeddin Efendi Timur’un Dogu Anadolu ve Sam’daki tahribat ve zulmiinden
bahsederken® iki yerde Serefeddin Yezdi’ye atif yapmakta ve onu Timur’u savunmak
ve temize ¢ikarmakla suglamaktadir. Timur’un ihsanlar vaad ederek Yezidileri Umeyye
Camiinde toplayip yaktirdigini, Sam sehrini, Hama ve Haleb kalelerini de yaktirdigini bazi
kaynaklarin sdyledigini belirttikten sonra Serefiiddin Yezdi’nin Timur’u savunan Farsga iki
beytini iktibas etmekte ve Sam’da olan yangimin kasith degil istemeyerek c¢iktigini Yezdi
soylemekte ise de dogrusunu Allah bilir diyerek, bir hiikiim vermekten kaginmaktadir®’.

Hoca Sadeddin Efendi, Timur’un Anadolu’da tahribati ve zulmii hakkinda Tiirkge Osmanli
tarihlerinin bilgi vermedigini, muhtevalarinin zayif, yetersiz ve yanlis oldugunu belirttikten
sonra, Serefeddin Yezdi’nin Timur’un torununun hiikiimdarliginda yaninda bulundugundan
acikea taraf tuttugunu, ¢ok abartili ctimleler kullandigini, Timur’un icraatini basari imis gibi
gostermesinin bilyiik bir tahrifat oldugunu ifade eder. Begenilecek yonii itibartyla olaylarin
tarihlerinin, ay ve giinlerinin tesbitinde biiylik caba sarfetmesi sebebiyle Zaferndme’nin
kiymetli bir eser oldugunu sdylemektedir.

Miitetebbi‘an-1 ahbar-1 sultdni ve miitefahhisan-1 saha’if-i asar-1 Osmani -harrese’l-ldhu
miilkehtim ve ecrd fi-bahri’l-murddi fiilkehum- habir i muttali‘lerdir ki bu zikr olunan
ahbardan Tevdrih-i Osmdniyye bi-behredir. Ba‘is-i hiicim-1 Timur ve tahrib-i Sivas akibinde
diyar-1 Rim’a adem-i ubiiru ne illete miibteni idiigii ve Sultan Ahmed’in keyfiyyet-i meci’ it
zehabi ve bu mabeynde Timur ne mahalde olup ne amele mesgiil idiigii hi¢ birinde mezkir
degildir. Tafsil-i hale basiretle vuktifun mevkifun aleyhi oldugu cihetten Tarth-i Serefiiddin
Ali Yezdi’den intihab olunup tayy-i kitabda derc olundu. Eger¢i Mevlana Serefiiddin Ali
ta‘assub-1 celi meslegine zahib olup asrinda oldugu padisah nebire-i Timur oldugu cihetten
ve ol zaman selatini tetebbu‘-1 tevarihe ziyade mesguf olduklari sebebden miibalaga ve 1tra
mukaddematini icra etmisdir. Ve Timurleng’i nerd-ban-1 tavsif-i durlig ile ayyuka ¢ikarip

35  Mevldna Idris ol cami ‘i nefis mehdsinini ta‘dad ettikde bunu dahi yad etmislerdir ki kutb-1 evliya ve merkez-i

da’ire-i asfiya,

Beyt: Miirsid-i rah-1 kadi ve dani - Seyh Seyyid Ali Hemedani

... hazret-i Emir Seyyid Buhari sohbetinin hevas: fezda-i zamirlerine sari olup Bursa’da Cami‘-i Kebir bind
olundugu evkatde ol iki Seyyid-i siitiide-sifdt beyninde miildkat ve sohbet-i piir-berekdt miiyesser oldu .....
Nefehdtii’l-Uns 'de Seyyid Ali Hemedani hazretlerinin vefdtini sene sitte ve semdnin ve seb‘a mi’e (786)
Zilhicce sinde ta ‘yin etmiglerdir. Bu takdirce bind-i cami* ile Emir hazretlerinin intikalleri md-beyni on yildan
ziydde olur (Tdciittevarih, 147).

36  Serefiiddin Ali Yezdi tarithinde mezkirdur ki evdhir-i sene isneteyn ve semdane mi’e (802/1400) de ki Timur-1
plir-vesvds esrdr-1 nds ile azm-i tahrib-i Sivas etdikde Sultan Ahmed-i Celdyir zamirine celd-i vatan miildhazast
sayir olup... (Taciittevdrih, 1, 150)

37 Ba‘zilar demisdir ki Timur-1 hun-asam Sam Yezidilerini Yezidilik izhar ile aldayp Yezidiler Beni Umeyye
Cami ‘ine girsinler ve ihsdn riisumun gorsiinler demekle ol cami*-i serifde cem " edip ihrdk eyledi. Sehri dahi
ol yakdi, Hama ve Haleb Kal‘alarin dahi yikip yakdigini nitekim Serefiiddin Yezdi demisdir... Hark-1 Sam
hakkinda rivayet-i sdaniye sidkina deldlet etse olur ldkin Mevlana Serefiiddin Sam ‘da olan isti‘al-i nar min-
gayr-i kasd ii ihtiyar olmasn is ‘ar etmisdir, vallahu a ‘lem (Tdciittevarih, 1,156).
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makabih i mesavisini mehasin stiretinde ibraz ve heva-i medh i senasinda pervaz etmisdir.
Lakin ta‘yin-i sinin @i suhlr ve eyyamda sa‘y-i tam ve ihtimam-1 temam etmegin ma‘liin-
aleyhdir.

Hoca Sadeddin Efendi, Tiirki tarihler dedigi Tevarih-i Al-i Osmanlar hakkindaki
degerlendirmesinde, bu eserlerin diizensiz ve hatali olduklarini, bunlari derleyenlerin yillarim ve
tarihlerin tesbitinde ve olaylarin tertibinde hatali ve yetersiz kaldiklarini belirtmekte, bunlarin
birbiri ile mukayesesi ¢ok zor olmaktadir dedikten sonra bunlardan nazm ve nesr olarak
yazilmig on kadarini kendisinin bizzat okudugunu hatalarini agik¢a gordiigiinii belirtmektedir.

Tiirki tevarih ki Hanedan-1 ‘ali-semarih-i Osmani ahbarina miintemidir, habt u hataya
muhtevidir. Cami‘lerinin ta‘yin-i sininde hatdlar1 beyyin ve tertib-i vekayi‘a adem-i
vukiiflar1 miite‘ayyindir. [htilaflar1 mevazi‘i kesir ve biribirine tatbiki asir idiigii miiteyakkiz
u hugyara vazih ve meraya-i ezhan-1 sakibeye laythdir. Manziim ve mensir on tiirlii niisha
bu hakir miitala‘asina ermisdir her birinin ihtilali ayan ve kustiru streti nimayandir.

Bu vesile ile Sadeddin Efendi Bitlisi hakkinda da bir degerlendirme yapmakta, giiglii
kalemi ve derin fikirleri ile meydana getirdigi Hest Bihist’i miikemmel bir eser olmakla
birlikte gereginden fazla konulari uzattigini, denge unsurunu kaybettigini sdyleyip, yer yer
karisikliklar ve hatalara diistiigii acik¢a goriilmekte olup nitekim bazi hatalarina bu eserde
isaret edilmistir demektedir.

Mevlana idris -hasssa bi-mezidi t-takdis- dest-yari-i hAme-i sihr-saz ve kariha-i nafize-i biilend-
pervaz ile minassa-i zuh(ra ibraz etdigi Hegst Bihist nam kitab-1 dil-pesend-i ma‘arif-perdaz
climlenin esbehi ve her vechile eveehi iken medd-i 1tnab ile imlal serhaddine miintehi ve i‘tidal
pirayesinden tehi oldugundan gayri hilal-i makalinde ihtilal ve stiret-i kustr u i‘tilal manzur-1
enzar-1 uli’l-ebsérdir. Nitekim ba‘zisina bu nev-bave-i bag-1 ibaretde isaret olunmusdur.

Hoca Sadeddin Efendi, diger eserler hakkinda bu kiiglimseyici ve elestirel degerlendirmeyi
yaptiktan sonra Sultan II. Selim’in ugurlu saltanatinda telif ettigi kendi tarihini bir takim nefis
benzetmelerle ve ¢ok yliksek ovgiilerle dolu asagidaki satirlar ve ciimlelerle ifade etmistir:

Yiimn-i devlet-i sah-1 ali-cah Seh Selim bin Seh Siileyman Han -ddme eyydmu devletihi ve
kame hiyydmu savletihi md-sdra eslafihi’l-kiram fi riyazi’l-cinan ve ebbede ikbdle sa ‘ddeti
nahlihi ve medde medede silsileti neslihi ild inkirdzi’z-zamdan- ile bu kitab-1 miiskin nikab-1
bir nigar-1 ser-firaz ve arfis-1 hacle-i nazdir ki ard’is-i nefa’is-i kiitiibden miimtaz olmusdur.
Miy-i miisk-blyu sutlr-1 miiselseledir ki zeva’ib-i hlra bahirii’l-iltibas ve giil-gline-i
cemal-i bi-misali midad-1 surh ile mastiir olan ayat u ehadis iktibasdir ne 1tnab ile imlali ve
ne icaz ile ihlali vardir. Pirdmen-i dameni ve damen-i pirdheni vahal-i miibalagadan tahir
ve nefaset-i ta‘bir-i abir-efsan1 sarrafan-1 niikiid-1 meani nazarinda zahirdir. Ni‘am-1 ta‘dad
i‘dad-1 mehasin-i selatin-i Osmaniyye’den kasir ve tafsil-i menakib-1 celiyye ve meratib-i
aliyyelerini gayr-1 hasirdir. Lakin ta‘ahhiid-i terk-i tatvil-i kelam ve gazevat-1 kiilliyyeleri
beyanini iltizam 6zr-i bahirdir®.

38  Taciittevarih, 1, 159-160.
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Hoca Sadeddin Efendi’nin Serefeddin Ali Yezdi’ye baska olaylar vesilesiyle de agir
elestiriler yaptigi goriilmektedir™®.

Yildinim’in Ankara savasinda maglubiyetinden sonra tarihgilerin tarafgir davrandiklari,
Sultan Bayezid’in durumu hakkinda gergekle alakasi olmayan bilgiler ve yorumlar yaptiklarini
tenkid etmektedir. Yezd1 gibi Hatifi nin 7imurname’sinde benzer bir yaklagim bulunmaktadir.
Bazi Tiirkge tarihlerin ise gergeklere uymayan hikayeler anlattiklarini; mesela, Yildirim’in
hapse atildigy, bir kafese konuldugu gibi bilgiler verdiklerini belirttikten sonra, eger boyle bir
olay olsaydi Serefiiddin Yezdi bunu miibalagali bir ifade ile naklederdi demektedir®.

Hoca Sadeddin Efendi, diger Tevarih-i Al-i Osmanlar gibi Hadidi’den de bir¢ok yerde
istifade etmesine ragmen ¢ok sert elestirmekte, bazi manzum tarih yazmaya cesaret edenlerin
ne bulurlarsa yazdiklarini, Sultan Bayezid’in dogumu, ciilusu, 6mrii, saltanat siiresi hakkinda
sthhatli tarihler ve rakamlar veremediklerini, aralarinda biiylik farkliliklarin bulundugunu
belirterek siirinde su sekilde ifade etmektedir:

Li-Mi’ellifihi,

Hadidi ndm bir na-puhte sa‘ir
Degilken dil-giisa ta‘bire kadir
Ediipdiir iltizdm-1 nazm-1 tarth
Veli olmus sezé-i levm ii tevbih
Iginde gok durur 4nin duriigu
Anmgiin yok durur asla fiirdgu
Miibeyyen etmez ahvali kema hiye
Mu‘ayyen eylemez sél ile mahi
Mu‘ayyen etdigi ekser hatadir
Goren sanir ki vaki‘-1 ma-ceradir
Demin zikr etdigim akvali yazmis
Ve likin hamesi diiz yoldan azmis
Bu vechile eda-i kissa etmis
Kelamin levminden piir hisse etmis*!

39 Mevlana Serefiiddin Ali Yezdi mezid-i ta ‘assubu ile ol sihzdde-i ser-firdzin seca ‘at ve ikdamina “beli” deyip
arsa-i dilaveride merdanelik dadin verdigin ve izdihdm-1 ecndd-1 diismen-i bed-nihdd ve te ‘dkub-i efvic-1
imddd-1 rity-i masafdan inswaflarina ba ‘is oldugun beyan etmisdir, Tdciittevarih, 1, 174.

40  Serefiiddin Ali Yezdi bu canibi tahkir ve Timur'u tevkirde miibdlaga vii itra ve dmme-i makalatini ta ‘assub
lizere icra etmis iken evkat-1 miildkatda ta‘zim i tekrim mu ‘amelesinden gayri bir siret-i tasvir ve gan-1
saltanata muhill nesne irdd ve tahrir etmemigdir. Mevlana Hatifi dahi Timurndme sinde bu minval tizere nesc-i
makal etmisdir. Ba ‘zi Tiirki Tevarihde eshdb-1 kisas rivdayet-i habs-i kafes etdikleri kelam-1 miizahrefdir. Eger
ol gune hdlet sebkat etmis olsa hezdr ab u tab ile Mevlana Serefiiddin serefe-i lafa ¢ikarmak muhakkak idi.
Taciittevarih, 1, 186).

41 Buldugun yazan ve zabt-1 tevarihde itkan tarikasindan dzdn ba‘zi ozanlar ki tarih-niivislige tasaddi edip
akval-i muhtelife irad etmiglerdir. Ne san-1 saltanata layik ta ‘bir-i dil-pezire arifler ve ne mevalid ii vefeydt
evkatina vakiflardwr. Her biri bir giine ta ‘bir etmigdir ki beynlerinde tefaviit-i fahis vardir. Kimi sal-i hayatlarin
altmis ve miiddet-i saltanatlarini otuz beg yil ta ‘yin etmisdir, kimi dahi on alti yil demisdir ve sebeb-i mevtleri
beyanminda dahi akval-i nd-sdyeste yazip ser ‘an miicevvez olmayan emri ol sih-1 dindara nisbet edip tenaviil-i
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Sultan II. Murad’la ilgili olarak bazi tarihgilerin dogum tarihini 781 olarak verdigini,
bu takdirde 6mriiniin kirk ii¢ yil olmasi gerektigini, Hadidi’nin ise saltanatini otuz bir yil,
Oomriinii kirk dokuz y1l olarak vermesinin bir hata oldugun belirterek tenkit etmektedir*?.

Yildirm’m Sehzadeleri, Musa, Mehmed ve Isa Celebiler arasindaki ihtilaf, 6zellikle
vefat eden Siileyman Celebi’'nin cenazesinin Bursa’ya gonderilmesi meselesinde tarihi bilgi
farkliliklari, tarihleri TAciittevarih’de agikta degerlendirmektedir. Once Siileyman Celebi’nin
cesedinin Musa Celebi tarafindan Bursa’ya dedesi Murad Hiidavendigar’in tiirbesine
gonderildigini yazar, sonra S. Yezdi, Nesri ve Bitlisi’nin bilgilerinin farkliligina dikkat ¢eker.
Yezdi’nin anlatiminda Timur’u 6n plana ¢ikarmasina, Nesri’nin tutarli sekilde olay1 anlatmasina,
Bitlisi’nin ise anlattiklariim basi ile sonu arasinda tutarsizliklar olduguna temas eder.

Ve Emir Siilleyman malik oldugu memalike mutasarrif olup sene seldse ve aser ve semdne
mi’e (813)’de Edirne tahtina ciiltis edip Emir Siileyman’in na‘sin1 Bursa’da cedd-i biiziirg-
var1 Gazi-i Hudavendigar hazretlerinin mezar-1 1ami’u’l-envarlarina irsal eyledi. Bu irad
olunan siyak-1 ahbar-1 Osmaniyye ile tezyin-i evrak eden miiverrihler ittifak etdigidir. ....Ve
Serefiiddin Ali Yezdi’nin dahi Timur Han Masa Celebi’yi valid-i macidi na‘s1 ile Bursa
canibine irsal etmisdir deyii tensis etdigine muvafikdir. Amma ol firkadan Mevlana Nesri
ihtiyar etdigi tertib tslib-1 ahir lizeredir ve sdhzadegan-1 Yildirnrm Hani meyaninda olan
vekayi‘ i hurlibu bir vechile dahi tafsil etmisdir.

Mevlana Idris, Serefiiddin Ali zikr etdigi vech iizere Misa Celebi’nin Timur canibinden
al tamgayla Bursa iyaletine namzed olup enva‘-1 bahsis ii nevazis ile ol céanibe irsal
olundugunu ta‘yin etmis iken Nesri ihtiyar etdigi meslege zahib olup zeyl-i kissay1 ol vech
iizere bast etmigdir. Bu takdir {izere keldminin lahikini sabikina tatbik asir idiigi ma‘lim-1
ehl-i tahkikdir ve Tarih-i Nesri’de Sultdan Mehmed ile Emir Siileyman’in dahi ba‘z1 vekayi‘i

siyak-1 sabik tizere terk-i iktifa edip,

Kalemi mutlaku’l-inan etdim
Ol hikayetleri beyan etdim®.

Sehzadeler aras1 miicadelede, Seyh Bedreddin ve daha sonra Diizme Mustafa olaylarinda ve
genellikle herhangi bir degerlendirme yapilmadan Idris-i Bitlisi’den bilgiler aktariimaktadir*.
Aymi dénemlerde, degerlendirmede bulunmaksizin Nesri’den de nakiller yapmaktadir®.

zehr ile ni ‘met-i hayatdan kendiiyii bi-behre etdi deyii bila-imtira biihtan u iftira etmislerdir. Mukaddema irdd
olunan siydk-1 sikat-1 miiverrihinden Serefiiddin Ali Yezdi ve anin emsali ekabir-i selef ta ‘ayyiiniidiir. Ve zabt-1
evkat-1 vekayi ‘de dahi ihtimdm-1 tdmm olunup ‘urza-i i ‘tirdz olan mukaddemdt-1 vahibeden i ‘raz olunmusdur
(Taciittevarih, 1,216-217).

42 Mevlid-i mahmiid-1 miisteclibii s-su ‘idlart yedi yiiz seksen birde olmak rivayeti ba zi tevdrihde mestirdur. Bu
takdirce miiddet-i 6miirleri kirk ii¢ yil olur. Hadidi 'nin, “*Otuz bir yil cihdnda sehlik etdi - Cihandan kirk dokuz
vasinda gitti” dedigi gayr-i sahih ve galat-1 sarihdir. Vallahu te‘ala a‘lem. (Taciittevarih, 305).

43 Tdciittevarih, 1, 220- 221.

44 Bitlisi’den gesitli konularda nakiller igin bk. Tdciittevdrih, 1, 235, 284, 298, 299, 311, 332, 336, 346, 354.

45 Nesri’den gesitli konularda nakiller igin bk. Tdciittevarih, 1, 332, 336, 345, 346, 355, 357.
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Bursa’da 832’de goriilen taun salgininin ayan ve esraftan degerli bazi kimsenin bu arada
Emir Sultan ve Molla Fenari’nin 6liimiine sebep oldugunu belirttikten sonra, Sakaik’in
Molla Semseddin Fenari’nin vefatini, Recep 834 olarak verdigini nakletmektedir*®. Candarli
ailesiyle ilgili Idris-i Bitlisi’nin verdigi bilginin dogru goriindiigiinii belirtmektedir*’.

Karamanoglu’nun affin1 taleb etmek iizere Mevlana Hamza’y1 Sultan Murad’a elgi olarak
gonderdigini anlattiktan sonra; Bitlisi’nin farkli bir bilgi olarak, Karamanoglu elgisinin
Mevlana Celaleddin-i Rimi torunlarindan Arif Celebi oldugunu kaydetmekte, ayrica Sultan
Murad’in Karaman’a hareketinden dnce Evrenos-oglu Ali Bey’i Arnavudluk’a akin igin
gonderdigini ve Ali Bey’in oradan bir ¢ok ganimet ile dondiigii bilgisini de Hest Bihist’ten
naklen vermektedir*®.

Semendire ve ¢evresindeki fetihler konusunda tarihgiler arasinda y1l farklarini, olaylarin
cereyani hakkindaki farkliliklar1 ayr1 ayri verdikten sonra, Misir ve Sam bdolgesine ait bazi
gelismeleri de nakledip bu bahsi Allah en iyisini bilir diyerek bitirmektedir®.

Osmanl1 ordusunun Kula Sahin’in serdarliginda 846°’de Hunyadi’ye kars1 giristigi savasta
maglup olmasini anlattiktan sonra bu savasta sehid olanlardan bahsederken Nesri’nin Umur
Beyoglu Osman Celebi igin Varna savasinda sehid oldugunu yazdigini; Tevdrih-i Osmaniye’ de
ise serdarin Sahabeddin Pasa oldugunun yazildigini; bazi tarihlerde bu muharebede Firuz,
Yakup, Hizir ve Omer Beylerin sehid diistiigiiniin belirtildigini kaydetmektedir®.

Ote yandan Hoca Sadeddin Efendi, Varna seferi sirasinda tuzaga diisiiriilerek esir edilen
Bolu Sancakbeyi Mahmud Celebi’nin Sultan Murad’in enistesi ve Sadrazam Candarli Halil

46  Bursa’da td ‘in-1 azim zuhiir edip a‘yan u esrdfdan ¢ok kimesne civar-1 rahmet savbina rihlet eyledi hattd, ...
Mevlana Semstiddin Fendri sal-i mezbiirede darii s-siiriir savbina ubtir etmislerdir. Lakin Saka ik-i Nu ‘mdniyye de
Mevlana Fendri’nin vefati erba ‘a ve selasin (834) Receb’inde ta ‘yin olunmusdur, Tactittevarih, 1, 345.

47  Mevland Idris egerci Ibrahim Pasa’yt Ali Pasa’nin oglu olmak iizere yazmigdir, ammad Agik Pasa birdderi
olmak iizere yazmisdr. Hattd demisdir ki Candarli Halil'in ki Hayriiddin Pasa nam ile istihar bulmusdur, ii¢
oglu kaldy, biri Ali Pasa ve biri Ibrahim Pasa ve biri Ilyas Pasa idi. ... Bu mabeynde miiriir eden miiddet-i
tavile Mevidna Idris rivayetini mii’eyyeddir (Tdciittevarih, 1, 346).

48  Mevldand Idris Tarthi'nde Meviana Hamza yerine hazret-i Mevlana Celdliiddin Rimi -kaddese llahu te‘dld
surrahii- ahfadindan cami ‘i cemi*-i mehdmid-i hasebi ve nesebi, sahibii’l-me ‘rif Arif Celebi zikr olunmusdur.
Ve kitab-1 mezbiirda bu dahi zikr olunmusdur ki hazret-i Huddvendigar Karaman diyarina giizar etmezden evvel
Evrenos-oglu Ali Bey’i Arnabud cdnibine akin i¢iin gondermisdi. Ali Bey dahi bi-hisab Arnabud giizellerin
sikar edip gand’im-i kesire ile Edirne ’ye gelmis idi. (Tdciittevarih, 1, 358-9).

49 Ve bi’l-ciimle bu makamda erkam-1 aklam-1 miiverrihin ihtilaf tizere vaki* olmusdur. Hatta ba‘zi tevdirihde
Belgrad muhdsarast ve Novaborda fethini Semendre fethinden sonra olmak zikr olunmusdur. Ciimleden
Mevldna Negsri Semendre fethini sekiz yiiz kirk ikide ta ‘yin edip ... Valldhu a ‘lem (Tdciittevarih, 1, 366).

50 Ammd Mevianda Nesri Osman Celebi’nin sehddeti Varna gazasinda olmak tizere yazmisdir: Mukaddemd anin
rivdyeti iizere yazilmigdir. Ve ba‘zi Tevarih-i Osmaniyye’'de Kula Sahin yerine Sahabiiddin Pasa-y1 Hadim
(Hadim) yazilip ol hengdme hengaminda Sultan Murad Sofya sehrinde bast-1 saye-i adl ii dad edip belde-i
mezbiirede dram iizere olduklart mezkirdur. Ve ba ‘zi tevdrihde dahi ol ma ‘rekede sehid olan iimerd-i izamdan
Firiiz Bey ve Dede Miizak-oglu Ya ‘kiib Bey ve Hizir Bey ve Omer Bey ta ‘ddd olunmusdur. Taciittevarih, 1, 370.
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Pasa’nin kardesi oldugunu ve fidye ile kurtarilmasi konusunda Bitlisi’nin her zaman oldugu
gibi farkli bir yorum getirdigini, Mevlana Nesri ve Asikpasazade ile bir kisim Tiirk tarihlerinin
yorumlarinin daha dogru oldugunu belirtmistir®. Ayrica Nesri’nin, Sultan Murad’in Mora
seferi ve fethini 843 olarak verdigini, Idris-i Bitlisi ve diger tarihgilerin ise fethi 846 olarak
kaydettiklerini ifade etmigtir®>.

Kemalpasazade’nin Tevarih-i Al-i Osmdn’mdan  Lutfi Pasa, Ali, Solakzade ve
Karagelebizade gibi Sadeddin Efendi’nin de istifade etmedigi, sadece bir yerde oldukga
takdirkar bir ifade ile manzum mersiyesini Tdciittevarih’e almanin disinda kaynak olarak
kullanmadig1 anlasiimaktadir (11, 399).

Nitekim fazil-1 RGm cami‘-i estat-1 uliim giizide-i ulema’-i miite’ahhirin ve pesendide-i
fuzeld’-i miitebahhirin sadr-nisin-i mesned-i ifade Mevland Kemalpasa-zdde nazm
buyurdugu mersiye-i matbti‘ada evsaf-1 hamidelerine isaret buyurmusdur. Climlesini irad
micib-i dahamet-i kitab olmagin bir bend-i dil-pesendidini nakl {izere iktisar ve ri‘ayet-i
lazime-i ihtisar olundu.

‘Azmde nev-civan ve hazmde pir
Sahibii’s-seyf ve sa’ibii’t-tedbir
Hem saf ara idi hem Asaf-re’y
Ne vezir ister idi ve ne miisir
Eli semsirdi dili hanger

Nize idi kolu ve barmagi tir

Az miiddetde ¢og is etmis idi
Sayesi olmusidi alem-gir
Sems-i asr idi asirda semsin
Zilli memdid olur zamani kasir
Téc u tahtiyla fahr eder beyler
Fahr ederdi aninla tac u serir
Gonlii ol sirda bulurdu siirtr
Ki cala ¢agiraydi tig u nefir
Rezm isinde bezm ‘aysinde

51 Ld-cerem sultin-1 piir-kerem Mahmud Celebi’nin tahlisini hdherinin hem-seri ve veziria ‘zamimn biraderi
olmagn ciimleden ehemm goriip kafirin dahi gah ii bi-gdh diydr-1 Islam’a tetaviiliinii def" iciin ol iki mahbiisu
kal‘a-i Tokat tan itlak buyurup peder-i seka-rehberlerine gonderdiler ve Semendre’yi dahi ba ‘zilar rivayeti
iizere girii verdiler. Ve Mahmud Bey’i sihhat ii selamet ile dergdh-1 cihdn-pendha getirdiler. Mevlana Idris
mukaddema ihtiyar ettigi meslek iizere cdri olup evveld Ungiirus iin Izladi derbendine geldigine ba ‘is desbot
olmasina ve saniyen vukii * bulan musalaha aninla olmasina zahib olup itldk olunan mahbuslar anin ogullar:
idiigin tensis eylemisdir. Lakin bu kitdbda irdd olunan siyik Mevland Negri 'nin ve Astk Pasa-oglu nun vesa'ir
miiverrihdn-1 Tiirki-niivisin muhtarlaridw:. Tevdrih-i Tiirkiyye nin birinde zikr olunmus ki Saruca Pasa ilka-i
azilin ile ma ‘zil olup Gelibolu da miiteka ‘id idi (Tdciittevarih, 1, 374).

52 Mevlana Nesri bu fethi sene seldse ve erba‘in’de (843) olmak iizere yazmusdr. Ve tafSil-i vefret-i gand’imde
béyle demisdir ki: Bir peri-¢ehre cariye ii¢ yiiz akgeye satilip niikiid kismindan gayrisine guzat iltifat etmezler
idi. Ve ¢ukanin sikletinden kagip gayet a ‘ldst olmayani almazlar idi. Nukradan masnii  evdni vii zurif ki garet-
ger ehl-i cihdd eline girmis idi. Elfaz u hurif ile beyandan giizerdan idi. Mevland Idris ve sd’ir miiverrihin
ta ‘yini tizere feth-i mezbiir sene hamsin’de (850) uhur bulmusdur (Tdciittevarih, 1, 390).
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Gormedi pir-i ¢erh ana nazir
Ciksa eyvan-1 bezme mihr-i miinir
Girse meydan-1 rezme sir-i dilir
Olicek dar u gir ol siri

Ansun ve kanlar aglasun semsir
Hayf Sultan Selim’e hayf i dirig
Hem kalem aglasun ani hem tig*

Yalniz Kemalpagazade’nin keramet sahibi, s6ziine giivenilir bir dervisten naklen Yavuz’un
dogumu ve bazi alametleri hakkinda bilgiler verdigini ifade etmistir3.

Sadeddin Efendi babasi Hasan Can’i Yavuz devri i¢in baslica sifahi kaynak olarak
kullanmis, bu kisim ayni zamanda tarihgilikte sifahi kaynak kullanimina tipik bir 6rnek tegkil
etmistir®,

Burada sifahi kaynak ve anlatima tipik bir misal olarak Caldiran savasinda Sah’mn
hezimet sahnesini ve Tagli Hatun’un ser-encamini, Hoca Sadeddin Efendi’nin, dedesi Hafiz
Muhammed ve babast Hasan Can’dan dinlediklerine dayanarak nasil hikaye ettigi sifahi
anlatim 6rnegi agisindan tipik bir misal olarak asagida belirtilmistir:

Hikayet: Merhiim ced ki biilbiil-i nagme saray-1 sera-bostan-1 Kur’ani Hafiz Muhammed
Istehani -hasse bi’l-lutfis1-Siibhani-dir, ol sefer-i plir-hatarda cebr i ikrah-1 sah glimrah ile
hem-rah olup tefésil-i mezbire vii atiyeye vekiif-1 tdmlar1 olmagin ekserini valid-i merhim
anlardan nakl ederlerdi: Bu dahi anlardan menkdldiir ki demisler yevm-i musafda sa’ir
havass-1 meclis-i sahi ile bir pliste lizere durup dar i gir sliretin temasa eyler idik ve sah
askerinin kalb ve meyseresi bi’t-tamam miiste’s1l olup kendisi giizide-i sipah1 ile meysere-i
Rim {iizere hiicim edip yedi kerre hamle etdigin ve her riici‘unda at degisdigin miisahede
eyler idik. Akibet isfirar-1 sems hengaminda gordiik, Kizilbas bekayasi top olup bir yerden
at saldilar ve bir mikdar dér {i gir tizre kaldilar. Akibet cem‘iyyetlerinde fetret stireti ihsas
olundu, ol dem $ah’in alinmasin mukarrer bildik meger ol hin sah disiip at ¢ektikleri hin
imis hemen lahza $ah kac¢ip ol bir ka¢ korucusun arsada alikomus ki kendiiniin kagdig
ma‘lim olmayip ol fursatda biraz mesafe tayy ede. Gurib hengaminda gordiik ki anlar dahi
alind1 biz dahi Tebriz’e dogru 1lgar ile firdr etdik. Seb-i tarda firar ederken ba‘z1 Kizilbaglara
rast gelir idik, biz anlardan sah1 sorar idik, sah ileridedir amma Tacli Hanim’dan haberiniz
varmudir derler idi. Ahir Helvaci-oglu Hiiseyin Bey’e miilaki olduk ki sonra risalet tariki ile
Rim’a gelip Yedikulle’de nice zaman mahbis olmusdur, sabika-i vidad ve alaka-i ittihad
olmagin tefasil-i ahvali andan istifsar etdik sahin mecrtih olup eshas-1 ma‘dide ile kagdigin
ve Tacli Hanim bulunmadigindan gayetde azurde ve hatir1 pejmurde olmagin ve kendisin ani
tefahhusla me’mir etdigin hikdyet eyledi. Akibet biz varip Tebriz’de muhtefi olduk sonra
isittik ki Tacli Hanim kagip Hoy melikine varmig, Hoy meliki dahi acele vii sitabla saha
gondermis amma merhim valid ba‘z1 sikatdan rivayet eyler idi ki, Tacli Hainim hengam-1

53 Tdciittevarih, 11, 399.
54 Taciittevarih, 1, 400.
55 Taciittevarih, 11, 134, 161, 272, 274, 276, 342, 343, 349-351, 355, 386, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394-95.
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siddet hengdmede Mesih Pasa oglunun eline girmis ve bir gece ¢adirinda hifz etmis yaninda
olan bi-manend cevahiri hatta la‘l-i bogrek parelerinin giizidesini ana verip tazarru‘lar etmis
ki azad ede. Pasa-zade dahi aziibet-i lisinina ve dide-i giryanina aldanip 1tlak eylemis andan
sonra kagip Hoy’a varmis. La‘l-i bogrek keff-i mu‘tedil mikdar: bir la‘l-i saf ve bir cevher-i
seffaf imis ki selatin-i eslaf hizanelerin tavaf eylemis ol hacimde la‘l ana miinhasir imis.

Bir giin Sah Ismail nes’e-i bade ile ol cevher-i bi naziri mermere calip kesr eylemis veziri ve
umdetii’l-miilkii olan Seyh Necm-i Gilani’yi da‘vet edip la‘l-i bogregi paraladigin hikayet
etmis Necm hod mahir zerger ve sinasa’-i ahval-i gevher idi. Sah’in vaz‘ini istihsan edip
eyitmis ki gayetde ma‘kil etmissiz, bir seng-i bi-nef* idi ve nice padisdhdan kalmig bir
vacibii’d-def* idi, simdi amele yaramis ol pareler hakk u 1slah olunup nice alat-1 nefise
tersi‘ine salihdir ve hiirde-rizleri miiferrihata idhal olunur deyii Sah’a hos dmed séylemis ve
dedigi gibi ol pareleri terbiye vii 1slah etdirip isti‘dadina gére murassa‘ alata piraye eylemis.
Sah dahi ol parelerin eltafini ki bir ¢ift glisvare idi, Tacli Hinim’a vermis idi. Mesih Pasa
ogluna verdigi cevher ol idi deyii nakl olunur, V’Allahii a‘lem.

Bu hikayet kabilinden zikr olunan zevcesi eger¢i Tacli Hanim degildir amma ol dahi gayetde
makbilesi imis hattd sonra taleb-i sulh i¢iin gonderdigi elgi ile an1 dahi istemisdir. Amma
Hudavendigar hazretleri anin hustisunu ulema ile mesveret etdikde kadiasker olan Tacizade
Ca‘fer Celebi istemis padisah hazretleri dahi ana vermisler nikah edip mu‘aseret eylemis®®.

Sonug olarak, XVI. asrin son ¢eyreginde i¢ ve dig siyasette etkili olmus iinlii bir din ve
devlet adami olan Hoca Sadeddin Efendi’ye asil sohretini Tdciittevdrih isimli tarih kitabi
kazandirnustir. Tk dokuz padisah dénemini anlatan bu eser belagati &n plana ¢ikaran siislii
ve agdali nesir ile yazilmistir. Iran tarihgiliginin en énemli 6zelligi olan bu tarz daha once
Ata Melik Ciiveyni, Vassaf ve Serefeddin Ali Yezdi’nin temsil ettigi bir ekol olup Osmanl
tarih¢iliginde Farsca olarak Bitlisi’de, Tiirk¢e olarak ise Hoca Sadeddin ile devam etmistir.
Hoca Sadeddin Efendi, Tdciittevarih’i yazarken Idris-i Bitlisi'nin Hest Bihist'ini Nesri’nin
Tarih-i Nesri’sini temel kaynak olarak kullanilmis olmakla birlikte bu arada hemen her vesile
ile kiigtimsedigi, elestirdigi isimlerini bile tam olarak zikretmedigi genellikle Tevdrih-i Al-i
Osman olarak nitelendirilen Tiirk¢e tarihlerden azami 6l¢lide faydalanmistir. Ancak belagat,
iislup ve muhteva bakimindan mitkemmel bir model olarak se¢tigi Hest Bihist’ten istifadesinin
derecesi hakkindaki farkli goriisler ve tartismalar hentiz “olgunluga” erismis goziikmemektedir.
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56  Taciittevarih, 11, 272-74.
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