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oz

Bu makalede, Osmanli Hariciye Nezéreti'nin bir asirlik zaman zarfinda devletin
dis iliskilerinde kazandigi 6nem tespit edilmeye ¢alisiimistir. Osmanli Disisleri
Bakanligi'nin kalici bir devlet kurumu olma siireci XVIIl. asrin sonunda
ikamet elgilikleriyle baslamistir. Calisma, 1895-1904 dénemindeki olaylar ve
yazismalar lizerinden kurgulanmistir.

Baslangicta bulundugu bagskentte yasanan askeri hazirhg dahi teshis
edemeyen elcisi ile anilan nezéretin, ylzyllin sonunda imparatorluk
merkezine c¢ok uzak olan Uzak Dogu'daki gelismeleri, ¢ikacak savaslari
oncesinden padisaha bildirdigi bir seviyeye geldigi goriilmektedir. Osmanl
Devleti, kendisinin oyun kurucu aktdr olmadigi bu yiizyilda denge politikalari
takip etmistir. Sultan Il. Abdilhamid devrinde bilhassa dis siyasetteki her
gelisme devlete muhtemel etkisi bakimindan yakindan izlenmistir. Rusya
ve Ingiltere’nin olas! ittifakinin sonuclarini tahmin eden Il. Abdiilhamid, Cin,
Japonya, Cava ve Singapur gibi tilkelerde yasayan Uzak Dogu Muslimanlariyla
yakin iliskiler kurmustur. Din kardesligi temasi izerinden gelistirilen egitim
calismalari, bagliliklari kuvvetlendirmistir. Bu baghlik, Osmanl Devleti'nin
bolge siyasetinde ihmal edilmemesi gerektigini muhataplarina gostermistir.
Anahtar sozciikler: Hariciye Nezareti, Sultan Il. Abdiilhamid, Uzak Dogu,
Sefaretler

ABSTRACT

In this article, an attempt was made to determine the importance that the
Ottoman Foreign Ministry gained in the foreign relations of the state over the
course of a century. The process of becoming a permanent state institution of
the Ottoman Ministry of Foreign Affairs started with the resident embassies
at the end of the 18th century. The study is based on the events and
correspondence between 1895-1904.

It is seen that the ministry, which was known for its representative who
could not even identify the direction of the military preparations in the
capital where he lived, reached a level that informed the Sultan about the
developments and the coming wars at that period in the Far East, which were
very far from the centre of the empire.

The Ottoman Empire followed balanced policies in this century, where she
was not a leading actor.

@0

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY __NC


https://orcid.org/0000-0003-3475-310X
https://orcid.org/0000-0003-3407-8415

Sultan Il. Abdiilhamid ve Osmanli Diplomasisinin Uzak Dogu Gelismeleriyle imtihani (1895-1904)

During the reign of Sultan Abdulhamid Il., every development - especially in foreign policy - was closely monitored
for its possible impact on the fate of the state.

Abdulhamid II, who guessed the dangerous results of probable Anglo-Russian pact, communicated with the
Muslims in India, China, Japan, Singapore and Java on the basis of Muslim brotherhood as a countermeasure.
Abdulhamid II. educational studies based on the subject of religious brotherhood, strengthened the ties between
the Ottoman Caliphate and the Muslim World living under British colonial rule. These strengthened ties showed
to whom it may have concerned that Ottoman Empire could not be neglected in policies relating to that region.
Keywords: Ministry of Foreign Affairs, Sultan Abdulhamid II,, Far East, Embassies

Osmanli Devleti’nin dis diinyayr devamli takip ihtiyaci duyarak ilk daimi elgilikleri
olusturmasindan giliniimiize kendini en fazla gelistiren, buna mukabil kadrosunun mahiyeti
ve islevinin yetersizligi daima elestiri konusu olan kurumlarindan biri de Hariciye
Nezareti’dir. Bununla birlikte savas meydaninda kazanilan basarmin diplomasi masasinda
kaybedildigi genel kabul goérmiis bir hakikat gibi sdylenegelmektedir. Osmanl dis islerinin
yiriitiilmesindeki teskilatlanmanin ise savaslarda basari kazanilamadigi donemlerden itibaren
gelistigi gortilmektedir. Nitekim Kalemiye sinifindan bir heyetin 1699 Karlofca Antlasmasi
goriismelerinde kazandigi basarinin, meslektaglarinin yolunu ac¢tig1 ifade edilmektedir'.

Bu calisma ile kendi i¢ ve dis meselelerinin yogun glindemiyle ugrasan Osmanli
Devleti’nin oldukca uzak bir cografyada gelisen ve kendi sinirlarina ancak dolayl etki
edecek olaylar1 nasil takip, tefrik ve tahlil ettigini ortaya koymay1 hedeflemekteyiz.

Uzak Dogu’nun uluslararasi arenada paylasildig: siirecin on yillik bir kismini, Osmanl
Hariciye Nezareti belgelerinden inceleyerek, nezaretin giiciniin nereden nereye geldigini
belirlemenin donemin anlasilmasina katki saglayacagi iimidindeyiz.

Giris
Osmanh Hariciye Teskilatinin Gelisimine Genel Bir Bakis

Osmanlt Devleti’nde dis iligkilerin yiiriitiilmesini {istlenen kadronun bir bakanlik
seviyesine gelisi XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren devlet idaresinde baslayan
degisim ve doniisimiin bir sonucudur?. Avrupali devletlerin bilhassa 1774 yilinda imzalanan
Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra Osmanli Devleti’ne kars1 eristigi askeri ve iktisadi
istiinliik, devleti birgcok alanda reform yapmaya zorlamistir. Sultan II1. Selim (1789-1807)’in
tahta ¢ikmasi ile birlikte hiz kazanan reform hareketleri i¢inde, donemin siyaseti geregi dis
iliskilere ivme kazandirmak ve karsilikli bir diplomasi usuliinii® ihdas etmek amaciyla daimi

1 Aydin Cakmak, Hariciye Nezdreti (1836-1924), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2020, s. 3.

2 Cakmak, a.g.t,, s. 28.

3 Osmanli Devleti i¢in karsilikli diplomasiye gegisin ilk adimi 1699’da imzalanan Karlofca Antlagmasi
olmustur. Bu antlasmayla beraber diplomatik iliskilerin hukuki zeminini olusturan tek tarafli “ahidnameler”in
yerini, savasilan devletle varilan mutabakata dayali “muahedeler” almistir. Zeynep Bostan, Modern Osmanl
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elgiliklerin agilmasina karar verilmistir. Bu baglamda 6nce Londra’ya, ardindan Paris, Viyana
ve Berlin’e elgiler atanmigtir. Ancak bu donemde dis islerinin tam manasiyla yiiriitiilebilmesi
icin gereken altyapt ve karar alma mekanizmalar1 olusturulamamis, elciliklerin isleyis
tarz1 devleti temsilden ¢ok yapilacak reformlar igin fikir toplama ve Avrupa Devletleri’ni
tanimaktan ibaret olmustur®.

[k ikamet elgileri doneminde, Fransa’nin Misir’1 isgal hadisesi ayr1 bir yere sahiptir.
Paris Sefiri Seyyid Ali Efendi, baz1 igsgal soylentilerini merkeze iletmekle birlikte isgali
ongorememistir. “Karsisinda Talleyrand gibi bir diplomasi abidesi ile etkili bir basin giicii
bulunan” Osmanli Sefiri’nin, Fransizlarin Osmanli’ya kars1 iyi niyet ve dostluk ifadelerinden
bahsettigi raporu Istanbul’a ulastiginda aslinda isgal baslamustir. ilk deneyimlerin
olumsuzlugu III. Selim gibi sair ruhlu, bestekar ve dervis mesrep bir padisaha bile “ne esek
herif imis” seklinde bilinen {inlii hattin1 yazdirmistir®. Beklenen neticelerin alinamadig ilk
sefirler deneyiminden sonra sefaret terciimanlarinin maslahatgiizar sifatiyla istihdamlari
yoluna gidilmistir®.

Uluslararasi iliskilerin artmasiyla birlikte terctimanlarin 6nemli hale gelmesi, bu hustista
birtakim diizenlemelerin yapilmasmi gerekli kilmistir. Oncelikle devlette terciimanlik
hizmetlerini yiiriiten Rumlarin yerine Miisliimanlarin getirilmesi diisliniilmiis; fakat yapilan
degisiklikler yalnizca Divan-1 Hiimayan, Mektubi ve Amedi Odalari ile Refsiilkiittab”’ in
statlilerinin tanzimiyle smirli kalmigtir. Divan terciimanliginin eskisi gibi Rumlara
birakilmasinin en dnemli nedeni ise, Miislimanlarin yabanci dil bilmemesi ve bilhassa
Fenerli Rum ailelerin bu alanda kendi tekellerini olusturmasindan kaynaklanmaktadir®.

Sultan II. Mahmud (1808-1839) doneminde de dis isleri sisteminin teskilatlanmasi igin
onemli adimlar atilmistir. Ancak bu devirde yaganan Rus harpleri, Sirp isyani, bagimsizlikla
sonuglanan 1821 Yunan isyani, Cezayir’in isgali ve Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa
isyani gibi hadiseler, devletin varligini ciddi anlamda tehlikeye diisiirmiistiir. Diger yandan
vuku bulan meselelerin dis kaynakli olmasi, devletin dengeli ve ihtiyatli bir dis politika takip
etmesini zorunlu hale getirmistir’.

Hariciyesinin Insast ve II. Abdiilhamid Déneminde Diplomasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul, 2019, s. 22.

4 Carter V. Findley, “Hariciye Nezareti”, DI4, c. X VI, Istanbul 1997, s. 179.

Cakmak, a.g.t., s. 13.

6  Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanl Merkez Teskildtinda Reform (1836-1856), Eren Yayincilik, Istanbul
1993, s. 72.

7  Reisiilkittab ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Recep Ahishali, Osmanli Deviet Teskilatinda Reisiilkiittablik
(XVIIL. Yiizyil), Tarih ve Tabiat Vakfi Yaynlari, istanbul 2001; Halil Inalcik, “Reisiilkiittib”, /4, c. IX, Istanbul
1964, s. 671-683.

8  Cahit Bilim, “Terciime Odas1”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi
(OTAM), say1 1, 1990, s. 33.

9 Ali Akyildiz, Osmanl: Biirokrasisi ve Modernlesme, 1letisim Yaynlari, Istanbul 2006, s. 52.
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Divan Terciimanlig1 yapan Rumlarin ulusguluk fikrine kapilmalari ve 6zellikle 1821 Yunan
isyaninda Osmanli Devleti aleyhine faaliyet gostermeleri, terclimanlik isinin Miisliimanlara
verilmesi meselesini yeniden glindeme getirmistir. Bu manada birtakim girisimlerde
bulunulsa da istenilen netice alinamamis, bunun tizerine 23 Nisan 1821 tarihinde yaymlanan
hatt-1 hiimay{nla, terciiman yetistirmek ve yabanct dil 6gretmek amaciyla “Terctime Odas1”
kurulmustur. Ilk zamanlar basarili ¢aligmalar yapamayan miiessese, sonraki yillarda dil
ve diplomasi bilen Miislimanlarin sayisinin artmasiyla adeta devletin biirokrat yetistirme
merkezi haline gelmistir. Nitekim ozellikle Tanzimat donemine damga vuracak olan Ali,
Fuad ve Safvet Pagalar bu odada yetisen biirokratlardan bazilaridir'.

Sultan II. Mahmud déneminde, bati tarzinda bir hitkkiimet olusturma karari, yetismis eleman
eksikligini de ortaya ¢cikarmistir. Bunu gidermek amaciyla bir yandan kurumlar teskil edilirken;
diger yandan dengeli bir dis siyaset takip edebilmek ve diplomasi kanalini en etkin sekilde
kullanabilmek amaciyla daimi elgiliklerin yeniden agilmasina karar verilmistir. Ayn1 minval
iizere “Reisiilkiittablik” yerine 1836 yilinda “Hariciye Nezareti” kurulmusgtur. Diizenleme
neticesinde Reisiilkiittdb, Hariciye Nazirt olmus ve ndzirlara “Paga” unvani verilmistir. Ayrica
1837 yilinda Divan-1 Hiimaytin kalemlerinden Mektubi ve Amedi kalemleri i¢ ve dis isleriyle
ugrasmak lizere iki alt birime ayrilmis, boylece Hariciye Nezareti’nin yalnizca dis isleriyle
ilgilenmesi saglanmisgtir. 1839’da ise Terciime Odasi, Mithimme Odast, elgilik ve sehbenderlik
hizmetleri de Hariciye Nezareti’ne baglanarak miiessesenin teskili tamamlanmistir!.

Yapilan diizenlemeler neticesinde Tanzimat Devri'nde Bab-1 Ali’nin en iyi organize
olmus birimi haline gelen Hariciye Nezareti, 1853-1856 yillar1 arasinda cereyan eden
Kirim Savasi’ndan sonra ise oldukg¢a dnemli bir konuma yiikselmistir. Savagin neticesinde
imzalanan Paris Barig Antlagmasi ile Avrupa siyasetinin bir pargast haline gelen Osmanl
Devleti, diplomatik unsurlar1 daha fazla kullanmaya baslamistir. Buna karsin 1839-1871
yillar1 arasinda padisaha ait olan iktidart kendi kontrolleri altina alan Tanzimatcilarin,
ozellikle biirokraside arttirdiklart memur sayist denetimden ¢ikmalarina ve kendilerine karst
bir muhalefet'? hareketinin olugmasina neden olmustur. Ancak uluslararasi hareketliligin fazla
oldugu donemde biirokratik sarsintilardan en az etkilenen kurum Hariciye Nezareti olmus
ve 1871 yilina gelindiginde en gelismis teskilata ve modern bir yapiya sahip hale gelmistir'.

10 Bilim, “a.g.m.”, s. 35; Akyildiz, Osmanli Biirokrasisi, s. 52.

11 Bostan, a.g.t., s. 64-67.

12 Kendilerine “Yeni Osmanlilar” adin1 veren ve hemen hepsi zaman zaman Béb-1 Ali Terciime Odasi’nda ¢alisnisg
olan bu grubun tiyeleri, devletin disislerinin yiiritiilis sekli kadar Avrupa siyasi sistemlerini de 6grenme firsatt
yakalamislardir. Bat1 tarzinda yetismis bir nesil olmalarina ragmen 6zellikle Tanzimat doneminin en 6nemli
Pasalar1 olan Ali ve Fuad Pasalara siddetle karsi ¢ikan Yeni Osmanlilar, hedef olarak, mutlakiyet idaresini
mesruti idareye doniistiirerek Ali Pasa’nin her yerde hikim niifuzuna son vermeyi amaglanuslardir. Yeni
Osmanlilarin diisiince sistemi ve faaliyetleri ile ilgili olarak ayrmtili bilgi icin bkz. Serif Mardin, Yeni Osmanli
Diigiincesinin Dogusu, iletisim Yayimnlar1, Istanbul 2010.

13 Carter V. Findley, “19. yy’da Osmanli imparatorlugu’nda Biirokratik Gelisme”, Tanzimat tan Cumhurivet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 1, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1985, s. 260-261; Cakmak, a.g.t., s. 39-40.
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Osmanli modernlesmesinin en onemli adimlarinin atildigr Sultan II. Abdiilhamid
doneminde ise dis politika, i¢ uygulamalarda oldugu gibi kokli degisikliklere sahne olurken
ayn1 sekilde ug elestirilere de maruz kalmigtir. Kizil sultanliktan ulu hakanliga uzanan bu
degerlendirmelerin 6nemli bir kismmin padisahin dis politikasi iizerinde yogunlastig
goriilmektedir.

Sultan II. Abdiilhamid zamaninda Tanzimat Devri’nden farkli olarak “saray merkezli”
siyaset 6n plana ¢ikmis ve Bab-1 Ali’nin biirokratik giicii kirilmustir. I. ve II. Mesrutiyet
yillart hari¢ tutuldugunda yaklasik otuz yillik siireci kapsayan bu dénemde devletin yeni
merkezi Yildiz Sarayi olurken, devlet kurumlarinin kii¢iik birer muadili de bu sarayda teskil
edilmigtir'.

Sultan II. Abdiilhamid, dis politikada oncelikle siyasi alanda dis miidahaleyi en aza
indirmenin gayreti icerisinde olmus, 6te yandan devlet ve toplum yaralarinin sarilmast igin
barig ve tarafsizligin zorunlu oldugu anlayisint benimsemistir. Hedefleri dogrultusunda i¢
ve dis politikanin tek elden kontroliiniin gerekliligine inanan Padisah, seleflerinden ayri
olarak sadrazam veya herhangi bir vekile mutlak vekalet vermekten kacinmistir. Bu anlayzs,
II. Abdiilhamid’in dis politikay1 da bizzat kendisinin yiiriitmesi sonucunu dogurmustur'.
Ayrica biiyiik gii¢ ittifaklarina katilmadan devletin koruyamayacagi kanaatine varilan bu
donemde, dis politikada kokli diyebilecegimiz birtakim degisimler de gbze carpmaktadir.
Nitekim eski miittefik Ingiltere’nin bilhassa Siiveys Kanali’nin agilmasindan sonra Osmanli
taraftarhi@indan gittikge uzaklagmasi'®, Rusya ile kurulan iligkileri olumlu yonde etkilemis
ve iki devlet arasinda 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi’ndan beri en uzun barig dénemi
baslamustir. Diger yandan Ingiltere ve Rusya’y1 dizginlemek i¢in on dokuzuncu asrin ikinci
yarisinin en hizli yiikselen ve giiglenen yildizi Almanya ile yakin iligkiler gelistirilmigtir'.

Sultan II. Abdiilhamid devrinde Hériciye Nezareti’nin teskildt yapisi ve konumu
degerlendirildiginde, Tanzimat yillarida Bab-1 Ali’nin yiikselen yildiz1 olan Nezaretin 1880
yilindan sonra eski konumunu kaybettigi goze carpmaktadir. Stiphesiz dis politikada padisahin
tiim yetkileri kendi elinde toplamis olmas1 bunun en biiyiik nedenidir. Ote yandan uluslararasi

14 Cakmak, a.g.t., s. 41.

15  Selim Deringil, “Il. Abdiilhamid’in Dis Politikas1”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 11,
Tletisim Yayinlari, Istanbul 1985, s. 304.

16 Osmanli Devleti'nin Ingiltere’den uzaklasmasindaki en biiyiik nedenlerden biri 1870’lerde Ingiltere’de
Osmanli Devleti’ni desteklemeye degmez bulan Gladstone 6nderligindeki muhalefet hareketinin giiglenmesidir.
Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ni en gerekli anlarda yalniz birakmast Sultan 1. Abdiilhamid’in dis politikada
farkli hamleler denemesine neden olmustur. Osmanli Devleti’nin igerisinde bulundugu siyasi durum hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Cezmi Eraslan, 11. Abdiilhamid ve Islam Birligi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2019, s. 42-49.

17 Gokhan Cetinsaya, “Dis Politika”, Sultan II. Abdiilhamid ve Dénemi, ed. Coskun Yilmaz, Sultanbeyli
Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii, Istanbul 2012, s. 93. Osmanli Devleti’nin Almanya ile kurdugu
yakin iligkiler ve Almanya’nin Osmanli Devleti’ndeki niifuzu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. ilber Ortayls,
Osmanly Imparatorlugu 'nda Alman Niifuzu, Alkim Yaymevi, istanbul 2006.
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iligkilerde mabeyn baskatibinin ve bir 6l¢iide sadrazamlarin da rol aldigr bu dénemde,
Hariciye nazirlar1 daha ¢ok idarf gérevlerini icra etmekle miikellef kilinmislardir. Bu méanada
sarayin On plana ¢ikmasi, Hariciye Nezareti’nin ¢alisma bi¢imini ve fonksiyonlarini ciddi
Olciide etkilemistir. Ancak devletin i¢inde bulundugu durum, biirokratik gelisimin devam
etmesine ve nezaretin uzmanlasma agisindan kayda deger bir gelisim géstermesine sebep
olmustur'®.

Sultan II. Abdiilhamid’in Sadaret makamina kendisine tamamiyla bagli ve tabi sahsiyetleri
getirdigi bu donemin agirlikli konulari arasinda biitiin biiylik devletleri ilgilendiren Ermeni
olaylari, Girit, Makedonya 1slahati, Bagdat demiryolu projesi sayilabilir. ingiltere’nin
Rusya ittifak: ihtimali ile korkuttugu padisah, Almanya alternatifi ile rahat bir nefes almaya
calismistir. I1. Abdiilhamid’in kendi girisimi ile bolgede oyun kurmak ve olaylara yon vermek
giiciinden mahrum oldugu bu dénemde Hariciye Nezareti’nin bilgi kanallari iizerinden biitiin
diinyay: takip etmekten geri kalmadigini ise arsiv belgeleri bize gostermektedir.

Ozetlenecek olursa Sultan II. Abdiilhamid déneminde Hariciye Nezareti, kendi smirmin
otesindeki gelismeleri giinii giiniine ve dikkatlice takip etmis; ancak bu bilgiyi uluslararasi
siyasette politika belirlemek i¢in degil, kendisi lizerinde uygulanan politikalar1 bozmak izere
kullanabilmistir.

1. Osmanh Hariciyesi’nin 1895 Yih Gelismelerine Bakis1 Uzerine Tespitler

1895-1905 aras1 donemde Uzak Dogu, Kore merkezli bir paylasimin sahnesi olmustu.
Cin ve Japonya arasinda paylasilamayan Kore’nin kontrolii, 1884°te Tiirkistan Hanliklar1’nin
istilasint bitiren Rusya’nin giindeminde de ana konu haline gelmisti. Rusya’nin Pasifik
Okyanusu’na agilabildigi nokta olan Vladivostok alt1 ay karla kapli oldugundan yoneticiler
daha islevsel ¢ikislar aramiglardi. Nitekim Mangurya iizerinden ve Kore hizasindan sicak
denizlere inebilmeyi esas politika haline getiren Rusya, bu politikasinda 1904-1905 Japon-
Rus Savasi’na kadar basarili olmustu. Ingiltere ise bu siirete Rusya, Fransa ve Almanya’nin
dogrudan baski uygulamasina karsi Japonya’nin yaninda goriinmiis; ancak kendi sanayi
tiriinleri i¢in daha ¢ok limam1 serbest ticarete agmak i¢in ¢alismaya devam etmisti. Ingiltere nin
bu tavr1 dncelikle 1830’lardan itibaren ‘afyon savaglar1’ sonrasinda elde ettigi kazanimlarin
muhafazasina yonelikti. Fransa da miittefiki Rusya’nin yaninda ve giiney Cin’de niifuz
bolgeleri edinmisti. Amerika ise daha ¢ok Cin ile Japonya arasindaki arabuluculuk rolii ile
Pasifik Okyanusu’ndaki niiftiz alanlarin1t muhafaza ve gelistirme amaci giitmiisti.

On dokuzuncu asrin son ¢eyreginden itibaren Osmanli Devleti’nin basinda bulunan Sultan
II. Abdiilhamid’in bir siire pasalarin kontroliinde gittigi; ancak 1878 Nisan’inda Meclis-i
Mebusan’ tatil ettikten sonra idareyi neredeyse tamamen eline aldigini biliyoruz. Kibris’tan

18 Bostan, a.g.t., s. 64-67.
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sonra 1882 yilinda Siiveys ve Misir’1 elde eden kadim dost Ingiltere icin Osmanli Devleti’nin
artik eski stratejik onemi tasimadigin1 goren padisah, Islam Birligi politikasina ydnelmisti.
I¢ ve bilhassa dis politikada Islam diinyasinin birligi vurgusu ses getirmisti. II. Abdiilhamid
yonetimindeki dis politikanin, basta Ingiltere olmak {izere Miisliiman sémiirge sahibi
devletleri Osmanli Devleti ile daha dikkatli iliskiler siirdiirmeye zorladigini sdyleyebiliriz.

Bu donemde, batili devletlerin Dogu Anadolu merkezli reform istekleri sonucu Ermeni
teror eylemleriyle ugrasan Osmanli Devleti’nin, Uzak Dogu’da ikamet elgiligi bulunmuyordu.
Bolgede olup bitenleri yakindan takip etmeye ¢alisan Hariciye’nin baslica haber kaynaklari
Londra ve Petersburg seféretleriydi. Bolgeye yakin bas sehbenderlikler, Avrupa basini ve
haber ajanslarinin biiltenleri de gelismelerin zamaninda 6grenilmesi ve hiikimet merkezine
aktarilmasini saglayan 6nemli kaynaklardi. Bununla birlikte gelismelerin mahiyeti hakkindaki
etrafli yorumlarin Paris kaynakli olduklari da dikkat gekmekteydi.

Kore Hiikiimeti’nin Cin destekli muhafazakar tavrina karsilik, Japonya destekli yenilik¢i
reform hareketlerinin talepleri ve eylemleri lilkede karisiklik olusturuyordu. 1876 Kangwa
Antlagmasi’ndan sonra Kore’ye gelen Japonlarm hukukunu korumak igin alti bin asker
gonderen Japonya’nin, Seul’u zapt ettigi, 1894 Temmuz'unda Bati basinina yansimisti.
Kore Krali’nin asker talep ettigi Cin’in de ii¢ bin kisilik bir ordu géndermesi savasin yakin
oldugunu goésteriyordu. Basin organlarimin isabetle dikkat ¢ektigi nokta bu iki giiciin kendi
halinde birakilmayacagiydi. Nitekim Londra’da yaymlanan Spectator Gazetesi’ne gore
“Kore adasinin malik bulundugu birgok giizel limanlar1 nazar-1 itibara alarak gereck Rusya
ve gerek Ingiltere, mezkir adanin hal-i hazirint muhafaza ile Kore’nin Cin veyahut Japonya
eline gegmemesine gayret edecekti”. Gazetenin dngoriisii kara muharebelerini Cinlilerin
kazanacagi yoniindeydi. Bununla birlikte Japonya’nin deniz savaglarinda galip gelecegi de
muhakkak goriilmiistii. Ilging olan1 “her (ikisi de) Avrupa devletleri tarafindan vuku bulacak
teklifat1 kabul etmeye mecburdur”®® hilkkmiiydii. Hakikaten savasin kazanani olan Japonlar,
daha antlagsmalar teati edilmeden {i¢ bilyilk batili devletin dayatmasiyla karsi karsiya
kalmisti?®. Japonya, Cin’den aldigi stratejik topraklar1 geri vermek zorunda birakilmisti.

Japonya ile Cin arasindaki savas hakkinda ilk ayrintili haber Washington Sefareti’nden
gelmisti. Olay1 dogru aktaran sefirin Japonya’nin savag sebebi hakkindaki yorumu ise ilgingti.
Kore’nin Cin’e vergi verdigini; ancak Japonya’nin Kore Krali’na istedigini yaptirdigina
dikkat cekilen yazida, 1884 catismasina atifta bulunularak Cin’in Kore islerini, ancak
Japonya ile beraber gorebilmeyi kabul etmesiyle Japonlarin ¢ekilmesinin temin edilebilecegi
ifade edilmisti. Savas, bundan ii¢ hafta 6nce Cin’in, Japonya’nin kendi menfaatini muhafaza
icin Kore’ye asker sevk etmesine gosterdigi tepki sonucu ortaya ¢ikmisti. Sebep olarak son

19 23 Haziran 1310 (5 Temmuz 1894) tarihli Avrupa gazeteleri tercimesi, BOA, Y.PRK.TKM, 32/1.
20 TNA, FO, 405/335, Mr. O’Connor to the Earl of Kimberley, from Peking, May 7 1895. (Merkeze ulastig tarih
23 Haziran 1895tir).
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yillarda Japonya’da gerceklestirilen 1slahatlar gosterilmisti. “Sirf Avrupa tarzi medeniyete
tevfikan icra edilen 1slahatin” ahalinin biiyiik kismi tarafindan iyi goriilmemesi iizerine “re’s-i
kérda bulunanlar isbu adem-i hognudiyi izéle i¢in Cin aleyhine ilan-1 harp etmislerdi”*. Bu
savagin Avrupa i¢in de saflar1 belirginlestirecek bir 6zelligi olduguna dikkat ¢eken elgi,
Amerika’nin elini serbest birakmak icin tarafsiz goriinmekle beraber Japonya’ya meyli
oldugunu belirtmisti. Clinkii “Kore kit’ast Amerika ticaret ve menafi’i i¢in gayet miisait
bir mahregti. Amerika hiikiimeti orada yalniz basma i’mal-i niifiz edebilmek i¢in Avrupa
devletleriyle ittifak etmek istemiyordu”. Neden sorusunun cevabi ise su sekilde verilmisti:
“Zira hiikimet-i miisariinileyha Japonya tarafindan Kore’ye tavsiye olunan islahat sayesinde
yevmen mineleyyam memleket-i mezklreyi idareten degil fakat ticareten zabt i teshir
edebilecegini timid eylemekteydi”?. Biiylik devletlerin politikalarinin esasini serbest ticaret
ve imtiyazli ortaklik kavraminin olusturdugunun bilincinde olan sefir, nezdinde bulundugu
iilkenin politikasini biiyiik bir isabetle aktarmisti. Zira Amerika, Cin ile yaptig1 anlagmalar
nedeniyle taraflar arasinda hakem pozisyonundaydi.

Ingiltere, savagin baslamastyla tarafsiz kalacagini ilan etmis ve kendi kontroliindeki
liman, korfez ve karasularindaki uygulamaya dair nizamnameler yaymlamisti. Osmanli
Sefiri de bu nizamnamelerin birer niishasin1 Hariciye Nezareti’ne gdndermisti. Boyle bir
durumda Osmanli Devleti ne yapmalidir sorusundan hareketle “Saltanat-1 Seniyye ile
miinasebat-1 dostanede bulunan devletler beyninde bir muharebe zuhurunda memalik-i
sahanede mer‘iyyt’l icrd olmak” ve “ona gore bir nizamname layihasi tanzim olunmak
iizere” belgeler Stird-y1 Devlet Riyaseti’ne gonderilmisti?®. Oyle anlasiimaktadir ki devletin
bu konuda mevcut birikimi ve bir hazirhig1 yoktu. Sira-y1 Devlet’in hazirladigi taslagin
hukuk miisavirleri ve uzmanlar tarafindan incelendikten sonra padisaha arzi istenmisti?*.

Londra Sefareti’'nden gelen yazida, Osmanli Sefiri’nin, Cin Hiikimeti’nin baris i¢in
devletlerin araciligia miiracaat ettigi haberini Ingiliz Disisleri Bakani Kimberley ile sohbeti
sirasinda teyit ettirmeye calistigini, ancak basaramadigim goriiyoruz. Ingiliz siyasetci, diger
devletlerin tavrinin hilkkiimetince mechul oldugu, baslica hiikkimetlerin karar1 belli olmadikca
sonucun kestirilemeyecegi yanitim1 vermisti. Afrika somiiriisii icin Fransa-Ingiltere
goriismelerinin akibetini sordugunda ise goriismelerin Paris’te yapildigi cevabindan “iglerin
zorlukla yiriidiigi” neticesini ¢rkarmigti®.

21  Washington Sefareti’nden gelen 3 Agustos 1894 tarihli yazi. BOA, Y.A.HUS, 308/4, lef 3.

22 BOA, Y.A.HUS, 308/4, ayni belge.

23 Bab-1 Ali Daire-i Sadaret Amedi Divan-1 Hiimayun 984/Sadrazam Cevad Pasa’nin 21 Agustos 1310 (2 Eyliil
1894) tarihli yazisi, BOA, Y.A.HUS, 308/113.

24  Sultan II. Abdiilhamid, dis politikasinin esasinda her manasiyla Ingiltere’nin yer aldigmin bir isareti olan bu
durumu siirgiin giinlerinde de ifade etmistir. Atif Hiiseyin Bey, Sultan II. Abdiilhamid’in Siirgiin Giinleri, yay.
haz. Metin Hiilagu, Timas Yayinlari, Istanbul 2013, s. 175.

25 8 Tesrin-i sani 1310 (20 Kasim 1894) tarihli Londra Sefaret-i Seniyyesi’nden varid tahriratin terciimesi. BOA,
Y.A.HUS, 313/48, lef 2. Hariciye Nezareti’nin yazisi da ayni tarihlidir.
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2. Oyun Kuran Degil, Seyreden ve Tedbir Almaya Calisan Osmanh Devleti

Sadrazam Cevad Pasa’nin “Afrika mesailine dair Ingiltere ve Fransa devletleri beyninde
cereyan etmekte olan miizakeratin netice-pezir oldugu halde mesail-i mezkare ol vakit bitmis
hitkmiine girecegini”?® arz etmesi kendisi de Afrika’da toprak sahibi olan Osmanli Devleti’nin
yoneticilerinin miicadele fikrinden ne kadar uzak oldugunu gostermesi bakimindan énem arz
etmektedir.

1894 yili sonunda Ingiltere’nin, Rusya ile Orta ve Uzak Dogu’daki bazi meselelerde
uzlasmalari, Londra Sefareti’nin dikkatini gekmisti. 1894 Sason ayaklanmasinin sert bir sekilde
bastirilmasindan dolay1 yogun dis baski altina giren Osmanli Hiikklimeti’ni ise tabii olarak
telaslandirmust1. Ingiltere Disisleri Bakam1 Lord Kimberley’e Ingiliz-Rus yakinlasmasinin
bogazlar tizerinden Osmanli Devleti’ni alakadar edecek bir netice ¢ikarip ¢ikarmadigini soran
Osmanli Sefiri, aldig1 cevabi nakletmisti. Ingiliz Disisleri Bakani, “Cin ve Japon muharebesinin
kesb edecegi netayice kars1 devleteynin miittefikii’l-efkar bulunduklarini”’ beyan etmisti. Bu,
mevcut anlayisi gostermekle birlikte Osmanli diplomatinin sorusuna cevap degildi. Zira herkes
tarafindan bilinen gercek, devletleri bu asamada en ¢ok alakadar eden seyin ticaretlerinin zarar
gormemesi olduguydu. Nitekim sonucun ¢ikarlar agisindan degerlendirilmesi ve yapilacaklar
konusunda ayni fikirde olmalar1 kadar tabii bir durum yoktu.

Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Kimberley, iki taraf arasindaki bu yakinlasmanin “Bahr-1
Sefid ve Siyah Bogazlarinca bir glina itilafi tazammun etmeyecegini ve eger bu mesele
mevzu‘bahs olacak olur ise keyfiyetin vakit ve zamaniyla bildirilecegini dahi ilave eyledigi”*
cevabini da vermisti. On dokuzuncu asir boyunca bolgesel degisime yol agan savas veya
ihtilaller sirasinda Osmanli yoneticilerinin ilk dnceliginin Istanbul ve Akdeniz Bogazlari’nin
tahkim edilmesi oldugu hatirlanirsa bu hassasiyetin sebebi kendiliginden ortaya ¢ikacakti.
Devlet kendi varligini tehlikede gérmekteydi.

Sefire gore, Ingiltere Disisleri Bakani, mecliste kendisine yoneltilen bir soru iizerine
bu beyanda bulundugu igin cevabin dikkate alinmasi gerekliydi. Ancak Ingiliz Basbakan
Salisbury’nin Osmanli Sadrazamini dogrudan tehdit etmesini unutamayan Osmanli
HiikGimeti, bu goriismelerin devletin mukadderat: {izerinde bir fikir birligine yol agip
agmayacagini endiseyle takip etmisti. Nitekim Sadaret, Londra Sefiri’nden ayrintili olarak
konuyu aragtirmasini isterken Petersburg Sefareti’nin de ayni arastirmayi Rusya tarafinda
yapmast i¢in talimat gonderme geregi hissetmisti®*. Istanbul’da Ermeni olaylarinin giindemde
olmas1 dolayisiyla artan Tiirkiye-ingiltere gerginligi, hiikimeti ihtiyatli olmaya zorlamist1.

26 Sadrazam Cevad Pasa’nin 10 Tesrin-i sani 1310 (22 Kasim 1894) tarihli arzi, BOA, Y.A.HUS, 313/48 lef 1.
27 Sadrazam Cevad Pasa’nin 28 Tesrin-i sani 1310 (10 Aralik 1894) tarihli arzi, BOA, Y.A.-HUS, 315/12, lef 1.
28 BOA, Y.A.HUS,, 315/12, ayni1 belge.
29 BOA, Y.A.HUS,, 315/12, ayni1 belge.
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Nitekim o giinlerde Basbakan Salisbury, Anadolu 1slahati konusunda 1srarliydi. Osmanl
Devleti’nin yasamaya devam etmesinin tek sebebinin bir Ingiliz-Rus anlasmasinin heniiz
olmamasi oldugu tehdidinde bulunmusgtu®.

Osmanli Devleti, Ingiltere ve Rusya arasindaki bir anlasmadan bu kadar iirkerken,
Hariciye Nezareti, Cin-Japon Savasi sonunda imzalanan anlasma ile Tibet iizerindeki ingiliz-
Rus itilafinin maddelerini igeren raporu 27 Ekim 1895°de Sadaret makamina sunmugtu®'.
Sadrazam Kamil Pasa da konuyu yorumsuz olarak 29 Ekim’de Padisaha arz etmisti. Cin
ile Japonya arasindaki savasi bitiren 17 Nisan 1895 tarihli Simonoseki Antlagsmasi’nin
maddeleri ve Tibet lizerindeki uyusmanin sonucuna dair raporun bu kadar ge¢ gelmesi ise
dikkate deger goriiniiyordu. Zira Almanya’daki ve Petersburg’daki Osmanli sefirleri haberi
adeta giinii gliniine vermisti.

3. Osmanh Yonetiminin Japonya’yr Ornek Almasi

Dis politika uygulamalarinda Ingiltere’yi 6rnek almakla birlikte Osmanli Hariciyesi’nin
Cin-Japon savasi sirasinda Japonya’y1 yakin takibe aldigi ve biiyiik devletlerle iliskilerini
esitlik ¢ercevesinde yiirlitme g¢abasindan Osmanli Devleti’nin faydasina olacak sekilde
yararlanmaya ¢alistigi goriilmektedir. Sadrazam Cevat Pasa’nin Washington Sefiri
Mavroyeni Bey*?’in bir yazisi {izerine padisahin onayini alarak Hariciye Nezareti’ne verdigi
emir son derece dikkat ¢ekicidir. Zira Mavroyeni, “Japonya’nin Amerika ile yeni bir ticaret
anlagmasi i¢in gorlismelerde bulundugunu haber almisti. Asil 6nemli olan ise “Japonlarin
eski anlagsmalar1 ilgd etmeye ¢aligmalar1” olmustu. Batili devletlerin ticaretine agildig stirecte
her birine ayr1 ayri kapitiilasyonlar vermek zorunda kalan Japonya, bunlardan kurtulmaya
¢alismaktaydi. Bu yolda Osmanli deneyimini 6grenmek i¢in bir girisimleri de olmustu. Sefir,
“yeni bir ticaret anlagmas1 miizakeresine girisilmek sartiyla” Osmanli Devleti i¢in de eski
anlagmalarin ilgdsimn1 Amerika Hiiklimeti’nden talep etmenin uygun olacagini bildirmisti.
Sultan II. Abdiilhamid bunu son derece olumlu karsilayarak gerekli izin ve talimatin
verilmesini emretmisti**. Ayn1 zamanda Osmanli sanayi {iriinlerinden bazilarinin Japonya’da

30 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi VIII -Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1983, s. 142-143.

31 BOA, Y.A.HUS,, 338/68, lef 2, 4.

32 1887-1896 yillar1 arasinda Washington Sefiri olarak gorev yapmis olan Alexandre Mavroyeni (1848-1929),
meshur sertabib-i sehriyari yani padisahin birinci doktoru ve Ayan Meclisi tiyesi Spiridon Mavroyeni Pasa’nin
ogludur. Alexandre Mavroyeni, Washington Sefirligi’nin yani sira 1902-1904 yillar1 arasinda Sisam Beyi,
1908’de Ayan Meclisi iiyesi ve 1911-1912 yillari arasinda da Viyana Biiyiikelgisi olarak gérev yapmustir.
Mavroyeni Bey’in, Washington Sefiri olarak gorev yaptig1 yillar, basta Ermeni gailesi olmak iizere birgok
o6nemli olayimn yasandigt bir donemdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilal N. Simsir, Ermeni Meselesi 1774-2005,
Bilgi Yaymevi, Istanbul 2005, s. 97-98.

33 Sadrazam Cevad Pasa’nin Hariciye Nezareti’ne gonderdigi 26 Eyliil 1894 tarihli yazisi. BOA, BEO.AYN.d,
1634/252. Yapilan goriismelerin olumlu netice vermedigi bu tesebbiis igin bkz. Selguk Esenbel, Japon
Modernlesmesi ve Osmanli Japonya 'mn Tiirk Diinyast ve Islam Politikalart, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2015,
s. 287; Eraslan, a.g.e., s. 370.
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ve bazi Japonya iriinlerinin Osmanli tilkesinde aranan iiriinler olacag: tespit edilmisti. Bu
zeminde Japonya ile bir ticaret anlagmasi yapmanin ¢ok faydali olacagi diisiiniilerek devletin
menfa‘atine uygun sekilde yeni bir anlagsma icin tesebbiise gecilmesi emri verilerek netice
alimmaya calisiimisti.

4. Giinii Giiniine Takip=Hariciyenin Basarisi

Berlin Seféreti’nden 24 Nisan 1895 tarihinde gelen telgraf, liclii devletler ittifakinin
anlagmanin ta‘dili i¢in talepte bulundugunu bildirmekteydi. Sefir, “maksad ezciimle
‘Liaotong’ arazisinin Japonya’ya terkine miite‘allik olan ve diivel-i miisariinileyhimin menafi‘i
ticariyelerini sektedar eden sartin ta“dili imis™** haberiyle Uzak Dogu paylagimini giinii giiniine
takip ettiginin ve isin oziiniin ne oldugunu bildiginin mesajini vermisti. Hakikaten Ingiliz
arsiv belgelerinde de aym giinlii haberler s6z konusuydu®. Nitekim Ingilizlerin Tokyo’daki
maslahatgiizari da anlagsmanin parafe edilmesinin ardindan ii¢ devlet ile Cin Hitkimeti arasindaki
gortiisme trafiginin dikkat ¢ekici sekilde arttigini ve Cin’in Japonya karsisinda ezilmesine izin
vermeyeceklerini belirtmisti. Ticaretlerini her iki tarafta gelistirmek i¢in bu durumu firsata
cevirecekleri asikardi. Ancak bu siiregte ii¢ devletin Cin’i desteklemesine mukabil Ingiltere’nin
Japonya tarafina meylettigi dikkat ¢ekmekteydi*. Aymi sekilde Petersburg Sefiri’nin de
26 Nisan 1895 tarihli yazisi dikkate sdyandi. Sefir, bir giin 6nce Rusya Disisleri Bakani ile
yaptig1 sohbette edindigi bilgileri aktarmisti. “Liaotung sib-i ceziresi ile Port Arthur Limani’na
miite‘allik serait ve ahkdmin tebdilini istihsdl maksadiyla” Tokyo’daki Rusya, Almanya ve
Fransa sefirleri tarafindan bir glin evvel Japonya hiikkiimetine miistereken ve suret-i dostanede
bir beyanname verilmis oldugunu 6grenmis ve hemen Hariciye Nezareti ile paylagmisti®’.

Savasin sonunda imzalanan anlagma ile Japonya, sahip oldugu pozisyonun kendileri
acisindan kabul edilemeyecegini “Mu‘ahede-i hazira ile Pekin’e birka¢ hat ve mesafede
adeta yeni bir Cebelitarik tesis mi edilmis olacaktir?”” sorusuyla ilan etmisti. Bu anlagsmanin
asil amaci Uzak Dogu’ya huzur ve barig getirmekti. Oysa “mu‘ahede-i hazira da miinderi¢
sart bunun aksini intdc edecektir.” sozleriyle Rusya, anlasmanin bu halini yeni bir savasin
davetcisi olarak gordiigiinii belirtmisti. Rus Disisleri Bakani, Ingiltere’nin bu tesebbiiste yer
almamasimin Rusya’da rahatsizlik yarattigini bildirmisti®.

34 Berlin Sefaret-i Seniyyesinden Hariciye Nezareti’ne gonderilen 28 Sevval 1312 (24 Nisan 1895) tarih ve 140
numarall telgrafnamenin terciimesi. BOA, Y.A.HUS, 326/5, Lef 2. Hariciye Nazir1, haberi 1 Zilkade 1312
(26 Nisan 1895)’de Sadaret’e arz etmistir. (Arsiv belgesinde nazirin, haberi 30 Sevval 1312°de arz ettigi
belirtilmektedir. Ancak Sevval ay1 1312°de 29 ¢ektiginden tarih sehven yazilmis olmalidir.) Sadrazam Cevad
Pasa da 2 Zilkade 1312de (27 Nisan 1895)’te konuyu Bag Kitabet’e arz etmistir.

35 TNA, FO, 228/11884, Mr. Trench’ ten O’Connor’a (6 May1s 1895).

36 TNA, FO, 405/335, Mr. O’Connor to the Earl of Kimberley, from Peking, May 7 1895, received 24 June.

37 Petersburg Sefaret-i Seniyyesi’'nden Hariciye Nezareti’'ne gonderilen 26 Nisan 1895 tarih ve 262 numarali
telgrafin terclimesi. BOA, Y.A.HUS, 326/29, lef 2. Hariciye Nazir1, bu evraki 2 Zilkade 1312 (27 Nisan 1895)
tarihinde Sadaret’e arz etmistir.

38 BOA, Y.A.HUS, 326/29, ayn1 belge. Sadrazam Cevad Pasa’nin arz1 3 Zilkade 1312 (28 Nisan 1895) tarihlidir.
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Rusya’nin rahatsizlig1 ve netice alinmaz ise gii¢ kullanacagina dair bir bilgi, 21 Eyliil
1895 tarihinde Kuzey Kafkasya’da bulunan Taygan Sehbenderligi’nden gelmisti. Sehbender,
beldesinde bulunan topcu besinci livasinin iki bataryasinin harekete hazir olma emri aldigini
istihbar etmisti. Istihbaratina gore askeri birlikler “Aksa-y1 Sark’a gidecekti. Zira Rusya
HiikGimeti, Japonya’nin Manguri havalisi hakkindaki metalib ve miidde“iyatina karst durmak
icin Sibirya hududu tizerinde kuva-y1 kiilliye cem* ii tahsid eylemekteydi”™.

Sultan II. Abdiilhamid s6z konusu siirecte Ingiliz ve Rus Hiik(imetlerinin hareketlerini
hassasiyetle takip etmekteydi. Nitekim Hariciye Nezareti, Ingiliz Hiikimeti’nin program dis1
toplandigini haber alinca sebebini sefaretten sormus; “Cin ve Japonya muharebesinin suver-1
muhtelife cereyanina karsi ittihazi lazim gelen meslek-i hareketi miizakere etmek maksadina
mebni oldugu” cevabini almigti.

Savas sonrasi siirecin de Hariciye Nezareti ve sefaretlerin kontroliinde oldugunu, yazismalar
bize gostermektedir. New York Sehbenderligi’nden Hariciye’ye 1 Temmuz 1313 (13 Temmuz
1897) tarihinde gelen yazida “Kore sib-i ceziresinin Fransa ve Almanya’nin miizaheretiyle bila-
zahm Rusya himayesi altina girmesi ve Rusya’nin Aksa-y1 Sark’ta peyderpey tevsi‘i kuvvet ve
niifliz eylemekte bulunmasi Japonyalilarca mucib-i endise-i mahsts olarak keyfiyet kendilerince
adeta bir mes ele-i hayatiye hitkmiinii almig ve Rusya’nin o yoldaki temayiilatina sed ¢ekmek
i¢in Ingiltere ile akd-1 ittifak liizimu {izerinde calismaya basladiklarinr™' bildirmekteydi. Ayrica
Japon basiminda siirecin degerlendirilmesini igeren yazilar terciime edilerek gonderilmisti.
Burada Rusya’nin diinyanin hakimi gibi gériinmekle beraber bu serefi hak etmedigi, hicbir sey
yapmadan sadece Japonlarin kazanclarini elinden alarak Cin’e hakim oldugu tespiti yapilmuisti.
Ingiltere’nin uzak durmasina mukabil Fransa’nin Rus Cari’na teslim oldugu, Almanya’nin da
Kore’nin esir olmasi i¢in Rusya’ya yardimer oldugu iddia edilmekteydi.

Japon basminin mu‘teber gazetelerinde, Ingiltere ve Japonya’nin Rusya’nin ilerlemesini
durdurmak ve Kore’yi korumak i¢in bir ittifik yapmalar1 timidi ifade edilmekteydi. Asil
dikkat cekici 6ngorii, 1895 Cin-Japon savasindan on sene sonra Rusya ve Japon savasinin
kaginilmaz olacagtydi®. Ingiliz-Japon ittifaikinin 1902’de, Rus-Japon savasinin ise 1905°te
yapildigimi dikkate aldigimizda Japon gazetecilerin ferasetine, uzak gorisliiliigiine sapka
cikarmak lazim gelecektir. Sefaretin, gozlemledigi iilkelerin nabzini ve olaylarm gidisini
dogru degerlendirdigi ve merkezi bilgilendirdigi anlagilmaktadir.

39 Taygan Bas Sehbenderligi’nden Hariciye Nezareti’ne gonderilen 24 Eyliil 95 tarih ve 1733 numarali tahriratin
terciimesi BOA, Y.A.HUS, 337/132, lef 3. Hariciye Nezareti, durumu 3 Tesrin-i evvel 1311 (15 Ekim 1895)
tarihinde Sadaret’e arz etmistir. Sadrazam Kamil Pasa’nin Bag Kitabete arz1 ise 4 Tesrin-i evvel 1311 (16 Ekim
1895) tarihlidir.

40 BOA, Y.A.HUS, 320/86. Hariciye Nezareti, konuyu 9 Subat 1310 (21 Subat 1895) tarihinde Sadaret’e
sunmustur. Sadaret ise durumu 10 Subat 1310 (22 Subat 1895)’da padisaha arz etmistir.

41 BOA, Y.A.HUS, 376/36, lef 2. Hariciye Nazir1, konuyu 24 Agustos 1313 (5 Eyliil 1897) tarihinde Sadaret’e arz
etmistir.

42 BOA, Y.A.HUS, 376/36, ayn belge.
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1894-1895 Cin-Japon Savasi’ndan sonra Kore’de, Rus niifizu ve kontrolii en iist
diizeye ¢ikmisti. Elbette savasmadan, maddi bir giic harcamadan sadece diplomasi yolunu
kullanarak Japonlarin savas yorgunlugundan istifade ederek bu neticeye ulasmak takdir
edilecek bir sonugtu. Rusya bunu yaparken Kore’deki askeri varligini giiclendirmeyi de
ihmal etmemisti. Seul’daki diplomatik temsilcilerin korunmasi i¢in otuz subay ve sekiz
yliz asker gonderilmesine karar verdigini Tokyo’da Ajans Nasyonal’den gelen bir telgraf
haber vermekteydi. Beyoglu Postanesi’nden aktarilan 23 Eyliil 1897 tarihli telgraf, Japon
siyasetcilerinin Rusya’ya karsilik verebilmek igin Ingiltere ile kat‘l bir ittifaAk yapilmasi
arzusunda olduklarin1 da yazmaktaydi. Bu telgrafa gore Tokyo basini, ittifakin gerceklesmek
iizere oldugu haberlerini yapmaktaydi. Uzak Dogu’da Rus yayilmasimin Hindistan dolayisiyla
Ingiltere tarafindan istenmeyecegi gergeginden hareketle bu neticenin gikarilmakta oldugu
anlagiliyor. Gergekten de savastan sonra gonderilen askerler ile kuvvetlendirilen ve Rusya
konsolosluguna getirilen Kore Krali, 11 Subat 1896-Subat 1897 arasinda bir yil burada
Rusya gozetiminde kalmaya mecbur olmustu®.

Petersburg Sefareti miistesar1 tarafindan Avrupa’da ve Osmanli Devleti’nin Teselya’daki
varligr hakkinda Rus Hiikimeti’nin goriislerinin aktarildigi bir yazida, “Kore Krali’nin
oglunun vefiti dolayisiyla Ruslarin telds ettiklerini Japonya Sefiri, Ingiliz Sefiri’nden
nakletmistir. Ayrica “Kore’de bir is olmus ise de ne oldugu iyice anlagilamamistir™* diyerek
caresizligini ifade etmekten de ¢ekinmemisti.

Petersburg Sefareti tarafindan 28 Mart 1314 (9 Nisan 1898) tarihinde gonderilen
Resmi Gazete kupiirii, “Ruslarin Kore’de sahip oldugu niifiiz” baghigiyla aktarilmisti. Kore
Krali’nin Rusya konsoloshanesinde kaldig bir yillik stirede Rus askeri ve mali danigmanlart
Kore yonetiminin istegiyle Seul’da gorev yapmaya baslamislardi. Ancak Kore’de yabanci
hakimiyetinden rahatsiz olan milliyet¢ilerin orgiitlenerek tepki gostermesi iizerine, Kore
Krali harekete gegmek zorunda kalmisti. Kralin, “Kore hilkiimetinin bizzat idare-i u‘mura
muktedir bulundugu ve binaenaleyh idare-i dahiliyesince artik bir glina mu‘avenet ve
miizaheret-1 ecnebiye’ye ihtiyac olmadigini beyani” Kore’deki Rus askeri dgretmenleri
ve maliye miisavirinin vazifelerini siipheli bir hale getirmisti. Bu durumun “Rusya’nin
Kore hakkindaki iyi niyet ve dileklerine uygun diismedigi i¢in Rus elemanlarin gerekli
olup olmadiginin Kore Krali’ndan bir kere daha sorulmas1” Seul’daki maslahatglizarindan
istenmigti. Kore Krali ise “vakt-i ihtiyagta vuku‘bulan mu‘avenet ve miizaheretten dolay1
beyan-1 tesekkdr ile beraber umtr-1 maliyenin 1slah1 ve kuvayi askeriyenin dahi tensikince
elyevm bir giina miizaherata muhta¢ olmadig1” cevabini vermisti. Ayrica Kore hiikiimdarinin
yapilan yardimlar dolayisiyla Rus Cari’na tesekkiir i¢in el¢i gdndermeye miisa‘ade istedigi

43 Andrew C. Nahm, Kore Tarihi ve Kiiltiirii, gev. Ali Riza Balaman, Ege Universitesi Basimevi, [zmir 1998, s.
121.

44 Petersburg Sefaret-i Seniyye Miistesar1 Esseyyid Mehmed Behaeddin tarafindan 15 Subat 1313 (27 Subat
1898) tarihinde gonderilen yazi. BOA, Y.PRK.ESA, 28/88, lef 2.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 71 (2020) 329



Sultan Il. Abdiilhamid ve Osmanli Diplomasisinin Uzak Dogu Gelismeleriyle imtihani (1895-1904)

bilgisi paylagilmisti®®. Bu istek bir tesekkiir ve mecburiyetin ifadesini saglamaya yonelik gibi
goriinmektedir.

Mali durumun yeterli oldugu iddiasini kabul eden Rusya, askerlerini ¢ekme niyetinde
olmadigini “Kore’nin ahval-i dahiliyesince hissolunan hal-i bikarari’ye binden bir miiddet
Seul’daki Rusya sefaretinin ma‘iyetinde kalacaklarmi Kore Hiikiimeti’ne bildirmigti™*.
Bununla birlikte Rusya, kendi ayaklari iizerinde durdugu beyan: dolayisiyla Kore’nin i¢
islerine miidahaleden geri duracagini belirterek; ancak aksi takdirde bir gelisme olursa “Kore
ile hem hudut bir devlet-i muazzama sifatiyla hdiz oldugu hukik ve menafi‘ni muhafazaya
iktiza eden tedabire tevessiil eyleyecektir” uyarisinda bulunmustu. Hariciye Nezareti, bu
gelismeleri 18 Nisan giinii Sadaret makamina aktarmisti.

Osmanli Hariciye Nezareti’'nin Uzak Dogu paylasimi siirecine iliskin degerlendirmesini
gosterecek en yetkili agizlardan biri olan Nezaret Miistesar1 Artin Efendi, 7 Temmuz 1900
tarihli miitalaasinda siirecin ne kadar iyi anlasildigini gostermekteydi. “Zann-1 ¢akeraneme
nazaran diivel-i misariinileyhin ve Japonya Hiikimeti nihayetii'l emr memalik-i Ciniyeyi
kismen zabt edecekleri bedihidir” 7. Yani Japonya ve diger devletler Cin’i kismen de
olsa istila etmislerdi. “Tavizler Muharebesi” veya “Cin karpuzunun kesilmesi” olarak
tarif edilen siire¢ Cin’i pargalamisti*®. Asrin genel karakterine uygun olarak bu paylagsma
askeri iggal yerine Vietnam’dan Kore’ye zaten bir sekilde kontrol ettikleri cografyada daha
icerilere dogru gidecek sekilde ticari imtiyazlarin genigletilmesi olacakti. “Ancak bu defa
vaki® olan ittifaklart evvel emirde memalik-i mezkGrede asayisin kuvve-i cebriye ile i“ade
ettirilmesi maksadina miibteni olup akibette iddia edecekleri kiilliyetli tazminata mukabil
zaten Cin sevahil-i vasia‘sinin mithim pargalart yani ‘Annamdan Kore’ye’ kadar kimini
fiflen zabt ve kimine ma‘nen icra-y1 niifiz etmis olduklari bilyiik limanlarin beher devlete
ait olan hinterlandlari igeri dogru tevsi® etmekti”. Diger taraftan iggallerin onur kirict oldugu
diisiincesiyle kuvvetlenen milliyetcilik akim1 ve ortaya ¢ikan yabanci diismanliginin sevkiyle
intikdm alma girisimlerine karst da yalniz birakilmasina dikkat edilecekti. “Cinlilerin
Avrupalilara karsi olan a‘davet-i sedidenin semeresi olarak kariben Avrupa iizerine icrasini
simdiden tasavvur ettikleri toptan muhacemenin Oniinii almak isteyeceklerdi. O halde

Cinlilerin hiicum-1 mustakili bittabi® kabil olamayacakt1”™*.

Artin Efendi, “Rusya’nin ihtird-gerdesi olan ma‘hiid 1slahdt notasinin ale'lhusis
Avrupa’nin bu aralik Aksa-y1 Sark’ta olan endiseleri sirasinda miitala‘a-i dbidaneme gore bir

45 Rusya’nin Kore’de haiz oldugu niifuza dair 7 Mart 1898 tarihli St. Petersburg gazetesinde yer alan tebligati
havi gazete pargasinin terciimesi. BOA, HR.SYS, 1368/16.

46  BOA, HR.SYS, 1368/16, ayni belge.

47 Hariciye Miistesar1 Artin Efendi’nin 24 Haziran 1316 (7 Temmuz 1900) tarihli miitalaasi. BOA, Y.PRK.HR,
27/73.

48  Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1997, s. 770-774.

49 BOA, Y.PRK.HR, 27/73.
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glna haiz-i ehemmiyet olmadigi...”*

ifadesiyle, biitiin bu gelismelerin Osmanli siyasetini
nasil etkileyecegini Oncelikle dikkate almakta ve boyle bir siyasi ortamda Rusya’nin
Dogu Anadolu 1slahati konusundaki taleplerinin Avrupa’da karsilik bulmayacag: kanaatini

seslendirmekteydi.
5. Fransa’nin Politikasina Bakis

Hariciye Nezareti, 1902 tarihli Japonya-Ingiltere anlasmasindan sonra 1894 yilinda
uzlagsmis olan Fransa ve Rusya’nin anlasma hakkinda yaptiklari beyanati da etrafli olarak
tartigmisti. Fransa, 1870 yenilgisinden sonra Avrupa’da Almanya’ya karst yalniz kalmamak
adina Rusya ile bir ittifik aramist1. Once genelkurmay baskanlari daha sonra ise hiikimetler
arasindayapilanbuanlagma, esas itibariyle Avrupa merkezli olmustu. Uzak Dogu paylasiminda
Fransa’nin Rusya’nin giidiimiinde olmast hem Fransiz parlamentosunda hem de diplomatik
cevrelerde merak edilmis ve elestiri konusu olmustu®'. Nitekim Paris Sefareti’nden 2 Nisan
1902 tarihiyle alinan yazida, parlamentodaki elestirilere yer verilmisti. “Paris Mebusu Mosyo
Donis Kusan” tarafindan irad olunan suallere cevaben Mosyo Delkase canibinden vuku*
bulan beyanatin Meclis-i Mebusanca baridane telakki edilmesi ziyadesiyle calib-i dikkat
olmustu. Siifera ile Rusya mehafil-i siyasiyesi isbu biirGdetin farkina varmiglardi”®2. Ingiltere
ile iyi iligkiler kurma yanlisi olarak bilinen Disigleri Bakant Delkase’nin Rusya ile ortak
hareketinin amacinin aslinda Ingiltere ile ittifika zemin hazirlamak oldugu degerlendirmeleri
de yapilmaktaydi®.

Disigleri’ne yapilan elestirinin amaci “Fransa’nin bu yeni mu‘dhedename ile ne gibi
ta‘ahhiit altina girdigini ve tabir-i aharla Rusya, Ingiltere veya Japonya tarafindan ‘Manguri’
veya Kore’de diigar-1 ta“arruz oldugu takdirde Fransa’nin ne yapacagini bilmekten ibaret*
goriilmiistii.

19 Mart’taki ortak duyuru ile “Rusya ve Fransa Hiiklimetlerinin menfa‘atlerini birlikte
koruyacaklarmin bilindigini belirten sefir, Disisleri Bakani’nin konusmasindan “miistakilen
bir takim igtisasat ve ihtilafat ve hatta bir harp zuhir edecegi anlasiliyor ki, iste bu ihtimal
simdi ba‘is-i endise olmaktadir” diyerek ¢ekismenin savasa gidebilecegi endisesini ifade
etmekteydi. Diger yandan 1894 ittifakinin “bugiine kadar Fransa’ya Avrupa’daki hudidunu
temine ve devlet-i miisariinileyhay1 Almanya tarafindan vuku® bulacak her giina ta‘arriizdan
muhafazaya” yonelik olduguna dikkat ¢ekmisti. 19 Mart 1902 bildirgesi ile anlasmanin
kapsami genisleyerek “Mancuri arazi-i vasi‘asini Rusya’ya te'min maksadina miibteni gibi

50 BOA, Y.PRK.HR, 27/73.

51  Armaoglu, a.g.e., s. 435.

52 Paris Sefaret-i Seniyyesi’nden Hariciye Nezareti’ne 2 Nisan 902 tarihiyle varid olan 180 numaral: tahriratin
terciimesi. BOA, Y.A.HUS, 427/99, lef 2.

53 Nitekim 1904 Entente Cordiale Anlagmasi, bunun sonucu olarak goriilmektedir. Armaoglu, a.g.e., s. 435.

54 BOA, Y.A.HUS, 427/99, lef 2.
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55 ifadesiyle sefir, Cin lizerinde bir yayilmaya temas etmeden sadece statiikoyu

goruntyor
koruma iddiasina kimsenin 6nem vermedigine igaret etmisti. Cin’in muhtemel paylagimi i¢in
Rusya, Ingiltere ve Japonya’nin ihtiyatl hareket ettiklerine de dikkat ceken sefir, Fransa’nin
Cezayir ve Tunus’a kars1 bir saldir1 ihtimalini yok sayip “Japonya ve Ingiltere’nin ilk darbe-i
ta‘arrizuna ma‘riiz olan Hindigini ve Madagaskar miistemlekatini ne i¢in tehlikeye ilka ettigi

sudlinin™* akla geldigini belirtmekteydi.

Osmanli diplomatlar1 anlasma metinlerini genelde yorumsuz olarak merkeze
bildirmekteydi. Nitekim 30 Ocak 1902 tarihinde ingiltere ile Japonya’nin anlasmas: iizerine
uzun siire tepki gostermeyen Rusya’nin, miittefiki Fransa ile birlikte 19 Mart’ta yayimnladig
beyanname Sadrazam Said Paga’nin 23 Nisan 1902 tarihli arzina konu olmustu®’.

Miittefiklerin, kendileri gibi somiirge paylasma yarisinda bulunan dogrudan veya dolayli
rakipleri Almanya, Avusturya, Belcika, Cin, ispanya, Amerika, 1ngiltere, italya, Japonya ve
Felemenk (Hollanda) Hiikiimetlerine gonderdigi beyanname soyleydi:

“Miittefik olan Rusya ve Fransa hiikiimetleri Aksd-y1 Sark ta statiiko ile sulh ve miisalemet-i
umumiyenin te 'mini ve kdffe-i milel ve akvamin ticaret ve sanayi ‘ine kiigade bulunmast iktiza
eden Cin ve Kore 'nin muhdfaza-i istiklali maksadiyla 30 Kanuin-1 Sani (Ocak) 1902 tarihinde
Ingiltere ve Japonya hiikiimetleri beyninde akdedilen mukdvelendmede kendi politikalarinin
esdsini teskil eden kava'id-i esdsiyenin te'yid olundugunu miisahede ettiklerinden dolayt

fevkaldde mahziiz olmuslardir™®.

Fransa-Rusya ittifaki, Uzak Dogu’da mevcut durumun korunup barisin te'mini ve biitlin
milletlerin ticaret ve sanayi‘ine agik tutulmasi gereken Cin ve Kore’nin istiklalini korumak
maksatli her girisimden memnun olmaktaydi. Ancak menfaatleri zedelenir ise birlikte
koruyacaklarini da muhataplar1 bilmeliydi.

Fransa ve Rusya Devletleri isaret edilen husislara uyulmasini hustisi menfa“atleri i¢in
adeta kefil gibi gérmiislerdi. Bununla birlikte iki miittefik, diger devletler saldirir veya Cin’de
yeni bir karigiklik ¢ikarsa “Cinin tamamiyet-i miilkiyesiyle serbesti-i terakkiyati sektedar
ve kendi menafi‘i mahsusalar1 diigar-1 tehlike olur ise menafi‘lerini muhafazaten tedabir-i
lazimeye tevessiil etmek hakkini muhafaza edeceklerdi™’. Burada Hariciye’nin biraz geriden
takibi s6z konusu edilebilir. Biiyiik devletlerin genel politikalartyla ilgili olarak sefirlerin ve
yoneticilerin benzer bir sekilde ve ayni tespitte bulunduklarini gérmek ise dnemlidir.

55 BOA, Y.A.HUS, 427/99, ayn1 belge.

56 BOA, Y.A.HUS, 427/99, ayn1 belge. Bu belge Hariciye Nezareti’'nden Sadaret’e 24 Nisan 1902’de sunulmus
olup, Sadaret’in Bas Kitabet’e arzi 27 Nisan 1902 tarihlidir.

57 Sadrazam Said Pasa’nin 23 Nisan 1902 tarihli arzi. BOA, Y.A.HUS, 427/72, lef 3. Hariciye Nezareti’nin
aktardig1, Petersburg Sefareti’nin yazis1 7 Muharrem 1320 (16 Nisan 1902) tarihlidir.

58 BOA, Y.A.HUS, 427/72, ayni belge.

59 BOA, Y.A.HUS, 427/72, ayn1 belge.
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6. Osmanh Hériciyesinin Goziinde Almanya’nin Durumu

Ingiltere ve Japonya’nin ittifiki Almanya’da da hayretle karsilanmis olmakla birlikte
rahatsizlik yaratmamis goriinmektedir. Hatta Osmanli Devleti’nin Berlin Sefiri’ne gore
memnu‘niyet dahi s6z konusudur. Zira Avrupa ile Cin’in ticaretini artirmaya vesile
olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim sefirin, “Goriistiigim zevatin fikir ve ifadelerine
nazaran Almanya’ca bu keyfiyet umiimiyetle sret-i miisa‘adetkaranede telakki edilmis olup
mu‘ahede-i miindkide’de cay-1 endise bir cihet goriilmemekte ve mu‘ahede-i mezkiirenin
Avrupa ile Cin beynindeki miinasebat-1 ticariyenin tevessii‘ne medar olacagini zan ve
tahmin edilmektedir”® ifadeleri bu durumu ortaya koymaktadir.

Almanya’nin da somiirge yarisindaki hedefleri arasinda “iktisadi menfa‘at birinci
mertebeyi isgal eylediginden” hiikiimet bu gelismeden memnun olacaktir. ingiltere’nin
Japonya ile ittifakina yapilan en dikkat ¢ekici yorumlar Japonya’nin reformlar sayesinde
geldigi seviyedir. “Kirk sene evvel diivel-i miitemeddine sirasinda giicliikkle kendini ta“dad
ettirebilen Japonya’nin elyevm oldukg¢a miihim bir mevki‘i ihraz ve ingiltere gibi bir devlet-i
kaviyyli’s-sekimeyi meveddet ve ittifakina miiraca‘at arzusuna sevk eyleyecek derecede
kuvvet ve miknet iktisdb edebilmesi sahihan sdyan-1 hayret oldugu ketmedilmemektedir”®'.
Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin hi¢ fark gdzetmeden birinci onceligi ticari cikarlarina
verdikleri bilinmektedir. Birinin imtiyazli oldugu yere digerleri de ¢ok kolay girdikleri
icin bundan rahatsiz olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan Japonya’nin uluslararasi
ticarete agildiktan sonraki 40 yil icinde Ingiltere’yi kendi ittifikina cezbedebilecek noktaya
gelmesinin uyandirdigi hayret Berlin’de giindem olmustur.

7. Osmanh Hériciyesi’nden Muhataplarin Hedeflerine Ayrintih Bakislar

Osmanli Hariciyesi’nde dis diinya ve bilhassa Ingiltere’nin siyaseti hakkindaki en etrafli
degerlendirme Bern ve Briiksel ile birlikte Paris Biiyiikel¢isi Salih Miinir Paga®®’dan gelmistir.
Sultan II. Abdiilhamid devrinin en 6nemli diplomatlarindan biri olan Paga’nin gériislerini, 2
Agustos 1903 tarihli ayrintili raporundan aynen alintilayarak aktarmaya gayret edecegiz.

a. Ingiltere’ye Bakis

Salih Miinir Pasa, Ingilizler igin en 6nemli olan konunun ticari ¢ikari oldugunu tespit
etmisti. “Ingilizlerin politikasinda eser-i nasfet ve u‘lviyyet ve samimiyet ve fiitiivvet yoktu.

60 Berlin Sefaret-i Seniyyesi’nden Hariciye Nezareti’ne 16 Subat 902 tarihle varid olan 35 numarali tahriratinin
tercimesi. BOA, Y.A.HUS, 425/113, lef 3.

61 BOA, Y.A.HUS, 425/113, ayn1 belge.

62 Salih Miinir (Corlu) Pasa i¢in bkz. Ali Birinci, “Miinir Pasa”, Yasamlari ve Yapitlariyla Osmanlilar
Ansiklopedisi, c. 11, Yapt Kredi Yaynlari, Istanbul 2008, s. 330. Ayse Osmanoglu da hatiralarinda, babasmnin
Salih Miinir Pasa’yla yakin iligkileri oldugunu, Y1ildiz’da agirladigint nakletmektedir. Ayse Osmanoglu, Babam
Sultan Abdiilhamid, Timas Yayinlari, Istanbul 2019, s. 122.
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Diivel-i siireye kars1 tavr i mu‘ameleleri Ingiltere’nin icabat-1 husiisiye-i mevki‘asina ve
menafi-i ticAriyesine gdre menfa‘atperestineydi”. Salih Miinir Pasa, Ingiltere Adasi’nin
niifisun ihtiyAcim1 karsilayacak kadar {irtin vermemesi nedeniyle yoneticilerin disardan
erzak temin ederek halkin nafakasini temin etme mecburiyetinde olduklarma dikkat
cekmekteydi. Nitekim kaynaklarin umuma yayilip genislemesi fabrikalarin ihtiyagtan
fazla mal ve esya iiretmesiyle sonu¢lanmisti. Miinir Paga da bu triinleri kar ederek satip
kazang elde etmek i¢in “miistemlekata ve mahreglere ihtiyac-1 miibrem ve a‘zimi vardir”
goriisiiyle agiklamisti. Bir diger deyisle “Ingiltere’nin mabihi’l-hayati, miistemlekeler ve
mahrec-i ticaretleriydi. Ahalisinin refah ve sa‘adet ve serveti ve hiikimetin beka-y1 kudret
ve sevketi bunlarin viicuduyla kaimdi”®. Hindistan gibi diinyanin en biiyiik ve en zengin
kitasint ve degisik yerlerde pek ¢ok miistemlekeyi elinde tutmasina karsin ada niifisunun
artmasi ve ticaretin gelismesiyle sina‘lt mamuller de arttigindan mevcut miistemlekeler
ihtiyaca yetmemekteydi. Dolayisiyla mevcutla yetinmeyen ve hep daha ¢ok elde etmeye
odaklanan bir siyaset anlayisiyla kars1 karsiya bulundugunu hitkiimetine ve padisahina ihtar
etmekteydi.

Miinir Pasa’ya gore miistemleke konusu hayati derecede dnemli oldugundan, gosterilen
ehemmiyet anlagilir mahiyetteydi. “Ingiltere’nin miistemlekat ve serbesti-i ticaret hustisuna
kemal mertebe ehemmiyet vermesi ve te'min-i miiraselat ve miinakalatina fevka“lade itina
eylemesi tabi‘iydi”. Ada devleti olmasi dolayisiyla hem sahilleri hem de miistemlekelerine
ulasim vasitalart ve yollarinin dis miidahaleden korunmasi sartti. Bu sebeple kendisiyle
savagmasi ihtimali olan devletler deniz kuvvetlerinde esit donanma meydana getirmisti.
Ancak bu donanmanin gérevini yapabilmesi igin “baslica gegit ve bogazlarin yani turik-1
ticaret-i aleme hakim nokat-1 mithimme-i bahriyenin de elde bulunmasi” gerekmekteydi.
Ingilizler, 6teden beri bu diisiinceyle “Cebel-i Tarik, Malta ve Aden ve sair birgok nokat-1
mithimmeyi peyderpey zabt ve isgal eylemislerdi”*.

Salih Miinir Pasa, bu tavrin sebebini adeta bir mecburiyet olarak izah etmekteydi.
“Ingilizlerin miistemleke ve mahregleri ile olan yollar1 kesilip ticAretleri sektedar edilse bir
kisim ahali ile miktar1 milyonlara balig olan birgok halk ve amele i¢in ag¢ kalip telef olmak
tehlikesi muhakkakt1”. Pasa, son yirmi y1lin politika dleminde yasanan iki nemli gelismenin
Ingilizlerin bu politikasim etkiledigini belirtmekteydi. Birincisi “Almanya ve Fransa ve
Italya ve Rusya’nin sanayi‘i dahiliye ve giimriiklere miite‘allik nizamat1 usul-i himayete
tevfikan bi't-tasmim yiiksek tarifeler vaz‘iyle emtia‘i dahiliyelerinin siiriimiine hizmet ve
Ingiltere emtia“ ve esyasinin duhfil ve revacini tas‘ib etmeleriydi”®. Sanayilesmede Ingiltere
ile yarisir hale gelen devletler, kendi iiretimlerini korumak i¢in yiiksek vergiler koyarak

63 Salih Miinir Pasa’nin, Sefaret-i Kiibra’y1 Saltanat-1 Seniyye-i Osmaniye Paris’ten, Mabeyn-i Hiimayun Bas
Kitabeti’ne gonderdigi siyasi raporu. BOA, Y.PRK.ESA, 43/35.

64 BOA, Y.PRK.ESA, 43/35.

65 BOA, Y.PRK.ESA, 43/35.
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Ingiliz mallarmnin iilkelerine girisini ve satilmasini zorlagtirmaktaydilar. Hem sermayedarlar
hem de ticaret erbabini zarara sokan bu tavir hitkiimeti de dogrudan etkilemisti.

Ikinci 6nemli sebep ise yine somiirge yarisina katilan Almanya ve Fransa’nin Ingiliz
sanayiine rakip olarak ortaya ¢cikmalariydi. “Almanya ve Fransa, Ingiltere’nin bild-mani mal
ve emti‘a gonderip sattig1 ve ehven ve faideli surette Ingiltere’nin zahirece olan noksanini
tedarik ve sanayi‘nin muhtac oldugu mevadd-1 ibtidaiyeyi kezalik ucuzca miibaya‘a
edegeldigi ba‘z1 mahalleri zabt ile miistemlekat haline koymalar1” ¢ olmustu. Zira buralar
artik Ingiliz mallarina ve ihtiyaclarina kapatilmisti. Rusya da Tiirkistan’dan Cin’e kadar
ilerleyip niiftizuna aldig1 yerleri Rus mallariyla doldurup Ingilizlerin ticaretini engellemisti.

Paris Sefiri’ne gore; “Ingilizler, bu zararlari telafi etmek igin Misir’dan asagiya Umit
Burnu’na dogru Afrika’nin ig ticaretini ele ge¢irmek i¢in ¢aligmalara baglamisti. Buna engel
olmak isteyenlerle velev ki Fransa olsun vurugmay: da goze almislardi”. Netice olarak
ticaretine engel olan Almanya, Fransa ve Rusya’nin aleyhindeydi. Son yirmi yila kadar
Ingiltere harp kuvvetleri yeterli olmayan devletlere savas acar ve ticAretini engellemelerine
izin vermezdi. Simdi bunlara karsi sessiz kaligt “harbe durusmak pek kolay islerden

olmamasindan nasiydi”®’

. Salih Miinir Pasa, bu duruma &rnek olarak Filipin ve Kiiba
adalarin1 Amerika istila ederken Ingiltere’nin miidahale etmedigini, zira Amerika’nin istila

sonrasi serbest ticaret usuliinii uygulayacagi yolunda s6z aldigini géstermekteydi.

Miinir Pasa’ya gére Osmanli Devleti, Ingiltere ile diger biiyiik devletler arasinda mesele
ciktiginda “isin mahiyetini anlamak igin meselenin Hindistan yolu, Umit Burnu veya
Transval yoluyla bir ilgisinin olup olmadigina bakmaliydi”. Eger ilgisi varsa Ingiltere,
harbi ve her fedakarligi goze alacak demekti®®. Nitekim Madagaskar ve Nijer orneklerinde
rakip devletlere miisdit davranmigken Siyam konusunda Hindistan’a tibi Birmanya’ya
bitisik oldugundan kars1 ¢ikmisti. Misir ise hem Hindistan icin 6nemli hem de Umit Burnu
karayolunun baslangici oldugundan taviz vermemekteydi.

aa. ingiltere’nin Osmanh Politikasinin Temelindeki Ekonomik Cikarlar

Paris Sefiri Salih Miinir Pasa’ya gore Ingilizlerin 93 Harbi’ne kadar Osmanli Devleti’ni
himaye etmeleri Misliimanlara olan sevgisinden degildi. Bilakis, “Rusyalilarin ol vakit
Asya-y1 Vista tarikini tercih etmeyip Anadolu tizerinden ve bir de Siiveys cihetinden
Hindistan’a dogru sarkacaklari tahmin olunmasindan” kaynaklanmaktaydi”®. Yani cografi
mevki dolayisiyla Ruslara mani olan Osmanlilari korumak Hindistan’t korumay: temin
etmek olacagindan yine kendi menfa‘atlerine hizmetti.

66 BOA, Y.PRK.ESA, 43/35.
67 BOA, Y.PRK.ESA, 43/35.
68 BOA, Y.PRK.ESA, 43/35.
69 BOA, Y.PRK.ESA, 43/35.
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Bunun yam sira Iran’a giden Ingiliz mallarinin bir kismi en kisa yol olan Trabzon,
Erzurum ve Bayezid iizerinden sevk olunmaktaydi. Bundan bagska Iran’a transit gidis igin
Volga, Ejderhan ve Bahr-i Hazar’dan gegerek giden Gazne ve Meshet yolu vardi. Ayrica Poti,
Kutayis ve Tiflis’ten gegen, bir kolu Baku’den Tebriz’e ve diger kolu da Bahr-i Hazar’dan
Iran sahiline ulasan iki yol daha bulunmaktaydi. Ancak “bu yollar hem dolasik ve hem de
Rusya yed'inde olmak hasebiyle Rusya Hiikimeti tarafindan fazla transit resmi ve ustl-i
himayeye gore bir takim mevani ihdasiyla Ingiliz ticretine sed edilebileceginden” Osmanl
yolu tercih edilmekteydi. Son olarak Trabzon yolu Erzurum ve Bayezid’den Tebriz’e, oradan
Tahran’a, Tahran’dan Meshede, Meshet’ten Herat ve Merv’e ulagmaktaydi. “Merv ise
Pesaver’in miftaht mesabesinde askerlik nokta-i nazarindan fevka'l‘ade 6nemliydi. Rusya
ile harp ¢ikarsa Trabzon yolu asker sevkine de uygundu”.

ab. Ingiliz Politikasina Yon Veren Dini ve Siyasi Etkenler

Osmanli Devleti ayni zamanda hilafet makammin da sahibiydi. Ingiltere’nin de
Hindistan’da milyonlarca Miisliiman tebads1 oldugu i¢in Osmanli Devleti ile dost olarak
“Hilafet-i Celile’nin niifiz-1 alisinden oralarca istifide etmeyi de menfa‘atine muvafik

771 Gergekten de Ingiltere, daha 1857 ayaklanmasinda Miisliimanlarin Hindularla

buluyordu
birlikte isyana katilmalarini 6nlemek i¢in donemin Padisah-Halifesi Abdiilmecid’den mektup

almak ihtiyaci hissetmigti’.

Rusya’nin Istanbul ve Bogazlar ele gecirme diisiincesine kars1 ingilizler, Osmanli’y1
takviye edip Rusya’ya karst bir set olusturmazsa Ruslarin ilerlemesi durdurulamaz ve
Hindistan elden giderdi. Ancak Ruslarin Anadolu yoluna bakmay1p Orta Asya’daki Hanliklar1
birer birer istila edip Herat yolunu segmeleri, Osmanli’ya verilen énemi ortadan kaldirmisti.
Ruslarin, Basra Kérfezi’ne yonelmeyecekleri ve Ingiliz ticaretine engel olmayacaklarina
s6z vermeleri iizerine Ingilizler, Osmanli Devleti’ne yonelik politikalarini degistirmislerdi.
Zira aym siiregte Eleskird ve Bayezid’den gegerek Iran’a giden ticaret yolunu Rusya’ya
i‘ade ettirdikten sonra Misir’t dahi bazi ahval ve vuku‘at-1 fevka'l‘ade neticesinde iggal
edip kanal yolunu dahi ellerine gegirdiklerinden Devlet-i Aliyye’ye kars1 politikalarini
baskalastirmiglardi”. Ingilizler, Osmanli iilkesinin Istanbul ve Bogazlar ile Anadolu’nun
Hind yolu selametine ta‘alluk eden cihetlerine dokunulmamak sartryla kiictilmesini politik
menfa‘atine muvafik gérmeye baslamisti. Ayrica Arap yarimadasinin Osmanli elinden
¢ikmasi ve “Hilafet-i Mukaddese-i Islamiye”nin” kendilerinin uzaktan niifiizuna tabi olacak
Stirefa eline ge¢mesi i¢in ¢aligmaktalard.

70 BOA, Y.PRK.ESA, 43/35.
71 BOA, Y.PRK.ESA, 43/35.
72  Eraslan, a.ge.,s. 67.

73  BOA, Y.PRK.ESA, 43/35.
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Bu bolgeyi Osmanli’dan ayirmak istemelerinin sebebi ayn1 zamanda mali ve ticar? idi.
Bélgenin petrol ve gaz yataklari, basta Ingilizler olmak iizere biitiin emperyalist devletlerin
istahin1 kabartmaktaydi. Ayrica “usul-i cedide-i fenniye iizere menabi‘i servet-i tabi‘iye-i
memleketi yani birgok madenleri ve zift ve gaz go6llerini isletip ve kanallar ve burgulu kuyular
ile sular getirip Araziyi saky i irva ile zira“ati td“mim ve vapurlar ve demiryollar ile mu‘amelat
ve miinakalat-1 ticariyeyi teshil ve emniyet ve inzibat-1 memleketi istikmal edecekleri”
beklenmekteydi. Bolgenin tabi‘ zenginliklerinden “Ingiliz sermayedarlarini ve erbab-1sa'y
ve amelini istifade ettirmekle beraber ahalisinin de memleketin imarindan ve terakkiyatindan
dolay1r kazanclar’” artacagi gibi ihtiyaglari da c¢ogalacak ve ¢esitlenecekti. Bdylece
kazandiklarim yine ingiliz mallarini alip satmak igin kullanacaklarmi hesap ediyorlardi™.

ac. Ingilizlerin Ermeni Politikasi

Ingilizlerin, Ermenileri desteklemelerinin bir sebebi Rusya hudiidu civarinda bir Ermeni
emareti kurulur ise Rusya Ermenileri’nin buralari ilhdk etmek niyetinde olmalariydi. “Rusya
ile Ingiltere’nin arasinda bir harp ¢iktig1 takdirde zaten ingiltere’nin minnetdar1 ve ¢irag-1
hass1 olacak olan igbu Ermeni emaret veya vilayet-i miimtazesinin Rusya Ermenileri’yle
beraber ayaklanarak Rusya ordularindan bir ikisini olsun orada isgal etmekle”” yiikiinii
hafifletmek suretiyle Ingilizlere hizmet edecekleri diisiiniilmekteydi.

Salih Miinir Pasa’nin raporunda, Ingiltere politikasini Adeta iliklerine kadar tahlil eden
bir bakis agis1 ve bilgi birikimi s6z konusudur. Sehzadeliginde II. Abdiilhamid’in Fransizca
dgretmenligini yapan Salih Miinir Pasa, istanbul’a geldiginde Y1ldiz’da padisah ile gériisen,
Paris’ten giyim kugsam konusunda padigaha yardime1 olan bir diplomattir’. Ayrica padisahin
Balkan devletlerine yonelik siyasetinin uygulanmasinda biiyiik katkist oldugu; ancak idari
politikalara yonelik tavsiyelerinin pek dikkate alinmadigi belirtilmektedir””.

b. Rusya’ya Bakis

Petersburg Seféareti de Rusya’nin Uzak Dogu politikasinin asamalarini yakindan takip
etmekteydi. Ermeni militanlarin Rusya sinirindan Osmanli topraklaria gegisini engelleme
konusunda Rus Hariciyesinden vaat alan Hiisnii Paga’, Rus hiikimet politikasinin asil agirlik
noktasinin Uzak Dogu oldugunu haber vermekteydi.

74 BOA, Y.PRK.ESA, 43/35.

75 BOA, Y.PRK.ESA, 43/35.

76  Osmanoglu, a.g.e., s. 16.

77 Ahmet Doénmez, “Bir Son Dénem Osmanli Diplomatinin Yiikselisi ve Diistisii: Salih Miinir Pasa”, Tarih
Arastirmalart Dergisi, c. XXXVIII, say1 65, Ankara 2019, s. 169-195.

78 Mirliva Hiiseyin Hiisnii Pasa, (1839-1916) asker ve diplomat. 1889-1908 doneminde Petersburg Sefir-i
Kebiri’dir. Harbiye’de hocalik, yabanci devlet biiyiiklerinin gelislerinde mihmandarlik gérevlerinde bulunacak
kadar Sultan Abdiilhamid’in giivendigi bir sahsiyettir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhammet Kogen, Osmanii
Hariciyesinde Bir Asker Sefir Hiiseyin Hiisnii Pasa (1839-1916), Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Sivas 2019.
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Japonya'nin Ingiltere ile Ocak 1902’de imzaladigi anlasmadan sonra Nisan 1902’de
Cin ile imzaladig1 Pekin deklarasyonuyla Mancurya’dan g¢ekilecegini syleyen ve bunu
Almanya’nin kigkirtmasiyla yarida birakan Rusya, bolgeye asker mithimmat ve donanma
sevk etmekteydi. Bu tavir basta Japonya olmak {izere “o taraflarda menafi‘i mithimme-i
siyasiye ve ticariyeleri bulunan bazi diivel-i muazzama tarafindan iyi goriilmedigi gibi
hustsiyle Japonya’daki efkar-1 umtimiye-i hazira nihayet derecede galeyanda bulunmasindan
ileri gelmisti””. Rus politikasi, 1903 yili boyunca Mangurya ve Kore hakkinda Japonya ile
yapilan miizakerelere yogunlagmisti. Bu ¢ekismenin iki taraf arasinda yakin bir savasa isaret
ettigi acikti. Nitekim karsilikli tekliflerden sonra 1904 yilinda savas baslayacakti.

Paris Sefareti de Hariciye Nezareti’ne Uzak Dogu gelismelerinin savasa dogru gittigini
dogrular bilgiler aktarmaktaydi. Taraflarin birbirlerini bloke edecek teklifler ile adeta
vakit kazanmaya caligmalari, miittefikleri bulunan “Fransa ve Ingiltere hiikimetlerince
endise-i azimi micib oldugundan” Londra ve Paris kabineleri miittefikleri bulunan iki
hiikiimet arasinda bir savas ¢ikacak olursa nasil hareket edeceklerini kararlastirmak tlizere
miizakerelere baslamislardi. Paris Sefiri, giivenilir bir kaynak vasitasiyla, goriismelerin
bittigi ve “bir harp zuhtiru takdirinde ise miiddhale etmemek hakkinda mezkir iki kabineto
beyninde bir ittifak-1 hafl akdolundugu” haberini vermisti. Sefir, iki tarafin zaten bir gaile
¢ikarmamak igin ¢aligtiklar1 ve hattd “Cin arazisinden bir kisminin mukasemesi suretiyle
miiskilat-1 haziraya muvakkaten nihayet verilecegi umumen zannedilmektedir® ifadesiyle
her iki tarafin ‘kesilmis bulunan Cin karpuzundan’ dilimler almakta kararli olduklarinin
Osmanli diplomatlar: tarafindan da bilindigini gostermekteydi.

Diplomatlar arasinda tartisma konusu olan bu durum, Sultan II. Abdiilhamid’in de
dikkatini cekmisti. Padigah, “Fransa ve Rusya ittifdk-1 malimunun mahiyeti anlagilamamakta
oldugundan” Paris Sefareti’'nden etraflica sorularak cevabin arz edilmesini emretmisti®..
Sadrazam Ferid Pasa, 28 Ocak 1904 tarihli arzinda; Hariciyenin, Uzak Dogu hakkinda
Ingiltere ile Japonya arasinda yapilan ittifikin ardindan Rusya ve Fransa Hiikiimetlerinin
bolgedeki ¢ikarlarint muhafaza icin 19 Mart 1902°de hustsi bir ittifaka lizim gordiiklerini
bilgisini aktarmaktaydi. Ancak “igbu ittifak-1 ahirin evvelki ittifikin (1894) noksanini ikmal
maksadiyla akd olundugu muhakkak addolunabilecegi” kanaatini ifade etmisti. Gergekten de
Japonya ve Ingiltere’nin ittifikina karsi Rusya ve Fransa, Cin ve Kore’nin toprak biitiinliigiinii

79  Petersburg Sefaret-i Seniyyeleri’nden “Hiisnii” imzasiyla Bas Kitabet’e 13 Tesrin-i evvel 1903 (13 Ekim 1903)
tarihinde gelen sifre, BOA, Y.PRK.ESA, 44/21. S6z konusu siyasi goriisme ve ¢ekismeler i¢in ayrica bkz.
Armaoglu, a.g.e., s. 435; Burak Semih Giilboy, “19. Yiizyilda Uzak Dogu Asya’da Gii¢ Dengesinin Evrimi”,
Cin’in Gélgesinde Uzakdogu, ed. Deniz Ulke Aribogan, Baglam Yaynlari, Istanbul 2001, s. 15-44.

80 Paris Sefaret-i Seniyyesi’nden Hariciye Nezareti'ne 23 Kanun-1 evvel 903 tarihinde gelen 532 numarali
mahremane tahriratin terctimesi, BOA, Y.A.HUS, 463/46, lef 3. Sadrazam M. Ferid Pasa’nin arzi 29 Aralik
1903 tarihlidir.

81 Sadrazam Ferid Pasa’nin 17 Kanun-1 sani 1319 (30 Ocak 1904) tarihli arzi. BOA, Y.A.HUS, 465/84, lef 1
Hariciye’nin arz1 10 Zilkade 1321 (28 Ocak 1904) tarihlidir.
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ihlal ederek kendilerinin menfa‘atlerini haleldar edecek devletlere kars1 gerekli tedbirlerin
alinacagini te'yit etmislerdi®.

Diger taraftan Japonya, 1903 Temmuz unda Mangurya’nin kontroliinii Rusya’ya, Kore’nin
kontroliinii de Japonya’ya veren bir anlasma 6nermisti. Rusya, bu teklifi ciddiye almadu. iki ay
sonra verdigi cevapta Mangurya’nin Rusya’ya ait olmasi ve Kore’ nin bagimsizligini éngéren
bir agilim yapmisti. Anlagsmak isteyen ancak Kore’den vazgegmeyen Japonya, Rusya’ya
esit sartlarda bir teklif sunmustu. Buna gore Rusya’nin Mangurya’da sahip oldugu haklarin
aynisina Japonya, Kore’de sahip olacakti®3. Fransa’nin iki devlet arasinda arabuluculugu s6z
konusu olmus; ancak Rusya’nin savasa hazirlandigint géren Japonya, Subat 1904’te savast
baslatmisti.

Nitekim Londra Sefiri Musurus Pasa’nin 25 Ocak 1904 tarihli yazisi, Kore’yi paylasmak
ve Cin’in toprak biitiinliigiinii korumak adina giristigi cabalar sonu¢ vermeyen Japonya’'nin
tek seceneginin savas oldugunu bildiriyordu. Rusya, Kore’nin ikiye ayrilarak her iki tarafin
ayricaliklarinin da karsilikli taninmasini reddetmisti. Mangurya tizerinde de anlagmanin
reddedilmesi durumunda tek ¢ikar yol goriiniiyordu. Musurus Pasa, “Mancurya Kit'ast Cin
memaliki aksamindan olmast hasebiyle Cin Devleti’nin tamamiyet-i miilkiyesinin iki devlet
tarafindan tasdikine dair olan Japonya’nin teklifini kabul etmedigi cihetle Japonyalilarin
meseleyi harben tesviye etmekten baska careleri kalmadigint mevstikan istihbar eyledigim
ma‘rizdur”® diyordu. Boylece Japonya’nin 8 Subat’ta savasi baglatmasindan neredeyse iki
hafta 6nce savasin ¢ikacagi Istanbul’a, Padisah’a arz edilmis oluyordu. Bu durum gelismelerin
ontinde giden bir degerlendirme ve haber alma basarisi olarak goriilebilecek mahiyetteydi.

Ayni sekilde Petersburg Sefareti’nden gelen haberler de savast dnceden haber veriyordu.
Hiisnii Pasa’nin 6 Subat 1904 tarihli yazisi, Japonya’nin 5 Subat’ta iliskileri kesen Japon
notasina verilen Rus cevabinin baris¢i bir tarzda yazilsa da “Japonya’da efkar-1 umtmiye
fevka'l‘ade galeyanda bulundugundan” kabul edilmeyecegi yolundaydi. Savasi miimkiin
oldugu kadar geciktirmek isteyen Rus Hariciyesi, savagtan her iki tarafin da “her cihetle
pek ziyade zarar-dide olacaklari gibi netayicin haklarinda vahim olacagini ve Japonyalilarin
bu derece 1srarlar harigten vuku® bulmakta olan tesvikata hamlolunacagini” % ifade etmisti.
Ruslarm, Japonya’ya disardan tesvikten bahsetmesi ilgingtir. Zira ingiltere ile Japon ittifik1
Cin’in toprak biitlinliigii lizerine kurulu olarak ilan edilmisti. Kendileri de bir buguk y1l iginde
bir savasin hazirhgi i¢indeydi®. Bir manada ava giderken avlanmislardi.

82 Armaoglu, a.g.e., s. 435.

83  Armaoglu, a.g.e., s. 795.

84  Londra Sefiri Musurus Pasa’dan Bas kitabete 12 Kanun-1 sani 1904 / 25 Ocak 1904 tarihli yazi BOA, Y.PRK.
ESA, 44/78; Tahsin Pasa’ya ¢ekilen 12 Kanun-1 sani 1904 tarihli telgraf, BOA, HR.SFR, 544/51.

85  Petersburg Sefiri Hiisnii Pasa’dan Bas Kitabet’e gonderilen 19 Zilkade 1321 (6 Subat 1904) tarihli sifre, BOA,
Y.PRK.ESA, 44/104.

86 Armaoglu, a.g.e., s. 784-785.
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8. Japonya’nin Kore’yi ilhak Hazirhiklar1 ve Osmanh Hariciyesi

1876’daki Kangwa Antlagsmasi’yla ete kemige biiriinen Kore’ye yonelik Japon ilgisi,
devamli sekilde gelismis ve nihayet 1904-1905 savasiyla zirvesine ulagmisti. Nitekim 1895
savaginda Japonya’nin durdurulmasindan da istifadeyle 1897 yilinda imparatorluk ilan edilen
Kore, adim adim Japon kontroliine gegmisti. Daha savagin hemen basinda Kore’ye asker
cikaran Japonya, Kore’yi bir ittifdk anlagsmasina zorlamisti. Osmanli Devleti’nin Londra
Sefiri Musurus Pasa, 29 Subat 1904 tarihli sifre telgrafinda “Japonya ile Kore arasinda
Kore’nin bagimsizliginin tanindigi bir ittifik mu‘ahedesi akdolundugunu® haber vermisti.
Buna gore; “Kore’nin dahi idéare-i dahiliyesini 1slah zimninda Japonya’nin mu‘avenetini
kabil ile Japonya’nin Kore’de serbesti-i hareketini tasdik eyledigi”® Japonya’nin Londra
Sefareti’nden gazetelere teblig olunmustu. Ingiltere, Fransa ve Rusya’dan sonra Japonya
da ilkel bir memlekete medeniyet gotiiren bir biiyiik devlet oluyordu! Zira bagimsizligimi
tanidig1 Kore’yi istedigi gibi ilhak etmeye hazirlayacakti.

9. Basin Kaynaklarinin Kullanim

Osmanli Hariciyesi, savasin askeri ve diplomatik gelisimiyle alakali basin takibi de
yapryordu. Nitekim Japonya kaynaklarindan gelen ve yaymlanan havadise gore Mart’in
onuncu giinii Port Arthur’un haricinde vuku® bulan muharebede Japonlarn hicbir gemisi
batirilmamisti. Ancak bir torpido ile bir harp sefinesi hasar goérmiis ve bunlar ise bir hafta
zarfinda ta“mir edilebilecegi ve o giin Port Arthur sehrinin topa tutulup epeyce zarar gordiigii
bilgisi arz edilmisti®.

Yildiz Sarayi’na aktarilan bilgilerin kaynaklarindan biri de yabanci basinin taranip ilgili
haberlerin terciimelerinin aktarilmasiyla olusuyordu. Nitekim Times ve Tan gibi gazetelerde
yer alan haberler ve degerlendirmeler siyasi ve askeri gelismelerin mahiyetini anlamaya
yardimct1 oluyordu. Times Gazetesi’nde yer alan bir yazida askeri geligmeler hakkinda bilgi
verildikten sonra Seul’dan almman ma‘lumata gore “Japonya (Kore) memalikinde fi‘ilen bir
kontrol vaz‘etmis oldugu gibi Kore memurlariin ahval ve harekatini dahi taht-1 tarassd ve
teftise almist1”. Japonlarin simdiye kadar kazandiklari basarilarin basin aleminde olumsuz
yorumlarla verilmesinin arkasinda Fransiz basinmin oldugu tespit edilmisti. “Fransiz
matbu‘atinin bir kismi (sar1 tehlike) namiyla yazdiklar1 makalelerde Japonyalilarin kiire-i
arz Uzerindeki tehlikelerini gdstermek istemislerdir” tespiti yapmuisti. Fransiz basininin
Japonya’nin Fransiz Uzak Dogu somiirgeleri i¢in de tehdit olacagi degerlendirmesinin ise
“St. Petersburg’dan varid olan ta‘limat {izerine tertib olundugu siiphesizdir” diyerek iki taraf

87 Musurus Pasa’nin 16 Subat 1319 (29 Subat 1904) tarihli telgrafi, BOA, Y.PRK.ESA, 45/44, lef 1.

88 BOA, Y.PRK.ESA, 45/44, ayn1 belge; Musurus Pasa’nin 16 Subat 1319 /29 Subat 1904 tarihli telgrafi, BOA,
HR.SFR, 544/68.

89 Musurus Pasa’nin 16 Mart 1904 tarihli telgrafi, BOA, Y.PRK.ESA, 45/44, lef 2.
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arasindaki is birligine dikkat ¢gekmekteydi. Times muhabiri ise eger Avrupa i¢in bir tehdit
s6z konusu olacaksa asil “Rusya’ya karsi her tiirlii miidafa‘a hazirligin1 yapmasi gerekir”®
diyerek kendi hiikkimetinin de goriistinii aksettirmisti. Aynt sekilde Tan Gazetesi’nin
haberine gore Uzak Dogu gelismelerinin ilk yansimasi Arnavutluk’ta goriilmiistii. Osmanl
yonetiminin bati baskisiyla giristigi Makedonya 1slahdtina her seyiyle karsi olan Arnavut
ayaklanmalarinin Osmanli i¢in iyi bir bahane olacagina isaret edildikten sonra Avusturya ve
Italya’nin dikkatle takip edilmesi gerektigi belirtilmisti®'.

Savas hamleleri hakkinda bilgi verildikten sonra Petersburg’a Seul’daki Rusya Sefiri
tarafindan Sangay iizerinden 18 Subat 1904 tarihinde gonderilen resmi bir telgrafndmede
Kore’de bulunan Japon Sefiri’nin Kore Krali tarafindan kabil olundugu haber verilmisti.
Sefir, “bundan bdyle Japonya Hiiklimeti Kore memalikini idare edecegini beyan ve buna
ita“at olunmadigi halde Kore Krali’nin sarayini Japonya askerleriyle isgal edecegi tehdidini”*
iletmisti. Kore’de bulunan Japon Sefareti tarafindan Rusya ile siyasi miinasebetler kesilmis
oldugundan Kore’nin bitarafligina ta‘arruz olunacaginin ne Kore Hiiklimeti’ne ve ne de
orada bulunan ecnebi sefirlerine teblig olunmadig: bildirilmekteydi.

Ayni giin Petersburg Sefareti’'nden gelen yazida, Rusya’nin bu gelismelere kars1 tepkisi
aktarilmaktaydi. Rusya yabanci lilkelerdeki sefirlerine 22 Subat 1904 tarihinde gonderdigi
tebligde, Japonya’nin keyfi davranarak uluslararas: hukiku hice saydigmin ilgili devletlere
duyurularak kamuoyu olusturulmasini istiyordu:

1- Japonya mevcut uygulamasiyla medeni devletlerarasindaki iligkilerin olmazsa
olmazi olan biitlin usll ve nizamlara 6nem vermedigini gostermisti. Rusya hiikimeti
“Japonya’nin Kore hakkinda tevessiil eyledigi tedabir-i miistebidane ve hodserane
hakkinda” devletlerin nazar-1 dikkatlerini celp eylemeyi lazimeden addediyordu®.

2- Rusya, Kore’nin tamamiyla miistakil bir devlet oldugunu ve hiikiimranlik hakki
ile toprak biitinligiiniin bilclimle devletlerin garantisi altinda bulundugunu
hatirlatiyordu. Nitekim gerek Shimonoseki Anlasmasi’nin ilk maddesi, gerekse 30
Ocak 1902 Ingiltere-Japonya, 16 Mart 1902 Fransa-Ingiltere beyannamesiyle bu husis
te'yit edilmisti. Ayrica Kore Imparatoru Rusya ile Japonya arasinda ¢ikabilecek bir
savasin yaratacagi tehlikeyi dnceden gordiigii i¢in 1904 Ocagi’nda tarafsizligini biitiin
devletlere bildirmisti. Rusya kendisi de dahil oldugu halde devletlerin ¢ogunun bu
tebligi iyi karsiladiklarini paylagsmaktaydi. Hatta Kore’nin tamamen tarafsiz kalacagi

90 BOA, Y.PRK.TKM, 47/42. Taymis Gazetesi’nin 18 Subat 1904 tarihli niishasindan terciime olunmustur.

91 BOA, Y.PRK.TKM, 47/42, Tan Gazetesi’nin 20 Subat 1904 tarihli niishasindan terciime olunmustur.

92 Beyoglu’ndan Mabeyn-i Himayun’a ¢ekilen 9 Subat 1319 (22 Subat 1904) tarihli telgraf, BOA, Y.PRK.PT,
23/27.

93 Petersburg Sefaret-i Seniyyesi’nden Hariciye Nezareti’ne 24 Subat 1904 tarihiyle varid olan 112 numarali
tahriratin terciimesi, BOA, Y.A.HUS, 469/83.
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beyanina Ingiltere kabinesi tarafindan da resmi bir yaziyla tesekkiir edildigini dile
getirmisti. Biitiin bunlara kargin Rusya, Japonya’y1 inkar edilemeyecek kat’i delil ve
bilgiler 1s181nda “kendi ta‘ahhiidat-1 mahsisasi hilafina ve hukik-1 diivel kavanin-i
esasiyesine mugdyir olarak” hareket etmekle suglamaktaydi. Japonya Hiikiimeti
Rusya’ya karst savasa baglamadan oOnce tarafsizlik ilan eden Kore hiikiimet-i
miistakilesi arazisine asker ihracina™* baslamisti. Goriildiigii tizere Rusya, Japonya’y1
uluslararasi hukuka ri‘ayet etmedigi i¢in taraf devletlere sikayet ediyordu.

3- iddiaya gore; Japonya bununla da kalmamis harp ilin etmeden ii¢ giin dnce tarafsiz
Kore’nin Cemulpo Limani’nda bulunan iki Rus gemisine saldirmisti. Japonlar, Rus
telgrathaneleri ve Kore’nin telgraf hatlarini keserek bu gemilerin kumandanlariin
hiikiimetleriyle haberlesmesinin de 6niine ge¢mislerdi. Dolayisiyla devletler hukikuna
aykirt bigimde Kore limanlarindaki Rus ticaret gemilerini de ganimet olarak zapt
etmislerdi.

4- Seul’daki Japon Sefiri, Kore’nin bundan sonra Japonya tarafindan idare olunacagini,
kars1 gelinirse Japon askerinin imparatorluk sarayini isgal edecegini bildirmisti.

5- Japon Hiikkimeti Kore’deki Rus Sefiri’ne, sefaret ve konsoloshaneler me 'marlariyla
birlikte Kore’yi terk etmesini Fransiz Sefiri vasitasiyla ihtar etmisti.

Biitiin bu keyfilik ve usilsiizliiklere karst Rusya devletlerarasi hukikun ¢ignenmis
olmasini biitiin devletler nezdinde protesto ettigini duyurmustu®.

Rusya, Kore’de artik Japonlar hakim oldugu i¢in Kore’den gelebilecek her talebi yok
hiikmiinde sayacagini ilan etmisti. 30 Ocak 1902 tarihi itibariyle Japonlarin Kore’yi isgal ile
yonetime el koymalarinin yapilan anlagmalara aykirt oldugunu iddia eden Rusya, devletler
nezdinde olay1r protesto etmek igin sefirlerini gorevlendirmisti. Kore Imparatoru nun
Rusya ile Japonya arasinda bir savas durumunda tarafsiz kalacagini uluslararas: alandaki
muhataplarina duyurmasi da Japonya’nin emrivaki‘si karsisinda etkisiz kalmisti. Rusya, bu
asamada dogrudan kars1 koymak durumunda olmadigini zimnen ifade etmis oluyordu.

Londra Seféreti 28 Subat’ta Londra’daki Japonya Sefareti’nden yapilan duyuruyu
dogrudan Mabeyn Bag Kitabeti’'ne gondermisti. Japonya ile Kore arasinda bir ittifak
anlasmasi yapilmisti. Buna gore “Japonya, Kore’nin istiklalini tanidig1 ve Kore’nin dahi
idare-i dahilisini 1slah zimninda Japonya’nin mu‘avenetini kabil ile Japonya’nin Kore’de

x99

serbesti-i hareketini tasdik eyledigi” anlagilmaktaydi®®.

94  BOA, Y.A.HUS, 469/83.

95 BOA, Y.A.HUS, 469/83.

96 Londra Sefaret-i Seniyyesi’'nden Mabeyn Bas Kitabeti’ne gonderilen 28 Subat 1904 tarihli yazi, BOA, HR.
SFR, 544/68.
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Rusya’nin, sefaretleri vasitasiyla tarafsiz devletlere ilettigi uyar1 notasindaki politika
anlayisi, Hariciye Nezareti’nden Sadaret’e aktarilmisti. Buna gore; Japonya Kore’yi isgal ve
yonetimini eline almis oldugundan Kore sahil ve limanlarinda bulunan tarafsiz devletlerin
gemilerinin zarar gérmemesi i¢in uyarida bulunmustu. Rusya, savas halinin gerektirdigi
tedbirleri alirken Kore liman ve karasulart da diisman topragi sayildigi i¢in tarafsiz devletlerin
gemilerinin kurallara uymak sartiyla bolgede bulunabileceklerini duyurmustu®”. Savag
sirasindaki gelismeler ayri bir ¢alismanin konusu olacagindan burada ele alinmayacaktir.

Sonuc¢

On sekizinci asrin sonunda baslayan ikamet elgiligi ile kalict bir devlet kurumu olma
yolculuguna ¢ikan Hariciye Nezareti’nin, bir asirlik siirecin sonunda devletin dis politikast
icin hangi noktaya geldigini 1895-1904 yillarindaki olaylar ve yazigsmalar iizerinden tespit
etmeye calistik. Gortilen odur ki, Osmanli Hariciyesi, aradan ge¢en zamanda hem kadro
hem de olaylarin gelisimini dogru okuma bakimindan adeta ¢ag atlamay1 basarmis bir devlet
kurumu haline gelmistir. Bu neticede haber alma kanallarinin ¢esitlenmesi basta olmak iizere
tegkilatin yaygimlagmasimin getirdigi bilgi akis1 6nemli pay sahibidir.

Basglangigta, bulundugu baskentte yasanan askeri hazirligin yoniini tespit ve teshis
edemeyen Ornek var iken yiizyilin sonunda imparatorluk merkezine ¢ok uzak bir bolgede
yasanan gelismelerin, ¢ikacak savaslarin dnceden merkeze bildirildigini goriiyoruz. Osmanl
Devleti artik bolgesel giic olmaktan ¢ikmis, varligini muhafazay1 diisiinen bir pozisyona
diismustiir. Askeri, ekonomik veya kiiltiirel giicli ile oyun kurmak, bolgesel ve kiiresel
etkinliklere girismek imkani ve vizyonu kalmamuistir. Lakin {ilkesi lizerinde emelleri bulunan
biiyiik giiglerin diinyanin her tarafindaki faaliyetlerini yakindan tékip etmek ve kendi
smirlarina nasil yansiyabilecegini dngdrmekten asla vazgecmemistir.

Burada anilan donemde devletin basinda Sultan II. Abdilhamid’in bulundugu
hatirlanmahdir. i¢ ve dis siyasette hemen her gelismeyi yakindan takip ederek kontrolii
elden birakmayan padisahin, toplanan haberleri degerlendirmek ve karar almakta tek
yetkili oldugu bilinmektedir. Cin, Japonya, Cava ve Singapur gibi iilkelerde yasayan Uzak
Dogu’nun Miisliimanlariyla din kardesligi ve egitim merkezli iligkisinin devam ettirildigini
unutulmamalidir. Elbette bolgenin aktorleriyle ¢atismaksizin bu ¢aligmalarin yiiriitiilmesine
Ozen gosterilmigtir. Bu arada 1889 sonunda giindeme gelen Ertugrul Firkateyni’nin
gonderilmesinde, ekibe dahil edilmesi diigiiniilen muhabir ve yazarlarin gezinin hem i¢
hem de dis diinya Miislimanlarina verilmek istenen mesajla dogrudan ilintili oldugunu
distiinmek yanlis olmasa gerektir. Zira Ertugrul Firkateyni, giizergdh boyunca Uzak Dogu
Miisliimanlarinin bulundugu pek ¢ok yerde molalar vermistir.

97 Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa tarafindan Sadaret’e 25 Mart 1320 (7 Nisan 1904) tarihinde gonderilen yazi, BOA,
Y.A.HUS, 470/76, lef 4. Sadrazam Ferid Pasa’nin arz1 ise 30 Mart 1320 (11 Nisan 1904) tarihlidir.
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Bu tespitleri yaparken olumlu oOrnekleri genellemedigimiz gibi miinferit basarisizlik
orneklerini de elbette yok saymiyoruz. Nitekim 1911°de Italyanlarin Trablusgarp’a asker
cikarmak konusundaki notalarini bri¢ masasinda alan Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa’nin 6nceki
gorevi Roma Sefirligi idi. italya’nm bilhassa Fransa ile bu saldir1 icin uzun yillar siiren bir
goriisme trafiginde oldugunu atladigini diisiinebiliriz. Ancak burada Sultan II. Abdiilhamid
figlirliniin belirleyiciliginin kalmadigint da unutmamak gereklidir. Zira 1909 Nisan’mdan 1913
Béb-1 Ali baskinina kadar y6netime dogrudan girmeyen; ancak her ise karisma gayretinde olan
perde arkasindaki yonetici pozisyonundaki ittihat ve Terakki yonetimi s6z konusudur.

Ele aldigimiz siirecin baglangicinda, Washington Sefiri Mavroyeni Bey’in ABD-Japon
ticaret anlagmasi goriigmelerinden hareketle Osmanli Devleti ile ABD arasindaki ticari
iliskilerdeki kapitiilasyonlar1 kaldirmak arayisina girmesi, Hariciye kadrosu iizerinde
yaratilmak istenen olumsuz imaja karsi miispet ve 6nemli bir gostergedir.

Gorev yapanlarin din ve milliyeti bakimlarindan elestirilere hedef olan Hariciyenin bu
gayrimuslim sefiri, ilke menfaatlerini 6ne ¢ikarma konusunda on dokuzuncu asir boyunca
yaratilmak istenen Osmanli kimliginin basarili bir temsilcisi olsa gerektir.

Diplomasinin en genel anlamda, devletlerarasindaki iligkileri, taraflarin ¢ikarlari ve
islemlerini yiiriitmeye yonelmis, devletlerin siyasi iliskilerinin yonetilmesi ilmi, seklinde
tanimlanmasindan hareketle, anilan dénem icin tiyatrocu misali rol aldig1 oyunu kendisi
yazmayan; dis politikanin hazirlayicisi ve fakat sorumlusu degil yiiriitiiciisii konumundaki
diplomatlarin®® gérevlerini yaptiklarini sdyleyebiliriz.

Diger yandan Hariciye Nezareti agisindan, Sultan II. Abdiilhamid déneminde i¢ ve
dis politika girisimlerinde karar merciinin neredeyse tamamen Yildiz’da toplanmasindan
kaynaklanan bir iglevsellik kaybinin oldugu tartigsma gotiirmez bir gercektir. Ancak dogrudan
temsilcilerinin olmadig1 bir bolgede, cografyalari yeniden sekillendirmeye odaklanmig
rakiplerin baskentlerinde gerceklestirilen faaliyet, olay ve eylemlerin dogru okunmasi,
gelismelerin dogru dngoriilmesi, Nezaretin basarisi olarak kabul edilebilir.
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