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Osmanli Rumeli'sindeki Selanik, Manastir ve Kosova vilayetlerinde, Avusturya
ve Rusya’nin denetiminde uygulamaya konulan reform programlarinin
basarisiz oldugunu disiinen Ingiltere’nin basini cektigi Biyiik Devletler
icinden bir grup, bu basarisizligin 6ncelikle mali nedenlerden kaynaklandigina
inaniyordu. Bundan dolayr Makedonya olarak bilinen bélgede uluslararasi bir
malikontrol mekanizmasi kurulmasinigiindeme getirmislerdi. Osmanli Devleti
yabanci uzmanlardan olusan bir Maliye Komisyonu seklinde distintlen bu
uygulamaya, bagimsizlik ve hiikiimranligi zarar gordiigii gerekgesiyle uzun
stire ve kararli bir sekilde karsi cikmistir. Bu makalede, Makedonya'da kurulmak
istenilen uluslararasi mali kontrolli kabul ettirebilmek icin, Blylik Giiclerin
Osmanli Devleti'ne uyguladiklari zorlayici diplomasinin izleri aranmakta ve
konu bu pencereden ele alinmaktadir.

Anahtar sozciikler: Zorlayici Diplomasi, Makedonya Meselesi, Osmanli
Devleti, Bahriye Nimayisi, Uluslararasi Mali Kontrol, Blyiik Glgler

ABSTRACT

A group among the Great Powers leaded by England considered that the
failure of the reform programs that were implemented under Russian
and Austrian control in the provinces of Thessaloniki, Bitola and Kosovo
in the Ottoman Rumelia stemmed from the financial reasons. Therefore,
they came up with the idea that there should be installed an international
machinery of financial control in the Macedonia region. For this purpose,
it was envisioned a Financial Commission consisting of foreign experts to
be founded. Ottoman Empire firmly resisted this demand for a relatively
long time arguing it impaired her independence and sovereignty. In order
to persuade the Ottoman government means of coercive diplomacy was
applied. This article looks for the traces of coercive diplomacy utilized against
the Ottoman Empire in order to persuade her to accept the establishment of
an international financial control and deals the subject in this perspective.
Keywords: Coercive Diplomacy, Macedonian Problem, Ottoman Empire,
Naval Demonstration, Great Powers, International Financial Control
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"Zorlayici Diplomasi'nin izleri

Son dénem Osmanli tarihinin ciddi bir anlagsmazlik ve istikrarsizlik kaynagi olan
Balkanlarda, neredeyse her milletin elde etmek i¢in silaha bagvurdugu ii¢ Osmanli vilayetini
icine alan Makedonya, 1905 yilinda bir kez daha uluslararasi kamuoyunun ilk giindem
maddeleri arasinda yer almistir. Bolgede uzun siiredir uygulanmakta olan, Avusturya ve
Rusya’nin belirleyici oldugu reformlari yetersiz géren Ingiltere’nin basini gektigi bir grup
iilke, ardi ardina uygulamaya konulan reform programlarmin basarisizligimmin arkasinda
mali sorunlar oldugunu ileri siirerek, bolgenin maliyesinin yabanci memurlarin kontroliine
verilmesi teklifinde bulunmuslardi. Osmanli Devleti egemenlik ve hukuk agisindan kabul
edilemez olarak niteledigi bu teklifi reddedince uzun soluklu ve sert bir diplomatik miicadele
baslamisti. Bu miicadelenin son asamasinda ise taleplerini kabul ettirmek isteyen Biiyilik
Giigler, Osmanli Devleti’nin diplomatik olarak zorlanmasi gerektigini, bunun da en giicli
sekilde bir bahriye niimayisi (donanma gosterisi) yapilarak miimkiin olacagini diistinmiislerdi.
Gecgmisteki benzer tecriibeler bu diisiincelerinin isabetli olduguna inanmalari i¢in 6dnemli
gostergelerdi.

Bu ¢aligmada ilk olarak zorlayici diplomasinin tanimi, déonemin uluslararas iliskiler ve
hukuk anlayisina gore siirlart ve igerigi tizerinde durulacak, akabinde Makedonya meselesi
genel hatlartyla verilerek, bolgenin {iyelerini Biiyiik Giiclerin atayacagi bir mali komisyonun
kontroliine sokulmasini kabul ettirmek i¢in Osmanli Devleti’ne uygulanan diplomatik baski
ve taraflarin savundugu argiimanlar iizerinde durulacaktir. Sonu¢ kisminda ise sdz konusu
baskinin igerik, gelisim siireci ve uygulama bakimindan teorik ¢er¢evesi modern zamanlarda
¢izilmis olan zorlayici diplomasinin unsurlariyla ne derece ortiistiigii degerlendirilecektir.

Zorlayici Diplomasi

Uluslararasi iligkilerde gii¢, kars1 tarafin politikasini degistirmek, onu bir karar almaya
veya sunulan sartlart kabule zorlamak igin, diplomasinin ikna edici bir eklentisi olarak
goriilmektedir. Rakibin is birligine yatkinligini artirmay1 amaglayan zorlayict diplomasinin
(coercive diplomacy) iki onemli bileseni tehdit ve smirli gii¢ kullanimidir'. Bu bakimdan
zorlayict diplomasi askeri degil diplomatik bir stratejidir?.

Zorlayict diplomasinin esasinda smirli giicin kullanilmasi degil, kullanilabileceginin
gosterilmesi suretiyle olusturulan tehditten yararlanarak, karsi tarafin ikna edilmesi
yer almaktadir®. Soguk savas doneminde gelistirilen bu teori Alexander L. George
tarafindan kavramsallastirilmistir®. George’a gore tehdit, zorlayici diplomasi fikrinin

1 G.R. Berridge - Alan James, A Dictionary of Diplomacy, Palgrave Macmillan, New York 2001 (2. Baski), s. 40.

2 Christer Jonsson, “Coercive Diplomacy”, The Encyclopedia of Empire, Online kullanim (https://onlinelibrary.
wiley.com/doi/epdf/10.1002/9781118885154.dipl0402), s. 1.

3 Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayict Diplomasi, Baglam Yayinlari, istanbul 2008, s. 22.

4 Jack S. Levy, “Deterremce and Coercive Diplomacy: The Contributions of Alexander George”, Political
Psychology, XXIX/4 (2008), s. 537-552.
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o6nemli bir unsurudur. Bu bakimdan rakibin kendisinden istenileni yerine getirmedigi igin
cezalandirilacagina ikna edilmesi 6nemlidir. Zorlayict diplomasi iste bu ikna siirecinde
inandirict ve etkili bir destek saglar. Siire¢ iginde diplomatik kanallarin acik olmasi, bilgi
akisinin devam etmesi, verilmek istenilen mesajin rakip tarafindan alinarak, rasyonel bir
bakis agisiyla dogru bir sekilde degerlendirilmesi, tehdidin etkisi ve inandiriciligt hakkinda
dogru kararlar alarak, kendisinden istenileni yerine getirmenin ¢ikarlarina en uygun davranis
olacagini gérmesi zorlayici diplomasi kavramimin soyut ¢ergevesini olusturmaktadir®.

Bu stratejiyi uygulayanlarin rakipten ne talep edilecegi, talebe uyulmasi igin bir
aciliyet hissinin yaratip yaratilmamasi ve bunun nasil olacagi, talebin yerine getirilmemesi
durumunda tehdit olarak ileri siiriilecek ceza tiiri ve bunun ikna edici, inandirict kilinmasi,
yalnizca ceza tehdidine mi dayanilacagi yoksa ayrica olumlu sartli tegviklerin sunulup
sunulmayacagi konularinda karar vermesi gerekmektedir. Eger bu son yola basvurulacaksa
nasil bir miikafat verileceginin, talebi kabul ettirmek icin nasil bir ceza uygulanacaginin da
belirlenmesi lazimdir®.

George, zorlayici diplomasinin aslinda devlet yonetiminde asirlik bir strateji oldugunu
ancak daha once sistematiklestirilmedigini vurgulamisti. Bu bakimdan uygulanabilir bir
zorlayici diplomasi teorisi ortaya koymak istemistir. Boylece tehdit, ikna, olumlu tesvik ve
uzlagsmanin birlestigi bir pazarlik stratejisi gelistirerek, savasa veya kesin sekilde zorlayict
askeri stratejilere bir alternatif olusturmayr amaglamistir’. Uygulayan tarafin ¢ikarlarina
yonelik tehdit/eylem bagladiktan sonra veya heniiz tamamlanmadan hayata gegirilen
zorlayict diplomasi, bu 6zelligiyle caydiriciliktan (deterrence) farklidir. Zira caydiricilikta
eylem/tehdit heniliz ger¢eklesmemistir. Bununla birlikte zorlayici diplomasinin hedefinde
karg1 tarafin eylemini durdurmak veya onu eylemden vazgegmeye ikna etmek yer alir®.

Zorlayici diplomaside gii¢ kullanimi ii¢ asamali olarak degerlendirilmektedir. Birinci
asama gii¢ kullanimina yonelik bir tehdit, ikinci asama gosteri boyutlu bir gii¢ kullanimi,
iiclincii agama ise tam kuvvet kullanimi1 veya savas olup zorlayici diplomasi bu asamalardan
sadece ilk ikisini kapsar. Eger giice bagvurulacaksa siirl sayida, ibret verici dlgiide olmasi
esastir. Tekrar etmek gerekirse zorlayici diplomasinin temelinde kuvvet kullanma tehdidiyle
rakibi bir seye ikna etmek yer alir. Tam da bu nedenle uyarilarda bulunmak, pazarlik ve
miizakereler yapmak zorlayici diplomasinin &nemli boyutlaridir. Nota veya iiltimatom
vermek zorlayict devletin hedef devlete yonelik giic kullanma tehdidinin en ciddi ifade
seklidir’.

Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayict Diplomasi, s. 27.

Jonsson, “Coercive Diplomacy”, s. 2.

Levy, “Deterremce and Coercive Diplomacy”, s. 539.

Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayict Diplomasi, s. 24.

Bunun yaninda zimni iltimatom, dene ve gér ve baskinin asamali olarak artirilmasi zorlayict diplomasinin
diger stratejileridir. Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayicit Diplomasi, s. 28-31.
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"Zorlayici Diplomasi'nin izleri

Zorlayic1 diplomasi stratejisinde gosteri boyutlu gii¢ kullaniminin iki sekilde olabilecegi
ifade edilmektedir. Bunlardan ilki ibretlik bir sekilde giice bagvurulmasidir. Bu tek seferlik
veya birkac defalik bir uygulama olup, gii¢ kullanimi tehdit ile hayata gecirilme arasinda bir
seviyede tutulur. Smurlt gii¢ kullanimi ise bundan sonraki bir asamadir. Tehdit ve ibretlik gii¢
kullanimryla verilen mesaji almadigi ifade edilerek, daha ikna edici olmak adina, talepleri
yerine getirmemesi durumunda hangi sonuglara maruz kalacagini rakibe gostermeyi hedefler.
IIkinden daha fazla gii¢ kullanilmakla birlikte iliskiler savas boyutuna varmaz'’.

Zorlayict diplomasinin basarili olma ihtimali konusunda George iki temel degiskene
isaret etmistir. Bunlar baski uygulayan tarafin ne talep ettigi, baski goren tarafin ise bunu
kabul etmeme temayiiliiniin ne kadar yiiksek oldugudur. Bu iki degisken birbirine bagli olup
miitevazi bir talebin rakibe baski uygulamay1 kolaylagtiracagi, buna karsilik kapsami genis
olan bir talebin rakibin direncini gii¢lendirerek, baski yoluyla ikna edilmesini zorlastiracagi
sOylenmektedir. Baska bir ifadeyle eger baskinin sebebi olan talep, baskiya maruz kalandan
ziyade baskiy1 uygulayan i¢in daha 6nemliyse, baskiy1 uygulayanin sanst daha fazladir. Tersi
bir durumda yani talep baskiya maruz kalanin hayati bir ¢ikarini ihlal ediyorsa o zaman
zorlayici diplomasinin basarili bir sekilde uygulanmasi zorlasacaktir. Bir de eger isin basinda
ortaya atilan tehdit rakipte sartlarin kendisinden talep edilene boyun egmesinden daha kdotiiye
gidecegi seklinde bir korkuya yol acarsa diplomatik zorlama tesirini artiracaktir''.

Osmanl Devleti’ne Uygulanan Baskilar ve Bahriye Niimayisleri

Osmanli Devleti’ne karsi, erken donemlerde savas sirasinda basvurulan bir strateji olarak
devleti barisa zorlamak, lojistik ikmal hatlarini kesmek ve gemi trafigini dnlemek gibi degisen
amagclarla rakip devletler Dogu Akdeniz ve Ege Adalari’ni i¢ine alan Bogazlara kadar olan
bolgede'? gesitli isgal ve ablukalar ger¢eklestirmislerdir. Gegmisteki bu 6rnekler, 19. yiizyilda
uygulanan bahriye niimayislerinin siirlari konusunda adeta rehberlik etmistir. En énemli
fark son donemdeki uygulamalarin savas hali disinda gergeklestirilmis olmasidir. Gegmiste
daha ¢ok Canakkale Bogazi girisinde bulunan adalar1 veya Osmanli sahil sehirlerini hedef
alan isgal girisimi ve Bogazin ablukaya alinmastyla Istanbul {izerinde kurulan askeri bask1
ve tehdit" 19. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren, ¢ogunlukla yine ayni mevkileri

10  Jonsson, “Coercive Diplomacy™, s. 6.

11 Jonsson, “Coercive Diplomacy”, s. 3-4.

12 Degisik bir 6rnek olarak Koalisyon Savaslari sirasinda, Osmanli Devleti’ni Fransa’ya karsi olusturulan ittifaka
yeniden dahil edip, Rusya’ya ilan ettigi savasa son verilmesini saglamak isteyen Ingiltere’nin Istanbul sefiri
Arburthnot’un tesvikleriyle 1807°de girisilen ve Ingilizler agisindan basarisizlikla sonuglanan Istanbulu
topa tutma hadisesinin detayli ve heyecanli bir anlatim i¢in bkz. Fatih Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir Ingiliz
Filosu: Uluslararast Bir Krizin Siyasi ve Askeri Anatomisi”, Nizdam-i1 Kadim 'den Nizam-1 Cedid e I1I. Selim ve
Dénemi, ed. Seyfi Kenan, ISAM Yayinlari, istanbul 2010, s. 391-493.

13 Girit’in Osmanli Devleti tarafindan fethi sirasinda Venediklilerin Bozcaada ve Limni’yi igsgal ederek bogazi
ablukaya almalar1 hakkinda bkz. Ersin Giilsoy, Girit'in Fethi ve Osmanli Idaresinin Kurulmas: (1645-1670),
Tarih ve Tabiat Vakfi Yaynlari, istanbul 2004, s. 109-119.
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hedef almakla birlikte askeri ara¢larin fiili silahli ¢atigma olmadan kullanildig: diplomatik bir
baski ve tehdide dontismiistiir. Devlet giiclii oldugu donemlerde bu tehdit ve saldirilara askeri
olarak karsilik vermisken, denizlerde giiciinii kaybettigi son donemlerdeki tepkisi daha ¢ok
maruz kaldig1 eylemin hukuksuzluguna vurgu yapilan protestolarla sinirli kalmistir. Osmanl
Devleti’nin maruz kaldig1 bu tiir miidahalelere yonelik gelistirdigi hukuk odakli savunma
mekanizmasi ve itirazlarin nasil bir karsilik buldugu 1905 yilinda Makedonya’da yasanan
gelismeler 6rneginde asagida ele alinacaktir.

19. yiizy1l boyunca Avrupali biiyiik devletlerin yasanan birtakim gelismeler karsisinda,
kendi siyasi, ekonomik ve askeri ¢ikarlari korumak adina bagvurduklari zorlayict
diplomasiye en ¢ok maruz kalan devletlerden biri Osmanli Devleti’ydi. Ozellikle bu yiizyilin
sonlarindan itibaren artan emperyalist rekabete ragmen, 6zellikle Osmanli Devleti’ni
ilgilendiren meselelerde, Biiyiikk Giiglerin Avrupa barisinin devami ugruna aralarindaki
uyumun (concert) devamina biiyiik oranda riayet ettikleri goriilmektedir. Avrupa uyumu
nedeniyle zor durumda kalan Osmanli Devleti bir taraftan kararli bir durus gostererek daha
biiyiik yaptirnmlarin 6niine gegmeye calismis, diger taraftan biiyliik devletler arasindaki
uyumu bozmak i¢in i¢lerinden birini yanina ¢ekmeye calismustir.

Biiyiik Giiglerin Osmanli karasularinda gergeklestirdikleri bahriye niimayigleri Fransa’nin
1901°de Midilli Adasi’n1 isgali sonrasi yeni ve dncekilerden ¢ok farkli bir boyut kazanmistir',
Akabinde bes biiyiik devletin savas gemilerinden olusan miittefik donanmanin 1905 yilinda
gergeklestirdikleri bahriye niimayisi konunun Osmanli Devleti agisindan geldigi endise verici
boyutu gostermektedir. Endige vericidir, ¢linkii biiyiik devletler artik istedikleri tavizleri
alamayip, hoslarina gitmeyen bir direng veya tavirla karsilastiklarinda, kendi lehlerine
olmak tlizere empoze ettikleri sartlari kabul ettirebilmek i¢in Osmanli Devleti’ne planli ve
organize bir baski uygulamaya baslamislardir. Osmanli devlet adamlar1 {izerindeki baskinin
artirilarak ileri siirtilen sartlart kabul etmelerinin hizlandirilmasi istendigi zamanlarda bahriye
niimayisleri Istanbul’un kapis1 konumundaki Bogazlara dogru genisletilmistir.

Osmanli devlet adamlari, 19. yiizyila girilirken Avrupa’da gelismekte olan uluslararasi
hukuk konseptinden haberdardilar ve kendilerini bu hukukun bir tarafi olarak gérmekteydiler.
Bunun bir anlam1 Avrupa ile olan iliskilerin artik bu cergevede sekilleneceginin kabulii ve
Avrupa tarafindan yapilan fiili miidahalelerde s6z konusu hukukun korumasina siginmaya
baslanmasiydi. Uluslararast hukuk bu erken donemde Osmanli Devleti igin toprak
bitiinliigiintin ve varliginin bir teminati olarak gériiliiyordu'®.

14 Metin Unver - Murat Hulkiender, I1. Abdiilhamid Déonemi Osmanli Fransiz Iliskilerinde Krizler ve Catismalar
1901 Hadisesi (Lorando-Tubini Meselesi), ilgi Kiiltiir Sanat Yaymlari, Istanbul 2018.

15 Mustafa Serdar Palabiyik, “The Emergence of the Idea of ‘International Law’ in the Ottoman Empire before
the Treaty of Paris (1856)”, Middle Eastern Studies, L/2 (2014), s. 240-241.
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"Zorlayici Diplomasi'nin izleri

Zaman i¢inde yasanan siyasi geligmeler uluslararast hukuka Osmanli bakisini
degistirecektir. Osmanli hukukgular1 ylizyilin sonlarinda kaleme aldiklari devletlerarasi
hukuka dair eserlerde, bir devletin i¢ islerine her ne bahane ile olursa olsun miidahale
edilemeyecegini agik bir dille ifade etmislerdir. Bunun nazariyatta kesin bir esas oldugunu,
ancak fiiliyatta bu esasa uygun sekilde davranildiginin iddia edilemeyecegini de eklemislerdir.
Son donem Osmanli tarihinin 6énemli hukukcularindan, Miilkiye ve Hukuk Mektebinde
hocalik yapmis Ali Sehbaz Efendi'® bazi nazariyatgilarin, gii¢ sahibi devletlerin zaaf halinde
bulunan devletlere taarruz etmesini mesru gostermek igin birtakim mahirane miitalaalar
ileri siirdiiklerini, bazi durumlarda bir devletin icislerine miidahalenin caiz oldugunu
ispata kalkistiklarindan sikayet etmistir. Sonrasinda diplomatik ve askerl olmak {izere
ikiye ayirdigi miidahalenin (intervention) devletin bagimsizlik hakkina saldirt oldugunu
ve siyasi veya silahli hi¢cbir miidahalenin caiz olmadigini bir kez daha vurgulamistir. Bu
teorik ifadelerin fiiliyatta bir ehemmiyeti olmadigim itiraf eden Ali Sehbaz Efendi, bunun
sebebi olarak devletler arasindaki muamele ve iligkilerde higbir zaman kesin kaidelerinin
olmamasini géstermekteydi'’. Bu konu karsisinda Osmanli hukukgularinin durumu ile devlet
adamlarinin durumu farkl degildir. Bu donemde Osmanli Devleti’ne yonelik miidahaleleri
bir hiikkiimranlik hakki ihlali olarak géren Osmanli devlet adamlarinin bu itirazlarma hak
veren muhataplar bulduklarini séylemek zordur.

Modern uluslararast hukuk mekanizmalarinin gelismesinden 6nceki dénemde Biiyiik
Gtigler (Diivel-i Muazzama) kendilerini cezalandirict bir iist otorite olarak gérmekteydiler.
Heniiz bir uluslararas1 hukuk mekanizmasinin bulunmadig1 bu zamanda, uluslararasi diizenin
tesisini onlar tistlenmisti'®. Dolayisiyla uluslararasi bir problemde zorlayict bir unsur olarak
diger devletlere yonelik gii¢ kullanilmasina karar veriyorlar; uygulamada bazen miistakil
bazen miisterek harekete gegiyorlardi’®. 19. yiizyilda zorlayict diplomatik baski degisik
sekillerde hayata gegirilmekteydi. Bahriye niimayisi (naval demonstration) daha sik, blokaj
ise ¢esitli durumlarda sik¢a bagvurulan iki yontemdi. Bu tiir miidahalelerde glinimiizdeki
gibi belirlenmis gerekgeler ve uluslararast hukuk normlar 19. yiizy1l igin s6z konusu degildi.
Uluslararasi iligkiler bakimindan miidahalede bulunan devletler igin bu yiizyilda gézetilmesi
gereken en dnemli nokta biiyiik devletler arasindaki gli¢ dengesini bozacak sonuglara yol

16  Mehmed Zeki Pakalin, Sicill-i Osmani Zeyli, yay. haz. Giilbadi Alan, TTK Yayinlari, Ankara 2008, IIL, s. 33-
38.

17 Mufassal Hukuk-1 Diivel, Merhum Ali Sehbaz Efendi Hazretlerinin Takrir-i Alileridir, Nasiri Mehmed Arif,
Istanbul 1324, s. 187-190.

18  Yiizyildan fazla devam eden bu uluslararasi sistemin kurulus siireci ve felsefesi hakkinda bkz. Henry Kissenger,
A World Restored: Metternich, Castlereagh, and the Problem of Peace, 1812-1822, Friedland Books 2017.

19 1856 yilinda ingiltere'nin Cin’e karsi ve 1902’de Ingiltere, Almanya ve Italya’nin Venezuela’ya karst
uyguladig1 baski hakkinda bkz. Cristopher Meyer, Getting Our Way, 500 Years of Adventure and Intrigue:
the Inside Story of British Diplomacy, Weidenfeld and Nicolson, London 2009, s. 124-144; Brain Stuart
Mcbeth, Gunboat, Corruption, and Claims: Foreign Intervention in Venezuela, 1899-1908, Greenwood Press,
Connecticut-London 2001.
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agmamakti. Zira denge ilkesi, donemin uluslararasi politikasinin adeta {izerinde tartisilamaz
bir dogmasiydi®.

Yirminci yilizy1l basinda bahriye niimayislerini devletler hukuku agisindan hakli bir
miidahale sekli olarak goren bir anlayis gelismistir. Genel menfaatin korunmasi adina
birgok devlet tarafindan ortaklasa gerceklestirildigine vurgu yapilarak, bu tiir niimayislerin
artik devletler hukuku bakimindan tamamen kabul gordigii ileri siiriilmiistiir. Bu arada
konunun gegmisinden bahsederken 19. ylizyilda Osmanli Devleti’nin kendisinden ayrilarak
bagimsizligimi kazanmis devletlerle olan iliskilerde ikincisi lehine yapilan miidahalelere
ozellikle atif yapildig1 goriilmektedir. Bu miidahaleler bahriye niimayislerine yol agmus,
uygulamada bazen Osmanli sahillerinin bir bolimii isgal edilmis, zaman zaman schirler
bombalanmis ve deniz harekati uygulanmisgtir?!.

Osmanli Devleti’ne uygulanan zorlayici diplomasi, tehdit eden devlet(ler)in hedef devletle
catisma riskinden degil donemin gergin ve ¢ok bilesenli, kutuplagmis uluslararas: diizeni
nedeniyle biiyiik devletler arasinda fazlasiyla mevcut bir ¢atigma riskini ortadan kaldirmak
adimna tercih sebebidir. Bu yiizden diplomasi taraflar arasinda sonuna kadar kullanilan en
onemli ara¢ olmustur. 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren uluslararasi kamuoyunu mesgul
etmeye baslayan Makedonya meselesi merkezinde sadece geteler ve ¢atigmalarin yer aldigi
silahl1 miicadelenin degil ayn1 zamanda bir diplomatik miicadelenin de konusu olmustur.

Genel Hatlariyla Makedonya Meselesi

Makedonya Osmanli Rumeli’sinde Selanik, Manastir ve Kosova vilayetlerinden meydana
gelen bir cografi bolgedir. Osmanli Devleti tarafindan resmen Vildydt-i Seldse olarak
isimlendirilmigtir. Bolge etnik bakimdan Tiirk, Rum, Arnavut, Sirp, Ulah ve Yahudilerden
meydana gelen, oldukga gesitli bir etnik yaptya sahipti. Ozellikle 1870 y1linda Bulgar Kilisesi’nin
Ortodoks Rum Kilisesi’nden ayrilmasi sonrasinda Makedonya’da yogun bir Bulgar-Rum
miicadelesi baglamistir. Makedonya’ya yonelik emelleri olan ii¢iincii bir devlet ise Sirbistan idi.
Berlin Kongresi ve ardindan yapilan sinir diizenlemeleriyle Teselya’nin Yunanistan’a verilmesi
tizerine Yunanlilar, Sirplar ve Bulgarlarin Makedonya’ya yonelik iddialari baglamis, ti¢ devlet
de bolgeyi topraklarina katmak i¢in harekete gecmistir’. Ayrica bolgede yasayan Ulahlardan
dolay1 Romanya da zaman zaman Makedonya meselesine miidahil olmustur®.

20 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Beta, Istanbul 2014 (8. Baska), s. 5.

21  Viyana merkezli Neue Freie Presse’te yayinlanan bir makalenin Osmanli Devleti’yle alakali olan boliimii
alinarak Tanin gazetesinde ¢evirisi yapilmustir. “Bahri Niimayislerin Tarihgesi”, Tanin, nr. 1564, 3 Ca. 1331 (10
Nisan 1913), s. 3.

22 Douglas Dakin, The Unification of Greece, 1770-1923, New York 1972, s. 160; Kemal Beydilli, “II. Abdiilhamid
Devrinde Makedonya Meselesine Dair”, Osmanli Arastirmalar, 1X, Istanbul 1989, s. 78.

23 Giil Tokay, Makedonya Sorunu. Jon Tiirk Ihtilalinin Kokenleri (1903-1908), Afa Yaymlari, istanbul 1996, s. 67-
68; Vemund Aarbakke, Ethnic Rivalry and the Quest for Macedonia, 1870-1913, East European Monographs
Distributed by Columbia University Press, New York 2003, s. 136-138.
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Daha once Ayestafanos Antlasmasi’nin Bulgaristan’a biraktigi Makedonya’nin bir
kismi, reform yapilmak kaydiyla Berlin’”de Osmanli Devleti’ne iade olunmustur. Berlin
Antlagmasi ile vilayet statiisiinde diizenlenen 6zerk Dogu Rumeli 1885 yilinda Bulgaristan
tarafindan ilhak edilmistir*. Bu gelisme Makedonya’ya yonelik benzer planlari olanlari
da cesaretlendirmistir. Boylece Bulgaristan ile Makedonya smir komsusu oluyordu.
Bolge iizerinde hak iddia eden ii¢ devletin aralarindaki rekabetin sonucu olan Makedonya
Meselesi’nin ilk doneminde devletler egitime, dini ve kiiltiirel faaliyetlere ¢ok 6nem
vererek, niifuz ve propagandalarini bu sekilde yaymaya ¢alismislardi®. Bulgarlar kurduklari
bir¢ok hayir dernekleri ve kiliseler, okullasma ¢alismalar1 ve eksarhlik araciligi ile bolgede
etkili olmaya ¢alistyorlardi. Yunanistan bir taraftan Atina’da, Helenizmin Makedonya’da
yayilmasina hizmet etmek {lizere kurulan birtakim dernekler, bélgedeki Yunan konsoloslugu
ve Ortodoks Patrikligi lizerinden ¢ikarlarina uygun bir siyaset takip etmeye calistyordu.
Ayni sekilde, 6zellikle Dogu Rumeli-Bulgaristan birlesmesine karsi silaha sarilan Sirbistan,
bu savastan maglup ¢ikmasi sonrasinda Makedonya’daki menfaatlerini Yunan ve Bulgar
orneklerinde oldugu iizere kurdugu birtakim egitim ve yardim dernekleri {izerinden
savunmaya yonelmistir®®. Biiyiik Giigler olarak adlandirilan donemin Avrupali devletleri de
kendi menfaatleri ¢er¢evesinde bu devletleri destekliyorlardi.

Bir siire sonra, bolgeyi kendi topraklarina katmak isteyen giicler arasindaki miicadele
Makedonya i¢inde iddia sahibi her bir devlet tarafindan organize ve finanse edilmekte olan
¢ete savaslarina doniismiistiir”’. Bu dogrultuda Bulgarlar tarafindan Makedonya’da otonom
bir idare elde etmek icin 1893’te Makedonya Ihtilal Orgiitii (I¢ Orgiit) ve 1895°te Yiiksek
Makedonya Komitesi (Harici Cemiyet) kurulmustu®®. I¢ Orgiit 1898 yilindan itibaren cetecilik
faaliyetlerine baslamisti®. Ozellikle Agustos 1903’te I¢ Orgiit tarafindan gerceklestirilen
ayaklanma®® Makedonya’da inisiyatifi kaybetmekte oldugunu diisiinen Yunanlilari tedirgin
etmisti. Bundan sonra Yunan Hiikiimeti de bolgeye ceteler sevk ederek, Bulgarlara karsi
silahli miicadeleye baglayacakti®'. Sirp, Miisliiman ve Arnavut ¢etelerin de silahli miicadeleye

24 Isgalin gelisimi ve sonuglar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, Ankara 1992, s. 255-290.

25  Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 1996, s. 108-113.

26 Aarbakke, Ethnic Rivalry and the Quest for Macedonia, s. 61-95; Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve
Makedonya Sorunu (1890-1918), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2008, s. 44-45.

27  Dakin, The Unification of Greece, s. 159-170; Adanir, Makedonya Sorunu, s. 118-144; Hasip Saygili, “Rumeli
Miifettisligi Doneminde (1902-1908) Makedonya’da Yunan Komitecileri ve Osmanli Devleti”, Giivenlik
Stratejileri, 21, Istanbul 2015, s. 147-183.

28 Adanir, Makedonya Sorunu, s. 118-123; Mahir Aydin, “Arsiv Belgeleriyle Makedonya’da Bulgar Cete
Faaliyetleri”, Osmanl Aragtirmalari, IX, istanbul 1989, s. 209-234.

29  Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu, s. 52.

30 Ayaklanma i¢in bkz. Adanir, Makedonya Sorunu, s. 192-213.

31 Ipek Yosmaoglu-Turner, The Priest’s Robe and the Rebel’s Rifle: Communal Conflict and the Construction
of National Identity in Ottoman Macedonia 1878-1908, Princton Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi,
2005, s. 56; Dakin, The Unification of Greece, s. 166-167.
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dahil olmasiyla bdlgede siirekli bir ¢atigma ortami ve terér havasi hakim olmaya baslamistir.
Makedonya’da alan genigletmek isteyen Yunanistan’in, Ulahlari Ortodoks Patrikligi iginde
asimile etme c¢abasina bir reaksiyon olarak Ulahlarin Bulgar Eksarhligi’na yakinlagsmasi
kiliseler arasinda ciddi bir ¢atismaya neden olmus, bir siire sonra Rum baskilari karsisinda
kendilerini savunmak isteyen Ulahlarin da komiteler kurmasiyla sonuglanmustir.

Komitelerin silahli eylemleri yiiziinden bolgede tirmanan tansiyon ve istikrarsizlik
meseleyi sik sik uluslararast kamuoyunun giindemine getirmekteydi. Boyle bir siirece
girilmesinde ozellikle 1901 yilinda Amerikali bir rahibin ve asistaninin kagirilmasi® ve
1902 sonbaharinda Makedonya’nin dogusunda ¢ikan bir isyan etkili olmustu®*. Berlin
Antlagmasi’na taraf olan devletler Osmanli Devleti’ni bolgede reform yapmasi konusunda
sikistirmaktaydilar. Bu bakis acisina gore hayata gegirilecek reformlar bolgedeki siddet ve
terdr eylemlerini azaltabilirdi. Nitekim Osmanli Devleti bolgede yeni bir miilki yapilanmaya
giderek, Selanik, Kosova ve Manastir’in Vildydt-i Seldse adi altinda organize edilmesine
karar vermigtir®*.

Berlin Antlagsmasi’nin 23. maddesinde, Osmanli Devleti’ne iade edilen Makedonya
bolgesinde reform yapilmas:t kabul edilmisti. S6z konusu islahatta Girit Adast 6rnek
alimacakti®. Nitekim Avusturya ve Rusya Makedonya’da reform yapilmasi i¢in harekete
geemislerdir. Onlardan 6nce II. Abdiilhamid bolgeye yonelik reformlar yapilmasi igin bir
komisyon kurulmasini emretmisti. Osmanli Devleti’nin 6ngérdiigi iyilestirmeler sadece
Selanik, Kosova ve Manastir’1 degil, Yanya, Iskodra ve Edirne’yi de icine alacak sekilde
Rumeli’deki tiim topraklara yani, bagina Hiiseyin Hilmi Pasa’nin getirildigi Rumeli Genel
Miifettigligi’ne dahil edilen tim bélgeye yonelik olarak diistiniilmiistii*®. Programim tim
Rumeli’de uygulanmak istenmesi Bulgarlarin muhalefetine ve tekliflere karsi ¢ikmalarina
yol agmigtir’’. Bunun tizerine Rus ve Avusturya sefirleri Osmanli reform programina bazi
eklemeler yaparak, Viyana Reform Programi olarak bilinen oneriyi Subat 1903’te Osmanli
Devleti’ne sunmuslardir.

32 Mahir Aydm, “Makedonya Meselesi ve Amerikali Rahibenin Kagirilmasi1”, Osmanli Arastirmalari, XII1,
Istanbul 1998, s. 239-258.

33 Julian Brooks, “A “Tranquilizing” Influence? British “Proto-Peacekeeping” in Ottoman Macedonia 1904-
19057, Peace and Change, XXXVI1/2 (2011), s. 173.

34 Stanford J. Shaw - Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, 11, Cambridge
University Press, London-New York-Melbourne 1977, s. 209-210.

35 Beydilli, “Makedonya Meselesine Dair”, s. 81; Kaya Bayraktar, Makedonya Sorunu ve Uluslararasi Mali
Komisyon (1902-1909), Birlesik Yaymevi, Ankara 2011, s. 23.

36  Adanir, Makedonya Sorunu, s. 167-169; Yosmaoglu-Turner, The Priest’s Robe and the Rebels Rifle, s. 49;
Emin Ismail Altinkaya, Hiiseyin Hilmi Pasa nin Hayati ve Devlet Adamligi (1855-1923), Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Antalya 2018, s. 83.

37  Osmanli Devleti tarafindan teklif edilen programin detaylar1 i¢in bkz. Beydilli, “Makedonya Meselesine Dair”,
s. 86-87; Yosmaoglu-Turner, The Priest’s Robe and the Rebel's Rifle, s. 49-50; Altinkaya, Hiiseyin Hilmi Pasa,
s. 86-89.
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Viyana Programi Makedonya’y1 olusturan Selanik, Kosova ve Manastir vilayetlerine bir
genel miifettis atanmasi, bolgedeki jandarma ve polis kuvvetlerine Hristiyanlarin da kabul
edilmesi ve yabanci uzmanlarm istihdami, biitgede ve hukuki sahada 1slahat yapilmasi ve
genel af ilan edilmesi maddelerini igermekteydi. Nitekim kisa bir siire i¢cinde bu programin
basarisiz oldugu gériilecekti®®. Bulgar I¢ Orgiit’ii tarafindan 2 Agustos 1903°’te Manastir’da
baslatilan ve Ilinden Isyan: olarak bilinen terdr olaylarindan en ¢ok zarar1 orgiitiin kendisi
gdrmiis ve ciddi oranda gii¢c kaybetmisti®. Daha da 6nemlisi, her ne kadar ilinden Isyan
Avrupa kamuoyunda Makedonya’daki gelismelere yonelik sempati uyandirmig ve bunun
neticesinde bolgeye yardim komiteleri gonderilmis ise de isyancilarin bekledigi gibi bolgeye
otonomi verilmesi i¢in uluslararasi bir miidahaleye yol agmamisti. Ancak yapilan reformlarin
yetersiz oldugu yoniinde bir goriis olusarak, yine Avusturya ve Rusya’nin dnciiliigiinde olmak
tizere yeni bir reform programi teklif edilmistir*’. Osmanlh Devleti, ilk basta reddettigi reform
programini baskilar {izerine 1903 Kasim’mda kabul etmek zorunda kalmigti*'.

Miirzsteg Programi’nin Viyana Programi’ndan farkli olarak getirdigi en dnemli yenilik,
Avusturya-Macaristan ve Rusya’ya programinin gidisatini tayin edecekleri sivil memur
vasitasiyla dogrudan gozlemleme imkani saglamasiydi*’. Berlin Antlasmasi’ni imzalamis
olan diger devletler de s6z konusu uygulamaya katilmaya davet edilmisler ve kisa siirede
Makedonya’nin gesitli bolgeleri soz konusu devletlerin denetimine birakilmisti**. Kendilerine
ayrilan bolgelerde jandarma kuvvetlerinin egitimi ve bolgedeki siyasi ve askeri gelismeleri
izlemekle yiikiimlii olan devletlerden italya Manastir’1, Avusturya Uskiip’ii, Rusya Selanik’i,
Fransa Serez’i ve Ingiltere Drama Sancagi’mi denetleyecekti. Almanlar ise sadece Selanik
polis okuluna bir subay gondermislerdi*. Bu sekliyle Miirzsteg Programi’nin dnceligini
bolgede istikrar ve giivenligin saglanmasi olusturuyordu.

Bu donemde Rumeli’nin mali durumu oldukca koétiiydi. Bolgede siirekli hale gelen
asayissizlik ve karisikliklar nedeniyle hazirda ¢ok sayida asker bulundurulmasi, ayrica

38 Aarbakke, Ethnic Rivalry and the Quest for Macedonia, s. 105-107; Yosmaoglu-Turner, The Priest’s Robe and
the Rebel s Rifle, s. 50-51; Mufassal Osmanl Tarihi, V1, metin ve ilaveler: Midhat Sertoglu, Istanbul 1972, s.
3392; Bayraktar, Makedonya Sorunu, s. 64-68.

39 Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu, s. 116. Isyan hakkinda genis bilgi icin bkz. Adanr,
Makedonya Sorunu, s. 172-213.

40 Tokay, Makedonya Sorunu, s. 46-48.

41 Adanir, Makedonya Sorunu, s. 216-217; Julian Brooks, Managing Macedonia: British Statecraft, Intervention,
and ‘Proto-peacekeeping’ in Ottoman Macedonia, 1902-1905, Simon Fraser University, Faculty of Arts and
Social Sciences, Department of History, Yayimlanmamis Doktora Tezi, British Columbia (Kanada), 2014, s. 567.

42 Aarbakke, Ethnic Rivalry and the Quest for Macedonia, s. 114; Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya
Sorunu, s. 109.

43 Bu ger¢evede Drama Ingilizlerin kontroliine verilmis ve 1904 ilkbaharindan itibaren burada bir taraftan
yerel jandarma kuvvetlerini egitirken diger yandan siyasi ve askeri gelismeleri gozetlemislerdir. Ingilizlerin
Drama’daki faaliyetleri i¢in bkz. Brooks, “British “Proto-Peacekeeping™”, s. 172-190.

44 Brooks, “British Proto-Peacekeeping”, s. 175; Aarbakke, Ethnic Rivalry and the Quest for Macedonia, s. 117,
Mufassal Osmanl Tarihi, V1, s. 3393.
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vergilerin tam olarak tahsil olunamamasi gibi sebeplerden 6tiirii Selanik, Kosova ve Manastir
vilayetleri sadece kendi gelirleriyle, bolgede gorevli miilki-askerl personelin maas ve diger
giderlerini karsilayacak durumda degildi. Bunun haricinde redif taburlarinin da silahaltinda
bulunmasi 6denen maag miktarini yiiksek meblaglara ¢ikarmaktaydi®. Bu arada Miirzsteg
Programi, Osmanli Devleti’ne birtakim mali yiikiimlilikler getiriyordu. Bunlar gé¢ etmis
Hristiyanlarin eski yerlerine tekrar iskani, isyanda zarara ugramis Hristiyanlara tazminat
O6denmesi, zarar gérmiis kOy, ev ve kiliselerin tamir ve yeniden insasi, ayrica tahrip olan
yerlerin Hristiyan sakinlerine bir sene vergi muafiyeti taninmasiydi*.

Ingiltere’nin Makedonya’ya Yénelik Siyasi Tavrim Degistirmesi

Ingiltere’de kamuoyu hiikiimetlerin baska birgok konuda oldugu gibi Osmanli Devleti’ne
dair meselelerdeki karar alma siireglerinde de belirleyici olmustur. Bununla birlikte zamanla
kargiliklt bir iligki gelismistir. Asagida bahsedilecek olan Balkan Komitesi ve diger baz1 sivi/
toplum hareketleri Ingiliz hiikiimetinin Balkan politikasin1 desteklemeyi bir vazife sayarken,
Ingiliz hiikiimeti de degisik zamanlarda Makedonya reformlar1 konusundaki faaliyetlerini
uygulamaya koyma noktasinda kamuoyunun destegini aramistir. ihtiyag duydugu durumlarda
hiikiimet, tilkedeki cesitli sivil toplum kuruluslarint ve diger kamuoyu araglarii Tiirklerin
“kotii yonetimi, uygulamalari ve zuliimlerine” karsi protestolarda bulunmak {izere harekete
gecirmistir. Ozellikle Henry Charles Keith Petty-Fitzmaurice veya daha bilinen adiyla
Lord Henry Lansdowne’un 1905 yili sonuna kadar Disisleri Bakani oldugu Arthur James
Balfour’un bagbakanligindaki Muhafazakar hiikiimet déneminde takip edilen daha faal
diplomasi sirasinda bu durum bariz bir hal almistir*’.

20. vyiizylla girilirken Balkan Komitesi Ingiltere’nin Balkanlar politikasinm
sekillenmesinde agirligini giderek artiran 6nemli bir kurulustur. Balkan Komitesi’ni belki de
en iyi tantyan, Komitenin iddialarina kars1 birgok reddiye yazmis Halil Halid Bey’dir. Ona
gore Balkan Komitesi Makedonya’daki karigikliklar aleviendigi sirada ortaya ¢ikmis, ara sira
Anadolu’daki Ermenilere tevecciih gosterir gibi olmakla beraber asil faaliyetlerini Balkan
hiikiimetlerinin yararina ve Osmanl: iilkesinin aleyhine yogunlagtirmigtir*®. 1903 yazinda

45 Maliye Nezareti’nin 7 Ocak 1903 tarihli hesaplarina gore Rumeli vilayetlerinin senelik maag giderleri yaklagik
iki milyon lira tutmaktaydi. 13 Subat 1904 tarihli hesaplara gore Manastir, Selanik ve Kosova vilayetlerinin
maas ve mahalli harcamalarindan dolay1 ag1g1 sekiz yiiz bin liranin tizerinde gergeklesmekteydi. Bir yil sonra
8 Subat 1905 tarihinde {i¢ vilayetin biitge ag1g1 bes yiiz altmis bin liranin tizerindeydi. Beydilli, “Makedonya
Meselesine Dair”, s. 88-89, 99. Ayrica bkz. Steven W. Sowards, Austria’s Policy of Macedonian Reform,
Columbia University Press, New York 1989, s. 51.

46 Beydilli, “Makedonya Meselesine Dair”, s. 96; Bayraktar, Makedonya Sorunu, s. 74-77.

47 Bozhidar Samardjiev, “On the Role of Public Opinion in Great Britain Regarding the Reforms in European
Turkey and the Idea of Autonomy of Macedonia in British Middle East Policy (1903-1908)”, Etudes
Balkaniques, 2002/2, Sofia 2002, s. 16.

48  Halil Halid, “Ingiltere’de Balkan Komitesi ve Meslek, Mazi ve Miistakbeli”, Swrat-1 Miistakim, nr. 99 (15
Temmuz 1326), s. 360.
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kurulmus olan ve Ingiliz hiikiimetinin genel itibariyle Balkanlar, 6zelde ise Makedonya
politikasiin sekillenmesinde biiyiik etkileri goriilen Balkan Komitesi’nin tiyeleri arasinda
oldukca ©nemli siyasetciler, yazarlar, aktivistler, gazeteciler kisacasi Ingiliz siyaset
mabhfillerinde sdz sahibi birgok isim yer aliyordu. Bunlardan Noel and Charles Buxton
kardesler, H. N. Brailsford, James Bauchier ve G. Evans Komitenin kurulmasinda basat bir
rol oynamislardir. Bu kurucu ekibin istekleri sonucunda 6énemli politikacit Lord James Bryce
Komitenin bagkanligini iistlenmistir. Onun baskanlig1 sayesinde Balkan Komitesi liberal
isimlerin, devlet adamlarinin, gazeteci, yazar, tarih¢i ve din adamlarinin ilgisini kazanmigti®.

Balkanlarda ozellikle Makedonya’ya ait meseleler 1897 yilindan beri Avusturya-Rusya
tarafindan belirlenen politikalar etrafinda sekillenmekteydi. Yukarida bahsedildigi {izere,
esaslarmi bu iki devletin olusturdugu ve uygulamasini takip ettikleri 1903 tarihli Miirzsteg Reform
Programi’nin basarisindan Ingiltere’de ciddi sekilde siiphe duyan bir kesim vardi®. Dahasi,
Istanbul’daki Ingiliz diplomatlar1 s6z konusu reform programimi Balkanlarda bir siire sorun
cikmasini istemeyen Rusya’nin palyatif bir adimi olarak goriiyor, bolgenin gelisimine gergek bir
katk1 saglamayacagim diisiiniiyorlardi®. Bu bakimdan Ingilizler, muhafazakar veya statiikonun
korunmasina yonelik olarak niteledikleri Avusturya-Rusya liderligindeki reform projesi yerine,
artan kamuoyu baskisinin da etkisiyle, bu yillarda daha radikal bir program uygulanmasini
savunmaya baslamislardi. Giil Tokay “her seye ragmen” Avusturya-Rusya ittifakinin reform
programinin uygulanmasi konusunda diger Biiyiik Giigler tarafindan, 1903-1905 yillart arasinda
serbest birakildigini belirtmis; ancak dzellikle Japonya ile olan savasta Rusya’nin aldigi ciddi
maglubiyeti ve 1904 yilinda varilan Ingiliz-Fransiz ittifakini, bolgeye yonelik Ingiliz politikasinin
ciddi bir sekilde degismesine yol agan énemli iki gelisme olarak nitelemistir®2.

Ingiltere’nin Makedonya’ya yonelik reformlar konusunda o6zellikle Eyliil 1903’ten
itibaren koklii sekilde degismeye baslayan bakis acis1, kamuoyunda ve yonetim ¢evrelerinde
1904 yilinda artik ciddi bir kanaate déniismiistii. Ingiliz hiikiimetinin daha faal bir rol
iistlenmesi ve ornegin bdlgenin dzerkligine doniik etkili adimlar atilmast gibi tartigsmalar
sik¢a ve yonetimin iist kademelerinde gergeklestirilmekteydi®®.

Viyana Reform Programi Avusturya sefiri tarafindan 17 Subat 1903°te kendisine
sunuldugunda ingiltere Disisleri Bakani1 Lord Lansdowne, programin detaylarini incelemek

49  Samardjiev, “On the Role of Public Opinion”, s. 17.

50 BOA, Y.A.HUS, 486/45.

51 T. G. Otte, The Foreign Office Mind. The Making of British Foreign Office Policy, 1865-1914, Cambridge
University Press, 2011, s. 279-280.

52 Tokay, Makedonya Sorunu, s. 74-75. Diger taraftan Ingiltere’nin 1899-1902 yillar1 arasinda Giiney Afrika’ya
yogunlagmasi da Balkanlardan bu siire zarfinda uzak kalmasinin sebepleri arasinda gosterilmektedir. Bayraktar,
Makedonya Sorunu, s. 36.

53 Samardjiev, “On the Role of Public Opinion”, s. 22-23. Bu donemde Makedonya’da miidahale edilmesi igin
Ingiltere hiikiimeti iizerinde basin faaliyetleri ve Balkan Komitesi’nin ¢alismalarinin detayl ve duygusal bir
anlatimi i¢in bkz. Brooks, Managing Macedonia, s. 395-414.
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i¢in yeterli zamanin olmadigini ileri siirerek, reformlar konusunda ileride bazi teklifler ve
taleplerde bulunabilecegine isaret eden yedi maddeden olusan yazili bir cevap vermisti>.
Bu yaklasimiyla ingiltere bir taraftan reformlara bagl oldugunu gostermis diger taraftan
bunun sarth oldugunu hissettirmistir. Kisa bir siire sonra hayata gegirilen Miirzsteg Programi
konusunda da bdyle bir alg1 séz konusuydu. Yani Ingiliz siyasi ¢evrelerinde Avusturya ve
Rusya’ya s6z konusu programlar dahilinde belirli siireler i¢in yetki verildigi diistiniiliiyordu.

Balkan Komitesi yaptigi agiklamalarla kamuoyunda Avusturya ve Rusya’nin uzun siiredir
diger devletlerden aldig1 vekaletle Rumeli’de giristigi reformlarin basarisiz olduguna, bu
iki devlete fazla kontrol verildigine ve italya, Fransa ve Ingiltere’nin tekrar konuya dahil
olarak, bolgede daha sert yontemlere basvurmalari gerektigine dair kamuoyunda bir kanaat
olusturmaya ¢alistyordu™.

Osmanl Hariciyesi Rumeli 1slahati konusunda Ingiltere’de yasanan tartigmalart hem
Ingiliz parlamentosu hem de basini1 zelinde yakindan takip ve Istanbul’a rapor ediyordu. Konu
hakkinda sert bir tavir takimlarak ingiliz hiikiimetinin tek basina hareket etmesini savunan
grup yaninda, diger Biiyiik Devletlerle birlikte hareket edilmesini, reformlarin devamini ve
Osmanli Devleti’ne siire verilmesini savunan bir grup da vardi®. Sertlik taraftarlar1 zaman
zaman Osmanli Rumeli’sine bir Hristiyan vali veya valiler tayin edilmesinin saglanmasini
Ingiliz Parlamentosunun giindemine de getiriyorlard®’.

Hiikiimet ise halka Makedonya meselesinde Ingiltere nin etkisinin azalmadigini anlatmak
istiyordu. Tam da bu dénemde Makedonya hakkinda yayinlanmis Mavi Kitap bir yoniiyle
bu amaca matuftur®. Dolayisiyla Ingiliz kamuoyunda artik Makedonya’daki reformlarin
basarisinin Avrupa himayesine bagli olduguna, bolgedeki reformlarin ancak bir dig miidahale
ile hayata gecirilebilecegine yonelik etraflica fikirler olusup, sistematik bir sekilde dolagima
sokulmustur. Bu goriislerde Tiirk idaresinin reform konusuna yatkin olmadigina, Tiirklerin
bolgedeki suiistimallerine ve kotii yonetimine, Hristiyanlarin ¢ektigi cileye asiri bir vurgu
vardi. Buna mukabil Fransa, Ingiltere ve Italya’dan olusan Batili Giiglerin acil goriilen eyleme
ge¢me konusunda liderlik etmeleri ve bu konuda Avrupa uyumunun mutlaka saglanmasi
gerektigi savunulmustu®. Boylece uzun siiredir Avusturya ve Rusya’nin kontroliinde

54 Brooks, Managing Macedonia, s. 233. S6z konusu yedi madde i¢in bkz. s. 741.

55 BOA, Y.AHUS, 477/115, Lef 3, Londra Sefareti’'nden 9 Agustos 1904 tarihinde Hariciye Nezareti’ne
gonderilen tahriratin tercimesi.

56 BOA, Y.A.HUS, 485/124.

57 BOA, Y.A.HUS, 485/15.

58  Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911), Tome VIII (29 Septembre 1905-15
Janvier 1906), Paris: Ministére des Affaires Etrangéres. Commission de Publication des Documents Relatifs
aux Origines de la Guerre de 1914, s. 12-13; Brooks, Managing Macedonia, s. 444.

59  Arthur Ponsonby, “The Execution of Reforms: A Plea for A British Policy”, The Balkan Question. The Present
Condition of the Balkans and of European Responsibilities by Various Writers, ed. Luigi Villari, London 1905,
s. 331-350.
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gelisen Balkan politikasinin Biiyiik Giiglerin tamaminin katilimiyla belirlenip yiiriitiilmesi
Ingiltere’nin 6ncelikli hedefi olmustur.

Uluslararas1 Mali Komisyon Kurulmasi Teklifi ve Osmanh Devleti’nin
Kararh Durusu

Osmanlt Devleti’nin uluslararasi bir bahriye niimayisine maruz kalacagi gelismeler esas
itibariyle bolgenin mall sorunlarinin giderilmesiyle reformlarin daha iyi sonug¢ verecegi
diisiincesine sahip devletlerin, dogrudan delege tayin edecekleri bir komisyon kurarak,
Makedonya tizerinde mali bir kontrol olusturmak istemeleriyle baglamistir.

Bu konuda ilk teklif 17 Ocak 1905’te Avusturya ve Rusya’dan gelmistir. iki miittefik
giic Osmanli Devleti’'nden Rumeli’deki ii¢ vilayetin mali islerinin Osmanli Bankasi’na
birakilmasini, sancak ve kaza bazinda ayr1 biitgeler yapilmasini istemistir. Bolgenin maliyesi,
gorevlendirilecek alti miifettis tarafindan idare edilecekti. Miifettisler Osmanli Bankast,
Rumeli Genel Miifettisi ve Avusturyali ve Rus ajan sivillerin kontroliinde olacakt1®.

Ekonomik sikintilar reform paketinde oOngoriilen, jandarma kuvvetlerinin yeniden
organizasyonu gibi birgok konunun hayata gegirilmesine gergekten bir engel teskil
etmekteydi. Osmanli Devleti buna bir ¢6ziim olarak Makedonya’da dngoriilen reformlarin
finansmani igin giimriik vergisinin %8’den %11’e ¢ikarilarak, elde edilecek gelir fazlasinin
kullanilmasini 15 Subat’ta resmen teklif etmisti®!.

Biiyiik devletlerin tamami bolgede gerceklestirilecek reformlarin maliyetini karsilamak
icin kaynak yaratilmasi konusunda hemfikir olmakla beraber, yontem konusunda fikir
birligine sahip degillerdi. Sadece ingiltere Osmanli Devleti’nin istedigi sekliyle giimriik
vergilerinin oraninda bir artisa, reform siirecinin ¢ikmaza girmesi pahasina, karsi ¢ikmaktaydi.
Avusturya ve Rusya, bazi sartlar dahilinde Babiali’nin teklifine sicak bakiyordu. Iki devletin
bakis agisinin merkezinde, saglanacak gelir artiginin tamamen Makedonya’daki reformlarin
gerceklestirilmesinde  kullanilmast yer aliyordu. Osmanli Devleti, bagimsizliginin
siirlanmasi olarak degerlendirdigi bu yaklasimi kabul etmemistir.

Siiphesiz diger devletlerin de bu noktada gesitli talepleri vardi. Bunlar Istanbul’da ilgili
devletlerin sefirlerinin kendi aralarinda yaptig1 toplantilarda degerlendirilmistir. Diger dort
devlet gerek Berlin Antlagmasi gerekse giimriik antlasmalarina dayanarak boyle bir konuyu
sadece Avusturya ve Rusya’nin kontroliine birakmak istememislerdir. Ancak bolgenin mali
iglerinin yiirtitilmesinde Osmanli Bankasi’nin m1 yoksa Diiylin-1 Umumiye’nin mi se¢ilmesi
gerektigi konusunda uzlasamamuglardir. Akabinde Fransa’min Istanbul’daki sefiri Ernest

60 Bayraktar, Makedonya Sorunu, s. 102-103; Abdulhamit Kirmuzi, Avionyali Ferid Pasa. Bir Omiir Devlet,
Klasik Yayinlar1, Istanbul 2014, s. 259.
61 Bayraktar, Makedonya Sorunu, s. 94-95.
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Constans ltalya ve Ingiltere tarafindan da desteklenen bir teklif sunmustur. Bolgeye dair
siyasi ve idari konular yine Avusturya ve Rusya’nin ortak sorumlulugunda kalmak kaydiyla,
maliye isleri i¢in diger dort devletin her biri 6zel ajanlar tayin edecekti. Avusturya Disisleri
Bakani Aehrenthal teklife son halini vermistir. Buna gore dort devlet tarafindan maliye
delegesi unvaniyla tayin edilecek gorevliler, konumlar1 Miirzsteg Programi’nda belirlenmis
olup Avusturya ve Rusya tarafindan daha dnce atanmis ajan siviller ile birlikte bolgenin
maliyesinin diizenli bir sekilde islemesini kontrol edeceklerdi®2. Nitekim Almanya, Ingiltere,
Fransa ve Italya verdikleri ortak nota ile konuyu Osmanli Devleti’ne bildirmislerdir (8 May1s
1905).

Osmanli Devleti bilylik devletlerin Rumeli’deki ii¢ vilayetin maliyesinin kontroliine
yonelik girisimine karsi, 18 maddeden olusan bir Talimatname hazirlamistir. Bolgenin
mali islerinin Osmanli Bankasi iizerinden yiiriitiilmesine, maas ve diger ddemelerin
Banka iizerinden yapilmasina imkan saglayan diizenleme ayrica, ihtiya¢ halinde Bankanin
6demelerde yliz bin liraya kadar avans saglamasini da getiriyordu®®. Bu konuda Osmanli
Bankast ile bir anlasma yapilmisti. 1 Mart 1905°te ¢ikan iradeyle onaylanan Talimat 14
Mart’tan itibaren uygulamaya girmistir.

Diger taraftan Babiali’nin herhangi bir cevap vermedigi dort devlet bolgeye mali
delege atama isteklerini bir adim daha ileri gotiirerek, bu delegeleri tayin ettiklerini haber
vermisler ancak bu da reddedilmisti (29 Agustos 1905). Babiali’nin kararli tavrina ragmen
devletlerin Istanbul’daki sefirleri, atanmis olan maliye memurlaria 1905 yili Ekim ay1
basinda Selanik’te toplanma emri vermistir. Buna dair 19 Eyliil’de Babiali’ye sunduklar1
ortak notada, devletlerin tekliflerini kabuliinde yasanan gecikmenin Selanik, Kosova ve
Manastir vilayetlerinde vahim sonuglara yol agacagini belirtmislerdir®. Bu aslinda {istii
kapal1 bir tehditti. Hariciye Nezareti maliye memurlarinin bdlgeye gonderilmesine engel
olmak i¢in yurt digindaki diplomatik temsilciliklerine biiyiik devletlerin disigleri bakanlarini
ikna etmelerine dair talimat gondererek, Rumeli’de kurulmasi teklif olunan mali denetime
kars1 durusundan geri adim atmayacagmin altini ¢izmistir®.

Biiyiik devletlerin Istanbul’daki sefirlerine 30 Eyliil’de verilen ayni igerikli takrirlerde
konu hakkindaki bakis acisini etraflica ortaya koyan Osmanli Hiikiimeti, Kosova, Selanik
ve Manastir vilayetlerinde gergeklestirilen mali diizenlemelerin 6nemini higbir zaman goz
ardi etmedigini savunmustu. Osmanli Bankasi ile s6z konusu {i¢ vilayetin mali iglerine dair
imzalanan anlasma bunun en acik delili idi. Yabanci mali memurlar tayinine ise i¢ iglerini
ilgilendiren bir konuya dogrudan dogruya bir miidahale olmasindan ve alt1 biiylik devletin

62  Sowards, Austria’s Policy of Macedonian Reform, s. 53-57.
63  Bayraktar, Makedonya Sorunu, s. 92-93.

64 BOA, Y.A.HUS, 493/74, Lef 3.

65 BOA, Y.A.HUS, 493/94, Lef 4.
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riayet edeceklerini resmen ve defalarca taahhiit ettikleri saltanatin hukuku ve bagimsizligina en
agir sekilde zarar vermesi yiiziinden karsi ¢ikmaktaydi. O zamana kadar alinmis olan tedbirler
her tiirlii ihtiyact karsilamaya yetmis ve giizel sonuglar vermis olup, ii¢ vilayette karisiklik
cikacagna dair endiseleri de ortadan kaldiracak mahiyetteydi. Bu nedenle Osmanli Devleti,
biiyiik devletlerin sefirlerinin bu tiirden ihtimallere dayanarak, devleti Miirzsteg Programi’nda
bile agtk olmayan bir tedbiri kabule zorlanmalariin sebebini higbir sekilde anlayamiyordu®®.

Biitiin bunlara ragmen, ingiltere, Fransa, italya ve Almanya mali temsilcileri Uskiip’e
gitmek i¢in yola ¢ikardiklarini Osmanli Devleti’ne 6 Ekim tarihli ortak nota ile haber
vermislerdi’. Babiali, bu adimi protesto ederek, bu kisileri tanimadigini ilan ve geri
cagrilmalarini talep etmistir. Diplomatik baskilar karsisinda yayinladigi notada Babiali,
Miirzsteg Programi’nda yer alan hiikiimlerin getirdigi yiikiimliliiklerin tamamini yerine
getirdigini, Osmanli hiikiimeti i¢in kabul edilmesi hicbir sekilde miimkiin olmayan bir
proje tizerinde 1srar edilmemesini istemistir®®. Notada Osmanli hiikiimeti daha Once
tayinleri prensipte kabul edilerek, gorev siireleri ortaklasa kararlagtirilmis olan mevcut ajan
siviller disinda yeniden memur gonderilmesinin yapilan anlagmalara ve devletin istiklal
ve hukukuna uygun olmadigiin altin1 bir kez daha ¢izmistir®. Bu nokta, bahis konusu
anlagmazlik siirecinde Osmanli Devleti’nin tekrar tekrar hatirlattigi, savundugu en 6dnemli
gerekgedir. Enciimen-i Mahsus’taki goriismelerde bolgenin mali iglerinin Osmanli Bankasi
ile yapilan mukaveleye uygun bir sekilde yiiriitilmekte olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu
dogrultuda gelecek senelerde karsi karsiya kalinacak masraf agiginin oniinii alacak tedbirler
hayata gecirilecek, anlasmanin gelecek senelerde de yiiriirlikkte kalmasi i¢in ¢alisilacakt1”.
Anlagildig1 tizere Osmanli hitkiimeti kendi gelistirdigi mali uygulamaya dikkat g¢ekerek,
bunu devam ettirecegi mesajini veriyordu.

Yukarida goriildiigii iizere, biiyiik devletlerin bir oldubittiye getirerek, sectikleri maliye
memurlarim1 Uskiip’e gonderme kararma giiclii bir sekilde karsi ¢ikan Osmanl Devleti,
yurt digindaki diplomatik temsilciliklerinden bulunduklar: iilkelerin digisleri bakanliklart
nezdinde tesebbiiste bulunmalarini istemistir. Gelen ilk bilgilere gore bu meselede oncii bir
rol iistlenmeyi arzu etmeyen Fransa, daha 6nce yaptig1 sekilde Avusturya ve Rusya’y1 takip
edecektir’.

66  “Hiikiimet-i seniyye esbab-1 mesriideye mebni bu meseledeki siiret-i fikr ii nazarindan asla inhirdf etmemege
kat’iyyen azm etmis oldugundan bu bdabdaki takrir-i sabikasinin netdyic-i muhteviyatinda sebattan gayri bir
sey yapamaz ve binaen-aleyh Osmanli memurlarinin asla tammaya yetkili olmadiklar: maliye delegelerinin
Selanik’e izamindan sarf-1 nazar etmelerini sefirler hazeratindan rica eyler”: BOA, Y.A.HUS, 493/94, Lef 7.

67 BOA, Y.A.HUS, 494/7, Lef 3.

68 Babiali’nin sefirlere verdigi cevabi notasinin Fransizca orijinali ve Ingilizce terciimesi: Turkey. No. 1 (1906).
Further Correspondence Respecting the Affairs of South-eastern Europe, 1906 [Cd. 2816], nr. 96, s. 61-62.

69 BOA, Y.A.HUS, 494/13, Lef 7.

70 BOA, Y.A.HUS, 494/13, Lef 1. 9 Saban 1323 (9 Ekim 1905) tarihli sadaret tezkiresi.

71 BOA, Y.A.HUS, 493/125, Lef 2. Paris’teki Osmanl1 Sefaretinin 4 Ekim 1905 tarihli telgrafi.
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Rumeli’de kurulmasi teklif olunan mali kontrol konusunda Biiyiik Giiglerin takip ettikleri
politikaya dair alinmig bir miitalaa, Osmanli Devleti’nin bu tarihlerde karsi strateji gelistirmek
icin calistigin1 ve farkli kaynaklara yoneldigini diigiindiirmektedir. Degerlendirmeler
Rumeli’de bulunan ii¢ vilayetteki gelismeleri takip eden ve sefirlerin diisiincelerine vakif
olan yabanci bir siyasetciye aittir’>. Bununla birlikte, ilgili belgede ismi veya imzasi yer
almadigindan kimligi tespit edilememistir. Bu degerlendirme bastan asagi incelendiginde
Osmanli Devleti’nin uygulanan diplomatik baskiya karsi takip ettigi politikayla genel
itibariyle ortiistiigli goriilmektedir. Konuyu ¢ikis noktasindan itibaren ele alan miitalaada
en bastan Avusturya ve Rusya’nin bdyle bir mali kontrol mekanizmasi 6nerdiklerini, isin
seklinin degistigini anlayan Avrupa devletlerinin, konunun bu iki devletin inhisarinda
kalmasini uygun bulmayarak, meseleye dahil olduklarint agiklamistir. Bu safthada miitalaa
sahibi ilk iddiasini ortaya koymustur. Avusturya ve Rusya diger devletlerin ise karigmasini
kendi menfaatleri agisindan uygun bulmamis, ancak bunu da ifade edememisti. Bu bakimdan
devletler disaridan ittifak halinde goriilseler bile arka planda aralarinda bir rekabet ve goriis
ayrilig1 bulunmaktaydi.

Bu iddiasin1 ispat etmeye calisan miitalaa sahibine gore, Avusturya Italya’nin bu
meselede rol oynamasindan memnun degildi. Ayni sekilde Rusya da Ingiltere’nin oncii
roliinden hoslanmiyordu. Bu disiincelerini agikca ortaya koymay1 kendi ¢ikarlarina uygun
bulmayarak, s6z konusu devletleri destekleme yoluna gitmislerdi. Mali kontrol isine
onciiliik eden Ingiltere italya’yr da arkasindan siiriikleyerek, konunun Babiali’ye kolay bir
bicimde kabul ettirilebilecegini sdylemisti. Almanya, Avrupa uyumunu bozmus olmamak
i¢in bir komiser ile siirece dahil olmustu. Keza Fransa da aymi sekilde hareket etmistir.
Higbiri, 6zellikle Ingiltere ve Italya’nin konunun basit olduguna dair teminatlarina ciddi
bir mukavemet goéstermeyi uygun bulmamiglardi. Bu yiizden, 6nerilere Osmanli Devleti
tarafindan gosterilecek beklenmedik bir mukavemet karsisinda Ingiliz sefiri O’Conor ve
Italya sefiri Imperiali sasirip kalacaktir. Zaten her iki sefirin de devletleri nezdinde ¢ok fazla
kredisi bulunmamaktadir.

Miitalaa sahibi bir de faraziye ortaya koymustur. Mali kontroliin Osmanli hiikiimetine kabul
ettirilebilmesi i¢in giice bagvurmaya mecbur olduklari konusunda, bahsi gecen devletlerin
aralarinda bir ittifak saglanmasi, ancak birgok catismadan sonra miimkiin olabilecektir. Bu
gerceklesse bile bugiinkii tekliflerinin Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmesinden daha
zararli bir sonug ortaya ¢ikmayacaktir. Hatta daha az zararli olacaktir. Cilinkii Avrupa Devletleri
birka¢ nota vererek bu tiir tekliflerini kabul ettirebileceklerine kani olurlarsa, iclerinden biri
ileride kendi ¢ikari olan konulardan Osmanli Devleti’nin biitiinliigii ve istiklaline tamamen

72 “Rumeli Vilaydt-1 Sahane-i Selasesinin Umiirunu Ta ‘kib Eden ve Siiferanin Efkarina Vakif Olan Ecnebi Ricdl-1
Siyasiyyesinden Birinin Vildyat-1 Selase Maliye Kontrolii Hakkindaki Beydndt ve Miitala ‘atimin Harfiyyen
Terciimesidir’: BOA, Y.PRK.TKM, 49/35.
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dokunur istekler dayatabilecektir. Diger devletlerin buna yonelik itirazlarm hiikiimsiiz
kalacagi da agiktir. S6z konusu devlet digerlerinden Avrupa uyumuna ve ¢ikarlarini korumaya
katilmalarini isteyebilecektir. Bu bakimdan, Rumeli’nin mali kontrolii hakkindaki isteklerini
bir¢ok zahmet sonunda sadece zorlayici bir gii¢ kullanarak elde edecek olurlarsa, yeni taleplerde
bulunmadan dnce epey diisiineceklerdir. Osmanli Devleti’nin bekasint arzu eden devletler
de gosterilen bu mukavemete dayanarak, ileride giindeme gelebilecek boyle bir tesebbiise
katilmaktan kaginmak i¢in soyleyecek sdze sahip olacaklardi.

Miitalaa sahibi burada muhtemel bir soruyu daha ortaya atmistir. Devletleri tehdide
basvurmaya mecbur birakmak, taleplerini genisletmelerine yol agabilir miydi? Kendisi
bu sorunun da bos oldugunu diisiinmektedir. Zira boyle kii¢iik bir madde tizerinde ittifak
kuramayan Avrupa, daha biiyiik konularda nasil bir araya gelebilecekti. Boyle bir ihtimal
olsaydi simdiye kadar zaten beklenilmezdi. Zaten kendi dahili igleriyle fazlasiyla mesgul
Rusya ve Avusturya diger konularla ugrasmay1 higbir sekilde istemezdi. Bundan dolay1, biiyiik
ihtimalle ¢ok ciddi bir mukavemet gormeleri durumunda, ilk kontrol projesinden feragat
ettikleri gibi bu isten de feragat edeceklerdir. Miitalaa sahibi 6zellikle Osmanli Devleti’nin
O6demelere dair Osmanli Bankasi ile yaptigi mukaveleyi muhafaza etmesi gerektigine de
dikkat ¢ekmistir.

Bu uzun miitalaada 6zetle, Rumeli’de bir mali kontrol mekanizmas: kurmak isteyen
devletlerin esasinda kendi aralarinda tam bir ittifakin bulunmadigindan hareketle, bu konuda
ileri siirdiikleri taleplerine kararli bir sekilde karsi ¢ikilmast gerektigi, bdylece gelecekte
bu tiir taleplerin sonraki yillarda kolayca giindeme getirilmesinin Oniine gegilebilecegi
savunuluyordu. Bir kararli durus karsisinda biiyliik devletlerin gii¢ kullanma ihtimali
de dikkate alinmisti. Boyle bir ihtimal gerceklesse bile dogacak zarar devletin kendisine
yapilan teklifi kolayca kabul etmesi durumunda, daha uzun vadede maruz kalacagindan
daha az olacakti. Sonug itibariyle devletin biitiinliigii ve hukukunun her durumda sonuna
kadar miidafaas1 6neriliyordu. Miitalaa sahibinin atladig bir noktay: hatirlatmak gerekir. Bu
donemde biiyiik devletler, goriis ayriligina sahip olduklart ¢esitli konularda dahi daha biyiik
catismalardan kaginmak adina, giicler arasindaki uyumu bozmamak i¢in birlikte hareket
etmeye 6zen gostermekteydiler.

Osmanl Devleti’ne Kars1 Bahriye Niimayisinin Giindeme Gelmesi

Osmanli Hikkiimetine Maliye Komisyonu konusundaki isteklerini kabul ettirmekte ciddi
sikintrya diigen biiylik devletler, bir taraftan verdikleri notalarla Babiali iizerindeki diplomatik
baskiy1 artiriyor, diger taraftan da sonug almayi hizlandiracak alternatif yollar artyorlardi.

Bu kapsamda Ingiltere Disisleri Bakanm Lansdowne 18 Ekim 1905 tarihinde bir dizi goriisme
gerceklestirmistir. Oncelikle Fransa’nin Londra sefiri Paul Cambon’a Osmanli sultanini mali
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delegeleri kabule zorlamak i¢in atilacak adimlara dair Fransa’nin pozisyonunu sormustur.
Cambon’a Biiyiikk Giiglerin Sultanin ret yanitini kabul etmelerinin miimkiin olmadigini
soyleyen Lansdowne; buna karsilik Sultanin kafasindaki gibi biiyiik devletlerin aralarmda
bdliinmiis oldugu izlenimi yaratacak bir eylemde bulunmamay1 da samimi olarak istediklerini;
eger diger tim yontemler basarisiz olursa, baskiya bagvurmak igin birlesmeleri gerektigini
ifade etmistir. Bakan, bu baskinin da Aassasca belirlenmis bir yerde donanma gdsterisi seklinde
olabilecegini diisinmekteydi. Cambon da isin nihayetinde birtakim onlemler alimmasini
kag¢inilmaz goriiyordu, ancak oncelikle Biiyiik Giigler arasinda bir 6n uzlagsma saglanmaliydi™.

Lansdowne ayni konuda miiracaat ettigi Londra’daki Almanya sefiri Count Metternich
ve Avusturya-Macaristan sefiri Mensdorff un {ilkelerinden heniiz bir talimat alinmadiklarini
o0grenmisti. Lansdowne, Mensdorff’a Avusturya ve Rusya’nin Makedonya sorununa
yonelik sahip olduklart 6zel ilgiyi biiyiik devletlerin her zaman kabule hazir olduklarim
gosterdiklerini, bu nedenle bu bolgenin gelecegi i¢in ¢ok dnemli olan su dakikada takip
edilecek politikanin isaretleri i¢in sdz konusu iki iilkeye bakmanin anormal olmayacagini
soylemistir. Ayrica Ingiliz hiikiimeti olarak Babiali iizerinde baski kurulmas icin atilacak
her tiirlii aleni adimda diger devletlerle birlikte hareket etmeye hazir olduklarini ilan etmistir.
Mensdorff’un, kafasindaki adimlarin neler oldugunu sormasi iizerine Lansdowne, Biiyiik
Giglerin taleplerine muvafakat elde etmek istediklerinde donanma gosterisine bagvurmus
olduklarini, diisiincesine gore benzer bir tedbire bagvurmaya mecbur kalabileceklerini
belirtmistir. Boyle bir durumda donanma gosterisinin Istanbul’da gerceklesmesi gerekliydi.
Lansdowne, Rus Sefiri ile de goriismiis, onunla da ayni igerikli bir konusma yapmistir. Bu
kapsamda goriistiigii Italya’'nin Londra sefiri M. Pansa’ya da Ingiliz hiikiimetinin Tiirk
hiikiimetinin “dikkafaliliginin” (recalcitrance) devam etmesi durumunda atilacak adimlarda
diger giiglerle beraber hareket etmeyi arzuladigini sdylemistir™.

Goriildiigii iizere Ingiltere “dikkafali” Osmanli Devleti’nin dize getirilmesi igin
giice bagvurularak, bir donanma gdsterisinde bulunulmasini teklif etmistir. Sonraki giin
Ingiltere’nin istanbul sefiri O’Conor Disisleri Bakani Lansdowne’a Rus ve Avusturya
sefirlerinin hiikiimetlerinden talimat aldiklarini, eger Osmanli Devleti boyle cebri bir
miidahale olmadan mali delegelerin atanmasini kabul etmeyecekse donanma gosterisinde
bulunmaya hazir olduklarini bildirmisti. Ayrica iki iilke sefiri, istanbul’daki mevkidaslarina
Sultan ile ortak bir miilakatta bulunarak, eger Sultan talepleri kabul etmezse hiikiimetlerinin
bu tiirden zorlayict 6nlemlere bagvuracaklarini ilan etmeyi giindeme getirmisti’.

Aslinda bu tarihten neredeyse alt1 ay kadar dnce, heniiz mali delegeler konusu giindemde
bile degilken, Ingiltere’nin Selanik’e bir donanma gondererek Rumeli Vilayeti’nde ortak

73 Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911), s. 73.
74 Further Correspondence Respecting the Affairs of South-eastern Europe, nr. 86-90, s. 58-59.
75  Further Correspondence Respecting the Affairs of South-eastern Europe, nr. 91, s. 59.
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bir idare mekanizmasi kurulmasini isteyecegi yoniindeki bir ikbar iizerine II. Abdiilhamid
boyle bir teklifin gergeklesmesine kesinlikle meydan verilmemesini Sadrazam Ferid
Pasa’dan istemisti. “Ingiltere Hiikimetinin bagteten Selanik’e donanma irsali ve Rumeli
vilayat-1 sahanesi i¢in miisterek bir usil-i idare teklifi yolunda bir tesebbiis ve hareket-i
miinferidede bulunmasi ahval-i hazira-i siyasiyenin ahenk-i umimisine nazaran melhiz
olmayip” bu rivayetin uydurma oldugu cevabini veren Ferid Pasa yine de boyle bir teklifin
meydana gelmemesi ve Osmanli saltanatinin hukukunu her sekilde muhafazasi i¢in elinden
geleni yapacagini vurgulamigtir’®. Bundan bir ay sonra Sultan II. Abdiilhamid Sadrazam ve
Hariciye Nazirini, Rumeli’de Osmanli Devleti’nin uygulamaya karar verdiginin dtesinde
birtakim taleplerde bulunulmasina Avusturya ve Rusya’nin onay verdigi yoniinde bir
istihbarattan haberdar ediyordu. Bu iki devletin, daha 6nce kararlastirilmis olanlarin 6tesinde,
birtakim tekliflerde bulunmasi goérevlilerce gerekli savunmanin yapilmadigi ve ciddiyetin
gosterilmedigi anlamina gelecekti. Avusturya ve diger devletlerin Osmanli Devleti’nin
hukuku ve menfaatlerine aykiri olarak ileri siirdiikleri seyler asla kabul edilemeyeceginden,
kendilerinden devlete olan sadakatlerinin geregi olarak vaktiyle ve layikiyla miidafaada
bulunmalarini, devlet ve memleketin zarar gérmesine meydan birakmamalarini istemigti’.

Ferid Pasa’mn Mart 1905°teki siyasi ortam icinde Ingiltere’nin tek basma
gerceklestirmesini miimkiin gérmedigi bir donanma operasyonu, Osmanlt makamlarinin
dikkatle takip ettikleri bir konuydu. Ote yandan Ingiliz Disisleri Bakan1 Lansdowne Agustos
1905 basinda kendisine parlamentoda mali delegeler atanmasi teklifine dair bir soruya,
biiyiik devletlerin bu konudaki taleplerini kabul ettirebilmek i¢in gerekli tedbirlere kesinlikle
bagvurmak niyetinde olduklar1 cevabini vermisti’®. Goriildiigi tizere Agustos 1905°te en
azindan Ingiliz siyasi cevrelerinde tedbir igerikli gesitli konusmalar yapilmaya baslanmisti.
Bu ise aslinda zorlayici diplomasinin erken isaretleri olarak degerlendirilebilir.

Bu arada Ingiliz The Times gazetesi konu hakkinda dikkat cekici bir haber yaymlamustr.
Buna gore, Makedonya’da kurulmasi diisiintilen Avrupa mali kontroliine dair tekliflerine bir
kez daha Osmanli hiikiimetinden ret cevabi alan Biiyiik Giigler, sadece taleplerini stirekli
tekrar etmekle bir sonug elde edemeyeceklerdi. Osmanli hiikiimetine verilecek sonraki notada
artik devletlerin zorlayici tedbirlere bagvurma egiliminde olduklart bildirilecekti. Alinacak
Onlemlerin mahiyeti hakkinda ise tilkeler arasinda goriigmeler yapilmaktaydi. Babiali’nin bu
beklenmeyen inadi birtakim zorluklara sebep olmustu ancak Avrupa uyumu bozulmamisti,
her bir devlet ayni tavri takiniyordu. Sultanin danigmanlari, Avusturya ve Rusya’nin
bolgedeki ajan sivillerin yaninda diger devletlerce tayin edilecek maliye memurlarmi gérmek
istemeyeceklerine inanityorlardi ve gosterdikleri direng bu inanca dayaniyordu. Bunun

76  BOA,Y.AHUS, 484/138, Lef 1, 30 Zilhicce 1322 (7 Mart 1905).
77 BOA, Y.PRK.BSK, 73/122. Y1ldiz Saray1 Baskitabet Dairesi’nden Sadarete, 13 Zilhicce 1322 (18 Nisan 1905).
78 BOA, Y.A.HUS, 492/43. Londra Sefareti’nden 11 Agustos 1905 tarihinde Hariciye Nezareti’ne gelen telgraf.
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dogru olmadigina ikna edildikleri anda direnmekten vazgegeceklerdi. Haberde Osmanli
hiikiimetinin bu inancindan kismen Avusturya ve Rusya devletlerinin sorumlu oldugu dile
getiriliyordu. Ad1 gegen iki devletin bu tavri ingiltere’de “Tiirkleri ingiliz sopasiyla dovmek”
olarak niteleniyordu. Yani soz konusu iki devlet Tiirklere reformlar1 kabul ettirmeye
calisirken; eger 1lumli Avusturya-Rusya reform programini kabul etmezlerse ingiltere nin
kesinlikle daha sert bir teklif ile ortaya ¢ikacagini sdyliiyorlardi. Bunun sonucunda Babiali
reformlar konusundaki tiim inisiyatifin Ingiltere’den geldigini, diger devletlerin yar1 goniillii
oldugunu diistiniiyordu”.

Avusturya ve Rusya’nin haberde ifade edilen tutumunu arsiv belgelerinden de teyit
etmek miimkiindiir®. Ornegin Sadrazam Ferid Pasa ile olan bir gériismesinde Rusya
Sefiri Zinovieff tam da Times gazetesinin yukaridaki haberinde bahsedildigi gibi bir
dil kullanmisti. Avusturya ve Rusya hiikiimetlerinin sahip oldugu somut delillere
gore Rumeli’deki ii¢ vilayetin idare sekli hakkinda Ingiltere’nin bazi uygunsuz
niyet ve tekliflerinin oldugu, bunlarin 6niine gegilebilmek icin Osmanli Devleti’nin
Rumeli’nin maliyesine ve asayisine dair islahat programini hayata gegirmeye Ozen
gostermesi gerektigini soylemisti®!. Diger taraftan Rumeli’deki vilayetlere Avrupali
bir vali atanmasimin Ingiltere tarafindan giindeme getirilecegine dair gazete haberleri®
Zinovieff’in Ingiltere’ye dair yukarida bahsedilen iddialarin gercekligi konusunda
Osmanli hitkiimetinin kanaatini etkilemis olmalidir.

Sefirlerin II. Abdiilhamid ile Toplu Goriisme Girisiminde Bulunmalari

Mali Komisyonun kabul edilmesi konusunda kararli ve hemfikir olduklarimi géstermek
isteyen biiyiik devletler, Istanbul’daki sefirlerinin II. Abdiilhamid ile toplu bir goriisme
yapmasi i¢in harekete gecmislerdir. Avusturya ve Rusya sefirlerine gére Osmanli sultan1 mali
delegelere dair talepler karsisinda direniyordu ¢iinkii devletler arasinda Miirzsteg Programi
konusunda tam bir ittifak saglanamadigini gérmiistii. Tki iilke sefiri diger devletlerden bu
konuda yeterince yardim géremediklerinden yakinmistir. Bu nedenle Sultana Biiyiik Giiglerin
birlikte ve uyum iginde hareket ettiklerini ve niyetleri konusunda yanilgiya diistiglini
gostermek istiyorlardi. Hitkiimetlerinden aldiklari talimat sonrasi, gerekli adimlari atmak
iizere harekete gecen Avusturya Sefiri Baron Heinrich von Calice ve Rusya Sefiri Ivan
Zinovieff ortak bir nota hazirlamisti.

79  The Times, 18 October 1905, s. 3.

80 BOA, Y.A.HUS, 482/54.

81 BOA, Y.A.HUS, 483/125. Sadrazam Ferid Paga’dan Mabeyn’e, 15 Zilkade 1322 (31 Ocak 1905) tarihli tezkire.

82  The Times gazetesinde yer alan zellikle Balkan Komitesi’nin bu yonde Ingiliz hiikiimetine yaptig1 teklif ve
baskilara dair haberler Osmanli hariciyesi tarafindan yakindan takip ediliyordu. BOA, Y.A.HUS, 486/45, Lef
3. Londra Sefaretinden Hariciye Nezaretine gonderilen 1 Nisan 1905 tarihli telgraf. Bu diisiince birkag seneden
beri Ingiliz basininda gikan gesitli haberlerde dile getirilmekteydi. Brooks, Managing Macedonia, s. 406, 432.
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19 Ekim 1905te diger Biiyiik Giiglerin Istanbul’daki temsilcileriyle paylastiklari
bu notaya gore iki iilke sefiri, Osmanli hiikiimetinin yapilan tekliflere karsi direncinin
kirillmasmi saglayacak onlemler konusunda diger meslektaglariyla mutabakat saglamay1
amaglamistir. Babiali’nin tiim Biiylik Giiclerin ittifak halinde oldugunu ve amaglarina
ulasmak i¢in zorlayict tedbirler almaktan ¢ekinmeyeceklerini gorene kadar direncini devam
ettirecegi varsayan Avusturya ve Rusya sefirleri bir modus procedendi énermislerdir. Buna
gore Hariciye Nezareti vasitasiyla sultan ile toplu olarak goriisiilecek, teklifleri kabul etmesi
icin zorlanacak, direnmeye devam edilirse Biiylik Giiclerin sartlarin gerektirdigi onlemleri
almak zorunda kalacagi ifade edilecekti. Eger bu yontem ise yaramazsa alt1 devletin sefirleri
hiikiimetlerine bagvurarak, zorlayici tedbirler konusunda ortak bir éneri sunacaklardi. ingiliz
Sefiri O’Conor sultan ile goriismenin toplu olarak degil de diplomatlar arasinda en kidemlisi
tarafindan yapilmasinin dogru olacagina isaret etmistir. Bununla birlikte, diger devletler
kabul ederse o da teklif olunan modus procedendiyi kabul edecekti. Bu arada Avusturya
ve Rusya sefirlerinin tekliflerini duyan italya’nin Istanbul sefiri Guglielmo Imperiali,
bu iki tilkenin Makedonya maliyesi konusunda inisiyatifi ellerine almalarma sasirmisti.
Almanya’nin Istanbul’daki sefiri Baron Marschall von Bieberstein ise teklifi onaylamis ancak
Makedonya’da mali kontrol kurulduktan sonra, adli reformlardan konusmaya baslamadan
once Osmanlt Sultanina itiraz etmesi i¢in biraz siire taninmasi gerektigini soylemistir.
Avusturya Sefiri Baron Calice, Almanya sefirinin desteginden emindi ancak bir bahriye
niimayigi gerekli goriiliirse, sefaretlerin yiiriittiigii siirece simdiki gibi bagli kalmayarak, bu
niimayige katilmayacagina inaniyordu®.

Disisleri Bakani Lansdowne, 20 Ekim’de O’Conor’a gonderdigi telgrafta, o sabah
goriistiigli Avusturya-Macaristan sefiri Mensdorff’un Sultan ile toplu bir miilakatta
bulunulmas: teklifini kendisine de ilettigini haber veriyordu. Avusturya ve Rusya bu
miilakattan istenilen sonucun elde edilmemesi durumunda atilacak adimlari tartigmaktaydilar.
O’Conor’un da alinacak herhangi bir tedbire katilmaya yetkili olacagini sdyleyen Lansdowne,
Babiali’nin Maliye Komisyonu hakkindaki olumsuz tavrin1 devam ettirmesi durumunda
Biiyiik Giiglerin taleplerinin infazi yoluna gitmekten geri durmayacaklarini belirgin bir
bicimde ortaya koymalar1 i¢in sefirlere talimat verilmesi fikrindeydi. Bunu ifade ederek
Mansdorff’u cesaretlendirmisti®*.

Ingiliz Disisleri Bakan1 Lansdowne, bir taraftan Makedonya’da asayis ve giivenligin
saglanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan reformlarin hayata gecirilebilmesinin 6niinde adeta bir engel
gibi gosterilen mall denetim meselesinin Babiali’ye kabul ettirilmesinde, gerekirse kuvvet
kullanilmasina yonelik olarak ciddi bir ¢caba i¢indeyken, diger taraftan Makedonya sorununa

83 Documents Diplomatiques Francais (1871-1914), 2. Série (1901-1911), s. 87-89. Istanbul’daki Fransa
Maslahatgiizar1 Boppe’tan Disisleri Bakani Rouvier’e, 20 Ekim 1905.
84 Further Correspondence Respecting the Affairs of South-eastern Europe, nr. 92, s. 60.
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yonelik sahip olduklar1 6zel ilgiyi biiyiik devletlerin her zaman kabule hazir olduklar
seklindeki degerlendirmeleriyle Avusturya ve Rusya’y1 tesvik ediyordu.

Osmanli Devleti, artik Uskiip’te toplanmig bulunan Maliye Komisyonu’nu tanimasi igin
diplomatik bir kiskaca alinmist1. Istanbul’daki Avusturya ve Rusya sefirleri meslektaslarini
II. Abdiilhamid ile toplu bir miilakatta bulunma fikrine ikna etmekte biiyiik ol¢iide basarili
olmuslardi. Tki miittefik, biiyiik devletlerin bir ret cevabina hazir olmasi ve bir gesit zorlayici
yontemleri igeren plan ile beklemeleri gerektigini diisliniiyordu. Onlara gore en etkili adim
Tiirk kiyilarina yonelik bir donanma gosterisi yapilmasi olacakti. Bu tiir bir gosteri i¢in gerekli
hazirliklar konusunda sefirler tarafindan én calisilma yapilmasini teklif etmislerdir. ingiltere
Disisleri Bakan1 Lansdowne Londra’daki Rus sefirine, beklendigi gibi Ingiliz Hiikiimetinin
Biiyiik Giiglerle ortak hareket edecegini ve Sir O’Conor’a da gerekli talimatlarin verilecegini
sOylemisti®. Anlagilacagi lizere Makedonya’ya gonderilen uluslararasi Maliye Komisyonu’nu
tanimast i¢in Osmanli Devleti’ne fiili bir miidahalede bulunulmasi konusunda inisiyatif artik
biiyiik devletlerin Istanbul’da bulunan sefirlerine birakiliyordu.

Sefirler, II. Abdiilhamid ile toplu bir gériismede bulunma taleplerini resmen Osmanl
Devleti’'ne iletmeden oOnce, taleplerinin reddedilmesi ihtimalini de degerlendirmislerdi.
Yapilan toplantida Avusturya ve Rusya sefirleri padisahin direnmeye devam etmesi
karsisinda meslektaslarina bir bahriye nlimayisi yapilmasini agikg¢a ortaya attilar. Onlar da
acil koduyla bu tekliften kendi disislerini haberdar ederek, goriis sordular. Bahriye niimayisi
konusundaki teklifin kabul edilmesi ilk etapta iki sonu¢ doguracakti. Birincisi Biiylik Giicler
artik sefirlerini Osmanli Devleti’ne kars1 kullanacaklari dil konusunda serbest birakacaklar,
ikincisi ise olas1 bir donanma gdsterisinin detaylarinin belirlenmesi i¢in harekete gegilecekti.
O sirada Madrid’de bulunan Fransa Disisleri Bakani Rouvier 24 Ekim tarihinde, Ingiltere
katilirsa Fransa’nin boyle bir nimayiste yer almasina onay verdi®®.

Londra’daki Avusturya ve Rusya sefirleri bahriye niimayisi konusunda Ingiltere
hiikiimetinin goriigiinii 6grenmek i¢in harekete ge¢mislerdi. Fransa’nin Londra sefiri Paul
Cambon burada dnemli bir noktanin altin1 ¢izmisti. Buna gore esasinda Avusturya ve Rusya
hiikiimetleri daha énce Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Lansdowne’un giindeme getirdigi
bir Oneriyi yenilemekteydiler. Cambon, Lansdowne’un bu Onerisinden Rouvier’i daha
18 Ekim’de haberdar etmisti. Dolayisiyla Ingiliz hariciyesi aslinda daha énce kendisinin
giindeme getirdigi bir teklifi kabul ediyor, her tiirlii niimayise katilacagi cevabini veriyordu.
Fransiz diplomatik yazismalarinda Avusturya ve Rusya’yt Osmanli Devleti’ne baski
uygulamak konusunda sikistiranin Lord Lansdowne oldugu agik¢a belirtilmisti. Bu baski,
Rusya’nin Karadeniz’de miistakil bir hareketinin 6niine gegmek i¢in sadece tek bir noktada,

85 Lansdowne’dan Sir C. Hardinge’e, 23 Ekim 1905; Further Correspondence Respecting the Affairs of South-
eastern Europe, nr. 98, s. 68.
86  Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911), s. 103.
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Midilli’de icra edilecekti. O’Conor’a 24 Ekim’de gonderdigi bir telgrafta Lansdowne ayrica
Limni’nin de isgal edilebilecegini bildirdi®’.

Gergekten de Avusturya sefiri Calice olas1 bir bahriye niimayisine Ingiltere’nin onciiliik
etmesinden ve planin genel hatlarini belirlemesinden endise etmekteydi. Zira en bagindan
beri Avusturya ve miittefiki Rusya Makedonya konusunda uzun siiredir sahip olduklar1
ayricaligr kaybetmek istemiyorlardi. Bu nedenle Baron Calice Gotuchowski’den bahriye
niimayisi konusunda hizli davranarak, Ingiltere’nin 6niinii kesmesini istedi®®.

Sultan II. Abdiilhamid ise Uskiip’e kadar gitmis olan maliye memurlarinin hangi
yollarla tilkelerine iade edilebileceklerinin iizerinde diigiiniilmesi i¢in Meclis-i Viikela’ya
talimat vermistir. Bu konuda uygun bir yontem gostermeleri konusunda biiylik devletlerin
Istanbul’daki sefirlerine basvurulmasi giindeme gelmisti. Bununla birlikte sefirler bu asamada
memurlarin gorev stireleri ve igeriklerini miizakere etmeye kalkarlarsa bu kesin bir dille
reddedilecek, goriismeler yalnizca s6z konusu maliye memurlariin tilkelerine iadelerinin
bir yolunu bulmaya miinhasir kilmacakti. Sefirlere herhangi bir miiracaatlart olmadan
cevap verilmesinin devleti zayif gosterecegi ve tekliflerinde 1srar etmelerine neden olacagi
gerekgesiyle Meclis-i Viikela bu yola bagvurulmamasinit dnermistir. Zaten memuriyetleri
tasdik olunmadigi silirece orada kalmalarmin kendilerine bir faydast olmayacagim
anlayacaklardi. Dolayisiyla Sultan II. Abdiilhamid ve Osmanli hiikiimeti zoraki bir sekilde
Uskiip’e gonderilmis olan yabanci maliye memurlarinin taninmamalari ve reddedilmeleri
konusunda bir kez daha kesin tavir gostermisti®.

Osmanli Devleti bu tarihte artik, ret cevabinda 1srar etmesi karsisinda sefirlerin aliacagini
sOyledikleri tedbirlerin igerigi hakkinda bilgi toplamaya baglanmistir. Nitekim yurt digindaki
Osmanli diplomatlar1 gorev bolgelerinde konu hakkinda ¢ikan haberleri tiim detayiyla
Hariciye Nezareti’ne iletiyorlardi. Peste Bassehbenderinin Ekim sonunda gonderdigi,
Osmanli Devleti suglandig1 bir gazete haberinde, reformlarin yeterince uygulanmadigi ileri
siiriilityordu. Biiyiik devletlerin taleplerinin kabul edilmesi icin izmir ve Selanik limanlarina
gerektigi durumda birkag gemi gondermelerinin yeterli olacagindan bahsediliyordu®.

Osmanli Devleti’nin Makedonya’daki reformlarin hayata gecmesini istemedigi ve bu
nedenle basarisiz olundugu yoniindeki bu tavir aslinda yeni degildi. Bir y1l dncesinden, yani
1904 yili yazindan itibaren Avrupa basininda benzer haberler yaymlanmaktaydi. Osmanli
hariciyesine gore Bulgar kaynaklarina dayanan bu tiir haberlerin maksadi, Osmanli hiikiimetinin
Rumeli vilayetindeki ¢alismalari hakkinda siiphe olusturmakti. Islahat programini basarisiz

87 Cambon’dan Rouvier’e, 25 Ekim 1905: Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-
1911), s. 115-116.

88  Steven W. Sowards, Austria’s Policy of Macedonian Reform, s. 61.

89 BOA, YEE, 50/74, Lef 2. 1 Ramazan 1323 (30 Ekim 1905) tarihli Sadaret tezkiresi; BOA, Y.A.RES, 133/47.

90 BOA, Y.A.HUS, 495/45, Lef 3.
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kilmak amactyla Osmanli Devleti’nin, Misliiman eskiyadan olusan geteler kurdugu dahi iddia
olunmaktaydi. Iddialar1 Hariciye Nezareti’ne ileten Viyana Sefareti zaten Osmanl Devleti'ne pek
tevecciih gostermeyen’! bu algi operasyonu karsisinda Avrupa kamuoyunu dogru bilgilendirmek
igin kars1 haberler ve agiklamalar yayimlatmaktaydi. Diger taraftan Ingiliz gazetelerinde gikan
benzer haberlerde Avusturya ve Rusya’nin gercek manada bir 1slahat istemediklerinden, sadece
zaman kazanmaya calistiklarindan, durumun hig de i¢ agic1 olmadigindan Rumeli’de 1905 yili
baharinda biiyiik bir ayaklanma ¢ikacagindan bahsedilmekteydi®?. Bolgede yeni bir ayaklanma
cikacagina dair iddialarin Ingilizlerin onciiliik ettigi mali kontrol fikrini desteklemek igin
basvurulan bir argiiman oldugu anlagilmaktadir.

Diger taraftan Lord Lansdowne, Londra’da Almanya sefiri Kont Metternich ile goriiserek
Maliye Komisyonu meselesinde Alman Hilkiimeti’nin tutumunu anlamaya c¢aligmistir.
Goriismede Almanya’nin Sultan ile ortak miilakat konusunda Rus-Avusturya teklifini kabul
ederek Istanbul’daki sefirine de bu yénde talimat verdigi, ancak bir donanma gosterisi
yoluyla Babiali’nin Biiyiik Gii¢lerin taleplerini kabule zorlanmasinin gerekliligi noktasinda
su an i¢in bir sonuca ulasamadigi ortaya ¢ikmigt1®.

Osmanli Devleti’nin itirazlarina ragmen yabanci maliye memurlar1 Uskiip’e gitmis, orada
Avusturya ve Rusya devleti adina ¢alismakta olan ajan sivillerle toplantilar yaparak, bolgenin
mali meseleleri lizerinde calismaya baglamistir. Aralarindan Rus ajan sivil Demeric’i bagkan
secen heyet bir taraftan da kendileri igin bir nizamname (reglement) hazirlamaya baglamigtir®.
Bunun iizerine Osmanli hariciyesi alti biiylik devletin sefirlerini temsil eden Avusturya-
Macaristan sefiri Baron Calice’e 20 Ekim’de verdigi yeni bir nota ile durumu protesto
etmistir®. Notada devletin tanimadig1 yabanci birtakim kimselerin i¢ islerine karigmasinin

91  “Gergi butlani vehle-i uldda goze ¢arpmakta ise de telmihat-1 mezkiirenin tekrar edile edile zaten bize pek
de miiteveccih olmayan efkdar-1 umimiyeyi taglit edebilecegi derkardir.” Viyana Sefareti’nden Hariciye
Nezaretine 19 Temmuz 1904 tarihli tahrirat: BOA, Y.A.-HUS, 476/99, Lef 3. Bilhassa Rumeli’de genel bir
miifettislik kurmasindan sonra Avrupa ve dzellikle Ingiltere basininda Osmanli Devleti aleyhindeki olumsuz
yayimlar ve buna karst verilen miicadele igin bkz. Zeynep Iskifyeli - Ozgiir Tilbe, “Makedonya Meselesinde
Osmanli Devleti’nin Dig Basindaki Sesi: Rumeli Umumi Miifettisi Hiiseyin Hilmi Pasa”, Cesm-i Cihan: Tarih
Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: E-Dergisi, IV/2 (2017), s. 27-48.

92 30 Eyliil 1904 tarihli Morning Post Gazetesi’nde yaymlanan bu haberin kaynagi gazetenin Italya muhabirinin
gonderdigi bir telgrafti. Osmanli makamlari bu tiir haberleri dikkatli ve detayli bir analize tabi tutuyordu.
Nitekim bahis konusu haberde ézellikle ingiltere’nin Rumeli meselesinde Avusturya ve Rusya’nin toprak
elde etmek veya asir1 teklif ve miidahaleleri karsisinda Italya ile birlikte hareket edecegine dair ifadelerin,
ilgili muhabirin Italyan resmi ¢evreleriyle olan yakin iliskisi diisiiniilerek dikkate almmas1 gerektigine isaret
olunmustur. BOA, Y.A.HUS, 480/93, Lef 2.

93 Lansdowne’dan Sir F. Lascelles’a, 24 Ekim 1905; Further Correspondence Respecting the Affairs of South-
eastern Europe, nr. 100, s. 68-69.

94 The Times, 18 October 1905, s. 3.

95 ikinci Katip izzet Pasa giinliiklerinde protesto kararmin alinmasinda Sadrazam Ferid Pasa’nin tereddiit
gosterdigini, kendisinin kararli durusta devam edilmesi gerektigini sdylemesi tlizerine II. Abdiilhamid’in
protesto emir verdigini yazmaktadir: Abdiilhamid 'in Kara Kutusu Arap Izzet Holo Pasa’'mn Giinliikleri, 1, Eski
yazidan aktaran ve yayina hazirlayan ibrahim Kiireli, is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, istanbul 2019, s. 420.
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kabul edilmedigi bir kez daha vurgulanmistir. Bunun mevcut anlagmalara aykirt ve saldirt
oldugu, devletin ¢ikarlarina ve hukukuna uymadig1 vurgulanarak, adaletin ruhuna uygun bir
sekilde konuya son vermeleri biiyiik devlet sefirlerinden bir kez daha rica olunmustur®.

Atilacak diplomatik adimlar kendi aralarinda planlayan biiyiik devletlerin Istanbul’daki
temsilcileri mali kontrol meselesini, dogrudan II. Abdiilhamid’e iletmek icin harekete
geemislerdir. Rusya Disisleri Bakani kendisiyle goriisen St. Petersburg’daki Fransa
maslahatgiizarina, tamamen yeni olan bu yonteme bir itirazinin olmadigini, ancak Sultan
yine ret cevabi verirse derhal bir silahli bahriye niimayisinde bulunulmasi gerektigini ifade
etmistir. Gorlismede Rusya Disisleri Bakan1 dikkat ¢ekici bir notu da paylagmisti. Kendisine
gelen bilgilere gore bahriye niimayisi konusundan pek hoglanmayan Almanya, Sultan iizerinde
etkili bir baski uygulamaktaydi, bu sartlar altinda herkesin beklentisinin aksine yakinda
tatmin edici bir ¢6ziim olabilirdi”’. Paris basininda ¢ikan Londra kaynakli bazi haberler de
bahriye nlimayisi segeneginden 6nce Almanya’nin Osmanli hiikiimeti iizerindeki etkisini
kullanmak igin son bir tesebbiiste bulunacagina isaret ediyordu®®. Osmanli Devleti’ne karst
bahriye niimayisi uygulanmas ihtimali giiglendikce, Almanya’nin Istanbul sefiri Bieberstein
II. Abdiilhamid’i biiytik devletlerin taleplerini kabule ikna etmek i¢in gosterdigi cabay1 ciddi
sekilde artiriyordu. Bieberstein’in bu tavri II. Abdiilhamid’in bu dénemde en yakininda
bulunanlardan izzet Pasa’y1 hayal kirikligina ugratmis, hatta zaman zaman kizdirmistir®.

Nihayet alt1 biiyiik devletin Istanbul’daki sefirleri 26 Ekim’de Hariciye Nezareti’ne bir
nota vererek Rumeli’deki ii¢ vilayetin mali islerine dair birtakim konulart iletmek {izere ertesi
cuma giinii selamlik resminden sonra II. Abdiilhamid ile toplu bir gériisme istemislerdir'®.
Osmanli Devleti daha 6nce hicbir 6rnegi bulunmayan sefirlerin bu toplu goriisme talebine
¢ok hizli bir gekilde olumsuz cevap vermistir. II. Abdiilhamid, daha ciddi birtakim adimlar
atilarak bdyle bir goriismeye gelmelerinin gereksiz olduguna sefirlerin bizzat kanaat
getirmelerinin saglanmasini istemistir!'?'.

Osmanh Devleti’nin Sefirlerin Toplu Goriisme Talebini Reddetmesi

Osmanli hariciyesi biiyiikk devlet sefirlerinin taleplerini yenilemelerinin veya telgraf
yoluyla sultana ulagmalarinin dniine ge¢mek i¢in Hariciye Nezareti Tahrirat Katibi Nuri Bey
vasitasiyla, bu istegin uygunsuzlugunu sifahen de bildirmistir. Burada alt1 ¢izilen hususlar,

96  Documents Diplomatiques Francais (1871-1914), 2. Série (1901-1911), s. 99-100. Istanbul’daki Fransa
Maslahatgiizar1 Boppe’tan Disisleri Bakant Rouvier’e, 21 Ekim 1905; O’Conor’dan Lansdowne’a; Further
Correspondence Respecting the Affairs of South-eastern Europe, nr. 105, s. 71.

97  Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911), s. 118.

98 BOA, YEE, 50/73, Lef 1. Paris Sefareti Maslahatgiizarindan Hariciye Nezaretine gonderilen 26 Ekim 1905
tarihli telgrafin terctimesi.

99 Arap Izzet Holo Pasa’mn Giinliikleri, 1, s. 417.

100 Kirmizi, Avionyali Ferid Pasa, s. 262.

101 BOA, YEE, 49/87.
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padisah ile tek tek goriismenin her zaman miimkiin oldugu, Rumeli’deki vilayetlerin maliyesine
dair kararlarin Babiali tarafindan alindigi, dolayisiyla bu konularin Babiali ile goriisiilmesi
gerektigi, bu nedenle Hariciye Nezareti’nin kendisine iletilen toplu goriisme talebini padisaha
arzinin miimkiin olmayacagiydi. Avusturya Sefiri Baron Calice ise verdigi cevapta siirekli
reddedilmekte olan tekliflerinin Babiali tarafindan kabul edilmesi gerektigini ifade etmek
iizere padisahla goriismek istediklerini, Osmanli hiikiimetinin bu isten kaginmasinin birtakim
elim neticeler doguracagini, bu bakimdan biiyiik devletlerin sefirleri araciligiyla konuya
padisahin dikkatini gekmekte kendilerini serbest gordiiklerini belirtmistir'®,

Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa sefirlere bir yandan diplomatik kaideler ve nezaket kurallarini
hatirlatirken, diger taraftan konunun bir i¢ mesele, devletin igislerine ait bir husus oldugunu,
bunedenle de sadece Babiali ile goriisiilebilecegini ifade etmistir. Osmanlt hiikiimeti i¢islerini
ilgilendiren bir konuda mali delegeler tayinini, iilke idaresine bir miidahale olarak gordiigi
icin, bir kez daha reddetmistir. Osmanli Devleti’nin hizli cevabi ve kullandig1 terminolojinin
aciklig1 karsisinda yasadig1 saskinligi gizleyemeyen Istanbul’daki Fransiz maslahatgiizari
Boppe’a bakilirsa az da olsa II. Abdiilhamid’in bir toplu miilakat talebini kabul edecegini ve
direnmekten vazgececegini diisiinen sefirler vardi'®.

Bu cevap ile ayni zamanda konu 6zelinde Babiali ve Meclis-i Viikela yani Osmanli
hiikiimeti ile II. Abdiilhamid’in rolleri bilingli bir sekilde ayristirilmis, biitiin sorumlulugun
Babiali’de olduguna dair gii¢lii bir vurgu yapilmistir. Boylece mutlak hiikiimran olarak
Osmanli padisahinin iradesinin ve kararlarinin sorgulamaya acgilmasinin 6niine gegilmeye
calisilmistir.

Osmanli Hariciyesi bilyiik devletlere, Rumeli’de uygulanan reform programina ve bunlarin
dayanag1 olan anlagmalara sadik oldugunu bir kez daha hatirlatryor, ylkiimliiliiklerini yerine
getirmekte oldugunu, planlananin disinda higbir talebi mesru kabul etmeyecegini, zira bunun
herkes tarafindan arzulanan ¢6ziimii engelleyecegini bildiriyordu'™.

Rumeli’nin mali islerine miidahale hakki elde etmeye yonelik haksiz fikir ve maksatlarini
kabul ettirmek i¢in biiyiik devletlerin bazi “vesail-i tehdidiyeye” tesebbiis etmelerini bu
asamada muhtemel géren Osmanli devlet adamlari, alinan kararin arkasinda durmaktan bagka
yapacak bir sey olmadigina inanarak, bundan sonra biitiin stratejilerini kararin savunulmasi
tizerine kurmuslardir'®,

102 BOA, YEE, 50/73, Lef 4. Hariciye Nezareti’nden Mabeyn Baskitabetine 27 Saban 1323 (27 Ekim 1905) tarihli
hususi tezkire.

103 Boppe’tan Rouvier’e, 27 Ekim 1905, Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911),
s. 120-122.

104 O’Conor’dan Lansdowne’a; Further Correspondence Respecting the Affairs of South-eastern Europe, nr. 107,
s. 72-73.

105 Sadrazam ve Hariciye Naziriin ortak arizalari: BOA, YEE, 50/73, Lef 2; Kirmiz1, Avionyali Ferid Pasa, s.
262.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 71 (2020) 373



"Zorlayici Diplomasi'nin izleri

Avusturya sefiri Baron Calice diger meslektaslari adina verdigi, yukarida bahsedilen kars1
cevabinda konunun tamamen Babiali’nin sorumlulugunda bulundugunu kabul ettiklerini,
bununla birlikte padigah ile gdriismek istemelerinin, halihazirda reddedilen tekliflerinin
kabuliiniin fazlasiyla gerektigini Babiali’ye gostermeye yonelik oldugunu soyliiyordu.
Baron Calice, verilen ret cevabinin padisahin hiikiimetine yonelik aci sonuclar doguracagini
sOyleyerek tehditlerini bir kez daha yeniliyordu. Bu arada Rus sefir Zinovieff, ayni giin
Disigleri Bakan1 Lamsdorf’a padisahi ikna etmek i¢in yalnizca bir bahriye niimayisinin
yeterli olmayacagini, daha ciddi 6nlemlerin alinmasi gerektigini iletmisti'®.

Bu karardan birkag giin sonra II. Abdiilhamid konunun Enciimen-i Viikela’da
goriislilmesini istemistir. Biiyiik devletlerce birbiri ardina yapilan tekliflerinin reddedilmesi
kargisinda sefirlerin tehditvari beyanlarini dikkate alan padisah, devletlerin atabilecegi
adimlarin miizakere edilmesini istemistir. Meclis-i Mahsus, Hariciye Nezareti’nin konu
hakkinda yaptig1 degerlendirmelerden hareketle sefirlerin ne gibi tedbirlere bagvurabilecegine
dair ¢ikarimlarda bulunmustur. Buna gore biiyiik devletler arasinda bir ortak kararin varligi
hissedilemiyordu. Dolayisiyla gosterecekleri hareket tarzinin igerigi ve seklinin simdiden
bilinmesi miimkiin degildi. Yapmak istedikleri sey ii¢ vilayetin maliyesine miidahale etmek
olup, bu durum gelecekte ciddi sonuglar dogurabilirdi. Bu nedenle devletin tavr1 mutlaka
muhafaza edilmeli, kararli durustan vazgecgilmemeliydi. Bunun haricinde goriismelerde
biiyiik devlet sefirlerinin onurlarimi kirmadan, s6z konusu maliye memurlarmin geldikleri
iilkelere iadesini saglanmak iizere Istanbul’a davet edilerek, Hariciye Nezareti tarafindan
¢ vilayetin gelir-gider bilangosunun kendilerine gosterilmesi fikri giindeme gelmis'®’;
ancak bunu memuriyetlerinin tasdiki seklinde degerlendirerek miizakereye girisebilecekleri
diistiniilmiistii. Sonug itibariyle, devletin mahalli mali igleri idare etme konusundaki hareket
serbestisinin higbir vakit kisitlanamayacagina dayanilarak, 6nce Hariciye Nazir tarafindan
sefirlerin bir ikisinin kazanilmasi, boylece gergeklesmekte olan bir ortak hareketin etkilerinin
smirlandirilmasima calisilmasi, bu miimkiin olmazsa Osmanli hiikiimetinin aldig1 kararin
muhafazasinda sebat edilerek bahsi gegen maliye memurlarinin iadelerine yonelik uygun
bir tedbir gosterilmesinin sefirlere teblig olunmasinda, ikinci olarak Osmanli devletine
kargi almacagini sefirlerin beyan ettikleri tedbirlerin icerigi hakkinda cesitli yollarla

bilgi edinilmesinde karar kilinmigt1'®®

. Bu degerlendirme ve kararlarin dayanagi yukarida
bahsedilen yabanci siyaset¢inin miitalaasindakilerle 6rtiismektedir. Devletler arasinda konuya
dair tam bir uyum bulunmadig1, mali kontrol taleplerinin uzun vadede ¢ok ciddi sonug¢larinin
goriilecegi, bu nedenle devletin kararli durusunun siirdiiriilmesi, eger bir baski veya miidahale

s0z konusu olacaksa bunun etkilerinin sinirlandirilmasina ¢alisilmasi degerlendirilmistir.

106 Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911), s. 121.
107 Bu arada maliye delegelerine nisan verilmesi de diisiiniilmiistiir: Arap Izzet Holo Pasa min Giinliikleri, 1, s. 424.
108 BOA, YEE, 49/27. 29 Saban 1323 (29 Ekim 1905) tarihli Enciimen-i Mahsus mazbatasi.
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Osmanh Devleti Uzerindeki Diplomatik Baskilarin En Ust Seviyeye
Cikarilmasi

Kasim ay1 baslarinda Avrupa’daki gesitli gazetelerde artik Osmanli Devleti’ne yonelik
bir bahri niimayis yapilacagina dair agik haberler ¢ikmaya baslamisti. Peste’de yayimlanan
Lloyd Gazetesi biiyiik devletlerin konu hakkinda bir anlagsmaya vardiklarini, sadece Osmanli
Devleti’ne verdigi kararin sonuglarini diisiinmek i¢in zaman tanimak amaciyla miizakereleri
uzattiklarin bildiriyordu'®. Haberin detaylarinda Avrupa kamuoyunu bahriye niimayisine
hazirlamaya yonelik ifadelerin izleri belirgin olarak goriilmektedir. Mali komisyon
uygulamasinin padisahin hiikimranlik hakkina higbir sekilde zarar vermeyecegi ifade
edilmisti. Bunun Osmanli padisahiin vakar, haysiyet ve menfaatini ihlal edecek tazyik
tedbirlerine tercih edilmesi gerektigi, durumu incelemek ve tartmak i¢in Osmanli padigahina
zaman tanindigi, o nedenle {izerinde ittifak saglanmasina ragmen bahriye niimayisinin su
anda hayata gegirilmedigi haberde detaylica anlatilmisti. Bahriye niimayisinin gidebilecegi
son nokta ve bazi radikal dnerilere de yer verilen haberin asagidaki boliimii dikkate alinirsa,
Osmanli yonetimini korkutarak, tedirgin etmeyi amagladig: agiktir.

“Hadd-i zatinda bir niimdyis-i bahri hangi devlete karsi icra olunursa o devlet icin
oldukg¢a vahim bir seydir zira niimdyisten matlib olan maksat istihsal edilemedigi takdirde
bu tedbir né-kabil-i tayin ve tahmin netdyic tevlid edebilir. Simdiden Izmir giimriigiiniin
veyahut arazi-i Devlet-i Aliyye’den daha miihim bir par¢asimin zabtindan bahsolunuyor.
Dersaadet te bulunan ecnebi sefirlerden bazilari niimayis-i bahri yerine daha miiessir
bir tazyik icrd etmis olmak icin diivel-i muazzamamn jandarma tensikatindaki devdir-i
aidelerine gore vildyat-1 selase nevdhisini isgal ve iddre etmeleri icdb edecegi fikrinde
bulunuyorlar.”

Yukaridaki ifadelerde verilen mesaj, eger biiyiik devletler yapilacak bahriye niimayisinden
istediklerini elde edemezlerse meselenin sonuglar1 tahmin edilemeyecek bir sekilde
gelisebilecegi, Izmir giimriigii veya baska bir Osmanli topraginin isgal olunabilecegiydi.
Haberin sonunda, bu siirecte sik¢a giindeme getirilen bir hususa bir kez daha atif yapilmistir.
Eger Makedonya’ya dair bir 1slahat yapilmazsa Bulgarlar ayaklanacaklar, bunun iizerine
bdyle bir isyani bastirmakta ¢ok zorlanacak olan Osmanli Devleti simdi kendi rizasiyla kabul
etmedigi birtakim uygulamalari o zaman zorla ve agir bir bedel 6dedikten sonra kabul etmek
zorunda kalacakt1'!°,

Toplu goriisme taleplerine olumsuz cevap almalari iizerine hiikiimetlerinin bilgisi
dahilinde Rusya sefiri Zinovieff ve Avusturya-Macaristan sefiri Baron Calice, atilacak
adimlar konusunda birkag giin birlikte ¢alisarak, bazi 6neriler kaleme almiglardir. Bu noktada

109 BOA, Y.A.HUS, 495/58, Lef 2. Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa’nin Sadarete gonderdigi 11 Saban 1323 (9 Kasim
1905) tarihli tezkire.

110 BOA, Y.A.HUS, 495/58, Lef 3. Peste Sehbenderinin takriri ve ekinde 3 Kasim 1905 tarihli Peste Lloyd
Gazetesi’ndeki haberin tercimesi.
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giindeme yeni talepler de gelmistir. Bu sekilde daha sonra Osmanli Devleti ile sorun olacagi
disiiniilen konu bagliklarinin tek bir paket seklinde kabul ettirilmesi, zorlayict diplomasinin
bir enstriimani olarak uygulanacak bahriye niimayisinin amacini olusturacakti.

Iki iilke sefirinin Petersburg ve Viyana’daki hiikiimetlerine sunduklari s6z konusu
kararlara gore yapilacak bahriye niimayisi etkili olmak zorundaydi. Dolayistyla biiyiik
devletlerden her biri bir savas gemi gondermeliydi. Gemiler Anadolu veya Avrupa kiyilarina
gonderilmeyecekti; zira bu bir isyan1 ya da fanatik bazi davranislar tetikleyebilirdi. Bunun
yerine Ege’de bir veya birkag ada hedef alinacakti. Limni, Rodos ve Midilli adalar1 ismen
zikredilmisti. Niimayisi icra edecek kumandanlara verilen talimatta glimriiklerin ele
gegirilmesi ve telgrathanelerin isgaline izin verilirken, ticaretin giivenli bir sekilde devam
etmesinin saglanmasi istenmisti. Babiali’den sadece mali kontrolii kabul etmesi degil, Rumeli
umumi miifettisi, ajan siviller ve sdzlesmeli jandarma zabitlerinin gorev siirelerini uzatmasi
da istenilecekti''!. Bu 6neriler kisa bir siire sonra Rus ve Avusturya hiikiimetleri tarafindan
diger biiyiik devletlere sunulmustur.

Ekim 1905 sonlar1 itibariyle artik Osmanli Devleti’nin Akdeniz’deki adalarina yonelik bir
bahriye niimayisi 6nemli bir giindem maddesiydi. Yapilacak bir donanma gdsterisinin igerigi
de hizlica sekilleniyordu. Rus ve Avusturya sefirleri hiikiimetlerine donanma gosterisine
katilacak gemilerin 6nce Pire’de bulusmasimni, iki giin kaldiktan sonra Midilli’ye hareket
etmesini teklif etmislerdi. Midilli Adas1 isgal edilebilir, eger istenilen sonug elde edilemezse

112

gemiler daha sonra Imroz ve Limni adalarina gonderilebilirdi''2. Ingiltere Disisleri Bakani
Lansdowne, “Biiyiik Giicler zorlayici tedbirler almaya siiriikklenmeleri durumunda taleplerini
yeniden diigiinmelidirler. Bu yapilmadan Babiali bundan sonra ortaya ¢ikmast muhtemel
herhangi bir zorluk durumunda, son dakikaya kadar engellemede bulunmakta israr etme
cesareti gosterecektir” diyerek O’Conor’dan bu goriisii mevkidaslarina benimsetmesini
istemekteydi. Ingiltere i¢in 6nemli olan Maliye Komisyonunun gérev ve ¢alisma usullerinin
diizenlendigi Nizamnamenin (Reglement) ve Bliyiik Giiglerin adli yonetime nezaret etmesinin

kabul ettirilmesiydi''>.

Yapilacak bahriye niimayigine Biiyilk Giliglerin tamamimin katilmasi ¢ok Onemli
goriilitlyordu. Rus ve Avusturya sefirleri yine de bir “ortak girisim” miimkiin olmazsa
alternatif bir plan hazirlamislardi. Detaylar1 hakkinda bilgi verilmeyen bu alternatif plan
Onerisine Paris ve Londra prensipte onay vermislerdi''.

111 Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911), s. 122.

112 O’Conor’dan Lansdowne’a, 2 Kasim 1905: Further Correspondence Respecting the Affairs of South-eastern
Europe, nr. 109, s. 73-74.

113 Further Correspondence Respecting the Affairs of South-eastern Europe, nr. 110, s. 74.

114 Rouvier’den Istanbul ve Petersburg’daki Fransa elgiliklerine, 28 Ekim 1905: Documents Diplomatiques
Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911), s. 127.
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Uzerindeki baski giderek artan Osmanl Devleti, diplomatik temsilcileri aracihig1 ile biiyiik
devletlerin tekil olarak pozisyonlarmi 6grenmeye calisiyordu. Kasim baginda Fransa’daki
Osmanli maslahatgiizarlig1 giivenilir bir kaynaktan aldig1 bazi bilgileri paylasmisti. Buna gore
Fransa kabinesi maliye delegeleri meselesi glindeme ilk geldiginde bu fikre sicak bakmayarak,
Osmanli Devleti’nin bdlgenin mali islerine yonelik hazirlamis oldugu nizamnamenin
uygulanmasinin, devletten birtakim teminat alinmasi sartiyla yeterli olacagi kanaatindeydi.
Diger biiyiik devletlere bildirdiginde dncelikle Italya ve Ingiltere, Fransa’nin bu miitalaasina
katilmamis, maliye delegelerinin tayin edilmesi gerektiginde israr etmislerdir. Bu arada
Almanya’'nin olusturulan ekibe bir delege gondermesi iizerine yalniz kalmak istemeyen
Fransa da bu yolu takibe mecbur kalmistir. Konuyu giindemin en 6nemli maddesine getiren
Osmanli maslahatgilizari, Osmanli hiikiimeti tayin olunan maliye delegelerini tanimamakta
direnirse bir bahriye niimayisi yapilacagina dair bazi rivayetler dolaniyorsa da heniiz Fransa
kabinesine boyle bir teklif getirilmedigini haber veriyordu. Fransa hiikiimeti sorunun “tedabir-i
zecriyeye” bagvurulmaksizin halledilmesini igeren bir ¢6ziimii ciddi olarak arzu etmekteydi.
Bununla birlikte yaptig1 ilk teklifin kabul edilmedigini géren Fransa boyle bir ¢oziim iiretilmesi
konusunda 6nciiliik etmeyecek olup, Avusturya ve Rusya’nin izledigi politikay takip edecekti''s.

Fransa’nin pozisyonuna dair Osmanli hariciyesinin yukaridaki analizinde iki husus 6ne
¢ikmaktadir. Bunlardan birisi Fransa zecri tedbirlere bagvurulmasimi istememekte ancak
bu konuda Ingiltere ve Italya’yr ikna edemiyordu. Dolayistyla konu hakkinda Avusturya
ve Rusya’ya yakin bir ¢izgide idi. Ikinci husus, bir bahriye niimayisi yapilmasi konusunda
Fransiz kabinesinin giindemine gelmis bir teklif ve bu yonde alinmis bir karar yoktu. Ancak
bu ikinci husus yukarida bahsedilen Fransiz diplomatik yazigmalariyla ortiismemektedir.
Fransa Disisleri Bakan1 Rouvier kendisine sorulmasi iizerine, 24 Ekim’de Ingiltere’nin
katildig1 bir bahriye niimayisine olumlu cevap vermisti.

Diplomatik baskimin giderek artan agirligi Osmanli devlet adamlarinin kendi aralarinda
yaptiklart miizakerelerdeki tavir ve ifadelere de yansimistir. Yakin zamanda yayinlanmis olan
giinliiklerinde Mabeyn ikinci Katibi izzet Holo Pasa devlet adamlarmin Maliye Komisyonu
konusunda ve uygulanan baski karsisindaki reaksiyonlarina dair kendi penceresinden birgok
bilgi ve degerlendirmeye yer vermistir. Oncelikle Almanya sefiri Bieberstein ve teden
beri onun himayesinde hareket eden Sadrazam Ferid Pasa’nin maliye memurlarinin kabul
edilmesinden yana olduklarina, Ferid Pasa’nin II. Abdiilhamid’i birtakim vahim sonuglarin
ortaya cikabilecegi seklindeki tehditler lizerinden korkutarak, yapilan teklifi kabul etmeye
yonlendirdigine, bu konuda Almanya ve Avusturya sefirlerine s6z verdigine inanan izzet Holo
Pasa bunu giinliiklerinde sik¢a vurgulamistir. Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa ve izzet Holo Pasa
devlete baskiyla kabul ettirilmek istenilen teklifler karsisinda kararlt bir durus sergilenmesi

115 BOA, Y.A.HUS, 495/57, Lef 3. Paris Sefareti maslahatgiizarindan Hariciye Nezareti’'ne 1 Kasim 1905°te
gonderilen mahremane tahriratin terctimesi.
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taraftartydi. izzet Holo Pasa konu hakkinda yapilan Enciimen-i Viikela miizakerelerinde,
ozellikle devletlerin verdikleri notalarda bir tehdit ifadesi olarak gecen “vak‘a-i elime”
tabirinin II. Abdiilhamid’i korkuttugunu agikca ifade ettigini sdylemektedir. Ferid Pasa’y1
mali kontrol teklifini kabul etmek igin siirekli firsat kollamakla suglamistir. Ferid ve eski
sadrazam Said pasalar maliye delegeleri teklifinin kabul edilmesi gerektigini sdyleyince
onlara kars1 ¢ok sert ve saldirgan bir {islupla cevaplar vermisti''e.

Izzet Holo Pasa’nin mevzubahis diisiinceleri ve davranislari onun uygulanan diplomatik
baski karsisinda sonuna kadar direnme taraftari oldugunu agik¢a gdstermektedir. Bununla
birlikte, diger bazi devlet adamlarina ve &zellikle Sadrazam Ferid Pasa’ya yonelik agir
elestirilerin dile getirilme sekli baz1 baska sahsi hesaplarin olabilecegini akla getiriyor. Ote
yandan asagida goriilecegi iizere Alman sefiri Bieberstein’in takip ettigi politikaya dair
degerlendirmelerinin konjonktiirel gelismeleri iyi okumamasindan ve asir1 duygusalliktan
kaynaklandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Asil 6nemlisi Osmanli devlet adamlari
arasinda diplomatik baskilara sonuna kadar dayanilmasi gerektigini savunan Mabeyn Ikinci
Katibi Izzet Holo ve Hariciye Nazir1 Tevfik pasalarin basini gektigi bir grubun varligidir.
Bu grup meselenin basindan itibaren saglam bir durus gosterilmesi gerektigini savunan
II. Abdiilhamid’in destekgileri olarak, zaman zaman onu ikna ve motive ederek geri adim
atilmasini ¢ok uzun siire 6nleyebilmisti.

Almanya’nin Pozisyonu

Almanya, Osmanli Makedonya’sinda bir Avrupa mali kontrolii kurulmasi konusunda
donemin diger Biiyliik Gigleriyle fikir birligi i¢inde olmasina ragmen bunun kabul
ettirilmesi icin Osmanli Devleti’ne yonelik bir bahriye nlimayisi yapilmasi diislincesine,
konunun giindeme geldigi ilk andan itibaren soguk bakiyordu. Yukarida bahsedildigi iizere,
Almanya’nin sdz konusu ¢ekimser pozisyonu diger biiyiik devletler tarafindan fark edilmis ve
diplomatik ¢evrelerde bahis konusu olmustu. Osmanli devlet adamlarinin ise Almanya’dan
ciddi beklentileri vardi. Almanya’nin lehte alacagi pozisyonun biiyiik devletlerin ortak
bir deniz operasyonunu engelleyebilecegini diisiiniiyorlardi. Bu diisiince diger devletlerin
diplomatlarinin cesitli ifadelerinde de teyit edilebilmektedir.

Istanbul’daki Alman sefiri Baron Marschall von Bieberstein, Osmanli Devleti’ne kars1
yapilan ortak diplomatik girisimlere destek verirken, konunun bahriye niimayisine dogru
evrilmesiyle daha farkli bir tavir almaya baslamisti. Bu tavir aslinda Osmanli devlet adamlari
ve bizzat II. Abdiillhamid iizerinde sahsi etkisini kullanarak, bahriye niimayigine gerek
kalmadan Osmanli Devleti’nin ikna edilmesiydi. Hatta Rus diplomatlar bunun miimkiin
olabilecegine bir ara inanmiglardi'"”.

116 Arap Izzet Holo Pasa min Giinliikleri, 1, s. 424-427.
117 St. Petersburg’daki Fransiz maslahatgiizar Boutiron’dan Rouvier’e, 26 Ekim 1905: Documents Diplomatiques
Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911), s. 118.
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Osmanl1 yiiksek biirokratlari ise Bieberstein’in giderek tirmanan krizdeki tavrindan ¢ok
memnun degillerdi. Ozellikle ikinci Katip Izzet Holo Pasa agik¢a Almanya’y1r ve Alman
sefirini Osmanli Devleti’ni yeterince ve gerektigi gibi miidafaa etmemekle suglamigti'’®,
Sadrazam Ferid Pasa ile Bieberstein arasinda Ekim ayinda gergeklesen bir gdriismenin
icerigi her iki tarafin beklentilerini anlamak icin dikkate deger veriler sunmaktadir.
Gortismede Bieberstein Ferid Pasa’ya maliye memurlarina miisaade edilmesi gerektigini
bir kez daha ifade etmisti. Bieberstein maliye memurlarinin {i¢ vilayetin biit¢esini
diizenlemelerinin ve gelirlerini toplayip harcamada bulunmalarinin Osmanli saltanatinin
hukukunu ihlal etmeyecegini savunuyordu. Bu sekilde sadece Osmanli Bankast1 ile yapilan
sozlesmenin uygulanmasi saglanacakti. Devletin hukuk ve istiklali herhangi bir sekilde
zarar gormeyecekti. Diislincelerini gliglendirmek i¢in yaklasik yirmi bes sene dnce kurulan
Diiytin-1 Umiimiye’nin kesinlikle devletin hukukuna aykir1 olmadigini, yine Rumeli’deki ii¢
vilayete daha dnce tayin olunan ecnebi memurlarin devlet ve memlekete maddi higbir zarar
vermedigini bilakis yabanct gorevlilerin bélgede bulunmasimin Osmanli Devleti’nin askeri
operasyonlarinin dis tenkitlerden kurtulmasi gibi bir fayda sagladigini savunmustu. Ferid
Pasa karsilik olarak, biitge denkliginin saglanmasinin ve mahalli gelir gider idaresinin devlet
ve hiikiimetin hukukunun temel konularindan oldugunu sdyleyerek, konunun tabiatinin
ve teferruatinin bu sekilde mahzursuz gosterilmesinin de aslinda bir baski oldugunu dile
getirmistir.

Ferid Pasa ise Diiylin-1 Umimiye idaresinde ¢aligan ve hicbir resmi sifatt bulunmayan
memurlarin konumunun farkli olduguna ve sinirli miidahale haklar1 bulunduguna, keza ajan
siviller ile diger yabanct memurlarin gorev siireleri ve yetki simirlarmin tespit edildigine
dikkat ¢ekmistir. Bunlarin, hi¢bir sinirlamaya tabi olmayan maliye memurlari ile kiyas
edilmesi miimkiin degildi. Birbiri ardina yapilan tekliflerle Osmanli Devleti’nin seref ve
istiklalinin bahis konu yapilmasinin gereksizligini ve bu yola siiriiklenmesine sadik dostu
olan Almanya’nin riza gosteremeyecegini tiim ¢iplakligiyla ifade etmisti. Bunun iizerine
Almanya sefiri Osmanli Devleti’ne uzlagma 6nermistir. Avrupali Biiyiik Giigler ile kesin bir
sekilde ters diisiilerek meghul bir yola girmektense pazarlik yapilarak bahsi gecen maliye
memurlarinin gorev siirelerinin sinirlanmasi ve gorevlerinin kesin bir sekilde belirlenmesi ile
bir uzlasma zemini aranmasi gerektigi uyarisinda bulunmustur. Ferid Pasa’nin buna verdigi
cevap aslinda Osmanli Devleti’nin konuya bakis agisinin 6zeti gibidir: “hak-1 miidahalenin
tasdiki gibi bir esasin kabilii imkéan haricinde”dir!".

Bahriye niimayisinin giderek somut bir sekle biirlinmesi Bieberstein’in bunu 6nlemeye
yonelik faaliyetlerinin de artmasini beraberinde getirmisti. Fransa maslahatgiizar1 Boppe,

118 Arap Izzet Holo Pasa min Giinliikleri, 1, s. 421, 430.
119 BOA, Y.A.HUS, 494/20. Sadrazam Ferid Pasa’dan Mabeyn’e, 10 Saban 1323 (10 Ekim 1905); Kirmizi,
Avlonyali Ferid Pasa, s. 260-261.
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Kasim ay1 basinda Bieberstein’in bahriye niimayisi konusunda ikna oldugunu bildiriyordu'?’.
Gergekte ise durum daha farkliydi. Bieberstein bundan sonraki asamalarda da Osmanli
hiikiimetiyle gortismeye devam ederek, bir uzlasma saglamaya ¢aligmisti. Silahli bir bahriye
niimayisine katilmakta tereddiit gdsteren Almanya, Istanbul’daki sefiri aracihigiyla II.
Abdiilhamid’in direncinin kirilmasini uzun siire beklemisti. II. Abdiilhamid ise Almanya’dan
yardim umuyordu. Nitekim Alman Sansolyesi von Biilow’un bahriye niimayisine katilma
oOnerisi imparator II. Wilhelm tarafindan kesin bir sekilde reddedilmistir. Niimayise katilma
teklifleri karsisinda Almanya, Akdeniz’de gemisi olmayan Biiyiik Gii¢lerin eylemine moral
destegi verdigini sdyleyerek, oldukg¢a diplomatik bir tislup kullanmigti'?!.

Biiyiik devletlerin Istanbul’daki sefirleri Babiali’ye son bir nota vererek, taleplerini
bildirdikleri sirada Bieberstein hiikiimetine Istanbul’daki meslektaslarmi tekliflerinde
bazi tadilatta bulunmaya ikna ettigini, eger Osmanli Devleti yapilan teklifi kabul etmezse
bir bahriye niimayisine maruz kalmasinin bu asamada kagmilmaz oldugunu, “Devlet-i
Aliyye’nin san u serefine mugayir soyle bir halin zuhiruna meydan verilmemesi muvafik-1
maslahat olacagini beyan” ederek, teklifi kabul etmesini Osmanli hiikiimetine dostga tavsiye
ve ihtar eyledigini haber vermistir'??. Buradan da anlasildigi lizere Almanya bir taraftan
biiyiik devletlerin ortaya koydugu uyuma bagli kalmaya caligmis diger taraftan ise bir
bahriye niimayisine gerek kalmadan meselenin uzlasmayla ¢6ziilmesi i¢in dnemli bir ¢caba
icinde olmustur. Asagida goriilecegi lizere bu ara bulucu tavrini meselenin sonuna kadar
siirdiirmiistii. Bu Osmanl1 hariciyesine biiyiik devletlerin Istanbul’daki sefirler arasinda
yapilan goriismelerin ve alinan kararlarin igerigi tizerinde sinirlt da olsa bir etkide bulunma
imkani1 saglamistir.

Bahriye Niimayisi Programm

Babiali’yi zorlamak adina yapilmasi diisliniilen bahriye niimayisinin, Ekim sonlarindan
itibaren ¢alisilmakta olan igerigi Viyana ve Petersburg kabineleri tarafindan 8 Kasim itibariyle
biitiin biyiik devletlere ulagtirilmigti'>.

120 Boppe’tan Rouvier’ye, 1 Kasim 1905: Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911),
s. 138.

121 Berlin’deki Fransa sefiri Bihaurd’dan Rouvier’ye, 8 Kasim 1905: Documents Diplomatiques Frangais (1871-
1914), 2. Série (1901-1911), s. 153-154.

122 Berlin’deki Osmanlt sefirinin 14 Kasim’da bildirdigine gore Bieberstein’in kabul ettirdigi tadilatlar sunlardi:
(1) Rumeli’deki ti¢ vilayeti denetleyecek Maliye Komisyonunun riyaseti daima Osmanli memurlarinda
olacakti, (2) Komisyon higbir icra yetkisine sahip olmayacakti, (3) Yeni bir vergi konulmasinda Osmanlt
padisahinin kanuni haklar ile Osmanli memurlarinin azil ve tebdili hususundaki hiikiimranlik hukukuna zarar
verecek hi¢cbir maddeye Nizamnamede yer verilmemesi: BOA, Y.A.HUS, 495/95, Lef 2.

123 Londra’daki Fransa maslahatgiizar1 Geoffray’dan Rouvier’e, 8 Kasim 1905: Documents Diplomatiques
Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911), s. 152-153. Bu arada Paris Sefaretinden Hariciye Nezareti’ne
gelen 7 Kasim tarihli habere gore basvurulacak zorlayici tedbirlere dair program Paris’e ulagmisti. Fransiz
gazeteleri bahriye niimayisine Charlemagne zirhlist ve Kléber kruvazoriiniin katilacagina dair haberler
yaymliyordu: BOA, Y.A.HUS, 495/59, Lef 3.
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Plana gore gosteriye katilan her iilke bir savas gemisi gonderecekti. Daha kiigiik 6l¢ekte
ancak yiiksek hiza sahip birgok gemi de kesif ve kurye hizmetlerini yerine getirmek tizere
ortak donanmaya dahil edilecekti. Pire Limani toplanma noktas1 olacakti. Bu merkez ayrica
operasyonun sonuna kadar hiikiimetler, sefirler ve donanma kaptanlar arasinda ger¢eklesecek
telgraf iletisimi i¢in de bir merkez gorevi gorecekti. Boyle bir donanmanin toplanmis olma
gercegi bile tek basina Istanbul’da ciddi bir izlenim birakma ihtimaline sahipti. Donanma
Pire’de {i¢ giin kalacak, gegcen zaman i¢inde Babiali’nin geri adim atmadig1 haberi gelmezse
Midilli’ye hareket edecekti.

Donanma Midilli’ye ulastiktan ve ada idaresine resmen haber verildikten sonra, glimriik ve
telgrafhane isgal, ticari faaliyetlerin baltalanmamasina dikkat edilecekti. Midilli’de sekiz giinliik
bekleme siiresinden sonra eger bir netice alinamazsa bir biiytik, bir kiiciik gemi birakilarak énce
Limni’ye, en sonunda ise Bozcaada’ya gidilip glimriik ve telgrathanelere el konulacakti.

Bu programin birinci ve ikinci kisimlariin hayata gecirilmesinde bahriye komutanlari
konseyi (Council of Naval Commanders) yetkiliydi. Konsey en yiiksek riitbeli komutan
tarafindan idare edilecek, niimayis de ayni sahis tarafindan yonetilecekti. Kidemli ofi¢iyalin
Babuali ile anlagmaya varildigina yonelik haber almasiyla niimayis sona erdirilecekti.

Niimayisi yapacak ortak donanmanin kumandanlifi Avusturya-Macaristan’a teklif
edilmistir. Gosteriye St. Georg ve Szigetwar gemileri ile katilma karar1 alan Avusturya-

Macaristan yapilan teklifi memnuniyetle kargilamigt1'>*.

Rus ve Avusturya hiikiimetleri gosteriye katilacak iilkelerden, Istanbul’daki sefirlerini
bu yonde bilgilendirerek, gemilerin Pire’de bulusma tarihi tizerinde anlasmalari i¢in talimat
vermelerini istemistir. Nitekim bahriye niimayigine katilacak gemilerin Pire Limani’nda
toplanmasi igin 22 Kasim tarihi belirlenmisti. Bu arada Avusturya sefiri Baron Calice, Fransa
maslahatgiizart Boppe’tan Fransa’nin 1901 yilinda Osmanli Devleti’ne kars1 gergeklestirmis
oldugu bahriye niimayisinin detaylarini anlatmasini istemisti. Ayrica diger sefirler Boppe’tan
nlimayisi ger¢eklestirecek kumandanlar i¢in kisa bilgi notlar1 hazirlanmasini istemislerdir.
Kumandanlara niimayisin biitiin asamalarinin yer aldig1 bir program ve hizmetlerine de birer

dragoman verilmigti'®.

Bu agamada artik Almanya’nin yapilacak bahriye niimayigine bir gemi géndermeyecegi
kesinlegmisti. Konu hakkindaki sorulara Alman diplomatlar, II. Wilhelm’in formiile ettigi gibi,
iilkelerinin Akdeniz’de gemisinin bulunmadigi cevabini vermekteydiler. Fransa’nin Londra
maslahatgiizar1 Geoffray’a gore Almanya yapilacak bir bahriye niimayisine katilmamakla
Rus Car1 II. Nikolay’1, katilmakla ise II. Abdiilhamid’i memnun etmeyecekti.

124 Lansdowne’dan E. Goschen’e, 15 Kasim 1905, Further Correspondence Respecting the Affairs of South-

eastern Europe, nr. 118, s. 78.
125 Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911), s. 181.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 71 (2020) 381



"Zorlayici Diplomasi'nin izleri

Ingiltere Disisleri Bakani Lansdowne donanma gosterisi yapmakla mali bir kiilfete
maruz birakilan Biiyiik Giiglerin sirf Maliye Komisyonu’nun onaylanmasiyla yetinmemesi
gerektigini diisiiniiyordu. Ingiliz Hiikiimeti II. Abdiilhamid’e komisyonun ¢aligma usullerine
dair Nizamnamenin (reglement) yaninda Komisyon tarafindan belirlenecek reform planinin
Makedonya mahkemelerinin yeniden organizasyonunu igermesinin de kabul ettirilmesi
gerektigi goriisiindeydi. Bu goriisiinii basta Rusya ve Fransa sefirleri olmak tizere biiylik
devletlerin Londra’daki diplomatik temsilcileriyle paylagmigti'*.

Ingilizlere gore en 6nemlisi II. Abdiilhamid’i takip ettigi engelleyici taktiklerin sadece
kendi maksadini alt ettigine ikna etmekti. Eger II. Abdiilhamid haftalar, aylar siiren
engellemelerinden sonra isin en basinda ileri siirlilen sartlarla “pagayi kurtarmasina”
Biiyiik Giigler tarafindan miisaade edildiginin farkina varirsa, bundan sonraki vakialarda
da benzer taktiklere basvurmaya cesaret edebilecekti'?’. Ingiltere’nin bir donanma gosterisi
sonucunda Osmanli Devleti’ne kabul ettirilecek sartlarin genigletilmesini gerekli gérmesine
karsilik Fransa hiikiimeti Makedonya’da yapilacak bir adli 1slahatin da listeye dahil edilmesi
seklindeki Ingiliz yaklasimina pek sicak bakmiyordu'®,

Bahriye Niimayisine Konu Olan Tekliflerin Osmanlh Devleti’ne iletilmesi

Yukarida bahsedildigi iizere, Maliye Komisyonu dort devlet tarafindan tayin edilen maliye
delegeleri ve Avusturya ve Rusya’nin daha dnce atadiklar1 ajan sivillerden miitesekkil olarak
Uskiip’te calismalaria baslamisti. Bir siire kendi isleyisi ve vazifelerine ait bir nizamname
hazirlanmakla meggul olan Komisyon ¢aligmalarini tamamlayarak, hazirladig1 nizamnameyi
biiyiik devletlerin Istanbul’daki sefirlerine sunmustu. Sefirler Baron Calice’in konaginda
toplanarak nizamnameyi incelemislerdir. Bu toplantida Alman sefir Baron Marschall von
Bieberstein yazili olarak cesitli sartlar sunmustur. Icerik olarak maliye delegelerinin yetki ve
gii¢lerinin sinirlandirilmasini isteyen bu belge iizerinde uzun bir tartisma yapilmis, nihayet
diger sefirlerin 6zellikle de Ingiliz sefirinin belge iizerinde baz1 miidahalelerde bulunmasina
miisaade edilmistir. Sonug itibariyle iizerinde biitiin sefirlerin mutabik kaldig1 metin, Maliye
Komisyonu’na Makedonya’da Biiyiik Giiglerin amagladiklari reformlar1 hayata gecirebilmek
icin gerekli yetkiyi sagliyordu. Ayni toplantida ertesi giin Babiali’ye, Maliye Komisyonunun
kurulmasini ve hazirlanan ve biiyiik devletlerin sefirlerince onaylanmis bulunan Nizamnameyi
kabul etmesini isteyen son bir nota verilmesinde uzlasilmistir. Notada ayrica Avusturya

126 Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911), s. 152.

127 Landsdowne’dan Mr. Sprig Rice’a, 6 Kasim 1905, Further Correspondence Respecting the Affairs of South-
eastern Europe, nr. 113, s. 76-77. Avusturya-Macaristan maslahatgiizari ile Ingiltere Disisleri Bakan1 arasinda,
gosteriye katilacak Ingiliz gemilerinin belirlenip belirlenmedigi konusunda yapilan gériismede ingiltere
yeniden Maliye Komisyonu haricinde, II. Abdiilhamid’e Nizamname ve mahkemelerde reform yapilmasmin
da kabul ettirilmesi gerektigi yoniinde 1srarct oldugu ve hareketten dnce bu konuya diger devletlerin dikkatini
cekmeye calistigi anlasilmaktadir: aymi belge, nr. 114, s. 77.

128 BOA, Y.A.HUS, 495/89, Lef 1.
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ve Rusya hiikiimetlerinin, ajan sivillerin gorev siirelerinin iki sene daha uzatmaya karar
verdikleri, ayn1 sekilde Rumeli genel miifettisi ile jandarmanin yeniden diizenlenmesiyle
gorevli subaylarin yetkilerinin de iki sene i¢in uzatildig1 bilgisi yer alacakt1'?.

Biiylik devlet sefirleri iizerinde uzlastiklari notay1, ekinde Maliye Komisyonu’nun gérev ve
caligma usullerini diizenleyen Nizamname oldugu halde 15 Kasim 1905’te Osmanli Hariciye
Nezareti’ne gondermiglerdi. Bu, konu hakkinda Osmanli Devleti’ne sunulmus yedinci nota
idi. Osmanli Devleti bir kez daha Maliye Komisyonu’nun kurulmasini kabule davet edilmisti.
Yukarida bahsedilen kararlart da Babiali’ye teblig eden sefirler, bu arada Hiiseyin Hilmi Pasa’ya
Miirzsteg Programi’nin 6ngordiigii diizenlemeleri tamamen tatbik etmek iizere tayin olunan
gorev siiresinin yeterli olmamasindan, alti biiyiik devletin taleplerine siirekli muhalefette
bulundugunu iddia ettikleri Babiali’yi suglamislardir. Bu yiizden de ad1 gegenin gorev siiresinin
ayni siire i¢in uzatilmasini istemislerdi'>’. Osmanl Devleti’nden vakar ve haysiyetini muhafaza
etmek adina notadaki kararlart kabul etmesini istemisler, aksi halde daha once bildirdikleri
tedbirleri hayata gegirmenin elim mecburiyetine bagvuracaklari tehdidini tekrarlamiglardi®3!.

Diger taraftan biiytlik devletler Osmanli hiikiimetinin yapilan teklifleri reddetmesi halinde
nasil bir zorlayict diplomasi takip edeceklerine dair planlarini tamamlamislardi. Osmanl
devlet adamlar siirekli giindeme getirilen bu tehdidin mahiyeti ve detaylar1 hakkinda bilgi
sahibi degillerdi. Osmanli belgelerinde bu konu uzun siire devletlerin 6nceden basvurulacagini
ima (israb) ettikleri tedbirler ifadesiyle, olduk¢a soyut bir bicimde yansimisti.

Osmanli Devleti bu son notaya hemen bir cevap vermemistir. Bunun nedeni Osmanli
sefirlerinden bulunduklari devletler nezdinde birtakim diplomatik girisimlerde bulunmalari ve
Avrupa ve Amerika basininda lehte bir kamuoyu olusturulmak istenmis olmasidir. Bu hususlara
asagida deginilecektir. Bununla birlikte bahriye niimayisine katilacak devletlerin donanmalarini
Pire Limani’nda topladiklar1 giin verilecek cevap konusunda Babiali’de bir hareketlilik
yasandigi anlasiliyor. Nitekim I1. Abdiilhamid 22 Kasim aksami saat sekizde Sadrazam Ferid ve
Hariciye Nazir1 Tevfik pasalardan Almanya sefiri Bieberstein ile goriismelerini istemistir. Sefir
bu sirada Tarabya’daki yazlik sefarette bulundugundan bu goriigme ertesi sabaha kalmigtir'*2.
Ertesi sabah Tevfik Pasa’nin konaginda bir gériisme gergeklestirilmistir.

129 Boppe’tan Rouvier’ye, 14 Kasim 1905: Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-
1911),s. 180-181.

130 Biiyiik devletlerin Rumeli genel miifettisi olarak Hiiseyin Hilmi Pasa’nin gorev siiresinin uzatilmasini talep
etmelerinin arkasinda Makedonya i¢in dngoriilen reformlarin hayata gecirilmesinde kendisinin 6nemli bir kefil
olarak goriilmesi bulunuyordu. Bir ara istifa ettigine dair sdylentiler ¢ikan Hiiseyin Hilmi Pasa’nin istifasmimn
kabuliiniin Osmanli Devleti’nce maliye kontrolii konusunun reddedilecegine kesin bir sekilde karar verildigi gibi
yorumlanarak, bu takdirde hemen teddbir-i zecriye ittihdzina ve ise bahriye niimayisiyle baglanacagina dair Peste
Bagsehbenderi tarafindan 24 Ekim tarihinde bir gazete haberi iletilmistir: BOA, Y.A.HUS, 495/109, Lef 3.

131 BOA, Y.A.HUS, 495/88, Lef4; YEE, 50/76, 19 Ramazan 1323 (17 Kasim 1905) tarihli hususi tezkire; Sowards,
Austria’s Policy of Macedonian Reform, s. 59.

132 BOA, Y.A.HUS, 495/115.
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Alt1 devletin teklifini hentiz kabul etmemesini esef duyulacak bir husus olarak niteleyen
Bieberstein, bunu Osmanli Devleti’nin konunun ehemmiyetini ve vahametini anlayamamig
olmasma baglamisti. Konuya fazlasiyla 6nem atfeden biiyiikk devletler ise tekliflerini
bir an 6nce Osmanli Devleti’ne kabul ettirmek igin ne gerekiyorsa yapilmasia karar
vermiglerdi. Bunlarin bagvuracaklar1 “tedéabir-i tazyikiye” sadece bahri niimayis ile sinirh
kalmayip Osmanli adalarindan bazilarimi ortak kuvvet ile isgal etmeye kadar varacakt.
Isin bu noktaya getirilmis olmas1 Osmanl Devleti acisindan oldukea zararli ve vahimdir.
Almanya’nin pozisyonuna da deginen Bieberstein, {ilkesinin ne maliye delegesi ne de sair
hususlarla ilgilendigini, itilafa sadece konuyu Osmanli Devleti lehine idare edebilmek i¢in
dahil oldugunu, yapilmasi planlanan bahriye niimayisine de gemi ve asker gondermedigini
vurgulamistr. Almanya’nin bu tutumunun diger devletlerce kararlagtirilmis olan tedbirlerin
uygulanmasini 6nleyemeyecegini acikca belirmistir.

Tevfik Paga ise Maliye Komisyonunu liizumsuz gérmekte olan Osmanli Devleti’nin ajan
sivillerin gorev siirelerinin iki sene i¢in uzatilmasini kabul etmesinin biiylik bir uzlasma
olacagini ve biiyiik devletlerin bununla yetinmeleri gerektigini etraflica izah etmisti. Bu
cevaptan tatmin olmayan Bieberstein konugmanin basindaki sert tislubunu stirdiirerek, kesin
ifadelerle ortadaki tehlikenin ciddi oldugunu, Osmanli Devleti’ni bir felaket yaganmadan
once ikaz etmeyi gorev bildigini sdyleyerek, uyarisinin padisaha arz edilmesini istemisti.
Goriismenin sonunda Bieberstein, Maliye Komisyonu hakkinda ikna edici bazi goriisleri
dile getirmistir. Buna gore, iki seneligine kurulan Maliye Komisyonuna siirenin bitiminde
tamamen son verilecegini beyan etmis olan biiylik devletlerin s6zii bir senet olarak kabul
edilmeliydi. Bu siire zarfinda Osmanli hiikiimetinin bolgedeki menfaatlerinin korunmasi
ve savunulmast Rumeli Genel Miifettisinin dirayeti ve basiretine bagli olacakti. Bolgedeki
Osmanli hitkiimranlig1 ise asla zarar géremeyecekti, zira Maliye Komisyonu askeri masraflara
ve devletin icraatlarina higbir sekilde miidahale etmeyecekti. Ret cevabinda devam edilmesi
ise gayet vahim ve hiikiimetin serefine dokunur sonuglar doguracakti'33.

Osmanli Devleti sunulan teklifleri 23 Kasim 6gleden sonra verdigi bir nota ile reddetmisgtir'>*.
Istanbul’daki sefirler adina Baron Calice’e iletilen cevapta Berlin Antlasmasi'nda bolgeye
yonelik belirlenen maddelerin neredeyse tamaminin Osmanli Devleti tarafindan yerine
getirdigi ifade edilip, bunlar basliklar halinde sayildiktan sonra, bunun tek bir nedeni oldugu
vurgulanmistir. Bu neden Osmanli hiikiimetinin bagimsizliginin ve biitiinliigiiniin higbir
zarar ve ziyan gormesinin istenmemesiydi. Dolayisiyla Osmanli Devleti, Rumeli’deki iig¢
vilayette meydana gelen olaylardan mesul tutulmamaliydi. Olaylar Hristiyan unsurlarm kendi
aralarindaki nefret ve disaridan yapilan miidahalelerden kaynaklanmaktaydi. Biiyiik Giigler de

133 BOA, Y.A.HUS, 495/115, Lef 2. Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa’nin 25 Ramazan 1323 (23 Kasim 1905) tarihli
takriri; Kirmizi, Avlonyali Ferid Pasa, s. 263.

134 O’Conor’dan Lansdowne’a telgraf, Further Correspondence Respecting the Affairs of South-eastern Europe,
nr. 124, s. 93.
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bunun farkindaydilar. Babiali kabul ettigi onlemleri en kisa siirede yerine getirmeye ¢abalamusti.
Osmanli Devleti bundan dolay1, bagimsizlik ve biitiinliigiinii garanti eden antlagmalara aykir
olarak, maliye delegelerinin goreve baslamasinda israr edilmesini anlamsiz bulmakta, bu
konudaki 1srar1 bagimsizligina aykirt gérmekteydi. Yine de ajan sivillerin gorev siirelerinin
iki sene daha uzatilmasina, kendilerine taninan yetkileri agmamak kaydiyla, razi olacakti.
Babuali verdigi cevabin sonunda, Biiyiik Devletler olaylari istedikleri gibi gérmekte 1srar edip
daha fazla baski yaparlarsa dogacak sonuglardan, ayni sekilde Osmanli ahalisinde olusacak
memnuniyetsizlikten sorumlu tutulamayacagim bildirmisti'*. Anlasilacagi lizere bu cevap,
Tevfik Pasa’nin Almanya sefiri Baron Marschall von Bieberstein’a kisa siire dnce yaptiklari
goriigsmede soyledikleriyle birebir ayni idi.

Babiali’nin kararli durusu ve sefirlere bir kez daha ret cevabi vermesi Avrupa’daki
siyasi mahfillerde heyecana neden olmustu. Fransa’nin Viyana’daki sefiri Reverseaux’nun
bildirdigine goére Disisleri Bakant Kont Gotuchowski bu direnisi Almanya’nin bahriye
nlimayisi konusunda ¢ekimser kalmasina baglamis, yine de dort biiyiik devletin istekleri
kargisinda Babiali’nin geri adim atacagindan siiphe duymamigti'*.

Osmanh Devleti’nin Yurt Disinda Kamuoyu Olusturma Cabalar1

Osmanli Devleti yogun diplomatik baskilar ve uluslararasi arenada basin araciligt ile
olusturulan aleyhteki kamuoyu algisina karsilik vererek, hukuk ve bagimsizligina yonelik
bir miidahale oldugunu anlatmaya g¢alismistir. Bu konuda Avrupa ve ABD’nin saygin
gazetelerinde haberler yayimlatmak seklinde bir strateji takip edilmistir. Yurt digindaki
Osmanli diplomatlart siire¢ i¢inde dzellikle Bulgaristan menseli haberleri takip ve tekzip
etmekteydiler. Bunlarin disinda, son dénem Osmanli biirokratik kadrosunda bilhassa genis
hukuk ve diplomasi bilgisiyle 6ne ¢ikmis Grigor Aristarki (Aristarchi) Bey’in kaleme aldig,
Osmanli Devleti’nin durumunu hukuki zeminde ortaya koyan makaleler yurtdisinda saygin
gazetelerde yaymlatilmistir.

Aristarki Bey, Rum asilli olup idari ve biirokratik gegmise sahip bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelmis, Avrupa’da hukuk egitimi almis, diger bazi diller yaninda iyi derecede
Fransizca ve Italyanca bilen, ¢ok cesitli miilki ve bilhassa diplomatik gérevlerde bulunmus,
kalemi kuvvetli, hukuk alaninda 6nemli eserler vermis bir kisiydi'¥’.

Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa, Kasim 1905’in ilk giinlerinde Aristarki Bey’den Paris
Sefareti’nde bulunan evrak ve delilleri kullanarak Osmanli Devleti’nin kendisine zorla kabul

135 Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911), s. 213-214.

136 Viyana’daki Fransa Sefiri Reverseaux’dan Rouvier’ye, 25 Kasim 1905: Documents Diplomatiques Frangais
(1871-1914), 2. Série (1901-1911), s. 220.

137 Taceddin Kayaoglu, Osmanli Hdriciyesinde Gayr-i Miislimler (1852-1925), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2013, s. 112-114.
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ettirilmek istenilen Maliye Komisyonu’nun kurulmasina kars1 hakl: itirazin1 konu edinen
birka¢g makale yazmasin istemisti'*®. Bu tarihte yasi itibariyle bazi saglik sorunlari oldugu
anlagilan Aristarki Bey, konu hakkinda Osmanli hukuku ve menfaatlerini savunan makaleler
kaleme alarak, bunlar1 Fransa, Ingiltere ve ABD’nin 6nemli gazetelerinde yaymlatmustar.

Aristarki Bey’in kaleme aldigt ilk makale, yayinlanmak iizere Paris sefareti
maslahatgiizar1 Nabi Bey tarafindan 3 Kasim’da Paris’te Deba (Journal des Débats)
gazetesine gonderilmistir'®. Aristarki Bey tarafindan ortaya konulan goriislerden memnun
olan II. Abdiilhamid’in istegiyle makale Avrupa’nin diger gazetelerine de gonderilmistir'4.

Uygulanan diplomatik baski ve muameleye, hukuki ve tarihi argiimanlar ortaya koyarak
Osmanli Devleti’nin verdigi cevap olan bu yazi, konuya resmi bakisi ve yaklasimi sunmaktadir.
Oneminden dolay1 bu galigmanin ekinde tam transkripsiyonu verilen makalenin girisinde biiyiik
devletlerin Osmanlt hiikiimeti tarafindan ihlal edilmis birtakim hukuku miidafaa icin zorlayici
tedbirler alacaklarindan bahsedildigi ifade edilerek, bdyle bir yola bagvurulmadan 6nce her
devlete diisen sorumlulugun neler oldugunun belirlenmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Osmanli Devleti, Aristarki Bey’in kalemiyle ortaya koydugu temel argiimanini
1878’de imzalanan Berlin Antlagmasi’ndan belirlenen sartlar dahilinde bagimsizliginin
ve biitiinliigiiniin devam etmesi ve korunmasi gerektigi iizerine kurmustur. Bahsi gecen
antlasmalardan dogan yikiimliliiklerini yerine getirmis olmasina ragmen, Avrupa’nin
tarafli bakisi, uygulamalari ve baskilarina maruz kalmaktadir. Antlasma maddelerini
yerine getirmeyen Balkan devletleri ise Avrupa tarafindan hosgoriiyle karsilanmaktadir.
Uygulamalardan, 6zellikle de Sark Meselesi’ne dair olanlarda fikir birligi 1870’ten beri
genel bir kaide olarak Avrupa tarafindan kabul edilmis ve daima uygulanmis olmasina
ragmen, 1878 tarihinden beri Osmanli Devleti’ne fayda ve ¢ikar saglayabilecek durumlarda
degismez sekilde dikkate alinmamistir. En son kabul ettirilmek istenilen mali kontrol
konusu da hukuk dis1 ve gayri mesru, keyfi bir uygulamadir. Padisahin hukuk ve haysiyetini
ihlal etmektedir. Babiali buna boyun egmedigi takdirde bazi zorlayici tedbirlere maruz
birakilacagi agiklanmaktadir. Cilinkli Avrupa devletleri niifuz ve iktidarlarina bu derece
zarar gelmesine riza gostermemektedirler. Berlin Antlagsmasina aykirt olan mali kontrol
konusu Osmanli Devleti tarafindan bid’at olarak goriilmektedir. Herhangi bir ihtiyaca ve
liizuma dayanmamakta olup Osmanli Devleti Miirzsteg Programi’nin gerektirdigi biitiin
uygulamalari iyi niyetle yerine getirmis ve idari masraflarin tamamini karsilamis olmasina
ragmen bu dayatmada 1srar edilmesi anlagilmaz bir durumdur. Aristarki Bey miitalaasina,
Avrupa diplomasisinin Osmanli Devleti ile olan iligkisinde artik bir kaide halini almis gibi
goriinen keyfi harekete kars1 higbir hilkmii olmayacagini sdyleyerek bitirmistir.

138 Y.A.HUS, 495/121, Lef 1; Kayaoglu, Osmanli Hariciyesinde Gayr-i Miislimler, s. 115.
139 BOA, Y.A.HUS, 495/121, Lef 4.
140 BOA, Y.A.HUS, 495/121, Lef 3; BOA, Y.A.HUS, 495/65, Lef 1.
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Rus hiikiimetinin gézlemlerine gore, baskilar karsisinda II. Abdiilhamid, Biiyiik Giigleri
bdlebilecegi umuduyla, karar verdikleri eylemi ortadan kaldirana kadar miicadele etmeyi
stirdiirecekti'¥!. Nitekim nlimayis i¢in Pire’de toplanmig gemilerin limandan ayrilacag: giin
Hariciye Nazir1 Istanbul’daki Avusturya ve Ingiltere sefaretlerini ziyaret edip, sahsi ancak
sultanin tiim yetkilerine sahip olarak uluslararasi bahri niimayisin durdurulmasini talep
etmistir. Tevfik Pasa Avusturya sefiri Baron Calice’e ve Ingiliz Sefiri O’Conor’a Osmanli
hiikiimetinin Biiylik Giiclerin Onerilerini bazi sartlar dahilinde kabul ettigini bildirmistir.
Boylece biiyiik devletlerin ortak donanmalarinin fiili baskist altindaki Osmanli Devleti
acisindan bir pazarlik siireci baglamistir. Nitekim bahriye niimayisi basladiktan sonra da
taraflar arasinda diplomatik goriigmeler devam etmistir.

Osmanli Devleti’nin sartlart sunlardi: (a) Maliye delegeleri yerine mali danigman sifatt
kullanilacakti, (b) maaglar1 Osmanli hiikiimetince 6denecekti, (¢) sunulan Nizamnamenin
10. maddesinde bahsi gegcen miifettisler Osmanli hiikiimetince atanacakti. Bu sekilde bir
uzlagmaya gitmek miimkiin olabilecekti. Tevfik Pasa, ¢6ziimde bu yonde bir kolaylastirma
saglanmasi durumunda Babiali’nin biiylik devletlerin diger taleplerini kabul etmesinin daha
kolay olacagini sdylemisti.

Baron Calice s6z konusu sartlarin degerlendirilmesi i¢in artik ¢ok ge¢ oldugunu
ifade etmis, Biiyiik Giliglerin tam manasiyla tatmin edilmeleri sdz konusu olmadan
bahriye niimayisinin durdurulmasi i¢in bir sey yapilamayacagini belirtmisti. Teklifi diger
meslektaslariyla paylasacagini ve en kisa zamanda iizerinde mutabik kalinmis bir cevabi
iletecegini de soylemisti'**.

O’Conor ise sahsi goriisii olmak kaydiyla verdigi cevapta bir uzlasma igin zamanin
gectigini, Babiali’nin Biiyiik Giicleri bir donanma gosterisinde bulunmaya zorladigini, bu
gosterinin muhtemelen onlarin taleplerini azaltici degil artirict bir etki yapacagini sdylemistir.
O’Conor, hala ortada sonraki gelismelerden kurtulmak i¢in zaman oldugunu, eger mevcut
sartlara riza gosterirse Babiali’nin akillica hareket etmis olacagim diistinmektedir'*.

Osmanli Devleti’nin biiyiik devletlerin istanbul’daki sefaretleri admna hareket eden ve
gdriismeleri yiiriitmekte olan Avusturya Sefiri Baron Calice yaninda, ingiliz sefiri O’Conor’a ayni
sartlarla miiracaat etmesi dikkatlerden kagmamalidir. Bu hareket Osmanli Devleti’nin kendisine
kars1 yiiriitiilmekte olan diplomatik baskida Ingiltere’nin roliinii iyi okudugunu gostermektedir.

141 Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911), s. 153-154.

142 Boppe’dan Rouvier’e, 25 Kasim 1905: Documents Diplomatiques Francgais (1871-1914), 2. Série (1901-
1911),s.221-222.

143 O’Conor’dan Lansdowne’a telgraf, 25 Kasim 1905: Further Correspondence Respecting the Affairs of South-
eastern Europe, nr. 128, s. 95.
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Artik bu asamada, yapilacak bahriye niimayisi tamamen biiyiik devletlerin Istanbul’daki
diplomatik temsilcilerinin kontroliindeydi. Sefirler Babiali’nin son dakika teklifini kendi
aralarinda degerlendirmiglerdi'*. Nitekim alt1 biiyiik devlet adina Baron Calice, 26 Kasim
1905 tarihinde Babiali’ye maliye delegesi unvaninin mali danigmana cevrilecegini ve eger
Osmanli hiikiimeti bu aksam sekize kadar, tiim taleplerin kabul edildigini yazili olarak
bildirirse Midilli’deki operasyonlarin durdurulacagini bildirmisti.

Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa saat 18:00°de bir katip vasitasiyla, Baron Calice’e haber
gondererek, konunun Meclis-i Viikela’da ele alindiktan sonra yaymlanacak bir irade ile
onaylanmas1 gerektiginden, sefirlerden iki ya da ti¢ giinliik bir Steleme istemisti. Sefirler ise
miittefik donanmanin planlarimin degistirilmesi i¢in hi¢bir sebep gérmemislerdi'®.

Asagida bahsedilecegi iizere, ortak donanmanin 26 Kasim’da Midilli Adasi’na asker
cikarmasindan sonra Osmanli Devleti diplomatik girisimlerini artirmistir. Sadrazam Ferid
Pasa iki defa Rusya sefiri Zinovieff’i, Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa Italya Sefiri Imperiali’yi
ve lkinci Katip Izzet Pasa Almanya sefiri Bieberstein’1 ziyaret etmistir. Goriismelerin
hepsinde benzer cevaplar alimmistir. Olaylarin geldigi noktada artik miizakere imkaninin
bulunmadig1 ve Babiali’nin direnmeye son vermesi gerektigi sdylenmisti. Bu olmaksizin
hicbir sefir niimayisi durdurma ya da mevcut talepleri tadil etme girigiminde bulunamazdi.
Osmanli Devleti’nin Londra ve Viyana’daki sefirleri de iki iilkenin disisleri bakanlariyla
birer goriisme gergeklestirmistir. Viyana’da kendisiyle goriilen Osmanli sefirine karsi ciddi
bir lisan kullanan Disisleri Bakan1 Gotuchowski’ye gore, Babiali’nin iddia ettigi gibi teklif
olunan reformlar, Makedonya’nin Osmanli Devleti’nden ayrilmasini degil, tam tersine
bdlgenin Osmanli Devleti hakimiyetinde kalmaya devam etmesini amaglamaktaydi. Osmanli
sultaninin da bunu anlamasi gerekiyordu. Eger sultan bu tavrini siirdiirmeye devam ederse,
Avusturya ve Rusya devletleri diger biiylik devletlerin politikasini uygulamak, Makedonya
icin Ozerklik talep etmek zorunda kalacakti'*. Kont Gotuchowski’nin bu cevabi daha
once Ingiliz diplomatik cevrelerince sikayet edildiginden bahsedilen, Osmanli Devleti’ni
Ingiltere’nin radikal istekleriyle korkutarak, Avusturya-Rusya cizgisine razi etme ¢abasinin
diger bir 6rnegidir.

144 Boppe’tan Rouvier’ye, 25 Kasim 1905: Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-
1911),s. 221-222.

145 O’Conor’dan Lansdowne’a telgraf, 26 Kasim 1905: Further Correspondence Respecting the Affairs of South-
eastern Europe, nr. 131, s. 96; Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911), s. 226-
227.

146 Konuyu 27 Kasim tarihli telgraf ile Disisleri Bakani Rouvier’ye aktaran maslahatgiizar Boppe, Baron Calice’in
kendisiyle paylastigit Gotuchowski’nin ¢ok gizli ibareli telgrafindaki bilgileri baskasiyla paylagmamasi
ricasinda bulundugunun altini ¢izmistir: Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-
1911),s.226-227.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 71 (2020)




Bahriye Niimayisinin Baslamasi

Osmanlt Devleti son dakika gerceklestirdigi diplomatik girisimlerden netice elde
edememis ve bes biiyiik devletin gemilerinden olusan donanma, planlandigi iizere 26 Kasim
1905 tarihinde Midilli Adasi’na asker ¢ikarmistir. Boylece Osmanli Devleti’ni dize getirmek
isteyen devletlerin 17 Aralik’a kadar siirecek olan, Midilli ve ardindan Limni adalarinin iggal
edilecegi donanma gosterileri baglamigti'’.

Midilli’ye ¢ikarilan askerler telgrathane ve giimriik binasini isgal etmislerdi. Mutasarrif
Galib Pasa, isgali derhal protesto etmisti'*®. Midilli Mutasarrifligindan iggali haber veren
telgraflar gelmesi {izerine “hukuk-1 diivel kavaidine kiilliyen mugayir olan ve hicbir
hak ve saldhiyete miistenid bulunmayan hareket-i vaki’aya karsi tekrar protesto edilmesi
mutasarrifliga derhal is’ar” olunmus ve Babiali tarafindan da geregi gibi protesto edilmesi
Hariciye Nezareti’nden istenmisti. Asil adim ise konu hakkinda Meclis-i Viikela’da verilecek

karardan sonra atilacakt1'*.

Midilli’deki isgal ve miittefik donanmasinin hareketleri hakkinda bilgi alabilmek i¢in
Erkan-1 Harbiye-i Bahriye Miilazim-1 Evvellerinden Vahid Efendi Yunan posta vapuruyla
adaya gonderilmistir. Vahid Efendi Ingiliz, Avusturya, Fransa, italya ve Rusya devletlerine ait
zirhl1 ve torpidolardan meydana gelen 10 savas gemisinin “abluka tertibinde” ada yakininda
demirlemis olduklarmi gérmiistiir. Bulundugu posta vapuru da teftigse tabi tutulan Vahid
Efendi bir firsatini1 bularak adaya sizmistir.

Vahid Efendi’nin verdigi malumata gére miittefik filo Pire’den gelerek dnce limanin farkli
noktalarindan sahile 700 asker ¢ikarmisti. Ardindan yerel hiikiimete bazi mevkilerin isgal
edilecegini resmen bildirmis, bunun {izerine protesto olunmustu. Giimriik ve telgrathaneyi
isgal eden askerler, giimriik hasilatina da el koymustu. Her devlet askeri 24 saatte bir diger
devlete karakol nébetini devrediyordu. Haberlesmek i¢in limanin sahilinde kumandan gemisi

147 Isgale katilan devletlerin kaptanlari, P. Kolionpanof, N. Gozo, A. Cros, H. Loftus Tottenham, J. De Ripper idi.
Sekreterlik ise Ingiliz sefaretinden gérevlendirilen Winterhalder tarafindan yapiliyordu. ingilizler, Lancaster
ve Sentinel gemileri ile katilmiglardir. ingiliz giicleri Kaptan H. Loftus Tottenham’in kumandasi altindadir.
Uluslararas: operasyonun idaresi Avusturyalt Amiral Von Ripper tarafindan gergeklestirilmistir. Kaptan
Tottenham ve von Rippen miittefik donanmanin en yiiksek riitbelileridir. Ingilizlerin bu donanma gésterisine
verdikleri gemiler Vice-Admiral Lord Charles Beresford’un idaresi altinda bulunan Akdeniz Filosu’ndan
ayrilmislardi. TNA, FO, 371-145, No. 2181.

148 Midilli’nin miittefik devletlerin donanmalari tarafindan isgal edilmesi tizerine durumu protesto eden Mutasarrif
Galip Pasa’nin tavrindan memnun olan II. Abdiithamid, “Babidli 'nin isgal karsisinda devletleri protesto etmesi
gerekmez mi idi (?)” diye sorarak agiklama istemistir: BOA, I.HUS, 136/1323 L-1; 29 Kasim 1905.

149 Bunun yaninda Babiali’nin de ayrica devletleri protesto etmesi gerekip gerekmeyecegi Padisah tarafindan
yeniden sorulmustur. Verilen cevapta, biiyilk devletlerin bdyle bir harekette bulunacagi haber alinmasiyla,
Galip Pasa’ya Babiali tarafindan 6nceden gerekli talimat verilmistir. Pasa’nin protestosu séz konusu talimat
uyarinca gergeklesmistir. Bunun disinda son verilen notanin son maddesi zaten protestoyu muhtevi bulunmakta
oldugu belirtilmistir: BOA, YEE, 50/78; 29 Kasim 1905.
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150

olan Ingiliz zirhlisina telgraf kablosu uzatilmigt1'™. Bir siire sonra Midilli’de dért yiiz kadar

asker birakan miittefik donanmasi1 Bozcaada ve Limni istikametine hareket etmistir'>'.
Osmanh Devleti’nin Yeni Teklifleri

Maliye Komisyonu konusu, bes devletin gemilerinden olusan ortak filonun bahriye
niimayisine baslamasiyla farkli bir asamaya girmistir. Rumeli 1slahatini bir i¢ mesele olarak
gormekte 1srar ederek, kendisini bu sekilde miidafaa etmeye ¢alisgan Osmanli Devleti,
uygulanan diplomatik baski ve siddet karsisinda bazi yeni adimlar atmak zorunda kalacakti.
Bir taraftan tayin edilen delegelerin Osmanli hizmetine girmelerini teklif ederken, diger
taraftan ilgili devletlerin bagkentlerinde bulunan diplomatik temsilcilerine dayatilan taleplerin
tadil edilmesi i¢in ¢caligmalari talimati verilmisti.

Bu asamada Osmanli hiikiimeti dort devlete, tayin etmek istedikleri maliye delegeleri
yerine, Avusturya ve Rusya tarafindan daha 6nce atanmis ajan sivil unvanl, birebir aym
yetkilere sahip gorevliler istihdam edilmesini kabul ettirmeye calismisti. Ingiliz sefiri
O’Conor sadrazam adina gériismeye gelen Hariciye Nazir1 Tevfik Paga’ya Ingiltere’nin neden
Maliye Komisyonu kurulmasini gerekli gordiigiine dair bazi agiklamalarda bulunmustu.
O’Conor’a gore, Miirzsteg Programi kapsaminda planlanmis reformlari atadiklari ajan siviller
aracilifiyla hayata gecirmeye calisan Avusturya ve Rusya iki senenin sonunda basarisiz
olmustu. Bunun {izerine ad1 gegen iki iilke, Makedonya maliyesinin yeniden diizenlenmesi
konusundaki ¢alismalar1 birlikte yiiriitmek tizere Avrupa’nin diger devletlerinden yardim
istemisti. Sonrasinda atilan adimlar tamamen Tiirkiye’nin ¢ikarlarina uygundu, bu agamada
Ingiliz hiikiimetinin daha &nce gerekli gordiigii mali yeniden yapilandirmadan feragat
etmesi s6z konusu olamazdi. O’Conor sahsen gorevlilerin unvaninin ajan sivile ¢evrilmesini
tek bir sartla miimkiin gérmekteydi. Eger daha once sefirler tarafindan maliye delegeleri
igin belirlenen yetkilerin aynisina sahip olacaklarsa, unvanlari degistirilebilirdi. Ingiliz
sefirinin ifadesinden, Rumeli vilayetlerinin maliyesine dair takip etmekte olduklari maksada
ulasilmasina hizmet etmeyen bir ¢6ziime yanagmayacaklari anlagilmisti.

O’Conor bu goriigmeden Disigleri Bakani Lansdowne’u haberdar ettigi gibi teklifi
derhal Rus meslektagit Zinovieff’e aktarmigtir. O’Conor Rus meslektagini teklifi kabule
yatkin bulmustu. Zira Zinovieff daha 6nce bir¢ok defa sadece Avusturya ve Rusya’nin
Makedonya’da diizenin saglanmasinda basarili olamayacagini, bundan dolayr diger dort
biiyiik devletin desteginin istenmesi gerektigini ifade etmisti. Dolayisiyla Zinovieff yeni ajan
siviller atanmasini avantaj olarak goriiyordu. Bununla birlikte Avusturyali meslektasinin bu
teklife ciddi sekilde karsi ¢ikacagini diistinmekteydi.

150 Bahr-i sefid Umum Filosu Kumandani Hasan Rami Paga’dan Mabeyn’e; BOA, Y.PRK.ASK, 235/12, Lef 9-10,
4 Aralik 1905.
151 BOA, Y.PRK.ASK, 234/80; 1 Aralik 1905.
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Beklendigi lizere konudan haberdar olan Baron Calice ajan sivil unvaniyla diger dort
devlet tarafindan yeni gorevliler tayin edilmesi fikrine itiraz etmisti. Hatta Disisleri Bakani
Kont Gotuchowski aksi durumda iilkesinin Makedonya reformlarindaki goérevini birakip,
sahadan ¢ekilecegi tehdidinde bulunmugtu'>2.

II. Abdiilhamid’in istegi tizerine ayn1 giin Fransiz maslahatgiizar Boppe ile goriisen Selim
Melhame Pasa, Disisleri Bakani Rouvier’ye iletilmek iizere bir mesaj getirmisti. Mesajda
uzlagmak istedigini bildiren II. Abdiilhamid, Miirzsteg Programi’nin uygulanmasinda Avusturya
ve Rusya ile birlikte calismak iizere diger biiyiik devletlerce ajan siviller gorevlendirilmesini
kabul ettigini haber vermistir. Bu ajan siviller de Avusturya ve Rusya tarafindan atanmis
halihazirdaki ajan sivillerle ayn1 gorev ve yetkilere sahip olacakti. Fransiz Disisleri Bakani
Rouvier’nin kendisine kars1 olan iyi duygularindan haberdar oldugunu sdyleyen II. Abdiilhamid,
iki iilke iliskilerinin devlet seviyesinde de iyi olduguna inaniyordu. Mesajda Fransa Disisleri
Bakanindan teklifini kabul ederse, diger devletlere de tavsiye etmesini ve iliskilerin geldigi
diiglimiin ¢oziimii i¢in arabuluculuk yapmasini istemisti. Alt1 biiyiik devletin sahip olacaklari ajan
siviller ve Osmanli Bankasi’nin yapacagi organizasyon sayesinde reformlarmn Makedonya’da
uygulanabilmesi i¢in biiyiik devletlerin biitiin garantilere sahip olacagini ifade etmisti. II.
Abdiilhamid Makedonya’da serefine zarar veren bir Maliye Komisyonunun kurulmasina izin
vermeyecegini belirterek, daha fazlasmi yapmayi reddetmistir'*>.

Osmanli Devleti’nin artik tek timidinin, Almanya’nin destegini saglamak oldugu
anlagiliyor. Almanya sefiri ise bu konuda hiikiimetince yapilacak her tiirlii tesebbiisiin
diger devletler karsisinda fayda saglamayacagini sylemistir. Babiali’nin teklifinin Alman
hiikiimetince kabul edilmesinin diger devletler tarafindan iyi karsilanmayacagina vurgu
yapan Bieberstein’mn bu tutumu aslinda, Prens Biilow’un daha once Berlin Sefareti’ne
verdigi “Almanya’nin bes devlete karsi ittihaz ettigi meslekten inhiraf edemeyecegi”
cevabuyla paralellik arz ediyordu'>. Bununla birlikte Osmanli Devleti istanbul’da sefirlerin
gergeklestirdigi toplantilarda aldiklart kararlardan Alman sefiri vasitasiyla haberdar olmaya
devam ediyordu.

II. Abdiilhamid’in teklifini degerlendiren Disisleri Bakant Rouvier, sefirler tarafindan
hazirlanmis olan Nizamnamenin aynen korunmasi kaydiyla Fransa Hiikiimetinin bu fikre
hemen uyum saglayabilecegini bildirdigi Boppe’a, bunu diger meslektaslarina ifade etmesini
emretmistir. Mevcut sartlar altinda daha 6nemlisinin Biiylik Giiglerin aralarindaki ittifaki
devam ettirmeleri oldugunu vurgulamasini ayrica istemisti.

152 Boppe’tan Rouvier’ye, 30 Kasim 1905: Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-
1911),s.238-239.

153 Aymi belge.

154 BOA, YEE, 50/79; BOA, Y.A.HUS, 496/5. Sadrazam Ferid Pasa’nin 2 Sevval 1323 (30 Kasim 1905) tarihli
arzi.
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Bu arada Rouvier giz/i kaydiyla paylastigi bilgide, Babiali’ye hos goriinmek isteyen Paris
sefareti maslahatgiizar1 Nabi Bey’in Fransa’nin devletlerle olan uyumundan (Concert des
Puissances) ayrilabilecegi umudunu paylastigina dair izlenimleri oldugunu ifade ederek,
ilgili hitkiimetlerin tamaminin onaylamadig1 higbir 6neriyi kabul etmeyeceklerini Babiali’ye
yeniden bildirmesi i¢in Boppe’a talimat vermigti'>.

Bu dénemde biiyiik devletlerin Istanbul’daki sefirleri siirekli istisare halindeydiler.
Daha once de bahsedildigi tlizere, bahriye niimayisi bu asamada sefirlerin ortaklasa
aldiklar1 kararlara gore yonetiliyordu. Osmanli Devleti ise bir taraftan yaptigi son teklifin
biiyiik devletlerin baskentlerinde nasil karsilandigini anlamaya ¢alisiyor, diger taraftan ise
Istanbul’daki sefirlerin faaliyetlerini yakindan takip ediyordu. Anlasildig1 kadariyla Ingiltere
hiikiimeti bu teklifi goriismek iizere giindeme almisti. Benzer sekilde Roma’daki Osmanlt
sefiri de konu hakkinda Italyan hiikiimeti nezdinde girisimlerini siirdiiriiyordu. Hariciye
Nazir1 Tevfik Paga’nin Alman Sefiri Bieberstein’a teyit ettirdigine gore sefirler bir araya
gelerek Maliye Komisyonu konusunda devletler arasindaki uzlagma ve birligin korunmasini
goriismuslerdi’®.

Bieberstein ise Osmanli Devleti’ni ikna cabalarina devam ediyordu. Tevfik Pasa’ya,
Osmanli Devleti Maliye Komisyonu hakkinda sunulan nizamnameyi esastan kabul ederse,
maddelerin tadiline dair isteklerinin diger devletlerce kabul edilebilecegini haber vermistir.
Bunun i¢in yapilacak tadil ve tashihlerin konunun aslindan ¢ok uzaklagmadan hizlica
gergeklestirilerek, resmen ve acilen sefaretlere gonderilmesini 6nermistir. Bu gerceklesirse
sorunun ¢oziimii hizlanacakti. Kendisi de sefirlerin bu konuda yapacaklari miizakerede
Osmanli Devleti lehine davranarak, onerileri meslektaslarina kabul ettirme gayretinde
olacakti. Bieberstein’a gore dort devletin tayin edecegi memurlara verilecek unvan isin
aslina pek etki etmeyeceginden, sefirler bunu kabulde tereddiit géstermeyeceklerdir. Biiytlik
devletler Nizamnamenin esasinin korunmasina kesin olarak karar verdiklerinden mesele ¢ok
kapsaml degisiklikler yapmaya miisait degildi'>’.

Osmanli Devleti sorunun ¢dziilmesi konusunda hem Istanbul’daki biiyiik devletlerin
sefirleri nezdinde hem de bagkentlerinde yogun bir diplomatik faaliyet yiiriitiiyordu. Diger
dort biiyiik devletin maliye delegeleri yerine Avusturya ve Rusya’nin ajan sivilleriyle ayni
unvan, yetki ve haklara sahip gorevliler tayin edilmesi teklifi her ne kadar Fransa, Ingiltere,
Rusya ve Italya tarafindan kabul edilebilir bulunmus olsa da Avusturya buna siddetle karsi
cikmig, boyle bir ihtimalde miisterek filodan c¢ekilme tehdidinde bulunmustur. Rus sefir
Zinovieff kisisel olarak unvan degisikligi konusuna itiraz etmemekle birlikte, Miirzsteg

155 Rouvier’den, Boppe’a, 1 Aralik 1905: Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911),
s. 245-246.

156 BOA, Y.A.HUS, 496/15, Lef 3: Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa’dan Sadaret’e, 4 Sevval 1323 (2 Aralik 1905).

157 BOA, Y.A.HUS, 496/15, Lef 3.
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Programi’na uygun bir sekilde Avusturya sefirini desteklemeyi siirdiirmiistiir. Aslinda
Ingiltere ve Fransa sefirleri Osmanli Devleti’nin yaptig1 son teklif konusunda olumlu bir
bakis acisina sahipken biiytlik devletler arasindaki ittifakin bozulmamasi adina konusmaktan

158

kacinmislardir'*®. Devletlerin s6z konusu tutumu karsisinda Osmanli Devleti igin artik

Bieberstein’in tavsiyesine uymaktan bagka bir segenek kalmamis gibiydi.

Bu arada gazetelerde konu hakkinda herhangi bir haber yapilmasini istemeyen II.
Abdiilhamid, gerekli tedbirlerin alinmas1 talimatim da vermisti. I¢ kamuoyunun manipiile
edilerek bir heyecan olusmasinin oniine gegmeyi amacladig: diisiiniilebilecek bu kararin
yaninda, konu hakkinda Istanbul’dan Avrupa’daki basin organlarma telgraf ceken yabanci
kigilerin kimliginin ve amacinin anlagilmasini da istemisti'>.

Osmanl Devleti’nin Maliye Komisyonu Kurulmasi Teklifini Kabul
Etmesi

Bahriye niimayisi daha 6nce belirlenen program uyarinca devam etmekteydi. Yukarida
bahsedildigi tizere, dnce Midilli’yi isgal eden misterek filo taninan siire icinde Osmanlt
Devleti’'nden olumlu cevap alamaymca Limni’ye dogru harekete gegmisti. Bu arada
beklenmedik bir gelisme yasanmig, Babiali 5 Aralik 1905 gecesi Avusturya sefiri Baron
Calice’e bir nota gondererek, maliye delegeleri atanmasini ve Maliye Komisyonu’nun
calisma usullerini diizenlemek {izere hazirlanmig Nizamnameyi, bazi tadilat yapilmasi
sartiyla kabul etmistir.

Osmanli Devleti’nin bu adiminin arka planimni ayni giiniin tarihini tasiyan bir belgeden
okumak miimkiindiir. Muteber bir ecnebinin'®® verdigi habere gore, bir olay ¢ikmasini
istemeyen, telas icindeki sefirler, bu gece donanmay1 Midilli’den daha ileri gotiirmeyeceklerdi.
En son yapilan Meclis-i Viikela miizakerelerine Abdurrahman Pasa katilmamis, Maarif Nazirt
karara muhalefet etmis ve Serasker Pasa ise mazbatay1 imzalamamistir. Bunedenle heniiz vakit
oldugunu diisiinen Sadrazam Ferid Pasa, ileride herhangi bir tartismaya mahal kalmamasi
i¢cin konunun bir kez daha Meclis-i Viikela’da etraflica miizakere edilmesini ve bahsi gecen
ecnebinin tavsiyesi uyarinca, Osmanli Devleti’nin bakis agisini izah etmek amaciyla eski
sadrazam Said Pasa’nin Ingiltere sefiriyle goriismesi onerilerini II. Abdiilhamid’e arz etmisti.

II. Abdiilhamid’in istegi tizerine Sadrazam Ferid Pasa ile Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa
bir durum degerlendirmesinde bulundular. Tevfik Pasa iki goériisme yapmisti. Bunlardan
birinde Almanya Sefiri Baron Marschall von Bieberstein sefirlerin daha dnceki ifadelerini

158 Boppe’tan Rouvier’ye, 2 Aralik 1905: Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911),
s. 246-247.

159 BOA, Y.A.HUS, 496/31.

160 Izzet Holo Pasa bu kisinin o sirada DiiyGin-1 Umimiye Idare Meclisi azasmndan Adam Block oldugunu
belirterek, konuyu belgedeki sekliyle aktartyor. Arap Izzet Holo Pasa min Giinliikleri, 1, s. 435-435.
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tekrarladiktan sonra, miisterek donanmanin hareketi o gece igin ertelenmis olsa da ertesi
giine kadar bir cevap verilmezse Bozcaada ve Limni’nin isgal edilmesinin kesin oldugunu
ve devletlerin tekliflerini artirma ihtimali bulundugunu ifade etmisti. Osmanli hiikiimetinin
lehine bazi tadilat yapilmasi ve uygulanan baskiya son verilerek, miizakerelerin devam
ettirilmesi i¢in Rusya Sefareti Basterciimanindan Rusya’nin araciligi aranildi. Bagterciiman
ise Bozcaada ve Limni’nin isgalinin daha once karar verilmis bir program kapsaminda
oldugu, Osmanli hiikiimetinin maksat ve hedefinin belli olmamas1 gibi gerekgeler ileri
stirmiistii. Diger taraftan Rusya’da birtakim karisikliklar s6z konusu oldugundan, sartlarin bu
konuda Rusya’dan yardimin teminine uygun olmadigi degerlendirildi. Bu ikisi disinda diger
devletlerin meylettirilmesi de miimkiin goriilmemisti.

Rumeli’deki ii¢ vilayetin mali isleri konusunda en uygun ¢oziimiin daha 6nce Babiali’nin
hazirladig1 Talimatname olduguna inanan Ferid Pasa, bu talimatnamenin sefirlere teblig
edildiginin ve Osmanl saltanatinin seref ve vakarma aykiri bulunan baskilara son verilmesi
icin gerekli adimlarin atildiginmn altini ¢izmistir. Meselenin bagladigi andan itibaren kendisi
Osmanli Devleti’nin menfaatinin muhafazasi ve miidafaasi i¢in elinden gelen her tiirlii cabay1
gostermisti. Bundan dogan her tiirlii maddi ve manevi tesir dayanilamaz bir seviyeye varmasina
ragmen, sadakatinin ve bagliliginin bir geregi olarak yapilmasi gereken ne varsa yapmaktan
bundan 6nce oldugu gibi sonra da geri durmayacakt1'®'. Ferid Pasa’nin Almanya sefirinin tutumu
ve Rusya’nin durumuna yonelik izahi, artik baskilara dayanacak sahsi giiciiniin kalmadigini
acikca ifade etmesi ve belki de daha dnemli olarak bahriye niimayisinin Limni ve Bozcaada’ya
dogru ilerlemesinin kesin oldugunu sdylemesi II. Abdiilhamid’in ikna olmasini ve Osmanli
Devleti’nin bazi tadilat kapsaminda yapilan teklifleri kabul etmesini saglamisti.

izzet Holo Pasa II. Abdiilhamid’in biiyiik devletlerin taleplerini kabul etmesini farkli bir
sekilde degerlendirmistir. Buna gegmeden 6nce Osmanlt Devlet adamlar1 arasinda Maliye
Komisyonu konusunda bir fikir birligi olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Fransiz ve Ingiliz
diplomatik yazigsmalarinda da devlet adamlari arasinda Biiylik Giiglerin teklifleri karsisinda
kararli bir durusu veya uzlagmay1 savunan iki grubun varligina atif yapilmaktadir. Daha

102 olarak niteleyen izzet Holo

once bahsedildigi iizere, devletlerin tavrinit ayak patirtisi
Pasa, baskilar karsisinda son noktaya kadar direnilmesi gerektigini savunuyordu. Savasla
kaybedilmeyen Rumeli topraklarinin, eger bolge yabanct memurlarin mali kontrolii altina
girerse hicbir sey yapilmadan diismana teslim edilmis olacag1 goriisiindeydi. Giinliiklerine
bakilirsa izzet Holo Pasa konu hakkinda oldukga kesin ve keskin olan gériislerini 1srarla ve

zaman zaman padisahin azarlamalarina muhatap olacak derecede bir agiklikla ifade etmisti.

Izzet Holo Pasa, baskilar karsisinda bircok defa talepleri kabul etmeye meyletmis olan
II. Abdiilhamid’i, kimi zaman ikna kimi zaman tehdit ederek kararindan vazgecirdigini iddia

161 BAO, Y.A.HUS, 496/29, 7 Sevval 1323 (5 Aralik 1905); Kirmiz1, Avionyali Ferid Pasa, s. 264-265.
162 Arap Izzet Holo Pasa min Giinliikleri, 1, s. 423.
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etmektedir. Devam eden baskilarkarsisinda I1. Abdiilhamid’in direnci bir siire sonra diismiistiir.
Bir siire sonra devletlerin tekliflerini kabul etmeye karar vererek izzet Holo Pasa’ya, “bundan
ziyade sebat beni mehalike ilka eder ve diivel-i miittehide donanmalari istanbul Limani’na
gelip Zengibar Hakimi hakkinda edilen muamele vechile sarayimi topa tutarlar. Binden-
aleyh, teklifat-1 vaki‘ay1 kabilden baska ¢are yoktur. Sadrazam[a] benim su irddemi teblig
ve hemen Enciimen-i Viikela’y1 davetle bu yolda karar arz ettirmesini selamla beraber ihtar
ediniz” seklinde emir verir'®3. Izzet Holo Pasa bu durumdan dogacak vahameti ifade etmesine
ragmen padisahi vazgegiremedigini, bunun tizerine emredildigi iizere Sadrazam’a gerekli
tebligatta bulundugunu bildirmektedir. Sadrazam ise 2 Aralik (19 Tesrinisani) Cumartesi
Babiali’de Enciimen-i Viikela’y1 toplamistir. Adliye Nazir1 Abdurrahman Pasa miikerrer
emirlere ragmen hasta oldugu bahanesiyle toplantiya katilmamis, yapilan miizakerelerde
Padisahin iradesine uygun bir karar alinamamustt.

Enciimende konu hakkinda biiyiik devletler nezdindeki Osmanli sefirlerinden gelen
haberler degerlendirilmis, bu iilkelere yapilan miiracaatlardan heniiz tam bir cevap
almamadig1 ifade edilmisti. izzet Holo Pasa bu asamada Ingiltere, Fransa ve Italya’nm,
Osmanli Devleti’nin detaylarindan yukarida bahsedilen maliye delegeleri yerine ajan
siviller atanmasi teklifine sicak baktiklari, dolayisiyla mali kontrol yerine Rumeli Genel
Miifettisi nezdinde bulunan Avusturyali ve Rus ajan siviller gibi i¢ islerine miidahale
etmeyecek memurlar gorevlendirilmesini kabul edecekleri goriisiindeydi. Her ne kadar
konudan haberdar olsa da bunu yeniden II. Abdiilhamid’e hatirlatmas: iizerine, ilging bir
tepki gormiistli. Padisah, “Teklifat-1 vaki‘aya cihet-i askeriyenin israfati ve haydutlar gibi
mal sandiklarina tehaciim ederek para nehb Ui garet yolundaki harekati sebebiyet vermis
idigiinden simdi 1srar ve inada mahal yoktur. Eger irddatima muhalif miidafaa ve taalliilat
devam edecek olur ise benim medhalim olmadigini ve muhavelatin anasir ve viikela-y1
devlet taraflarindan ika olunmakta bulundugunu saret-i hafiyyede siiferdya ihbar ederim”
demisti'®*. Izzet Holo Pasa buna ragmen padisah1 vazgegirmeye calistigini ancak basarili
olamadigini séylemektedir.

Yine Izzet Holo Paga’nin giinliiklerinde yazdigma gore, verilen emir iizerine Sadrazam
Ferid Pasa ertesi giin Meclis-i Viikela’y1 tekrar toplamis, gerekli karari aldirmak igin
cabalamistir. Manzara bir dnceki toplantidan pek de farkli degildi. Abdurrahman Pasa yine
toplantiya katilmamig, Maarif Nazir1 Hasim Pasa da daha onceki ret kararinin savunulmast
gerektigi goriigiinii bildirmisti. Serasker ise mazbatayr miihiirlemekten kagmmisti. 4
Aralik’ta II. Abdiilhamid’in huzuruna ¢agrilan izzet Holo Pasa’dan, son Meclis-i Viikela
mazbatasini miitalaa etmesi istenmistir. ikinci katip, yaptig1 degerlendirmede mazbatanin

163 Arap Izzet Holo Pasa min Giinliikleri, 1, s. 432.
164 Izzet Holo Pasa giinliigiine ¢ok agir bir ifadeyle bdyle bir davramsin higbir Miisliiman tarafindan
gerceklestirilemeyecegini yazmistir. Arap Izzet Holo Pasa’'min Giinliikleri, 1, s. 433.
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onaylanmasiin Osmanli Devleti’nin bekasina son verilmesi demek olacagini agik¢a ifade
eder. Bu degerlendirme karsisinda II. Abdiilhamid daha &ncekine yakin bir cevap vererek,
devletlerin diismanligini kendisine ¢ekemeyecegini belirtir. Buna karsilik izzet Holo Pasa
da sefirlerin padisaha karsi hicbir sey yapamayacaklarii, miittefik filonun Canakkale
Bogazi’ni gecerek Sark ve Bogazlar Meselesini agmak istemeyeceklerini ifade eder'®. II.
Abdiilhamid’in mazbatay1 tasdik etmesi bu gorligmeden sonra gergeklesmisti.

Ferid Pasa’nin muteber bir ecnebi deyip ismini vermedigi Adam Block tam da Izzet
Holo Pasa II. Abdiilhamid’in huzurundan ¢iktig1 sirada Yildiz Sarayi’na gelmisti. izzet
Pasa’ya gore her ne kadar Block’un getirdigi haberler Sadrazam Ferid Pasa’nin takip
ettigi politikaya uygun degilse de bu tiirden 6nemli bir bilgiyi saklamaktan korkmus ve
bu meseleden dogacak tohmeti padigaha atmak isterken kendisi yliklenmis olacagindan,
durumu kendisine bildirmek zorunda kalmisti. izzet Holo Pasa bir kez daha II.
Abdiilhamid’i kararindan vazgegirmek niyetiyle harekete geger. Kendisine sadrazamin
maruzati arz edilince II. Abdiilhamid, basina bir is getirmek isteyen Ingiltere sefaretinin
bu haberi kasten yolladigint ve bu tertibin arkasinda Said Pasa’nin oldugunu sdyleyip,
boyle melanetlerle igfal edilemeyecegi karsiligini vermistir. Bu sekilde II. Abdiilhamid
tarafindan tasdik olunan mazbata Babiali’ye iade edilmisti. Ayn1 gece Sadrazam ve
Hariciye nazirlar sefirlere yazilacak cevap iizerinde ¢alismaya baslamislardi. Bu sirada
Abdiilhamid’in evhami artmis ve sefirlere gerekli tebligatin derhal yapilmasini istemisti.
Izzet Holo Pasa kabul cevabini almalari iizerine sefirlerin kendi aralarinda yaptiklari
toplantinin da kendi aleyhinde oldugundan siiphelenen II. Abdiilhamid’in bu nedenle gece
vakti Necib Melhame’yi gagirarak Ingiltere sefaretine génderdigini ve aldig1 cevapla isin
sona erdigini anlayarak rahatladigini anlatmaktadir!ec,

Sefirler krizin bu kadar hizli ¢6ziime ulasacagini beklemiyorlardi. Baron Calice’in ilk
izlenimi Nizamnamede ¢esitli tadilat 6ngéren Babiali’den gelen metnin kabul edilebilir
olduguydu. Boppe’a gore Sultanin boyun egmesi (la soumission du Sultan) siiphesiz
uluslararasi filonun Limni’ye ulagtigi haberini almasindan kaynaklaniyordu'®’.

165 Izzet Holo Pasa konusmanin devamunda “(...) Lakin ciiliis-1 hiiméayinunuzda beri tiirlii mihen ve mezalime
giriftar olan ve aba vii ecdad kanlariyla fetholunan memdlikin ¢cogunu iste bu makiile hayaldt ve tevehhiimat
eseri olarak zayi eden milletin heyecanindan ihtiraz etmek ve bir Kaniin-1 Esdsi ildan ettirilmesi igin elyevm
komsumuz olan Rusya’da hiikiim-fermd olan ihtilaldt-1 dahiliveyi feramus eylemek menfadt-i sahanenize
muhaliftir’ dedigini yazmaktadir (Arap Izzet Holo Pasa’min Giinliikleri, 1, s. 434). Izzet Holo Pasa’min 11
Abdiilhamid ile konusmalarinda soylediginden bahsettigi bu ve benzeri agir ifadeleri gergekten padisaha
sOylemis mi yoksa aklindan gegirerek, giinliiklerine bu sekilde yazmis mi1 oldugu tizerinde diisiiniilmesi
gereken 6nemli bir konudur.

166 Arap Izzet Holo Pasa min Giinliikleri, 1, s. 435.

167 Boppe’tan Rouvier’ye, 5 Aralik 1905: Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911),
s. 256.
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Gergekten de uluslararasi filo bahriye niimayigine devam ederek, Limni Adasi’na asker
cikarmigtt (6 Aralik 1905)'%. Teklifleri Osmanli Devleti tarafindan resmen kabul edilmesine
ragmen Limni Adasi’nin isgaline anlam veremeyen II. Abdiilhamid, biraz endise duymustu.
Endisesi miisterek filonun Bogazlara yaklasmis olmasindan kaynaklaniyordu. Bu nedenle s6z
konusu filonun daha ileri gitmesine izin verilmemesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasini istemigti'®.
Ayrica sefirlerin heniiz bildirmedikleri bagka birtakim isteklerinin olup olmadigini sormustu'”.

I1. Abdiilhamid Rumeli’deki {i¢ vilayet hakkinda devletler tarafindan verilen karar diginda,
Istanbul’daki sefirlerin yapacaklari her tiirlii teklifin hi¢bir sekilde kabul edilmemesini emretmisti.
Bu sirada toplanti halinde bulunan sefirler, hiikiimetlerinin verecegi cevabi bekliyorlardi.
Gelismeleri Osmanli Hariciye Nezareti’ne aktarmayi siirdiiren Alman Sefiri heniiz bir karar
alinmadigini, sadece Limni’de bulunan isgal filosunun basindaki amirale statiikonun devami
talimat1 verildigini; goriismelere ertesi giin de devam edilecegini ifade etmisti. Babiali teklif ettigi
tadilat onerisinin kabul edilmesinde Almanya sefirinin lehteki destegine giiveniyordu'”'.

Boylece, biiyiik devletler 15 Kasim tarihinde verdikleri notada, tekliflerinin kabul
edilmemesi durumunda zorlayici birtakim uygulamalara bagvurulacaklarina dair tehditlerini
26 Kasim’da Midilli, 6 Aralik’ta da Limni’nin isgaliyle uygulamaya koymuslardi. Osmanli
hiikiimeti uzun siiredir kendisine kabul ettirilmeye c¢aligilan sartlart resmen kabul etmis
olsa da bahriye nlimayisi planlandig1 sekilde devam ettirilmistir. Bununla birlikte 5 Aralik
sonrasinda, Maliye Komisyonu’nun ¢alisma usulleri, goérev ve yetkilerinin belirlendigi
Nizamname maddeleri {izerinde Osmanli hiikiimeti ile biiyiik devletlerin sefirleri arasinda
oldukca detayli bir miizakere siireci ve nota teatisi baglamisti. Osmanli Devleti, etraflica
incelenerek Meclis-i Viikela’da miizakere edilen Nizamnamenin, bagimsizligina, hukukuna
ve mevcut antlagmalara aykiri gordiigii bazt maddelerin ve ciimlelerin tadil edilmesi i¢in
yogun bir ¢aba sarf etmigtir!’>.

168 Limni’ye ¢ikan askerler; telgrathaneye memur gondererek, sifreli yazismay1 yasaklamislardir. Akdeniz Bogaz
Muhafizligi misterek filonun Bogaza yonelmeleri ve taarruzda bulunmalari halinde ne sekilde hareket edilmesi
gerekecegini sormustur. Miisterek donanmanin, resmi cevabin sefirlere tebliginden 6nce Midilli’den harekete
gecip, Limni’ye geldigi anlasgilmistir: BOA, YEE, 50/80; BOA, Y.PRK.UM, 77/87, Lef 5.

169 BOA, YEE, 49/88, Serkatib Tahsin imzal1 8 Sevval 1323 (6 Aralik 1905) tarihli irade.

170 Sadrazam Ferid Pasa’ya gore Limni’nin isgalinden dolay: bir endise ve tereddiide gerek yoktur. Babiali
tarafindan kiigiik bir telag gosterilmesi durumunda irade geregi teblig olunan cevabin etkisi azalacaktir,
devletlerin tutumunun siddetlenmesine sebep olacaktir. Sefirlerin konu hakkinda bildirmedikleri bir talepleri
kalmamusti. Padisahin bu anlamda miisterih olmasi igin derinlestirilen tahkikat bir saate kadar arz edilecekti.
BOA, YEE, 50/80.

171 Bu arada Alman Sefiri “dostlugu icabinca elden gelen gayreti sarfta kusur etmedigi’ni belirtiyordu. Biiyiik
devletlerle birlikte hareket etmek zorunda kalan Almanya, 6nemli ticari ve ekonomik ¢ikarlarmm bulundugu
Osmanli Devleti’ni bu tavri ile giicendirdiginin farkinda olarak, telafi pesindedir.

Sadaretin, konunun devaminda, “ihdas-1 gavailden ictinab etmek isteyen bazi Avrupa devletlerinin israri iizerine
tadilat ve teklifat-1 vakiamizin mazhar-1 hiisn-i kabul olmasi kaviyyen memul olmakla” ifadesi Almanya’dan
beklenen yardiminin boyutunu gosteriyor: BOA, YEE, 50/83, 7 Aralik 1905.

172 Osmanli Devleti’nin istedigi tadilatin detayli icin: BOA, Y.A.HUS, 496/68, Lef 2, Sadrazam Ferid Pasa’nin 12

Sevval 1323 (10 Aralik 1905) tarihli arzi.
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Bahriye Niimayisinin Sona Ermesi

Bahriye niimayisi ve isgallerin bir an 6nce sona erdirilmesini isteyen II. Abdiilhamid,
Nizamnamede yapilacak tadilat konusunda hizli hareket edilmesini istiyordu. Nitekim 7
Aralik’ta Osmanli Hariciyesi tizerinde yapilmasini talep ettigi degisikliklerin oldugu niishay1
Avusturya sefiri Baron Calice’e gondermisti'”™. Sefirler bahriye niimayisinin ve bu kapsamda
gergeklestirilen isgallerin sona erdirilmesi talebine ise Nizamname dahil olmak iizere daha
once Babiali’ye sunulan tiim sartlarin kabul edildiginin bildirilmesiyle son vereceklerine dair
bir notayla karsilik vermislerdi'™.

Osmanli Devleti’nin tashih ve tadil talep ettigi on noktanin goriisiildigii sefirler
toplantisinda bazi hususlar yeniden diizenlenmis, bazi teklifler ise tamamen reddedilmisti'”.
Mesela Ingiliz sefiri O’Conor Nizamname yerine onerilen talimatlar séziine ve Maliye
Komisyonu’nun siiresinin 2 yil ile sinirlandirilmasina karst ¢tkmigti!’.

Osmanlt Devleti Nizamname {izerindeki son tashihlerini 14 Aralik’taki notasiyla
sefirlerle paylasmisti. Bu sirada Osmanli Devleti tarafindan daha once de teklif olunan,
Makedonya’daki reformlarin finansmaninda kullanilmak tizere giimriik vergilerinde %3
artisa gidilmesi bir kez daha giindeme gelmisti'”’. Sefirler karmasik birtakim ¢ikarlart
ilgilendiren bu konuya cevap vermeye yetkili olmadiklarini, konu hakkinda hiikiimetlerine

178 Sunulan biitin isteklerin Osmanli hiikiimeti tarafindan

basvuracaklarini sdylemislerdi
kabul edildigini sdyleyen Fransa maslahatgiizari Boppe’a gore biiyiik devletler tiim taleplerini
elde etmislerdi. Bunlar; Maliye Komisyonu’nun kurulmasi, ajan sivillerin gorev siirelerinin
uzatilmasi, Rumeli Genel Miifettisinin gorev siiresinin uzatilarak yetkilerinin artirilmasi,
Jandarma reformuyla gorevli General Giorgis’in ve bu iste ¢alisan yabanci subaylarin
sozlesmelerinin ayni siire i¢in yenilenmesi ve gorligmeler neticesinde iizerinde uzlasilan
Nizamname idi. Bahriye niimayisi artik amacina ulagmisti. Uluslararasi filonun Midilli ve

Limni’de daha fazla tutulmasi bir otorite kaybina yol acabilirdi'”.

173 BOA, Y.A.HUS, 496/47, Lef 5.

174 BOA, Y.A.HUS, 496/47, Lef 4.

175 Boppe’tan Rouvier’ye, 12 Aralik 1905: Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-
1911), s. 285-286.

176 Further Correspondence Respecting the Affairs of South-eastern Europe, nr. 158, s. 114.

177 BOA, Y.A.HUS, 497/1.

178 Osmanli Devleti’nin Ocak 1905°te giindeme getirdigi %3 giimriik artis1 konusunda en ciddi itiraz1 gosteren
Ingiltere’ydi. Fransizlar Ekim 1905’ten itibaren daha olumlu bit tavir i¢indeydiler (Rouvier’den Londra’daki
Fransa sefiri Geoffray’a, 17 Kasim 1905: Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-
1911), s. 191). Bu konuda diger devletlerin pozisyonu ve dzellikle Ingiltere’nin itirazlar hakkinda bkz.
Bayraktar, Makedonya Sorunu, s. 94-101.

179 Boppe’tan Rouvier’ye, 16 Aralik 1905: Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-
1911),s. 318.
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Sadrazam Ferid Pasa da istekleri kabul edilen devletlerin bahriye niimayisine son vererek,
isgal ettikleri adalar1 tahliye etmelerinin an meselesi oldugu, programda olmasina ragmen
filonun Bozcaada’ya yénelmemesinin buna isaret ettigi yorumunu yapmustt. Ingiliz sefirinin
devam eden bazi itirazlarinin ise Osmanli Devleti’nin glimriik vergilerine %3 zam yapilmasi
talebinden kaynaklandigini disiinmekteydi's’.

Son olarak 16 Aralik’ta Baron Calice’in konaginda toplanan sefirler, Osmanli Devleti’nin
Nizamnameye dair tekliflerini degerlendirerek bazi maddelerin ifade sekillerinde degisiklikler
yapmislardir. Akabinde sefirlerin hazirladigi, Babiali’nin Biiyiik Giiclerin isteklerini yerine
getirmis bulunmasiyla uygulanmakta olan fedbirlere (mesures) son verildigini ilan eden
nota Osmanli hariciyesine ulastirilmisgtir. Ayn1 gece Baron Calice, bahriye niimayisini
gergeklestiren misterek filonun kumandani Amiral Rippen’i durumdan haberdar etmisti'®.
Boylece bes biiyiik devletin ortak filosunun 22 Kasim’da Pire Limani’nda toplanarak ii¢ giin
sonra basladigi, 26 Kasim’da Midilli ve 6 Aralik’ta Limni’nin isgal edildigi bahriye niimayisi
16 Aralik itibariyle sona ermistir. Gergeklestiren devletler bakimindan niimayis amacina
ulasmig, Osmanli Devleti Makedonya’daki mali kontrol mekanizmasinin kurulmasini kabul
etmisti.

Sonug¢

Biiyiik Giiglerin uzun bir siire Avusturya-Rusya ikilisinin yonlendirmesine biraktiklar
Osmanli Makedonya’sinda yapilacak reformlarin igerigi ve uygulama yontemleri, 6zellikle
Ingiltere’de, baski gruplarmin ydnlendirmelerinin de etkisiyle, 1904 yil1 itibariyle yogun bir
sekilde sorgulanmaya baglanmisti. Avusturya-Rusya reform projelerinin bu gruplar tarafindan
en cok elestirilen yonii muhafazakar bir igerige sahip olmastydi. Ingiltere’nin savundugu
yeni bakis acis1 ise, basarisiz olan bu muhafazakar reform projelerinin yerine daha radikal
uygulamalarin hayata gecirilmesi gerektigini soyliiyordu. Uygulanan reformlarin basarisina
etki ettigi tiim taraflarca kabul edilen bir husus bdlgenin mali durumuydu. Avusturya ve
Rusya tarafindan bdlgenin mali isleyisinin iyilestirilmesi adina ortaya atilan teklif, yeniden
Makedonya’daki reformlarin hazirlanma siirecine dahil olabilmeleri adina diger devletlerce
bir firsat olarak goriilerek, ¢ok tarafli bir finansal kontrol mekanizmasi 6nerisi olarak Osmanlt
Devleti’ne yapilan bir teklife dontistiiriildii. Osmanli Devleti Rumeli’deki {i¢ vilayetinde
uygulanmak istenilen bu mali denetim mekanizmasma en basindan itibaren karsi ¢ikmis
ve bu konuda uzun siire gii¢lii bir durus sergilemistir. Osmanli devlet adamlarinin buradaki
temel arglimanlar1 uygulanmak istenilen sistemin bagimsizlik, biitiinlik ve hiikiimranlik
haklarina zarar verecegi, ayrica biitiin bunlar1 garanti eden basta Berlin Antlagmasi olmak
tizere devletin taraf oldugu higbir antlagsmaya uymadigiydi.

180 BOA, Y.A.HUS, 497/12.
181 Boppe’tan Rouvier’e, 16 Aralik 1905: Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 2. Série (1901-1911),
s. 324-325; BOA, YEE, 50/85.
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Teorik ¢ergevesi Soguk Savas doneminde Alexander L. George tarafindan cizilmis
zorlayici diplomasinin temelinde tehdit ve sinirli gii¢ kullanimi yer almaktadir. Bu iki arag
rakibin ikna edilmesinde, geri adim attirilmasinda kullanilmaktadir. Esas olan tehdit olup,
karsi tarafta bir korku, olayin daha biiyiik sonuglart olacagina dair bir endise olusturmak
hedeflenmektedir. Baska bir ifadeyle, zorlayici diplomaside esas olan giiciin kullanilmasi
degil, kullanilabileceginin gosterilmesi suretiyle olusturulan tehditten yararlanarak, karsi
tarafin ikna edilmesi dnemlidir. George zorlayict diplomasinin devlet yonetiminde aslinda
¢ok uzun zamandir basvurulan bir strateji olduguna dikkat ¢cekmistir.

Biiyliik Gliglerin Mayis 1905’te Makedonya igin bir Maliye Komisyonu kurularak,
bolgenin mali iglerinin bu komisyonun kontroliine verilmesi teklifine karst ¢ikan Osmanl
Devleti’nin ikna edilmesinde takip edilen yontem esas itibariyle bir zorlayici diplomasidir.
Biiyiik Giiglerin bu siirecteki uygulamalar1 zorlayici diplomasinin George ve takipgileri
tarafindan ortaya konulan neredeyse biitiin 6zelliklerini tagimaktadir. Kronolojik olarak
siralanacak olursa tekliflerini verdileri notalarla iletmisler, notalarda isteklerin kabul
edilmemesi durumunda zorlayici birtakim tedbirlere bagvuracaklarini ifade etmislerdi.
Nitekim Osmanli Devleti’nin kararli durusu karsisinda bahsettikleri tedbir olarak bir bahriye
nlimayisi yapmaya karar vermislerdi. Diger taraftan bahriye niimayisinin glindeme geldigi
Ekim 1905 sonundan itibaren diplomatik kanallarin kullanilmas: da devam etmisti. Bu da
zorlayici diplomasinin 6nemli bir bilesenidir. Zira zorlayici diplomasi esas itibariyle askeri
degil diplomatik bir yontemdir. Bu yiizden rakip {izerinde baski kurmak icin diplomatik
enstriimanlart kullanmaktadir. Verdikleri notalarda mali kontrol mekanizmasinin kabul
edilmemesi halinde baz1 elim sonuglarin dogabilecegi tehditlerine ragmen Osmanli Devleti’ni
ikna edemeyen Biiyilik Giicler, daha somut bir tehdit olarak bahriye niimayisi yapilmasini
giindeme getirmiglerdi. Bu tehdidin etkisi siirecin olduk¢a somutlastigi 26 Kasim 1905°te
bes devletin gemilerinden olusan uluslararasi filo Pire Limani’nda toplandiginda goriilmiis,
Osmanli hiikiimeti istenilen adim1 atmuisti.

Osmanli Devleti ise maruz kaldig1 diplomatik baskiyla kabul ettirilmeye ¢alisilan teklifin
iceriginin, tarafi oldugu basta Berlin Antlagsmasi olmak iizere ¢esitli siyasi ve ekonomik
antlasmalara uygun olmadigina inaniyordu. Bu nedenle kendisini hakli gérmekte, bu da
diplomatik pozisyonuna olumlu bir katki saglamaktaydi. Asil giivendigi husus dénemin
uluslararasi sistemi ve devletlerarasindaki iligkilerdeki dengeydi. Kabule zorlandigr mali
kontrol konusunda bir yaptirima maruz kalmasimin dénemin Biiyiik Giigleri arasinda tam bir
uzlagma saglanmasina bagli oldugunu diisiinen Osmanli Devleti, diplomatik yazismalardaki
bazi ifadelerden anlasildig1 izere devletlerden birini veya birkagini kazanarak, bu uzlasmanin
gergeklesmesini dnlemeye calismisti. Biiyiik Devletlerden Almanya en basindan itibaren, en
azindan bahriye niimayisine sicak bakmadigini hissettirmisti. Bu diger devletler agisindan
uygulanmak istenilen baskiy1 zora sokan bir tavir olmakla birlikte, Almanya yine de donemin
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uluslararast iligkiler denkleminde 6nemli bir belirleyici olan uyumdan (concert) kopmamak
adia ¢ok sert bir itirazda bulunmak yerine diplomatik bir ¢éziimii sonuna kadar zorlamis ve
iistlendigi arabuluculuk roliinii de en son noktaya kadar siirdiirmiistii.

Osmanli Devleti tim ¢abalarina ragmen kendisini destekleyebilecek ikinci bir devlet
bulamamuistir. Diplomatik yazigmalardan anlasildigi kadariyla bir ara Fransa ve Rusya
giindeme gelmis ancak bir sonug elde edilememisti. Maliye Komisyonu teklifine karst saglam
hukuki ve siyasi argimanlar ortaya koymasina ragmen, uluslararast hukuk bu donemde
Osmanlt Devleti icin giiclii bir koruma saglayamamisti. Esasinda uluslararast hukuk bu
donemde bir yoniiyle Biiyiik Giiglerin kendi aralarindaki iliskileri diizenleme ve birbirleriyle
olan muamelelerinde bir belirleyici gorevi icra ettigi i¢in, Osmanli Devleti’nin basvurdugu
bir savunma araci olarak sdylemden 6te bir etkisi olmamusti.

Yogun baskilar ve tehditlere ragmen Osmanli Devleti’nin siireci uzatmasiin da bir
anlam1 ve pratik bir yonii bulunmaktaydi. Bu yaklagimin temelinde 6ncelikle devletlerin
kendi aralarindaki ittifaki bozmak, ayrica pazarlik siireci de uzadigi i¢in hukukuna ve
bagimsizligina aykiri buldugu ilgili maddeleri, sartlart olabildigince yumusatmak i¢in uygun
bir ortam saglamak yer aliyordu. Her ne kadar bazi aragtirmacilar bu tavri, islerin son ana kadar
ertelenmesi ve c¢aresizlik i¢indeki devletin ciddi yaptirimlara katlanmak zorunda kalmasi
seklinde basite indirgeyerek degerlendiriyorlar ise de en azindan Makedonya’da kurulmak
istenilen Maliye Komisyonu konusunda 1905 yilindaki gelismeler Osmanli hariciyesi
ve merkezdeki karar alma mekanizmalariin ¢ok yonlii olarak, yogun bir ¢alisma iginde
olduklarint gostermektedir. Unutmamak gerekir ki donemin diinyasini somiirgelestirmis
iilkelerin tamamina karsi, baglayict bir uluslararasi hukuk ve diizenleyici uluslararasi
mekanizmalar olmadan yiiriitiilen bir miicadelede, askeri ve ekonomik olarak ciddi bir
¢okiis icinde bulunan Osmanli Devleti bakimindan kullanilabilecek ¢ok fazla yontem ve
secenek bulunmamaktaydi. Bu nedenle Osmanli devletinin karar alma mekanizmalarinca,
yukarida makalenin ilgili bolimiinde degerlendirilmis olan bir yabancinin miitalaasinda
ortaya koydugu yaklagim benimsenmise benziyor. Biiyiikk Devletlerin herhangi bir hukuka
dayanmayan teklifleri karsisinda siirecin olabildigince uzatilmasi, mukavemet gosterilmesi,
sonraki olast teklifler agisindan caydirici olabilirdi. Dolayisiyla devlet siireci olabildigince
uzatmaya caligmistir.

Zorlayic1 diplomasinin izlerini fazlasiyla tasiyan 1905°teki Makedonya orneginden
hareketle, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi iliskilerde artan kutuplagma ve
gerilimin bir sonucu olarak daha biiyiik catismalardan kaginmak adina giderek 6nem verilip
dikkate alman Avrupa uyumunun toplu olarak yapilan bir zorlayici diplomasi girisiminde
bir belirleyici olarak dikkate alinmasi gerektigi soylenmelidir. Bu uyum takip edilen strateji
iizerinde hem siire bakimindan hem de basar1 orani bakimindan 6nemli bir etkiye sahiptir.
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Netice itibariyle, Makedonya’da kurulmak istenilen Maliye Komisyonu’'na karsi ¢ikan
Osmanli Devleti’nin ikna edilmesinde donemin Biiyiik Gii¢leri tarafindan uygulanan strateji
zorlayict diplomasinin erken bir 6rnegidir. Bununla birlikte konunun birtakim diplomatik
strateji ve yontemler takip edilerek giindeme getirilmesi ve Osmanlt Devleti’ne kabul
ettirilmis olmasi, konunun tarafi olan Biiyiik Gtiglerin taleplerinin hakli oldugu anlamina
gelmez. Modern uluslararasi sistemin ve hukukun iirettigi mekanizmalarin her seye ragmen
ciddi bir belirleyici oldugu giiniimiiz diinyasinda zorlayict diplomaside konunun taraflariin
elini giiclendiren en 6nemli husus hukuka uygunluktur. Bununla birlikte, makalede ele alinan
donemde kendilerini uluslararasi diizenin belirleyicileri olarak goéren Biiyiik Giigler bu tiir
stratejileri yaptiklari gesitli hukuksuz girisimlere adeta bir mesruiyet kazandirma aract olarak
kullanmuslar, hukuk ve adalet kavramlari konunun tamamen disinda kalmistir.
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Aristarki Bey’in Paris’te Journal Des Débats’da Yayinlanan Fransizca Makalesinin
Terciimesi'*

Birkag giinden beri Devlet-i Aliyye aleyhinde hareket-i miitekaddimede bulunacak veya
buna istirak edecek olan devletlerin giiya canib-i Hiikimet-i Seniyyeden ihlal edilmig birtakim
hukuku miidafaaya mecbur imis gibi hiikiimet-i miisarun-ileyhaya kars1 tedabir-i zecriye
ittihazindan bahsolunuyor. Maheza Avrupa’nin bu meslege siilika meyyal gibi goriindiigii
su sirada ne sifatla hareket ettigi ve Devlet-1 Aliyye’nin kendisine isnad olunan kabahatin
hakikaten kendisine ait olup olmadig1 cay-1 sualdir. Tedabir-i zecriye ittihazindan evvel her
devlete terettiib eden mes’uliyeti tayin etmek lazim gelir. Hiikimet-i Seniyye’nin siddet-i
miifritalart cihetiyle sahaif-i tevarihte bir misline tesadiif olunmayan Ayestafanos ve Berlin
muahadenameleri ahkamindan bir gogunu kemal-i sidk u ihlas ile icra etmis oldugu halk¢a pek
o kadar malum degildir. imdi Hiikimet-i Seniyye fedakarliklar ihtiyar ettikce, devletlerin en
basit kavaid-i hakkaniyet-perverane ile uhdelerine terettiib eden vazife iktizasinca hiikimat-1
Balkaniyeyi kendilerine terettiib edip yine Berlin Muahadenamesi ahkamina tevfikan
hiikiimat-1 mezkireye bahsolunan hukuk-1 miilkiye ve saireye miiteferri taahhiidati da ifaya
icbar etmeleri lazim gelir idi. Surasi sayan-1 teessiifdiir ki diivel-i muazzama bu yolda bir sey
yapmadiktan baska muahede-i mezkiirenin giiya canib-i Babiali’den heniiz tamamuyla icra
olunmayan iki maddesinin icrasi taleb(in)de israr etmektedirler. Bir taraftan bu cebr ii siddet
ve diger taraftan bu miisaade ve miisamaha-i bi’n-nefs muahedenamelerin ma‘miliyetine
iras-1 halel etmistir. Clinkii her mukavelenamenin oldugu gibi bir muahedenamenin dahi
bi’l-ctimle ahkdmina miirdat olunmak lazim gelir. Aksi takdirde o muahedename mefsth
olur. Binaen-aleyh Babiali badema her gline taahhiidattan azade bulundugunu beyan ve
ilan etmek hakkini haizdir. Is burada da kalmamistir, diivel-i muazzamanin ikisi, Avrupa
devletlerinin vekaletini haiz bulunmaksizin yalniz bazi mesalihi i¢in Devlet-i Aliyye ile
icra-y1 miizakerata mezuniyet-bahs eden Berlin Muahedenamesi’nde asla musarrah olmayan
Miirzsteg Programini tanzime kiyam etmislerdir. Hilkiimet-i Seniyye bu programi kabulden
imtina etmis ve imtina-1 vakiinin esbab-1 mucibesini de serh i izah eylemis oldugu halde
mezkir program tehdidat-1 sedide tahtinda olarak yine kendisine tahmil edilince bir sebeb-i
miicbir hilkmiinde bulunan bu ahvale kargt kuytid-1 ihtiraziye-i kat‘iyye dermiyan ederek
mutavaat gdstermis ve hiikiimet-i Balkaniyeden bazilarinin eser-i ifsddati olarak tahaddiis
eden birtakim miiskilat ve mevani-i takat-berendezane arasinda mezkir programin en biiyiik
ve en mithim kismint mevki-i icradya vaz etmis iken diivel-i muazzama ne muahedatta ne de
mezkur programda zikr olunmayan bir rakabe-i maliye tesisine kalkismislardir. Babiali maliye
delegelerinin Selanik’e muvasalatlarindan evvel bu tasavvurlarindan feragat etmelerini
devletlerden rica eylemis ise de bir faide hasil olmamustir. ttihad-1 fikr esds1 bi’l-ciimle
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muahedat-1 miigterekenin climle-i ahkdmindan bulunmus ve bin sekiz yiiz yetmis senesinde
Ingiltere ve Berlin Konferansi’nda dahi Kont “Suvalof” tarafindan tervi¢ edilmis ve Mesail-i
Sarkiyye hakkinda ise daima tatbik olunagelmis iken bin sekiz yliz yetmis sekiz tarihinden
beri Devlet-i Aliyyece mucib-i fevaid ve muhsinat olabilecegi ahvalde layetegayyer bir surette
nazar-1 itibara alinmamistir. Maheza bu esas1 bugiin birden bire hukuk ve vak‘ u haysiyet-i
hazret-i padisahiyi muhill bir murakabe-i maliye suretinde ve gayr-i mesru ve binaen-aleyh
keyfi bir mahiyette tekrar meydana ¢ikariyor. Bir de Babiali buna mutavaat etmedigi takdirde
kendisini tedabir-i zecriyeye maruz birakacagi beyan olunuyor. Ciinkii Avrupa devletleri
niifuz ve iktidarlarina bu derece iras-1 halel edilmesini tecviz edemeyecektir. Yani tabir-i
aherle Hiikimet-i Seniyye yalniz ahkdm-1 muahedata miirdata mecbur oldugu halde bu
muahedata muhalif olarak kararlastirilan bu derece elim bir seyin ve tarafeyn-i akideynden
yalniz biri canibinden ihdas olunan bid‘atin netayicine dugar olacaktir. Murakabe-i maliye
bir ihtiyaca, bir lizuma miibteni olsaydi yine bir dereceye kadar ma‘zir tutulabilir idi. Lakin
Bank-1 Osmani’nin Fransiz olan miidiiri Mdsyo Deffés Tan Gazetesine gonderdigi bir
mektupta Bank-1 Osmani’nin Mosy0 Seyg tarafindan tavsiye ve Miirsteg programinda tasrih
olunan miidahalesinin suret-i muntazamada icra edildigini ve canib-i Hiiklimet-i Seniyyeden
ibraz olunan hulus-1 niyyet ve miisaraat sayesinde kaffe-i masarif-i idarenin tesviye olundugu
ve hatta fazlalar bile zuhur ettigi erkam ile isbat eylemistir. Fakat bu miitalaanin Devlet-i
Aliyye ile olan miinasebatinda Avrupa diplomasisinin meslegince bir kaide ittihaz olunmusg
gibi goriinen hareket-i keyfiyeye karsi ne hitkkmii olabilir.
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